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1. Einleitung: Motivation. Forschungslage A

Der gedanke von der stelligkeit (wertigkeit, valenz) von klassen sprachlicher aus-
driicke wurde in der linguistik vor allem durch die arbeiten von Lucien Tesniére zu ei-
ner dependenzgrammatik (abhingigkeitsgrammatik) bekannt'. Tesniere stellte in den
mittelpunkt seiner satzanalyse das verb und nannte dessen fihigkeit, eine bestimmte
anzahl von ,,actants™ (z.B. dativ- und akkusativobjekte) und eine nicht bestimmte
anzahl von ,,circonstants (z. B. adverbien) zu sich zu nehmen, ,,la valence du verbe‘
(Tesniére21966:238). In der folgezeit wurde der valenzbegriff innerhalb der (germani-
stischen) linguistik sowohl der Bundesrepublik als auch der DDR zunehmend inten-
siv anhand der syntax und semantik des verbs diskutiert, in den letzten jahren aber
auch auf die syntax und semantik des pridikativen adjektivs im deutschen angewendet
(vgl. Helbig/Schenkel (1969), Sommerfeldt/Schreiber (1974) und Eisenberg (1976)).

! Die literatur zur valenztheorie ist gegenwirtig so umfangreich, dafl sie kaum noch zu iber-
schauen ist. Ubersichten zu einschligigen problemen der valenztheorie in Helbig/Schenkel
(1969). Arbeitsgruppe Marburg (1973) u. a.

Die geschichte des valenzbegriffs, angewendet auf das verb, ist bereits mehrfach dargestelit
worden und braucht hier nicht behandelt zu werden; vgl. dazu z. b. Stétzel (1970:74 ff.), Hel-
big/Schenkel (1969:101f.), Brinker (1972:175{£.), Engelen (1975:271f.). Hinweise darauf, va-
lenzen fiir mehr als eine wortart, nimlich das verb, ansetzen zu kdnnen, wobei allerdings oft
unterschiedliche valenzbegriffe vorliegen, finden sich bei Behaghel (1923:Bd. 1, 22ff. und
210ff.), Biihler (1934:173) und Admoni (1970:78 ff.), fermer in der Duden-Grammatik (Grebe
1973:486, anmerkung 1), Helbig/Schenkel (1969:19 mit weiteren literaturhinweisen vor allem
auf sowjetische linguisten), Eisenberg (1976:144, anmerkung 16), von Polenz (°1978:61f.; in
zusammenhang mit problemen der unbestimmtheit von lexikalischen bedeutungen:
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D. Hartmann, Valenz von substantiven im deutschen 41

Im folgenden wird gezeigt, daf} sich der valenzgedanke dariiber hinaus auch auf
syntax und semantik von substantiven anwenden lilt, wobei ich mich hier in erster li-
nie auf die erSrterung einiger syntaktischer fragen beschrinke, insbesondere auf die
prisentation einiger beobachtbarer eigenschaften von substantiven; der bezug zu ei-
nem theoretischen rahmen kann und darf dariiber allerdings nicht verloren gehen, wie
die analyse bald zeigen wird. Insbesondere geht es mir hier um die legitimitit des be-
griffs der valenz bei substantiven, um das verhiltnis obligatorischer und fakultativ zu
besetzender leerstellen und um stelligkeitsklassen des substantivs.

Ich habe dieses thema aus mehreren griinden zur bearbeitung gewihlt. Die unter-
suchung der valenzbeziehungen des substantivs betrifft die erkundung charakteristi-
scher syntaktischer eigenschaften der sprachlichen oberfliche und deren zusammen-
hang mit der semantik; eine grundlegende untersuchung im zusammenhang einer
theoretischen konzeption einer grammatik steht noch aus und kann auch hier nicht
geleistet werden. Zweitens: Von einzelnen hinweisen zu valenzbeziehungen des sub-
stantivs abgesehen?, liegt als geschlossene arbeit dazu nur das vor kurzem erschienene
,,Worterbuch zur Valenz und Distribution der Substantive von Sommer-
feldv/Schreiber (1977) vor, dessen einleitender teil in verschiedener hinsicht zur stel-
lungnahme zu grundlegenden fragen der valenz des substantivs herausfordert. Ein
dritter grund ergibt sich aus problemen der semantik von substantiven, insbesondere
aus semantisch und pragmatisch begriindeten erscheinungen sprachlich bedingter
vagheit und prizision bei nominalisierungen, sogenannten ,,abstrakta* und deren zu-
sammenhang mit entsprechenden syntaktischen problemen, worauf an dieser stelle
jedoch nicht weiter eingegangen wird. Ich gehe zuerst auf valenzeigenschaften von
verben und danach auf die von substantiven ein.

2. Begriff der valenz beim verb im deutschen
2.1. Valenz, rektion und stelligkeit

Unter ,,valenz* wird in der umfangreichen literatur zur valenztheorie (depen-
denzgrammatik, wertigkeitstheorie) in mehrfacher hinsicht verschiedenes verstan-
den. Im anschlufl an Helbig/Schenkel (1969:34) verstehen wir im folgenden unter va-
lenz des verbs bzw. des substantivs die beziehungen des verbs bzw. des substantivs zu
abhingigen klassen von syntaktischen einheiten. Valenz wird hier also als relationaler
begriff zur beschreibung bestimmter beziehungen, die zwischen klassen von syntakti-

1978:172). Heringer (1967:14) weist der sache nach auf valenzeigenschaften von substantivi-
schen nominalen hin, iiberlegungen, die bei der diskussion von pridikativen substantiven als
lexikalische konversen von zweiwertigen verben wiederaufgenommen werden (Heringer
1967:18£f.); auch bei der erdrterung von stelligkeitseigenschaften von nominalen deverbativa

. spielt der valenzbegriff eine rolle (Heringer 1972:89). Nachdriicklich weisen auf die frucht-
barkeit des valenzbegriffs bei substantiven hin: Sommerfeldt (1971), Brinkmann (1971:608 ff.
u. 6.), Bondzio (1971:891f.), Lieb (1975:193), weiter Engel/Schumacher (1976:161.), und vor
allem Sommerfeldt/Schreiber (1977). U. Engel nimmt valenzeigenschaften nicht nur fiir ver-
ben und adjektive, sondern ausdriicklich auch fiir substantive an (Engel 1976:98, 101) und un-
terscheidet in diesem zusammenhang ebenfalls erginzungen von angaben (128 £f.). Mit dieser
arbeit liegt, wenn man von Sommerfeldt/Schreiber (1977) absieht, m. w. die bisher ausfiihr-
lichste Explikation von valenzeigenschaften bei substantivischen nominalen vor.
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schen einheiten bestehen, verstanden. Hiufig wird in der linguistik unter ,,valenz ei-
nes verbs* dagegen die hochstmégliche zahl von abhingigen klassen syntaktischer
einheiten begriffen. Wenn die zahl der abhingigen einheiten gemeint ist, spreche ich
im folgenden von der stelligkeit (wertigkeit) eines verbs oder adjektives oder substan-
tivs, unbeschadet, ob es sich um fakulative oder obligatorische erginzungen handelt.
So ist z. B. ein verb dann einstellig, wenn es zur bildung eines satzes genau eine ergin-
zung, in diesem fall das subjekt zulifit, jedoch keine weiteren erginzungen wiez. B. in
(1):
(1) a. Es donnert.

b. Franz lacht.

c. Die blume wiichst.
Wir unterscheiden weiter je nach der zahl der abhingigen klassen von syntaktischen
einheiten einstellige von zwei- und dreistelligen verben®. Wie aus (1) hervorgeht, wird
das subjekt zu den (notwendigen) erginzungen gerechnet; wir werden daher keine
nullstelligen verben ansetzen, weil im deutschen jede finite verbform mindestens einer
erginzung, nimlich des subjekts des satzes, bedarf*. Damit wird die vorrangstellung
des subjekts im satz gemindert, oder, anders gesagt, die traditionelle zweigliederung
des satzes aufgrund einer subjekt~pridikat—zweiteilung aufgeben. Andererseits wird
dadurch, dafl die vorrangstellung des subjekts beseitig wird, noch nicht von einer zen-
tralen rolle des verbs wie in der dependenzgrammatik Tesniéres ausgegangen, viel-
mehr von einer nebenordnung von subjekt und pridikat, eine entscheidung auf basis
einer seit langem gefiihrten diskussion um zentrale fragen der syntaktischen struktur
eines satzes, die hier nicht weiter nachgezeichnet werden soll (vgl. dazu z.b. Hel-
big/Schenkel 1969:18ff., Eisenberg 1976:51f.). Von den griinden, das subjekt als
notwendige erginzung zum verb aufzufassen, wird genannt:
(i) Das ,weglassen® (,abstreichen‘) des subjekts als erginzung fiihrt ebenso zur un-
grammatikalitit eines satzes wie das ,weglassen‘ eines notwendigen objekts etwa bei
einem zweistelligen verb, dessen beide leerstellen wie in (2) und (3) notwendig und
nicht fakultativ besetzt werden miissen.
(2) a. Diese schauspieler stellen das volk dar.

b. *Diese schauspieler stellen dar.

c. *Stellen das volk dar.
(3) a. Der schlosser meinte, dafl die tiir aufgebrochen werden miifite.

b. *Der schlosser meinte.

c. *Meinte, daf8 die tiir anfgebrochen werden miifite.
Als gewshnlich obligatorische konstituente mufl das subjekt bei der festlegung der
stelligkeit des verbs mitberiicksichtigt werden. Esist damit aber keine ,,abhéngigkeit*
des subjekts vom verb in der weise behauptet worden, dafl das vorkommen des sub-
jekts vom verb abhingig ist.

3 Auf die frage vierstelliger verben gehe ich hier nicht ein; vgl. dazu z.b. Lieb (1975:196ff.).
4 Es wird hier und im folgenden aus heuristischen griinden zumindest davon ausgegangen, dafl
der aussagesatz im deutschen ein subjekt enthilt; weitergehende iiberlegungen bei Lieb (1975).
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(ii) Zwischen subjekt und verb bestehen beschrinkungen, die als rektionserschei-
nungen aufzufassen sind. Danach kann unter aspekten der form nicht jeder ausdruck
als subjekt mit beliebigen verben zusammengebracht werden, die fiir die bildung eines
satzes erforderlich sind, vgl. (4) und (5) (vgl. Eisenberg 1976:55).
(4) a. Daf das essen verbrannt war, wurmte ibn.

b. *Gerda wurmte ibn.
(5) a. Daf er nicht kam, erschiitterte sie.

b. ?Hans erschiitterte sie.
(5) b. mag zwar akzeptabel und grammatisch sein, hat jedoch eine andere bedeutung
als (5) a., sodaf} (5) b. durchaus als beispiel fiir die obige behauptung dienen kann. An
dieser stelle sei noch darauf hingewiesen, dafl aus mehr praktischen, d. h. unter ande-
rem aus verstindlichkeitsgriinden, ein unterschied zwischen stelligkeit und rektion
getroffen wird. Sicher handelt es sich bei der rede von stelligkeit und valenz um rek-
tionseigenschaften in einem ganz allgemeinen sinn; dennoch spricht einiges dafiir, den
begriff der stelligkeit in wortlichem verstindnis auf stelligkeitseigenschaften von ver-
ben, adjektiven und substantiven, d. h. auf die zahl der abhingigen gréfien zu bezie-
hen und rektion auf die ausgestaltung der leerstellen durch unterschiedliche syntakti-
sche mittel.

2.2. Zur unterscheidung von angaben und erginzungen

Mit der klassifikation von verbparadigmen nach merkmalen der stelligkeit erhebt
sich die frage nach den kriterien, die bei der festlegung der stelligkeit angelegt werden.
Diese frage verbindet sich mit der weiteren, was als abhingige grofle d. h. als ergin-
zung und was als nicht vom verb abhingige grofle d. h. als angabe zu gelten hat.

Ein erster komplex von schwierigkeiten, die sich in der diskussion bisher ergeben
hatte, bestand in der nicht ausreichend durchgefithrten unterscheidung eines syntakti-
schen von einem semantischen und logischen valenzbegriff und der damit einherge-
henden vermischung von unterschiedlichen argumenten. Aber auch bei zugrundele-
gung eines syntaktischen d. h. auf die sprachliche form bezogenen begriffs von valenz,
stelligkeit und rektion sind die schwierigkeiten bei der bestimmung von stelligkeit bei
verben und adjektiven nicht beseitigt, wenn man ausschlieflich von operationen wie
der weglaflprobe ausgeht. Beruft man sich nur darauf, so ist man entgegen Hel-
big/Schenkel® (1969:27) noch nicht in der lage, in befriedigender weise angaben von er-
ginzungen zu unterscheiden. In (6) lassen sich, ohne die grammatikalitit des satzes zu
gefihrden, die ,,nichtnotwendigen® einheiten durch wegstreichen ermitteln, so dafl
ausschlieflich ,,notwendige* abhingige einheiten, d.h. erginzungen in dem hier ge-
meinten sinn, iibrig bleiben. Die weglafiprobe geniigt hier, weil es sich bei behindern
um ein verb handelt, dessen zwei stellen obligatorisch besetzt werden miissen.

5 Diese unterscheidung von valenz und stelligkeit wird im prinzip auch von Helbig/Schenkel
(1969) getroffen.

6 Zu dieser unterscheidung von verschiedenen valenzbegriffen vgl. Helbig/Schenkel (1969:15),
Bondzio (1971); Bondzio schlieflen sich Sommerfeldt/Schreiber (1977:17) und (1977) weitge-
hend an.
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(6) a. Die fluglotsen bebinderten in diesem jabr den reiseverkebr iber Frankreich in
bohem maf.

b. Die fluglotsen behinderten den reiseverkebr.
In (7) und (8) dagegen fiihrt die weglaflprobe nicht nur zum wegfall der erginzung,
sondern auch zum wegfall der abhingigen, jedoch fakultativen stellen, so dafl die weg-
lafprobe und damit dieses verfahren auf syntaktischer grundlage offensichtlich so ge-
braucht nicht zur bestimmung der stelligkeit ausreicht bzw. nur einige von mehreren
zu beriicksichtigenden bedingungen erfafit.
(7) a. Der arzt verschrieb dem patienten gestern eine thermalkur.

b. Der arzt verschrieb eine thermalkur.
(8) a. Er gab ibrem dringen heute nach.

b. Er gab nach.
Zur feststellung der stelligkeit und damit auch zur unterscheidung von angaben und
erginzungen miissen daher, wie die gegenwirtige diskussion ergeben hat, weitere kri-
terien und zwar aufgrund der semantik der entsprechenden sitze hier noch hinzuge-
zogen werden, d. h. die stelligkeit der verben wird mit der zusitzlichen hilfe des im-
plikationskriteriums gewonnen’. Erst durch die frage nach den méglichen implikatio-
nen eines satzes lassen sich iiber die weglafprobe hinaus fakultative und obligatori-
sche erginzungen untereinander und diese insgesamt wieder von den angaben unter-
scheiden, wie auch aus den folgenden beispielen hervorgeht. Ich werde auf die bespre-
chung verwandter probleme bei der diskussion der stelligkeit von substantiven zu-
riickkommen.

3. Valenz des substantivs
3.1. Kritik an Helbig/Schénkel (1969). Rektion und stelligkeit

Ich wende mich jetzt der anwendung des valenzgedankens auf die syntax und se-
mantik von substantiven zu und zwar vor dem hintergrund von fragestellungen und
ergebnissen, wie sie fiir die stelligkeit und valenz von verben skizziert worden ist. Da-
bei kommt es im folgenden eher auf die herausarbeitung von einigen syntaktischen ei-
genschaften von substantiven als auf die (in zukunft) zu leistende verbindung von
sprachlichen eigenschaften mit einem theoretischen rahmen, der allerdings auch im
folgenden nicht vernachlissigt werden soll.

Bei der feststellung der stelligkeit von substantiven, kann man, anders als bei ver-
ben, offensichtlich nicht solche operationalen methoden wie die weglaflprobe (,ab-
streichen’, ,eliminieren‘) anwenden; das abstreichen von ,,abhingigen* attributen zu
nomina und nominalgruppen weist darauf hin, dafl es sich bei substantiven weitge-
hend nur um fakultative erginzungen und freie angaben handelt (vgl. Sommer-
feldt/Schreiber 1977:18).

(9) a. Die teilnabme der freunde an dem fest machte sie gliicklich.

b. Die teilnabme machte sie gliicklich.

7 Zu dieser diskussion: Brinker (1972:177f1.), Eisenberg (1976:56 ff.), Lieb (1975:219, anmer-
kung 34). )
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(10) a. Wir saben uns gemeinsam die siberschwemmung der kiiché durch die spiilma-
schine an. '
b. Wir saben uns die iberschwemmung an.

Die besetzung der leerstellen bei substantiven unterscheidet sich von der bei verben
dadurch, daf es sich bei substantiven um (unter anderem) erginzungen in attributrela-
tion zum nomen oder der nominalgruppe handelt, von der sie abhingig sind. Beim
verb dagegen stehen die abhingigen nomina in objektrelation oder adverbialer rela-
tion zum verb. Andererseits sind jedoch nomina von erginzungen nicht abhingig, um
einen grammatisch wohlgeformten satz zu bilden. Mithin: Erginzungen beim sub-
stantiv sind fakultativ, wenn auch nicht alle, wie noch zu zeigen sein wird.

Wenn die weglafprobe jedoch noch nicht mit zur stelligkeitsbestimmung bei
substantiven hinzugezogen werden kann — welche kriterien stehen dann noch zur ver-
fiigung? Das ,,Worterbuch zur Valenz und Distribution der Substantive®, das aus
vorwiegend praktischen zwecken fiir deutsch im zweitspracherwerb angelegt wurde,
enthilt im einleitenden teil (Sommerfeldt/Schreiber 1977:9-42) keine ausdriicklichen
hinweise zu 16sung dieser frage. Vielmehr finden sich hier nur bestimmte, nicht immer
ausdriicklich formulierte annahmen, die insgesamt zu gewissen widerspriichen fiih-
ren.

Das Verhiltnis von ausdrucks- und inhaltsseite bei nomina, deren stelligkeitsei-
genschaften beschrieben werden, ist unzureichend erklirt, so dafl es zu bestimmten
widerspriichen kommt. Einerseits gehen die autoren von einem semantischen ver-
stindnis von valenz und stelligkeit als ,, Eigenschaft und Bedeutungen® aus (Sommer-
feldt/Schreiber 1977:11 u.8.), andererseits werden in anlehnung an Helbig/Schenkel
(1969) die zahlen der aktanten nach rein syntaktischen gesichtspunkten festgelegt, in-
dem die von nomina abhingigen nominalen attribute erfafit werden. Danach ist nur
die zahl der ,,abhingigen‘* méglichen attribute (genitiv-attribute, pripositionale att-
ribute usw.) fiir die festlegung der stelligkeit maflgebend. Besprechung z.b. ist deswe-
gen dreiwertig, weil sich hier drei mégliche abhingige nominale attribute ergeben
konnen wie in die besprechung des problems mit dem kollektiv durch den leiter
(Sommerfeldt/Schreiber 1977:127). Da die substantive im worterbuchteil ohne satz-
kontext aufgefithrt werden, scheinen sich hier auch weiter keine fragen zu ergeben.
Anderseits werden bei den autoren nicht nur ableitungen, sondern konsequenter-
weise alle substantive als valenzfihig angesehen, somit auch nomina agentis, die in ih-
rem einleitenden teil eingehender besprochen werden. Anhand der nomina agentis
138t sich zeigen, daf} die zugrundelegung von syntaktischen kriterien fiir die feststel-
lung der wertigkeit in form der zihlung der abhingigen attribute nicht immer aus-
reicht.

Nomina agentis wie lebrer, verehrer und andere werden in dem einleitenden teil
bei Sommerfeldt/Schreiber deswegen behandelt, um den zugrundegelegten begriff
der valenz des substantivs zu erliutern (Sommerfeldt/Schreiber 1977:141f.). Dabei
gelangen sie zu dem ergebnis, daf} ausdriicke wie lebrer, vertreter, raucher, verwal-
ter, leiter zwei ,,lexisch-semantische Varianten* besitzen, von denen eine jede eine
andere stelligkeitseigenschaft hat. Der gemeinte Unterschied geht aus beispielen wie
in (11) hervor. .

Bereitgestellt von | Technische Informationsbibliothek Hannover
Angemeldet
Heruntergeladen am | 10.04.18 14:54



46 ZGL 7. 1979, 40-55

(11) a. Er ist vertreter.

b. Er ist lebrer.

c. Er ist raucher.
‘Wenn etwa in (11) a. und (11) b. der beruf oder eine disposition wie in (11) c. gemeint
ist, handelt es sich um die ,,nullwertige* variante, in anderen fillen, womit solche wie
in (12) gemeint sind, lige die ,,einwertige* lexisch-semantische variante vor.
(12) a. Er ist vertreter des vorsitzenden.

b. Lenin war lebrer eines ganzen volkes.
So kommen sie unter dem anspruch, von einem semantisch fundierten valenzbegriff
und von der ,,bedeutung* der nomina und deren valenzeigenschaften auszugehen,
unter anlegung von syntaktischen kriterien dazu, z.b. fiir nomina agentis, die von
zweistelligen verben abgeleitet sind, einstelligkeit des substantivs festzusetzen bzw.
nullstelligkeit unter bestimmten bedingungen, wie (11) zeigt (vgl. Sommer-
feldt/Schreiber 1977:15). Dies bedeutet, dafl sich die stelligkeit der ableitungen von
der stelligkeit der ableitungsbasis unterscheidet; darauf gehe ich noch spiter ein.

Als ,,einwertige* (ausschlieflich einwertige?) nomina agentis bezeichnen Som-
merfeldt/Schreiber dagegen substantive wie verebrer, beschiitzer, besucher, erbe. Als
grund fiihren sie an, daf8 die ,, Aktualisierung der Bedeutung* erst durch den valenz-
partner, wobei offenbar an ein genitivattribut wie in (13) gedacht ist, erfolge. Dies
wird im einzelnen jedoch nicht bei ihnen diskutiert (Sommerfeldt/Schreiber 1977:15).
(13) a. Hans ist der verebrer Marias.

b. Er ist der erbe des hofes.

c. Er war der beschiitzer der armen.
Die charakterisierung der substantive in (13) als (nur?) einstellig und die damit vollzo-
gene unterscheidung gegeniiber den substantiven wiein (11) und (12) als null- und ein-
stellig leuchtet aber dann nicht ein, wenn man sich von der méglichkeit iiberzeugt hat,
auch die substantive in (13) ohne attribute gebrauchen zu konnen, wie (14) zeigt.
(14) a. Hans ist der verebrer.

b. Er ist der erbe.

c. Hans war der beschiitzer.
Danach scheinen substantive wie in (14) im sinne der verfasser ebenso null- wie ein-
stellig zu sein wie in (11). Zwei l6sungsmoglichkeiten fiir die einordnung der substan-
tive bieten sich an: entweder betrachtet man substantive wie in (13) sowohl null- wie
einstellig und behandelt sie damit genauso wie die substantive in (11), oder man stellt
tatsichlich verschiedene valenzeigenschaften fest. In diesem fall aber reicht offenbar
die blofle beriicksichtigung der abhingigen attribute als grundlage fiir die feststellung
der rektions- und stelligkeitsverhiltnisse nicht aus. Unsere argumentation fiir eine ge-
nauere analyse setzt bei zwei stellen an, die bei Sommerfeldt/Schreiber (1977) nicht
genau genug beachtet werden: Einmal an der semantik der syntaktischen einheiten
und zum zweiten an der syntaktischen funktion, innerhalb derer die betreffenden
ausdriicke, in den genannten sitzen als pridikative substantive, vorkommen. Unter-
sucht man die semantik der verschiedenen sitze, so ergeben sich implikationen wie
beispielsweise in (15).
(15) Jemand ist vertreter von jemandem.
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(16) Jemand verebrt jemanden.

Aus (12) a. folgt 15, aus (11) a. kann 15, braucht aber nicht zu folgen. Mit anderen
worten: vertreter in (11) a. hat mehrere bedeutungen (beruf vs. funktion), denen ein
unterschied in der stelligkeit entspricht. Unter voraussetzung eines bestimmten
sprach- und grammatiktheoretischen ansatzes mufl das substantiv vertreter mit un-
terschiedlichen markierungen, die die unterschiede in der stelligkeit angeben, verse-
hen werden. .

Demgegeniiber impliziert sowohl (13) a. als auch (14) a. einen satz wie in (16).
Mitden unterschieden, die zwischen (13) a. und (14) a. in der besetzung bzw. nichtbe-
setzung der leerstelle verbunden sind, ist kein unterschied in der bedeutung sowie in
der stelligkeit von verebrer verbunden. Mit dieser argumentation lassen sich die no-
mina agentis in (11) und (13) hinsichtlich ihrer valenz- und stelligkeitseigenschaften
wie bei Sommerfeldt/Schreiber (1977) trennen, allerdings jetzt mit einer ausreichen-
den begriindung, die dort fehlt.

Bemerkenswert ist ferner, da sowohl wvertreter wie werehrer ableitungen von
zweistelligen verben sind, jedoch mit dem unterschied, dafl im ersten fall etwas spezi-
fisches vertreten wird, nimlich eine firma, im zweiten fall etwas beliebiges, nichtspe-
zifisches verehrt wird. Auf den Zusammenhang zwischen stelligkeit der ableitungen
und stelligkeit der verben gehe ich hier nicht weiter ein.

Ungeklirt ist bis jetzt die frage nach der eigentlichen stellenzahl der bisher disku-
tierten substantive in den genannten sitzen. Immerhin 138t sich als eines der ergeb-
nisse festhalten, dafl mit der aufgabe der zihlung von genetiv- oder pripositionalen
oder anderen attributen als alleiniger grundlage zur feststellung der valenzeigenschaf-
ten auch die stelligkeit der substantive neu iiberdacht werden muf.

Dazu beginne ich bei dem zusammenhang zwischen valenzeigenschaften, stellig-
keit auf der einen seite und der syntaktischen relation, in der ein nomen, z.b. als pri-
dikatives substantiv, zu anderen syntaktischen einheiten des satzes steht, auf der an-
deren seite. Dieser zusammenhang wurde ausdriicklich abgestritten (Sommer-
feldt/Schreiber 1977:12), insbesondere der zusammenhang zwischen dem ,,Satz-
gliedwert” einer nominalgruppe und der zahl der aktanten. Daher gehen Sommer-
feldt/Schreiber (1977) von einer ,,Grundform* eines substantivs ohne jeden satzzu-
sammenhang aus; die leerstellen werden nur durch substantive anstelle anderer noch
moglicher ergidnzungen besetzt. Die stelligkeit der substantive und die méglichkeiten
zur besetzung der leerstellen werden dann im wdrterbuchteil anhand weiterer bei-
spiele ausfiihrlich beschrieben. Dieses verfahren geniigt sicherlich den praktischen
zwecken, die die autoren bei der anlage des worterbuchs im sinn hatten, nimlich eine
lerngrundlage fiir den erwerb von deutsch als zweitsprache zu liefern. Andererseits
ergeben nihere untersuchungen durchaus einen zusammenhang zwischen syntakti-
schen relationen und valenzeigenschaften insofern, als sich im vorbereich einer sub-
jektrelation z. b. andere sprachliche eigenschaften feststellen lassen als im vorbereich
einer relation ,,pridikatives nomen®, wenn man beispiele wie in (17) analysiert; das
hier auf seine valenzeigenschaften zu beobachtende substantiv bewachung wird von
Bondzio (1971:891f.) als beispiel fiir die entsprechung von wechselnder stellenzahl
und wechselnder bedeutung gebracht.
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(17) a. Egon ist die bewachung Manfreds.

b. Die bewachung Manfreds ist sberflissig.

c. Die bewachung Manfreds.

(18) a. Jemand ist eine person, die bewacht.

b. Es ist der fall, daf8 bewacht wird.

Zunichst ist festzustellen, dafl ein unterschied in der bedeutung nicht einem unter-
schied in den besetzten stellen zu entsprechen braucht, vielmehr in unterschieden
zwischen syntaktischen relationen | begriindet sein kann. In (17) a. taucht der ausdruck
aus (17) c., was die zahl und art der besetzten stelle in dem syntagma die bewachung .
Manfreds angeht, in derselben weise wie in (17) b. auf. Es ergibt sich jedoch ein bedeu-
tungsunterschied, der auf einen unterschied in bezug auf syntaktische relationen zu-
riickgeht. Aus (17) a. folgt (18) a., nicht jedoch (18) b. Dagegen folgt aus (17) b. so-
wohl (18) a. als auch (18) b., d. h. der ausdruck (17) c. hatin (17) b. eine bedeutung, die
in (17) a., d. h. bei dem ausdruck pridikativer funktion, nicht vorhanden ist. Die syn-
taktische relation von nominalen muff daher bei der untersuchung von valenzeigen-
schaften beriicksichtigt werden.

Was die behandlung des substantivs als pridikatsnomen angeht, so verweisen
rektionseigenschaften zwischen pridikativen nomina und der art der besetzung der
subjektstellen darauf, dafl die subjektstelle wiederum entgegen Sommerfeld/Schreiber
(1977) als ergidnzung zum substantiv in pradikativer funknon, genauer gesagt, zur ko-
pula zu betrachten ist, vgl. (19):

(19) a. Egon ist die bewachung von Fritz.

b. Was sie ablebnen, ist die bewachung von Fritz.

Aus(19) a. folgt (18) a. und nicht (18) b., aus (19) b. folgt (18) a. und (18) b.; fiir (19) b.

miissen zwei bedeutungen angesetzt werden, fiir (19) a. dagegen nur eine. In beiden

fillen ist bewachung zweistellig, anders als bei Bondzio (1971), zu markieren: der
unterschied in der bedeutung ist durch eine weitere subklassifikation anzuzeigen,
worauf ich jedoch hier nicht weiter eingehen mochte.

Einige der bisher gewonnenen ergebnisse fasse ich wie folgt zusammen:

1. Die untersuchung der stelligkeit geht von einem valenzbegriff aus, der syntaktisch
und nicht semantisch konzipiert ist.

2. Wir beriicksichtigen bei der feststellung von stelligkeitseigenschaften die syntakti-
sche funktion, in der nomina zu entsprechenden anderen syntaktischen einheiten
stehen und gehen nicht von einer unabhingigkeit der nomina und ihrer valenzei-
genschaften von der syntaktischen relation aus.

3. Die feststellung der stelligkeit geht nicht ausschlieBlich von der beobachtung ab-
hingiger attributiver nomina aus, sondern beriicksichtigt bei nomina in pradikati-
ver funktion auch die subjektstelle als erginzung. Die griinde fiir dieses vorgehen
liegen in den rektionseigenschaften des nomens in pridikativer funktion in bezug
auf die besetzung der subjektstelle. Das syntaktische verhalten von nomina in
nichtpridikativer funktion dagegen mufl gesondert untersucht werden.

3.2. Zur unterscheidung von erginzungen und angaben beim substantiv
Beiden iiberlegungen zur stelligkeit des verbs wurde aufgrund syntaktischer und
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semantischer kriterien die unterscheidung zwischen erginzungen und angaben be-
griindet. Auch nominalgruppen kénnen erginzungen wie auch angaben enthalten. Da
die frage nach der unterscheidung zwischen erginzungen und angaben fiir die feststel-
lung der stelligkeit wichtig ist und diese frage bei Sommerfeldt/Schreiber® (1977) nicht
behandelt wird, mdchte ich hier kurz darauf eingehen.

Um erginzungen von angaben unterscheiden zu kénnen, geniigt in bestimmten
fillen das weglassen einer konstituente und die priifung des dann verbleibenden satzes
auf grammatikalitdt wie in (20).

(20) a. Er liebt das wobnen auf dem land wihrend des sommers.

b. *Er liebt das wobnen wihrend des sommers.

c. *Er liebt das wobnen.
d. Er liebt das wobnen auf dem land.
e. Irgendjemand wobnt auf dem land.
(20) b. und (20) c. sind wegen der gestrichenen konstituente ungrammatisch, die weg-
gelassene konstituente ist daher eine erginzung zu dem substantiv. Das streichen der
konstituente in (20) d. dagegen macht den satz keineswegs ungrammatisch, und die
vermutung liegt nahe, dafl es sich hier um eine angabe zu dem nominal das wobnen
handelt. (20) e. kann von dem satz (20) a. vorausgesetzt werden. Da zwei stellen in
diesem satz besetzt werden miissen, handelt es sich bei dem substantivierten infinitiv
um ein zweistelliges substantiv, zu dessen stelligkeitsfeststellung die weglafprobe ge-
niigt. :
Differenzierter sind fille wie in (21) und (22) zu behandeln. In (21) folgen die
sitze (21) b. und (21) c. aus (21) a., (21) d. ist prisupposition zu (21) b.
(21) a. Der verlust von den fiinfzig mark idrgert ibn.

b. Der verlust von etwas drgert ibn.

c. Der Verlust drgert ibn.

d. Es gibt jemanden, der etwas verloren hat.
Diein (21) b. und (21) c. gestrichene konstituente ist als erginzung aufzufassen; in al-
len sitzen (21) a. — (21) c. handelt es sich um ein zweiwertiges substantiv verlust mit
zwei fakultativen konstituenten, vgl. (21) e.
(21) e. Sein/ihr/Egons verlust drgert ihn.
In (22) a. steht ein ausdruck in der einen interpretation einmal im nachbereich einer
attributiven relation als erginzung, in der anderen interpretation in der attributiven
relation als angabe.
(22) a. Das erlebnis von Berlin lief$ ibn nicht los.

b. Das erlebnis von irgendetwas lief8 thn nicht los.

c. Das erlebnis lief8 ihn nicht los.

d. Sein erlebnis lief8 ihn nicht los.

e. Es gibt irgendjemanden, der etwas erlebt bat.

f. Irgendwo erlebte er etwas und das lief8 ihn nicht los.

8 Dieses problem wird klar formuliert von Helbig/ Schenkel (1969:38), deren 16sung wir uns je-
doch nicht anschliefen.
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In einer ersten interpretation von (22) a., in der die in (22) c. gestrichene konstituente
in der attributiven relation als erganzung zu das erlebnis steht, folgen (22) b. und (22)
c. aus (22) a., (22) d. kann prisupposition zu (22) c. sein, (22) f. kann prisupposition
zu (22) a. sein. Es handelt sich hier um ein zweiwertiges substantiv. Dagegen folgt in
der zweiten interpretation des satzes, in der die in (22) c. gestrichene konstituente als
angabe aufzufassen ist, (22) b. und (22) f. aus (22) a., ebenfalls (22) c. aus (22) a. Auch
hier geht es wieder um ein zweiwertiges substantiv mit allerdings zwei nichtbesetzten
stellen. Der ausdruck von Berlin ist also in einem fall als erginzung, im anderen als
angabe zu verstehen. In beiden fillen ist erlebnis zweiwertig.

3.3. Fakultative und obligatorische Erginzungen des Substantivs

Die feststellung der stelligkeit von verben und adjektiven sowie die 16sung ande-
rer, damit zusammenhingender probleme ist dann méglich, wenn folgende unter-
scheidungen beachtet werden: Einmal geht es um die notwendige trennung von er-
ginzungen und angaben, zum anderen um die unterscheidung zwischen obligatori-
schen und fakultativen erginzungen, d. h. um die beriicksichtigung von unterschied-
lichen eigenschaften von ergianzungen. Einer der wesentlichen unterschiede zwischen
erginzungen und angaben z.b. beim verb besteht darin, daff erginzungen vom verb
abhingig sind und damit durch die valenz an das verb gebunden sind; angaben sind
dagegen frei in dem sinn, dafl sie nicht zur valenz des verbs gehoren. Bei der beant-
wortung der frage nach den unterscheidungskriterien zwischen erginzungen und an-
gaben sind diese noch in einem anderen sinne frei, nimlich insofern, als angaben unter
anlegung der weglaflprobe beliebig weggelassen oder hinzugefiigt werden kénnen,
ohne bei wegfall dadurch die ungrammatikalitit eines satzes zu verursachen. Dafl die-
ses kriterium fiir die unterscheidung von erginzungen und angaben nicht geniigt, ist
oben bereits dargelegt worden (s. oben 2.2).

Jedoch kénnen nicht nur angaben wegfallen, sondern nach der Unterscheidung
von obligatorischen und fakultativen erginzungen z.b. bei verben und adjektiven
kann die stelle fiir fakultative erginzungen unbesetzt bleiben — unbeschadet der
grammtikalitdt des satzes. Unter einer obligatorischen erginzung wird daher im fol-
genden verstanden, daff eine zur valenz des verbs, adjektivs oder substantivs geho-
rende stelle zur herstellung der grammatikalitit eines satzes notwendig besetzt wer-
den mufl. Eine obligatorische konstituente in diesem sinn ist z. b. das subjekt als not-
wendige erginzung zu einem verb oder pridikativen adjektiv. ,,Obligatorisch® ist je-
doch noch in einem zweiten sinn zu verstehen, niamlich relativ zu einer bedeutung ei-
nes ausdrucks; wenn das weglassen einer erganzung zwar nicht zur ungrammatikalitit
eines ausdrucks, jedoch zu einem ausdruck mit einer anderen bedeutung fiihrt, ist die
weggelassene konstituente beziiglich der ersten bedeutung obligatorisch (vgl. Som-
merfeldt/Schreiber 1977:18). ,,Obligatorisch wird im folgenden jedoch nur im erst-
genannten sinn verwendet.

Was die unterscheidung zwischen obligatorischen und fakultativen erganzungen
des substantivs betrifft, liegen bei substantiven andere eigenschaften in dieser bezie-
hung vor als bei verben und adjektiven, zumindest dann, wenn man hinweisen in bis-
her vorliegenden arbeiten folgt. Danach wird davon ausgegangen, dafl substantive
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(fast) nur fakultative aktanten haben (vgl. Sommerfeldt/Schreiber 1977:18 und die

dort gegebenen literaturhinweise S. 19). Wenn auch bei dem grofiteil der substantive

erginzungen, anders als etwa bei zweistelligen verben, fehlen kdnnen, so mufl die
obengenannte behauptung aus mindestens zwei griinden eingeschrinkt bzw. mit bei-
spielen belegt werden:

1. Auch wenn die stellen der substantive nic h t besetzt werden, so sind die leer-
stellen wie bei verben und adjektiven wichtig fiir die bedeutung der jeweiligen syn-
taktischen einheit.(23) a. muf} z. b. zumindest die interpretation von (23) b. zuge-
wiesen bekommen

(23) a. Die aussicht hier ist schon.

b. Die aussicht auflicber X ist schén.

So gesehen, ist die rede von ,,fakultativen‘ aktanten nur eingeschrinkt zu verstehen,

wonach nichtbesetzte stellen durch den kontext ,,besetzt* fiir die interpretation des

satzes eine wichtige rolle spielen (dazu Sommerfeldt/Schreiber 1977:18).

2. Es lassen sich durchaus gruppen von substantiven mit obligatorischen erginzun-
gen finden, wozu zunichst pradikativ gebrauchte substantive mit dem subjekt als
erginzung zihlen, weiter ableitungen von zweistelligen verben, deren zweite stelle
mit einer pripositionalgruppe wie in (24) b. besetzt werden kann, vgl. auch (25) a.

(24) a. Das wobnen in Hamburg ist angenebm.

b. *Das wohnen ist angenebm.
c. Hans bekommt die sorge fiir seinen sobn iibertragen.
d. *Hans bekommt die sorge iibertragen.
(25) a. (Die) achtung des gesetzes ist erforderlich.
b. ?Achtung ist erforderlich.
c. Er bat freude an blumen.
d.*Er hat freude.
(26) a. Was mich stort, ist sein bebarren darauf.
b. *Was mich stort, ist sein bebarren.

Offensichtlich bedarf die frage nach dem verhiltnis der fakultativen und obligatori-

schen erginzungen bei substantiven einer eingehenden untersuchung. Immerhin zei-

gen die genannten beispiele, daff man entgegen der landliufigen meinung mit einer
gewissen zahl von substantiven mit obligatorischen erginzungen rechnen mufi.

4. Stelligkeitsklassen des substantivs im deutschen
4.1. Voraussetzungen

Zur beschreibung der stelligkeit von substantiven und zur aufstellung von wer-
tigkeitsklassen fiir substantive fasse ich einige der bisher erzielten ergebnisse als vor-
aussetzung fiir eine klassifikation zusammen:

1. Fiir die bestimmung der stelligkeit von substantiven ist die weglaf8barkeit von ab-
hingigen konstituenten nur eine von mehreren verfahrensweisen, um die zahl der
stellen zu ermitteln. Dariiber hinaus miissen, die gleiche bedeutung des substantivs
vorausgesetzt, gegebenenfalls weitere stellen durch das implikationskriterium ge-
wonnen werden.

2. Diefeststellung der stelligkeit geht von der beriicksichtigung aller fakultativen stel-
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len eines substantivs aus; die bedeutung eines nomens darf sich jedoch nach dem je
verschiedenen verhiltnis der besetzten zu den nichtbesetzten stellen nicht indern;
andernfalls miissen dem fraglichen nomen mehrere bedeutungen zugewiesen wer-
den.

3. Auch bei substantiven ist der unterschied zwischen erginzungen und angaben so-
wie unter den erginzungen der unterschied zwischen fakultativen und obligatori-
schen erginzungen zu beachten.

4. Die leerstellen von substantiven konnen durch unterschiedliche attributarten be-
setzt werden, z. b. durch substantive im genitiv, pripositional angebundene sub-
stantive, possessivpronomina, substantive im nominativ im rahmen von kompo-
sita (zusammensetzungen), adjektivische attribute, infinitive, satzkomplemente
(vgl. auch dazu Sommerfeldt/Schreiber 1977:19 u.6.).

Darauf kann im einzelnen hier nicht eingegangen werden.

4.2. Sogenannte nullstellige substantive. Einstellige substantive

Fiir bestimmte klassen von substantiven sehen Sommerfeldt/Schreiber (1977:15
und passim) hinsichtlich der valenz unter anlehnung an Brinkmann (1962, jetzt 1971)
nullstelligkeit vor. Aus bereits genannten, grundsitzlichen erwigungen schliefe ich
mich dieser morphologischen charakterisierung zumindest fiir einige fille nicht an
(vgl. die kritik oben 3.1). Zumindest sind die oben diskutierten beispiele als einstellige
substantive zu klassifizieren, gegebenenfalls als ein- und zweistellig.

Ausdriicke wie in (27) a. und b. wurden ebenfalls als nullstellig angesehen (Som-
merfeldt/Schreiber 1977:17,24); sie kénnen jedoch, wie (28) zeigt, durchaus mit no-
minalen attributen auftreten.

(27) a. Das donnern stort mich nicht.

b. Das blitzen erleichtert es uns, im dunkeln den weg zu finden.
(28) a. Karl horte das donnern der hufe.

b. Der soldat sab das blitzen der sibel.

(29) a. Das starke donnern stort mich nicht.

b. Das hiufige blitzen half uns den weg finden.

Auch nach diesen beispielen scheint mir eher einstelligkeit als nullstelligkeit vorzulie-
gen, und insgesamt gesehen scheint eine annahme von nullstelligen substantiven ent-
gegen Sommerfeldt/Schreiber nicht notwendig zu sein. :

Bei einigen als einistellig bezeichneten substantiven sind andere 6sungen denk-
bar. Unter ,,Beziehungsbezeichnungen* versammeln Sommerfeldt/Schreiber aus-
driicke, die wie freund, vater, mutter, tochter, genosse usw. eine person bezeichnen
und die beziehung dieser person zu einer anderen person. Zur reprisentation ihrer
bedeutung werden in der linguistik traditionellerweise zweistellige pridikate verwen-
det; freund z.b. wird bei den genannten autoren als syntaktisch einstellig charakteri-
siert (Sommerfeldt/Schreiber 1977:15, 196 und passim). Es gibt nach dem obenge-
nannten iiber subjekte als erginzungen ausreichend argumente, um freund wie ihnli-
che ausdriicke mit einer zweistelligen markierung zu versehen, wenn man den pridi-
kativen gebrauch von substantiven beriicksichtigt wie in (30) a. und (30) b.

(30) a. (Hans ist) der freund der nachbarin.
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b. Ein freund kommt morgen nachmittag uns besuchen.
(31) a. X, ist ein freund.

b. X, ist ein freund von jemandem.

Aus (30) a. folgt (31) a. und (31) b., (30) b. enthilt die beiden relata der zweistelligen
beziehung ,,x ist ein freund von y*.

Ein weiteres argument fiir eine markierung ,,zweistellig* ergibt sich daraus, dafl
fiir eine wiedergabe der bedeutung in einer kalkiilsprache ,,zweistellig giinstiger als
eine markierung ,,einstellig™ ist. Dagegen folge ich Sommerfeldt/Schreiber (1977:24),
wenn sie schlaf als einstellig klassifizieren; die stelle wird dabei z.b. wie in (32) von
einem ausdruck besetzt, der den ,,Agenten‘ bezeichnet, was in (30) nicht der fall ist.
(32) Der schlaf des jungen war kurz.
Aufmerksamkeit verdienen substantive mit mehreren stelligkeiten wie bei stolz in
(33), das sowohl einstellig wie auch zweistellig markiert werden muf}, wie aus (34) he-
vorgeht.
(33) a. Der stolz des jungen auf seine leistung ist unangebracht.

b. Der stolz ist unangebracht.
Aus (33) a. folgt (34) b., aus (33) b. nur (34) a.
(34) a. Jemand ist stolz.

b. Jemand ist auf etwas stolz.

4.3. Zweistellige substantive

Obwohl im folgenden nicht mehr im einzelnen auf die zwei- und dreistelligen
substantive eingegangen wird, mochte ich noch kurz auf das verhiltnis zwischen der
stelligkeit von ableitungen und der stelligkeit der ableitungsbasen zu sprechen kom-
men, zumal in dieser frage in der literatur unklarheit herrscht®. Ohne die frage ab-
schliefend behandeln zu wollen, weisen iiberlegungen dazu eher in richtung auf eine
iibereinstimmung in der zahl der stellen, wenn auch der entscheidende unterschied
zwischen verb und substantiv in der gréfleren freiheit zur stellenbesetzung beziiglich
der fakultativen aktanten besteht und bei den mehrstelligen substantiven schon aus
kontextbedingten griinden (stilistischen griinden) selten alle stellen besetzt werden.

5. Weitere probleme zur valenz des substantivs. Ausblick

Eine reihe von wichtigen problemen, deren bearbeitung noch ausstehen, sind
auch in dieser tibersicht nicht behandelt worden. Dazu zihlen weitergehende unter-
suchungen zum verhiltnis von valenz und wortart, zu den verschiedenen méglichkei-

® Thea Schippan (1969) hat zusammenhinge zwischen substantivischen derivativen (,,Verbal-
substantive) und den entsprechenden verben als ableitungsbasen insbesondere hinsichtlich

" semantischer eigenschaften untersucht; valenzprobleme werden nicht ausdriicklich bespro-
chen.
Bondzio (1971:89 u. 8.) scheint zu einer gleichsetzung der stelligkeit von verbalsubstantiven
mit der stelligkeit der entsprechenden verben zu tendieren, wihrend Sommerfeldt/Schreiber
(1977:30 u. 8.) teils von einer inkongruenz ausgehen, teils bestimmte differenzierungen in
richtung auf eine iibereinstimmung in der art der stelligkeit bei substantiven und verben vor-

nehmen.
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ten, wie die substantivstellen besetzt werden kénnen, d.h. zu dem, was Sommer-
feldt/Schreiber die ,,Distribution* der substantive nennen und wozu sie schon um-
fangreiche ergebnisse geliefert haben, wie iiberhaupt ihre arbeit in vieler beziehung
neuland beschreitet. Eine arbeit zur klassifikation von substantiven aufgrund ihrer
stelligkeit und distribution steht ebenfalls noch aus, obwohl ich mit den hier vorgeleg-
ten ergebnissen hoffe, eine gewisse grundlage dazu hergestellt zu haben. Schlieflich
erfordert der zusammenhang von syntaktischen eigenschaften der substantive und ih-
rer semantik eigene arbeiten, wozu bereits die arbeit von V. Ullmer-Ehrich vorliegt.
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