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Vom 30. September bis 2. Oktober 2015 fand die von Mathilde Hennig (Justus-
Liebig-Universitit Gieflen) organisierte Tagung zum Thema ,linguistische Kom-
plexitdt® in Rauischholzhausen statt. Das Phdnomen der Komplexitdt beschaftigt
die linguistische Forschung bereits seit einiger Zeit, insbesondere die Begriffs-
bestimmung sowie die Operationalisierung des Begriffs. Das Ziel der Tagung war,
»durch einen moglichst breiten Blick auf Detailfragen linguistischer Komplexitat
in ,well-defined areas‘ eine Ausgangsbasis fiir iibergreifende Diskussionen zu den
Beziehungen zwischen Komplexitdtsbefunden auf verschiedenen linguistischen
Ebenen und unter verschiedenen Gesichtspunkten zu schaffen® (Tagungsexposé
M. Hennig). In insgesamt vierzehn Beitrigen beleuchteten die Vortragenden das
Phanomen der linguistischen Komplexitdt aus unterschiedlichen Blickwinkeln.
Mit Fragen der Begriffshestimmung befassten sich explizit Fischer, Engelberg,
Lobin, Warnke und Staffeldt. Die Méglichkeiten der Operationalisierung und der
Anwendung wurden in allen Beitrdgen angesprochen; fokussiert wurden dabei
unterschiedliche linguistische Beschreibungsebenen sowie vielfdltige Zusam-
menhdnge mit anderen semiotischen Ressourcen.

Die Problematik aber auch der Nutzen des Komplexitidtsbegriffs wurde im
einfiihrenden Vortrag ,,Linguistische Komplexitdit — dennoch ein niitzlicher Begriff*
von Klaus Fischer (London Guildhall University) thematisiert. Dabei fiihrte er
zundchst eine Unterscheidung zwischen absoluten und relativen Komplexitits-
begriffen ein. Unter absoluter Komplexitdt versteht er, dass x komplexer als y ist,
wenn die kiirzeste Beschreibung von x ldnger ist als die kiirzeste Beschreibung
von y. Relative Komplexitadtsbegriffe beziehen sich hingegen auf Kosten oder
Schwierigkeitsgrad in Bezug auf Sprecher/Hérer. Ein zentraler Begriff der Dis-
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kussion ist der des Komplexititsausgleichs, verbunden mit der Aquikomplexitits-
these, d. h. der These von der gleichen Komplexitat aller Sprachen. In der Regel
wird dies als Formausgleich zwischen verschiedenen funktionalen Domadnen oder
Subsystemen verstanden (vgl. z. B. die negative Korrelation der Kennzeichnung
von Agens und Patiens durch Kasus und durch Position). Eine Auseinander-
setzung mit dem Komplexitadtsbegriff beinhaltet auch den kontraren Begriff der
Einfachheit. Als einfache Strukturen sieht Fischer solche Strukturen an, die zwar
formal reduziert, aber semantisch unterspezifiziert sind und somit eine Reihe von
Inferenzen erlauben (vgl. Strukturen des Riau Indonesischen wie Ayam makan,
wortlich ,,Huhn essen”, die jedwede Entitdt bezeichnen kann, die mit Huhn und
Essen assoziiert ist).

Die Beitrage von Diewald, Lobin, Hennig & Emmrich und Lameli & Werth
befassten sich mit Komplexitat auf unterschiedlichen Ebenen des Sprachsystems
und bewegten sich innerhalb der traditionellen Kerngebiete der sprachlichen
Beschreibung.

Gabriele Diewald (Leibniz Universitdt Hannover) definierte in ihrem Vortrag
LAuf- und Abbau von linguistischer Komplexitdit in Grammatikalisierungsprozes-
sen“ Komplexitat im Sinne der semiotischen Last eines sprachlichen Zeichens.
Dabei unterschied sie zwischen zwei Seiten des Phanomens: Auf der Ebene des
Zeichens selbst korreliere der Komplexitdtsgrad mit seiner Fahigkeit, einen
pragmatischen Kontext zu erzeugen. Auf der Ebene der Interaktion zwischen
Zeichen und Kontext erstrecke sich die Komplexitiat zwischen den Polen Absorp-
tion und Emission. Hier gebe es nicht unterschiedliche Grade, sondern unter-
schiedliche Komplexitdtsauspragungen: Absorption bezeichnet Integration prag-
matischer Merkmale in das Zeichen, Emission bedeutet die Abgabe pragmatischer
Merkmale in den Kontext. Illustriert wurden die Begriffe und die eingefiihrten
Unterscheidungen am Beispiel von deutschen Modalpartikeln. In Bezug auf die
Komplexitdtsveranderung im Laufe der Grammatikalisierung schlug Diewald vor,
den Erwerb indexikalischer Zeichenfunktion als Komplexitdtszunahme zu be-
trachten; auf der Ebene der Interaktion zwischen Zeichen und Kontext bestehe
dagegen lediglich Komplexititsverschiebung.

Der Vortrag ,,Komplexitditserwéigungen in Sprach- und Texttechnologie® von
Henning Lobin (Justus-Liebig-Universitdt Gieflen) verortete den Begriff der
sprachlichen Komplexitdt auf der Ebene der Sprachtechnologie. Basierend auf
den Grundgedanken von Chomsky (1959) stellte Lobin vier Typen von formalen
Sprachen mit einer relativen Ordnung vor, die im Sinne einer Komplexitats-
hierarchie interpretiert wurde. Das wesentliche Kriterium fiir die Messung der
Komplexitdt einer solchen formalen Sprache sei ihre Verarbeitungseffizienz.
Diese konne in den zeitlichen Aufwand iibersetzt werden, den ein Automat
aufbringen miisse, um eine bestimmte Menge an Ausdriicken dieser Sprache zu
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generieren. Ubertragen auf theoretische Ansitze zur Grammatik natiirlicher Spra-
chen bedeute das, dass unterschiedlich komplexe Phdnomene der sprachlichen
Struktur auch unterschiedlicher Grammatikmodelle bediirfen.

Mathilde Hennig und Volker Emmrich (Justus-Liebig-Universitiat Gief3en)
beschiaftigten sich in ihrem Vortrag ,,Komplexitit und Koordination“ mit dem
Aspekt der syntaktischen Komplexitdt. Den Untersuchungsgegenstand bildeten
durch mehrfache koordinierte Attribute erweiterte Nominalgruppen; als Daten-
grundlage diente das Zeitungskorpus der Tiibinger Baumbank. Die Korpusstudie
brachte sowohl Pro- als auch Kontraargumente in Bezug auf die Komplexitat
zutage. Dadurch dass koordinierte Strukturen einen hoheren Umfang von Nomi-
nalgruppen bedeuten und oft Kumulationen und Komplikationen aufweisen,
erweisen sie sich als relativ komplex. Doch greift die Koordination in der Regel
nicht in eine hierarchisch hohere Struktur ein, was fiir einen relativ niedrigen
Grad an Komplexitdt spreche. In einem anschlieBenden Experiment wurden der
zeitliche Verarbeitungsaufwand und das erneute Lesen von Attributskoordinatio-
nen gemessen sowie das Verstdndnis der Probanden explizit abgefragt. Es zeigte
sich, dass sich die untersuchten Strukturen vor allem in Bezug auf die Kriterien
des erneuten Lesens und der Fehlerquote bei der Verstandnisabfrage als ein
komplexes syntaktisches Phdanomen einordnen lassen.

Alfred Lameli und Alexander Werth (Philipps Universitit Marburg) widme-
ten sich in ihrem Vortrag ,,Offene und verdeckte Komplexitdit in der Phonotaktik
deutscher Dialekte“ einem Thema aus Phonologie und Dialektologie. Die Unter-
scheidung zwischen offener und verdeckter Komplexitit nach Bisang (2015)
basiert auf dem Gegensatz zwischen Explizitheit und Okonomie. Explizitheit fiihrt
zu offener Komplexitdt, weil sie den Gebrauch von expliziten grammatischen
Markern mit eindeutiger Bedeutung erfordert. Okonomie hingegen verursacht
verdeckte Komplexitdt, d. h. der Sprecher kann die Verwendung von grammati-
schen Markern vermeiden oder polyfunktionale Marker verwenden, deren kon-
krete Funktion erst abgeleitet werden muss. In der Phonologie zeigt sich Lameli
und Werth zufolge offene Komplexitdt als formale Prdferenz fiir bestimmte
Silbentypen und/oder Silbenstrukturen. Verdeckte Komplexitit liee sich nach-
weisen, wenn im Diasystem des Deutschen bestimmte Silbenstrukturen mit
grammatischen Relationen einhergehen. Die empirische Datenbasis des ,,Phone-
tischen Atlas der BRD* liefert Evidenz sowohl fiir offene als auch fiir verdeckte
Komplexitdt. Offene Komplexitdt zeigt sich in der Tendenz zur Ausbildung
bestimmter phonotaktischer Ordnungsmuster (z. B. Sonoritdtsabfolge). Verdeckte
Komplexitat dauflert sich in der partiell komplementdren Relation von phonotak-
tischer Struktur und Wortart von Einsilblern.

Den Beitrdgen dieser Sektion liegen also zum Teil sehr unterschiedliche Kom-
plexitdtsideen zugrunde: Wahrend Diewald das sprachliche Zeichen aus semioti-
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scher Sicht als eine Einheit betrachtet, sprechen Hennig und Emmrich von Kom-
plexitdt kompositioneller syntaktischer Strukturen. Lameli und Werth sprechen die
offene und verdeckte Komplexitdt auf der phonologischen Ebene an; Lobin ver-
bindet das Konzept der Komplexitdt mit Komputationen und beschreibt damit
formale Grammatiken bzw. Sprachen. Diese Heterogenitdt der Grundbegrifflich-
keiten spiegelt sich auch in den besprochenen Operationalisierungsstrategien
sowie der Wahl der Untersuchungsobjekte wider. Auch wenn die Referenten es
nicht explizit ausfiihren, folgen sie in ihren Auffassungen dem Grundverstdndnis
sprachlicher Komplexitdt im Sinne der lokalen Komplexitédt (Miestamo 2009).

Engelberg, Zeman, Staffeldt und Imo & Lanwer ndherten sich dem Begriff
Komplexitdt aus der Perspektive der sprachlichen Bedeutung und Funktion.
Lexikalische, semantische und pragmatische Aspekte spielten dabei eine beson-
dere Rolle.

In seinem Vortrag ,,Komplexitdit im Lexikon“ beschéftigte sich Stefan Engel-
berg (Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim) mit moglichen Konzeptionen
lexikalischer Komplexitit. Wahrend sich die Komplexitatsdebatte weitgehend
auf einen moglichen Trade-off zwischen Lexik und Grammatik oder zwischen
lexikalischen Subsystemen konzentriert, schldgt Engelberg eine Unterscheidung
zwischen formaler und inhaltlicher Komplexitat vor. Formale Komplexitdt um-
fasse u.a. Wortlange. So sind hochfrequente Worter in der Regel kiirzer als
niedrigfrequente (Kolmogorov-Komplexitdt). Auch Wortstruktur kann unter-
schiedlich komplex sein, gemessen an der Anzahl von Morphemen oder an
hierarchischen Ebenen und Knoten in Komposita und anderen Wortbildungen.
Als weiterer Aspekt formaler Komplexitat ist die Ermittlung des Lexembestandes
einer Sprache nicht unabhédngig von verfiigharen Ressourcen. Inhaltliche Kom-
plexitdt versteht Engelberg zunéchst als Netzwerk semantischer Relationen (Sy-
nonymie, Antonymie, Hyponymie) zwischen Lemmata. Auch Polysemie wird hier
verortet. Ein Maf3 fiir die polysemische Komplexitadt des Lexikons sei die mittlere
Anzahl von Bedeutungspositionen (Lesarten) fiir ein Lemma; je hoher die Korpus-
frequenz eines Lemmas desto grof3er sei die Anzahl der Bedeutungspositionen.

Sonja Zeman (Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen) pladiert in ihrem
Vortrag ,,Wie féngt man ein Phantom? Zur Komplexitdt semantischer Komplexitdit“
dafiir, Komplexitat als einen relationalen Begriff aufzufassen. Die Frage ist, im
Vergleich wozu etwas komplex ist. Zeman illustriert den Komplexitdtszuwachs im
Bereich der Semantik an der Schnittstelle der Bereiche Theory of Mind, Epistemi-
zitdt und Narration zwischen dem ersten und dem vierten Lebensjahr. Komplexi-
tatszuwachs in der Theory of Mind wird durch das semiotische Grundprinzip der
Perspektivierung erfasst, d. h. der Fahigkeit, alternative Standpunkte (points of
view) einzunehmen. Komplexitdtsaufbau im Bereich Epistemizitdt umfasst das
Verstehen epistemischer Modalitdt und Evidentialitdt ab dem vierten Lebensjahr.
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Bei der Entwicklung von Narrativitit kommt ab dem vierten Lebensjahr das
Verstandnis dramatischer Ironie (dramatic irony) hinzu, die ebenfalls die externe
Perspektive voraussetzt. Allen Bereichen liegt als gemeinsamer Nenner eine
Verschiebung in der Perspektivierung zu Grunde. Obwohl Komplexitdt mit ab-
soluten Kriterien schwer zu fassen ist, konnen auf lokalen Ebenen verschiedene
Komplexitatsgrade festgemacht werden.

In seinem Beitrag ,,Begriffliche Anndherung an Phdnomene pragmatischer Kom-
plexitdt“ unterscheidet Sven Staffeldt (Julius-Maximilians-Universitdt Wiirzburg)
pragmatische Komplexitdt zundchst in Systemkomplexitdat und Strukturkomplexi-
tat. Erstere bezieht sich auf ,,das grofle Ganze“, z.B. der Komplexitdt von Kom-
munikation allgemein, Illokutionsklassen etc., Letztere fokussiert auf einzelne Vor-
kommnisse, z. B. Sprechhandlungs-Tokens. In Anlehnung an Kiihn (1995) etabliert
Staffeldt drei Hauptmechanismen pragmatischer Komplexitdt. Zundchst unterschei-
det er zwischen den Mechanismen der Verdichtung und Vermengung. Verdichtung
geschieht durch Anhdufung und Verschachtelung. Als Anhdufung bezeichnet er
Phanomene wie Modalisierungen durch Modi, Tempora und Partikeln, Adressierun-
gen, Sinnsuggestionen oder Andeutungen, indirekte Sprechakte etc. Als Beispiel fiir
Verschachtelung dienen verschiedene Formen der Einbettung. Vermengung ent-
steht schlief3lich durch Musterhaftigkeit.

Dass linguistische Komplexitdt nicht nur unterschiedliche Auspragungen auf
unterschiedlichen sprachlichen Beschreibungsebenen haben kann, sondern auch
auf der Seite der Sprachproduktion und der Sprachperzeption unterschiedlich
ausfallen kann, zeigten Wolfgang Imo und Jens Philipp Lanwer (Universitit
Duisburg-Essen) in ihrem Vortrag ,,Sprache ist komplex. Nur: fiir wen?“. Sie prisen-
tierten Ergebnisse einer Studie, in der syntaktisch komplexe Strukturen der gespro-
chenen Sprache untersucht wurden, die iiberdurchschnittlich lang oder mehrfach
eingebettet sind, immer wieder abgebrochen und wiederaufgenommen werden etc.
Die Autoren zeichneten schrittweise nach, wie diese syntaktisch komplexen Struk-
turen zur Komplexitdtsreduktion auf der pragmatischen Ebene beitragen. So wird
die potenzielle Komplexitat auf der Ebene der Horer-Inferenzen durch den Pro-
duzenten selbst erkannt und durch bestimmte Sprecherstrategien, wie z. B. einge-
schobene Appositionen, minimiert. Als Ergebnis erscheine eine auf der Oberfldche
komplexere syntaktische Struktur, die allerdings weniger komplex sei, betrachtet
man ihre pragmatische Funktion im Sinne des recipient designs. Komplexitat fiir
Sprecher und Horer sei also nicht das Gleiche, so das Fazit: Sprecher betreiben
mehr Aufwand, um einen moglichen Inferenzaufwand auf der Seite des Horers zu
vermeiden bzw. dem entgegenzuwirken.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich die Beitrdge zum Lexikon,
zur Semantik und Pragmatik auf Aspekte der lokalen und relationalen Komplexi-
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tat konzentriert haben. Andererseits wird deutlich, dass auf den verschiedenen
Ebenen unterschiedliche Konzeptionen von Komplexitidt notwendig sind.

Zwei weitere Vortrage legen den Schwerpunkt auf didaktische Aspekte und
die Frage, wie Komplexitdt im schulisch-didaktischen Kontext operationalisiert
werden kann.

In seinem Vortrag ,,Komplexitdt als Operationalisierungsdimension konzeptio-
neller Schriftlichkeit“ unterzieht Thorsten Pohl (Universitét zu K61ln) die Versprach-
lichungsstrategien der Sprache der Nédhe/Distanz von Koch & Oesterreicher (1986)
einer kritischen Betrachtung und Uberarbeitung. Dabei operationalisiert er kon-
zeptionelle Schriftlichkeit durch nur noch vier Parameter: Komplexitat, Differen-
ziertheit, Integration und Planung/Prozessierung. Die Werte der Dimension ,,Kom-
plexitdt“ bilden relationale Werte in Bezug auf eine Bezugsgrofie (z. B. den Satz
oder den Turn), in der durch Addition oder Kombination gleichartiger Strukturen
einer niedrigeren Strukturebene ein ,,Mehr* an Komplexitdt aufgebaut wird. Rele-
vante Analysekategorien sind u. a. Wortanzahl pro Satz oder Turn oder Morpheme
pro Wort. Fiir Pohl handelt es sich bei Komplexitat also um ein syntagmatisches
Phanomen, das ggf. auch aggregative Strukturen umfassen kann. Als Analysebei-
spiel dient eine Fallstudie zur lexikalischen Dichte pro NP bei Grundschiilern und
Gymnasiasten der Stufen 7-10 sowie Gymnasiasten der Stufen 11-12/13. Diese
wurde anhand von Texten in den Fachern Biologie, Geschichte und Physik unter-
sucht. Es wurde gezeigt, dass die lexikalische Dichte in der Schiilersprache bzw.
den Schiilertexten iiber die Stufen hinweg stetig zunimmt, aber derjenigen der
jeweiligen Lehrersprache dhnelt. Lehrer- und Schiilersprache der hoheren Gymna-
sialstufen haben jedoch gemeinsam, dass sie sich diesbeziiglich von der Schul-
buchsprache unterscheiden.

Doreen Bryant, Karin Berendes, Detmar Meurers und Sowmya Vajjala
(Eberhard Karls Universitit Tiibingen) untersuchen die ,,Sprachliche Komplexitdit
in Schulbiichern der Sekundarstufe I“. Ausgangspunkt bildet die Beobachtung,
dass Schulbiicher hédufig als zu anspruchsvoll charakterisiert werden, bedingt
dadurch, dass Bildungssprache sich durch Merkmale konzeptioneller Schriftlich-
keit auszeichnet. In einer empirischen Studie gehen Bryant et al. der Frage nach,
ob die sprachliche Komplexitdt von Schulbiichern iiber Klassenstufen hinweg
systematisch ansteigt und ob die sprachliche Komplexitdt der Biicher fiir die
Hauptschule geringer aber ebenso inkrementell ist wie die fiir Gymnasiasten.
Untersucht wurden alle in Baden-Wiirttemberg zugelassenen Geographie-Lehr-
biicher der Klassen 5 bis 10. Operationalisiert wird die Komplexitdtszunahme
anhand von Merkmalen auf den Ebenen Lexikon, Morphologie und Syntax (z. B.
lexikalische Vielfalt, Worthildung, Satzldnge). Komplexititsunterschiede zwi-
schen Schultypen werden in Schulbiichern vor allem durch syntaktische Merk-
male sichtbar; Hauptschiiler bekommen tendenziell Texte mit kiirzeren, weniger

Bereitgestellt von | Technische Informationsbibliothek Hannover
Angemeldet
Heruntergeladen am | 16.04.18 14:19



112 —— Elena Smirnova u. Katerina Stathi DE GRUYTER

komplexen Sitzen. Zu Komplexitatsunterschieden zwischen Klassenstufen tragen
dagegen vor allem lexikalische Merkmale (Wortlange, lexikalische Vielfalt) und
morphologische Merkmale (N-Derivation) bei.

Die bislang besprochenen Beitrdge beleuchten unterschiedliche Aspekte der
Komplexitat, dabei konzentrierten sie sich im Wesentlichen auf die traditionellen
linguistischen Beschreibungsebenen. Die folgenden Beitrdge gehen iiber die Gren-
zen der rein linguistischen Dimension hinaus und nehmen verschiedene semioti-
sche und mediale Ressourcen sowie deren Zusammenspiel mit den sprachlichen
Strukturen in den Blick.

Fiir Ingo Warnke (Universitdt Bremen) setzt Komplexitit als notwendige
Bedingung Emergenz voraus, die wiederum mit hierarchischer Organisation kom-
plizierter Moglichkeiten untrennbar verbunden sei. Mit diesem Konzept erfasste
Warnke in seinem Vortrag ,Epigrammatische Komplexitdiitsphdnomene im Wider-
spruch® die Entstehung komplexer Strukturen von Schrift im &ffentlichen Raum,
und zwar im Sinne einer ,,ortsgebundenen Schriftlichkeit* (Hennig 2010) und einer
multicodalen Grammatik der Stadt. Am Beispiel von einigen Epigrammen aus dem
Raum Berlin, als multicodale Schriftvorkommen mit unterschiedlichen Place-Ma-
king-Funktionen verstanden, zeigte der Referent die wesentlichen Aspekte der
Emergenz und der Hierarchisierung auf. Die Epigrammatik konne laut Warnke
nicht nur die Komplexitdt von Ortsreprasentationen erfassen, sondern eigne sich
auch besonders zur Analyse formaler, funktionaler und kontextueller Multikodali-
tat emergenter schriftlicher Zeichen.

Dem Phidnomen der ortsgebundenen Schriftlichkeit war auch der Vortrag
»Kodierungskomplexitdt multimodal: zur Grammatik der ortsgebundenen Schriftlich-
keit“ von Daniel Czicza (Justus-Liebig-Universitit Gieflen) gewidmet. Czicza unter-
suchte artikellose Strukturen auf 6ffentlichen Schildern und in Schlagzeilen. Theo-
retische Grundlage bilden hierfiir Leiss’ (2000) Ideen zur Funktion des deutschen
Artikels und zu unterschiedlichen Komplexitdtsgraden von Kodierungstechniken.
Als Synthese aus den Ergebnissen der empirischen Untersuchung und den theo-
retischen Uberlegungen schlug Czicza den Begriff der Kodierungskomplexitit vor,
den er als Sichtbarmachung einer Kategorie, in diesem Fall der Kategorie Determi-
niertheit, auffasste. Prasentiert wurde zudem ein Modell der Kodierungskomplexi-
tat mit vier Stufen: von (i) monomodal, verbal, wortkategorial iiber (ii) monomodal,
verbal, syntaktisch und (iii) monomodal, verbal, kontextuell bis (iv) multimodal
und intersemiotisch.

Gesprochensprachliche Komplexitat in Bezug auf ihre Medialitdt thematisierte
Jan Georg Schneider (Universitdt Koblenz-Landau) in seinem Vortrag ,,Komplexi-
tdt und Medialitdt: Zu den Spezifika miindlicher Zeichenprozessierung®. Zunachst
verteidigte Schneider seine Sicht auf Medien und Medialitédt als ,,Verfahren der
Zeichenprozessierung*: Sie seien somit untrennbar mit einem sprachlichen Zeichen
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verbunden. Konsequenterweise ergebe sich daraus die Notwendigkeit einer umfas-
senden Beriicksichtigung der Multimodalitdt und Intermedialitét bei der linguisti-
schen Betrachtung. Herausgearbeitet wurden einzelne Aspekte einer solchen Be-
trachtung mittels der Analyse eines Gesprachsbeitrags aus der Talkshow von Anne
Will: So wurde z. B. demonstriert, wie wichtig die Beriicksichtigung der Gestik als
integralen Bestandteils des Mediums gesprochene Sprache sei.

Multimodalitdt und sich daraus ergebende Komplexitdt beschaftigte Ellen
Fricke (Technische Universitdt Chemnitz) in ihrem Vortrag ,Deixis, Grammatik
und sprachliche Komplexitdit: Prozesse multimodaler Integration in Nominalgrup-
pen des Deutschen®. Multimodale Komplexitdt korreliere mit der Integrations-
typstiarke des einen Kodes in den anderen, so die Hauptthese von Fricke. Die
Analyse von gestischen Modifikatoren in Verbindung mit dem qualitativen Deik-
tikon son in Nominalgruppen (wie z.B. in ich will sonen [Geste] Tisch kaufen)
veranschaulichte, auf wie viele unterschiedlichen Weisen Gesten mit der sprach-
lichen Auferung interagieren und deren Komplexitit beeinflussen. So kdnnen
ikonische Gesten nicht nur etwas Auflersprachliches demonstrieren, sondern
auch innerhalb der Auflerung selbst als Demonstratum fungieren, was den
Integrationsgrad und somit die Komplexitit dieser Gesamtdauf3erung erhéhe.

In seinem Vortrag ,,Zur Komplexitdt in multimodalen internetbasierten Kom-
munikationsformen (am Beispiel des Massively Multiplayer Online Role-Playing
Games)“lieferte Wolf Stertkamp (Justus-Liebig-Universitét GieRen) eine Analyse
des Einsatzes multimodaler Kommunikationsformen in unterschiedlichen spiel-
bezogenen Handlungskontexten. Darin vertrat er die These, dass es keine mono-
modalen Kommunikationsformen gebe, da mit jeder Entscheidung fiir einen
(komplexeren) Modus (z. B. der Einsatz von Sprache) eine Reihe von weiteren
Modusentscheidungen getroffen werden miisse. Dabei leitet sich die potenziell
groflere modale Komplexitat von der gréfleren Modusvielfalt ab. Hochgradig
komplex seien alle Modi, die untergeordnete Modi mit sich bringen. So bringt
die deutsche Sprache (verstanden als Kode) die Kommunikationsform ,,gespro-
chen® mit sich, die wiederum durch ,,prosodische Merkmale“, ,,Formulierungs-
konventionen“ u.&d. gekennzeichnet ist. Die Integration iibergeordneter Modi
(Sprache (gesprochen/textuell), Grafik/animiertes Bild), die weitere Submodi mit
sich bringen, erhoht die Komplexitdt der Kommunikation.
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