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1 Einleitung

1.1 Die Existenz von Progressivkonstruktionen im Deutschen

Der progressive Verbalaspekt ist unzweifelhaft im Englischen (flektierte Form
von fo be + Ving) am besten charakterisiert', doch er ist in vielen Sprachen der
Welt verbreitet. Gegenwirtig ist man sich in der Sprachtypologie einig, dass
es sich — mit einigen Einschrinkungen — um eine sprachliche Universalie han-
delt, die nicht immer mit der gleichen Eindeutigkeit wie im Englischen, aber
zumindest in Ansitzen in fast allen Sprachen verbreitet ist (vgl. Bybee 1985).
Trotz des universellen Charakters fillt die Beschreibung des progressiven As-
pekts in den deutschen Grammatiken eher bescheiden und zudem gelegentlich
diffus aus. Die Verlaufsform und ihre >Konkurrenten, die im Deutschen den
Ausdruck der Progressivitit ermoglichen, lassen sich als eine der interessantes-
ten Phinomene der Grammatik der deutschen Gegenwartssprache betrachten,
denen bislang wenig Beachtung zuteil geworden ist. Die Thematik ist einer ra-
schen Entwicklung unterworfen, sodass ich bereits wihrend meiner Forschun-
gen Verinderungen im Vergleich zu den in der Fachliteratur beschriebenen,
nicht einmal zehn Jahre alten Forschungsergebnissen, feststellen konnte. In

der vorliegenden Arbeit werden vorwiegend Konstruktionen folgender Art be-
handelt:

Zu zwei Bastelabenden trafen sich die Eltern, wihrend das Lehrerkollegium mit den
Nibelungenschiilern im Unterricht fleifig am Arbeiten war. (Mannheimer Morgen,

28.11.2001?)

1 Vgl. z.B.: Hatcher 1951; Konig/Lutzeier 1973; Dowty 1977; Bennett 1981; Vlach 1981; und
alle Schulgrammatiken des Englischen, wie beispielsweise Thomson/Martinet 1986.

2 Quelle: COSMAS Korpus (Netlink 766). Das Zitat ist auch im Anhang 7 zu lesen. Die
Teiltexte der untersuchten Texte sind als Belege im Anhang enthalten. Der Anhang kann
im Internet unter www.mediensprache.net abgerufen werden, indem in das Eingabefeld der
Netlink 904 eingetragen wird.
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Die Verfasser der detailliert abgefassten Grammatiken und Schulgrammati-
ken behandeln den Progressiv noch mit Zuriickhaltung, weil die Grammatiken
teilweise noch im Sinne der priskriptiven Sprachnorm verfasst worden sind,
die die umgangssprachlichen Ausdrucksformen aus dem »korrekten« Sprach-
gebrauch verbannt hat. In der Grammatik des Instituts fiir Deutsche Sprache
(Zifonun u.a. 1997: 18771f) ist folgender Sachverhalt angegeben:

Im heutigen Standarddeutschen ist die Kategorisierung Aspekt nach der tiberwiegen-
den Meinung in der Forschung nicht belegt. Dennoch erscheinen z.B. in Worterbi-
chern oder anderen Darstellungen Formen wie Er ist am Schreiben unter dem Etikett
sVerlaufsformc. (...) Der grammatische Status solcher Formen ist zu priifen (...).

Zu einem spiteren Zeitpunkt (1997: 1880) erkliren dieselben Autoren: »Eine
abschliefende Klirung dieser Verwendungsweise wie des Status der Verlaufs-
form insgesamt steht noch aus.« Auch Gliick/Sauer (1990: 67) empfinden es als
erstaunlich, »dafl die germanistische Forschung sich mit ihr [mit der Verlaufs-
form] bislang kaum beschiftigt hat« und dass sie »nicht systematisch erforscht
worden ist« (1990: 68). Auf der Basis der vorangegangenen Aussagen, die auf
Forschungsliicken hinweisen, halte ich es fiir wichtig, durch weitere theore-
tische und empirische Forschungen zur endgiltigen Klirung des Status der
Verlaufsform beizutragen.

In der vorliegenden Arbeit habe ich es mir hauptsichlich zum Ziel gesetzt,
mich speziell auf den am-Progressiv zu konzentrieren, weil ich die Ansicht ver-
trete, dass unter den weiteren Progressiv-Konstruktionstypen, die ich Verlauf
dieser Arbeit eingehend vorstellen werde, die genannte Form die einzige ist,
die ihre lexikalische Bedeutung schon verloren hat und in dem Grammatika-
lisierungsprozess am weitesten fortgeschritten ist. Die restlichen Konstrukti-
onstypen sind in der Entwicklung der deutschen Sprache in dem Status eines
lexikalisierten Ausdrucks verhaftet geblieben und werden meines Erachtens
(vgl. Kapitel 2.2.2 bis 2.2.6) aufgrund ihrer vielen Restriktionen auch keine
erfolgreichen Kandidaten fir einen grammatischen Aspektausdruck darstel-
len. Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit zwar alle Konstruktionstypen
detailliert vorgestellt und ihr morphologisch-syntaktischer Status behandelt,
es ist aber nicht Ziel der Arbeit, sie in jedem Kapitel in aller Ausfihrlichkeit
zu behandeln. Da ich von der gréfieren Bedeutung des am-Progressivs ausge-
he, wird auch nur diese Form im Hinblick auf die Fragestellungen analysiert.
Davon abweichende Fille dienen lediglich dem Zweck, meine Hypothese tiber
den primiren Stellenwert des am-Progressivs zu untermauern.
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1.2 Methode, Fragestellungen und Hypothesen

Seit der oben zitierten Festestellung von Gliick/Sauer (1990: 67) sind mehre-
re umfassende Werke und auch zahlreiche kiirzere, spezifische Beitrige zum
Thema des am-Progressivs erschienen. Diese werden im Verlauf des Kapitels
1.5 detailliert dargestellt, an dieser Stelle méchte ich nur auf die drei umfang-
reichsten Studien hinweisen, die meiner Arbeit als Grundlage dienten: Rei-
mann (1998), Krause® (2002) und Pottelberge (2004). Von diesen Werken aus-
gehend habe ich versucht, die Problematik des am-Progressivs zu optimieren
und die von den genannten Autoren vernachlissigten Forschungsbereiche zu
kliren. Da ich mit der Ansicht Krauses (2002: 4) konform gehe, dass eine Fra-
gebogenerhebung zwar ein gutes Mittel zur empirischen Uberpriifung ist, doch
nur ein durch das Zufallsprinzip zusammengestellter Korpus kann ein authen-
tischer, auf dem tatsichlichen Sprachgebrauch beruhender Ausgangspunkt
der Sprachbeschreibung sein. Aus diesem Grund habe ich aus verschiedenen,
im nichsten Kapitel genauer dargestellten Quellen diverse Belegsammlungen
zusammengestellt, um auf diese Weise nicht die idealistische Spracherwar-
tung, sondern den echten Sprachgebrauch der Sprecher zu ermitteln. Wie be-
reits Krause (2002: 4, Fn. 2) bemerkt hat, neigen Versuchspersonen dazu, in
einer Fragebogenerhebung die mutmafllich korrekte Variante, und nicht die
tatsichlich verwendete, stilistisch oder regional markierte Form als die von
ihnen benutzte anzugeben. Dennoch bediene ich mich auch des Fragebogens,
um auch die Frequenz der verschiedenen Progressivkonstruktionen neben den
Ergebnissen einer Korpus-Untersuchung zu eruieren und zu reflektieren.

Hauptsichlich mittels eingehender Korpus- und Beleganalysen sind dem-
nach in dieser Arbeit folgende Fragestellungen zu kléren:

1. Welche syntaktischen Realisierungen sind fiir den Ausdruck der Progres-
sivitat im Deutschen vorhanden?

2. Welche Konkurrenzformen zum am-Progressiv kommen vor und inwie-
weit sind die verschiedenen Formen grammatikalisiert? Welche Progres-
sivform wird am héufigsten im authentischen Sprachgebrauch eingesetzt?

3. Welche Funktionen werden von dem am-Progressiv im Deutschen reali-
siert?

4.  Gibt es semantische oder syntaktische Restriktionen beziiglich des Ge-
brauchs der verschiedenen Progressivformen?

3 In dieser Arbeit werden zwei Forscher mit gleichem Familiennamen zitiert: Maxi Krause
und Olaf Krause. Da der letztgenannte (O.K.) 6fters erwihnt wird, verweise ich auf ihn
nur mit dem Familiennamen. Wo nicht er gemeint ist, nur dort schreibe ich den Vor- und
Nachnamen (Maxi Krause) in die Quellenangabe.
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5.

10.

11.

Welche Beschreibungen des Progressivs im Deutschen existieren bislang
und inwieweit entsprechen diese der sprachlichen Realitat?

Wias bildet die historischen Grundlagen des am-Progressivs? Ist er eine
gegenwartssprachliche Erscheinung oder verfiigt er iiber eine weit zu-
rickliegende Vorgeschichte?

Ist eine grammatische Kategorie »Progressiv« im Deutschen vorhanden?
Kann diese Kategorie dem Aspekt untergeordnet werden?

Ist der am-Progressiv tatsichlich eine vor allem in der miindlichen
Kommunikation verwendete Form? Was zeigen die Untersuchungen der
Pressesprache beziiglich des Gebrauchs des am-Progressivs?

Welche Priferenzen kénnen im schriftsprachlichen Gebrauch des am-
Progressivs im Hinblick auf Tempus, Modus, Numerus, Valenz bzw.
beziiglich der Kombination mit anderen Verbformen, wie beispielsweise
Modalverben, festgestellt werden?

Wie verhilt es sich mit der regionalen Verbreitung bei der Benutzung des
am-Progressivs in den deutschsprachigen Lindern?

Ist das Progressivverb, d.h. das Verb in Form eines Infinitivs, ( Siehe
Kapitel 4.1 fiir eine exakte Begriffserklirung.) in der am-Progressivkonst-
ruktion »am + INF + sein« ein substantivierter Infinitiv, also ein Substan-
tiv, oder ein Infinitiv, also eine verbale Form? Falls er verbal zu deuten ist,
ist er wirklich ein Infinitiv oder eher eine Verbform, die formell durch die
-en Endung dem Infinitiv entspricht, funktional jedoch eine neue Klasse
von Verben darstellt? Wie zeigt sich diese Problematik in der Recht-
schreibung der Belege?

Ziel der Arbeit ist es auflerdem durch eine kontrastive Darstellung und pra-

xisorientierte Analyse Parallelen zwischen dem ungarischen und deutschen
Progressiv aufzuzeigen. Das wird in Form eines Exkurses unternommen (vgl.
Kapitel 6). Dazu sind die folgenden weiteren Fragestellungen zu beantworten:

12.

13.

14.

Wie wird die Progressivitit im Ungarischen ausgedriickt? Welche Funk-
tionen werden von dem Progressiv im Ungarischen realisiert? Welche
Ausdrucksmoglichkeiten kommen vor und inwieweit sind die verschiede-
nen Formen grammatikalisiert?

Gibt es semantische oder syntaktische Restriktionen beziiglich des Ge-
brauchs der verschiedenen ungarischen Progressivformen?

Welche Beschreibungen zum Progressiv im Ungarischen sind bislang
vorhanden und inwieweit entsprechen diese der sprachlichen Realitit?
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15. Aufwelche Weise sind Progressivkonstruktionen in deutschen und
ungarischen literarischen Werken und in deren Ubersetzungen realisiert?
Werden die Progressivformen in der Ubersetzung beibehalten?

Einige der oben aufgefithrten Fragen, beispielsweise 1, 2, 3, 4 und 5, sind be-
reits in der Fachliteratur beantwortet worden, doch ich halte es fiir notwendig,
durch die Revision und durch die Berticksichtigung neuerer Korpora die Ver-
inderungen in der deutschen Sprache darzustellen und voreilig gefasste Mei-
nungen zu relativieren. Ein absolutes Novum stellen die Analysen zu histori-
schen Progressivkonstruktionen gemif Frage 6 dar, und die Uberlegungen zur
aspektuellen Einordnung des am-Progressivs laut Frage 7 versuchen ebenfalls
eine eindeutige Antwort auf die immer noch umstrittenen Fragen zu geben.
Die deutsch-ungarischen kontrastiven Analysen hinsichtlich Frage 15 gene-
rieren auferdem bisher noch nicht publizierte Erkenntnisse beziiglich der Ver-
wendungsfrequenz der Progressivkonstruktionen in der stilistisch gehobenen
Literatursprache der beiden Sprachen.

Die Fragen 8 bis10 bezichen sich auf korpusbasierte Analysen, die zum Ziel
haben, die Sprachentwicklung zu dokumentieren. Neben diesen praxisnahen
Untersuchungen gibt es auch theoretische Uberlegungen tber die gramma-
tische Kategorisierung im Hinblick auf Frage 11 und als Basis der Kontras-
tierung die Darstellung des Progressivs gemifl den Fragen 12 bis 15 in der
ungarischen Sprache, welche einer anderen Sprachfamilie als das Deutsche
angehort. Diese Fragen werden in der vorliegenden Arbeit eingehend und de-
tailliert beantwortet.

Als Ausgangspunkt sollen hier zunichst meine Forschungshypothesen
vorgestellt werden. Im Fokus der Dissertation stehen vor allem die stetigen
und sich wegen der weltweiten Kommunikationsméglichkeiten immer mehr
beschleunigenden sprachlichen Veridnderungen des am-Progressivs und die
bedeutende Vorgeschichte, die diese Form in der Historie der Sprache hatte.
Mich an diesen Leitgedanken orientierend, habe ich folgende Hypothesen for-
muliert:

a) Es sind viele Konkurrenzformen zum am-Progressiv (mit beim, im,
gerade, dabei...zu, usw.) vorhanden, es ist aber die am-Form, die immer
groflere Verbreitung findet und als grammatikalisierte Progressivform
betrachtet werden kann (vgl. Kapitel 2).

b) Die Beliebtheit der am-Form liegt nicht nur in ihrer relativ freien gram-
matischen Kombinationsfihigkeit, wie in der Fachliteratur argumentiert
wird, sondern auch darin, dass die historischen Progressivkonstruktionen
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auch diese Form als originale Konstruktion vermuten lassen (vgl. auch
Kapitel 7).

o) Der Progressiv ist in sprachgeschichtlich dlteren Texten nachweisbar und
ist keine gegenwartssprachliche Erfindung oder gar Ubernahme (lehn-
syntaktische Erscheinung) aus dem Englischen (vgl. Kapitel 7).

d) Der am-Progressiv zeichnet sich immer mehr als Aspektkategorie aus
(vgl. Kapitel 8).

e) Der am-Progressiv ist seit Langem keine ausschlieflich sprachliche
Erscheinung der miindlichen Kommunikation mehr, sondern eine relativ
hiufige Ausdrucksform in der Pressesprache oder in literarischen Werken
(vgl. Kapitel 6 und 9).

f) Die dem am-Progressiv oft als Mangelkriterium vorgeworfene syntakti-
sche Begrenztheit in Tempus-, Modus-, oder Valenzgebrauch, ist kaum
zu dokumentieren; so kénnen die fehlenden Beispiele auch als Dokumen-
tationsliicken angesehen werden (vgl. Kapitel 2 und 3).

g) Das Progressivverb in der am-Progressivkonstruktion »am + INF + sein«
ist eine verbale Form und unterscheidet sich von den Infinitiven (vgl.
Kapitel 4).

h) Die ungarischen Ubersetzungen deutscher Werke geben die aspektuelle
Unterscheidung der Verbformen der urspringlichen Fassungen nicht
originalgetreu wieder, denn sie vereinfachen die deutschen aspektuell
geprigten Ausdriicke wegen der Unfihigkeit des Ungarischen, den pro-
gressiven Aspekt mit grammatischen Mitteln auszudriicken (vgl. Kapitel
6). Ein anderer Grund fir die Vereinfachung der aspektuell geprigten
Ausdriicke kann aber auch die Inkompetenz der Ubersetzer sein, ent-
sprechende lexikalische Mittel zur Aspektmarkierung im Ungarischen zu

finden.

1.3 Die Korpora und Belegsammlungen

Wie oben bereits erwihnt worden ist, sind die Erkenntnisse dieser Arbeit
anhand umfangreicher, von mir selbst erstellter Belegsammlungen ermittelt
worden. Die Belegsammlungen befinden sich im Anhang; in der Arbeit an
sich werden nur einige Beispiele zur Demonstration erwihnt. Eine Ausnahme
bildet jedoch die Belegsammlung Konzrastive Progressivbelege, weil hier alle Be-
lege in das entsprechende Kapitel der Arbeit aufgenommen worden sind; aus
diesem Grund befinden sich die letztgenannten Belege nicht im Anhang. In
dieser Arbeit wird immer exakt zwischen eigenen und tibernommenen Belegen
unterschieden: An den Textstellen, an denen eine Quellenangabe vorhanden
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ist, handelt es sich um ein iibernommenes Beispiel, wo eine Internetadresse
als Quelle aufgefiihrt ist, handelt es um einen Beleg aus meinen eigenen Be-
legsammlungen. An den Stellen des Textes ohne Quellenangabe, handelt es
sich um von mir selbst konstruierte Beispiele. Folgende Belegsammlungen sind
zusammengestellt worden, um meine Analysen zu untermauern. (mit Angaben
zur Wortformzahl und zu den Quellen):

a) COSMAS-Belegsammlung: Eine aus ca. 2100 Wortformen bestehen-
de Sammlung von Zitaten aus dem COSMAS Korpus (Netlink 766).
Gesucht wurde nach dem Ausdruck »am arbeiten« in allen 6ffentlichen
Korpora geschriebener Sprache am 13. Oktober 2006.

b)  Belegsammlung Negierte am-Progressivbeispiele: Eine aus ca. 5500 Wortfor-
men bestehende Sammlung von Zitaten aus dem Internet (hauptsichlich
aus Foren, Chat-Kommunikation, Blogs u.i.), gesammelt mit Hilfe der
Suchmaschine Google zwischen dem 9.11.2005 und dem 31.07.2006.

¢) Belegsammlung Pressesprache: Eine aus ca. 9800 Wortformen bestehende
Auswahl von Progressivbelegen mit dem Verb arbeiten, selektiert nach
Bundeslindern bzw. Regionen aus der online zuginglichen Sammlung
deutschsprachiger Zeitungen. Die Datenbank, die als Quelle fiir meine
Belegsammlung gedient hat, war zuerst unter Netlink 767 einsehbar
(zuletzt abgerufen am 26.01.2006), spiter unter Netlink 768 (zuletzt
abgerufen am 17.07.2006). Zusitzlich wurde auch das Online-Archiv der
Kieler Zeitung (Netlink 769) berticksichtigt.

d) Belegsammlung Passivische Progressiv-Beispiele: Die Belege wurden mit
Google am 07.02.2007 und am 10.10.2008 gesucht. Die Sammlung
enthilt passivische Progressivbelege der az- und der dabei-Form und hat
einen Unfang von ca. 815 Wortformen.

e) Belegsammlung Historische Progressivbeispiele: Eine Sammlung von mit-
tel- und frithneuhochdeutschen Progressivbelegen. Der in Onlinedaten-
banken gesammelte Teil besteht aus ca. 890 Wortformen; daran schliefit
sich die aus ca. 50 Buchseiten bestehende Belegsammlung mit histori-
schen literarischen Texten im Buchformat an. Folgende digitale Quel-
len sind zu der Erstellung des Korpus herangezogen worden (fiir eine
Beschreibung der Epochen siehe Kapitel 7.1.3.1., fiir die Internetadressen
siche das Literaturverzeichnis): Bonner Frithneuhochdeutschkorpus; Di-
gitales Mittelhochdeutsches Textarchiv; Johannes Rothe: Ritterspiegel;
Textkorpus von Thomas Gloning, Universitit Marburg; Textkorpus der
Bibliotheca Augustana
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Weitere Beispiele wurden den folgenden, im Buchformat zur Verfiigung ste-
henden Werken entnommen: Aron, Albert W. (1914): Die »progressivenc
Formen im Mittelhochdeutschen und Frithneuhochdeutschen. Frankfurt am
Main: Baer — Rem, Lucas: Tagebuch des Lucas Rem aus den Jahren 1494-1541.
Ein Beitrag zur Handelsgeschichte der Stadt Augsburg. Mitgetheilt, mit erldu-
ternden Bemerkungen und einem Anhange von noch ungedruckten Briefen
und Berichten tber die Entdeckung des neuen Seewegs nach Amerika und
Ostindien von B. Greift. Augsburg 1861.

t) Belegsammlung Syntaktisches und semantisches Verbalten des am-Progressivs:
Eine mit Hilfe von google.de in dem Zeitraum zwischen 10. 2008 und
06.2010 zusammen-gestellte Sammlung zur Demonstration des syntak-
tischen und semantischen Verhaltens der am-Form. Sie belegt Erginzun-
gen, mogliche Verbalklassen und semantische Grenzfille und besteht aus
191 Belegen, aus ca. 6000 Wortformen.

g) Belegsammlung Syntaktisches Verhalten der Konkurrenzformen des am-
Progressivs: Eine aus 74 Belegen, aus ca. 2400 Wortformen, bestehende
Sammlung, die ebenfalls mit Hilfe von google.de in dem Zeitraum
zwischen 08. 2009 und 04.2010 zusammengestellt worden ist. Sie gibt
Beispiele fur das syntaktische Verhalten der beim-, dabei- und gerade-
Form. Die im- und die Absentiv-Form konnte wegen der starken Rest-
riktionen nicht ausreichend belegt werden und wurde deshalb hier nicht
berticksichtigt.

h) Belegsammlung Kontrastive Progressivbelege: Eine Zitatsammlung aus
deutschen und ungarischen literarischen Werken und deren jeweiligen
Ubersetzungen. Die Zitate haben mir teils online, teils im Buchformat
vorgelegen.

Fontane, Theodor: Unwiederbringlich, Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1974 —
Fontane, Theodor: Hajé Koppenhdga felsl, Budapest: Eurépa, 1984 — Goethe, J. W.
von: Faust. Eine Tragodie. In: Goethes Werke Bd. IV, Berlin und Weimar: Aufbau-
Verlag, 1968 — Goethe, ]J. W. von: Faust. Budapest: Eurépa, 1996 — Gyurkovics Ti-
bor: Nagyvizit (Netlink 770) — Gyurkovics, Tibor: Chefvisite (Netlink 771) — Hesse,
Hermann: Unterm Rad, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002 — Hesse, Hermann:
Kerék alatt, Budapest: Cartaphilus, 2002 — Jékai Anna: A reimsi angyal (Netlink 772)
—Jokai Anna: Der Engel von Reims (Netlink 772) — Kafka, Franz: Ein Landarzt. In:
Franz Kafka: Das erzihlerische Werk, Bd. I. Berlin: Riitten und Loening, 1983 —
Kafka, Franz: Egy falusi orvos. In: Franz Kafka: Elbeszélések. Budapest: Palaltinus,
2001 — Madach Imre: Az ember tragédidja, 2. szin (Netlink 773) — Madach, Imre:
Die Tragddie des Menschen (Netlink 774) — Meyer, Conrad Ferdinand: Der Heilige,
In: C. F. Meyers Werke in zwei Binden, Bd. II, Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag,
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1983 — Meyer, Conrad Ferdinand: A szent, Budapest: Téltos Kiads, 1922 — Németh
Andrés: Tétova esztends , 1. fejezet (Netlink 775) — Németh Andras: Das verlorene
Jahr (Netlink 776) — Storm, Theodor: Der Schimmelreiter. In: Storms Werke Bd. 11,
Weimar: Volksverlag, 1963 — Storm, Theodor: A viharlovas/Heinz, a matréz. Buda-
pest: Szépirodalmi Koényvkiads, 1958.

1.4 Struktur der Arbeit

Die vorliegende Arbeit hat mehrere theoretische Schwerpunkte, die im An-
schluss durch praxisnahe Untersuchungen erginzt werden. Die morphologi-
schen, syntaktischen, semantischen und sprachgeschichtlichen Darstellungen
bilden das Geriist der Dissertation, und die Fragebogenerhebungen bzw. Zih-
lungen lockern die theoretischen Schwerpunkte ein wenig auf, geben aber zu-
gleich ebenfalls wichtige Informationen zu dem Thema. Die Arbeit wird mit
einem Exkurs tiber eine ungarisch-deutsche bzw. deutsch-ungarische kontras-
tiv-typologische Analyse und eine Untersuchung konkreter Fallbeispiele zum
Gebrauch des Progressivs in den genannten zwei Sprachen abgerundet.

Kapitel 2 beginnt mit einer Abgrenzung und Definition des Progressivs aus
syntaktischer Perspektive. Die verschiedenen Konstruktionstypen werden an-
schlieflend vorgestellt, wobei ein besonderer Akzent auf die am-Form gelegt
worden ist, da diese das Thema der Arbeit ist. Demzufolge beschreibe ich die
am-Konstruktion aus mehreren Perspektiven. Ich gehe sowohl auf die Kombi-
nation mit temporalen und anderen grammatischen Kategorien, mit den vend-
lerschen Verbalklassen, als auch auf die méglichen Verberginzungen ein.

Im folgenden Kapitel 3 bleibe ich bei der syntaktischen Betrachtungswei-
se und widme mich den besonders ungewohnlichen Progressivvarianten.
Die syntaktische Variabilitit gibt wichtige Informationen iber den Grad der
Grammatikalisierung einer Konstruktion, deshalb ist es wichtig, bei der Be-
schreibung des Progressivs nicht immer Beispiele des IndikativsPrisens zu ver-
wenden, sondern auch die weniger oft genutzten, aber — wie es sich herausstel-
len wird — durchaus auch gebriuchlichen Formen (wie z.B. den am-Progressiv
im Konjunktiv) zu dokumentieren.

Diesen Gedankengang weiterfithrend, ist das Thema des Kapitels 4 die Aus-
einandersetzung mit der Klirung des grammatischen Status des am-Progres-
sivs. Hier wird auf die Wortart der Konstituenten und auf die Rechtschreibung
der Konstruktion niher eingegangen.

Kapitel 5 dient dem Ziel, den Progressiv aus semantischer Sicht darzustellen,
seine Funktionen und Restriktionen zu kliren. Die Arbeit wird an der Stelle
durch einen Exkurs erginzt, der nach der Darstellung des deutschen Progres-
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sivs einen Einblick in den ungarischen Progressiv gewihrt. In diesem kont-
rastiven Teil, im Kapitel 6 werden auch zuerst, wie beim deutschen Progressiv
verfahren worden ist, die aktuellen Forschungserkenntnisse und die definitori-
schen linguistischen Charakterziige dargestellt. Dem folgt eine Untersuchung,
bei der die Ergebnisse der kontrastiv-typologischen Analyse von deutschen
und ungarischen literarischen Werken und deren Ubersetzungen beschrieben
werden.

Nach diesem kurzen Ausblick auf das Ungarische wird der Fokus auf das
nichste wichtige Thema gerichtet, auf die sprachgeschichtliche Analyse des
deutschen Progressivs im Kapitel 7. Hier wird zuerst der Versuch unternom-
men, die historische Entwicklung des Progressivs aufzuspiiren und anhand von
Belegen die »Umwandlung« von ssein + Partizip Prisens< in mehreren Etappen
bis hin zur heutigen >am + Vinf + sein< Form, bei der der Status des Infinitivs
noch zu kliren ist, (vgl. Kapitel 4.1.) zu untersuchen. Nachdem dieser Ent-
wicklungsweg veranschaulicht worden ist, vergleiche ich die syntaktischen und
morphologischen Restriktionen zweier historischer Progressivformen (sin +
Partizip Prisens, sein + Infinitiv) mit denjenigen der in der Gegenwart verbrei-
tetenVariante (am + Vinf + sein).

In dem Kapitel 8 soll eine Argumentation tuber die Giltigkeit des Progres-
sivs als Aspekt prisentiert werden. Empirische Beobachtungen zur Frequenz
der verschiedenen Formen eroffnen das Kapitel 9, denen sich eine umfassende
Untersuchung tber die Frequenz der am-Progressivformen in der Pressespra-
che anschliefit. An der Stelle wird mit Hilfe einer online zuginglichen Samm-
lung deutschsprachiger Zeitungen nach areallinguistischer Aufteilung gepriift,
welche Tempusformen und welche Erginzungen beim am-Progressiv in der
Pressesprache mit welcher Héufigkeit vorkommen. Auch dieses Kapitel, wie
alle vorangehenden, schliefit mit einer Zusammenfassung, die im Kapitel 10
durch eine umfassende Zusammenfassung der gesamten Arbeit weitergefithrt
wird. Das Literaturverzeichnis und der Anhang vervollstindigen die Disser-
tation.

1.5 Allgemeiner LiteraturGberblick und Forschungsstand

Fakt ist, dass der Progressiv noch in vielen Grammatiken des Deutschen ver-
nachlissigt wird, beispielsweise wird er bei Helbig/Buscha 1992, Engel 1991,
Schulz/Griesbach 1990, Heringer 1996 und Eisenberg 1994 tberhaupt nicht
erwihnt und auch in der dlteren Ausgabe der Duden-Grammatik (1984: 419)
ist lediglich ein bescheidener Verweis auf die am-Form angegeben. Dennoch
sind in den vergangenen fiinfzehn Jahren mittlerweile so viele Beitrige, Studi-
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en und Dissertationen zum dem Thema erschienen, dass der Progressiv in der
sprachwissenschaftlichen Forschung Akzeptanz gefunden hat. Grammatiken,
die auf aktuellen Forschungen basieren, (z.B. Zifonun et al. 1997, Hentschel/
Weydt 2003) und auch einige der oben erwihnten fritheren Grammatiken neh-
men mittlerweile in ihre neuen Auflagen die Frage des Progressivs auf, so z.B.
der Duden 1995, 2006 und Helbig/Buscha 2001. Auch in den neuesten Pub-
likationen tber andere linguistische Themen, wie beispielsweise Aspekt und
Aktionsart oder Tempora, wird die Thematik des Progressivs dargelegt (vgl.
Andersson 2004: 3, Egg 2004: 108f., Schlegel 2004: 76ff., M. Krause 2004:
131, Welke 2005: 126). Die drei umfangreichsten Studien, die das Fundament
meiner Arbeit bilden, sind diejenigen von Reimann (1998), Krause (2002) und
Pottelberge (2004). Diese behandeln mehrere umfassende Themenbereiche,
einschlieflich des deutschen Progressivs (eventuell mit den Progressivkonst-
ruktionen des Englischen oder anderen germanischen Sprachen kontrastiert),
withrend in zahlreichen Zeitschriftenartikeln tiber die Erforschung ausgewihl-
ter Aspekte des Progressivs berichtet wird. Die einzelnen Auffassungen der
Forscher werden in den folgenden Kapiteln detailliert vorgestellt, hier seien nur
im Allgemeinen einige Untersuchungen zusammengefasst, die zu den neuesten
gehoren und diejenigen, die auf eigenen empirischen Forschungen beruhen.

Krause (2002) unterscheidet im Vergleich zu den niederldndischen und eng-
lischen Progressivkonstruktionen mehrere (im Kapitel 2.2 auch detaillierter
beschriebene) periphrastische Konstruktionen im Deutschen, durch die die
Verbalkategorie des Progressivs realisiert werden kann. So beschreibt er die
mit am, im, beim und dabei... zu gebildeten Formen und die Absentiv-Form.
Letztere wird nicht von allen Forschern akzeptiert, es sind vor allem Ebert
(1996) und Groot (2000), die dartiber berichten.

Krause bezeichnet den Progressiv als Aspekt (2002: 239), womit er der
gingigen Auffassung, dass es im Deutschen keine Aspekte gebe (z.B. Eroms
2000: 24, Hentschel/Weydt 2003: 39, Andersson 2004: 10). widerspricht. In
der Frage nach dem Status des Progressivverbs bezieht er jedoch fiir die tradi-
tionelle nominale Auffassung Stellung (2002: 240). Im Einklang mit anderen
Forschern erklirt er auch, dass unter den verschiedenen Konstruktionstypen
der am-Progressiv die hiufigste Form sei und in dem Grammatikalisierungs-
prozess die am weitesten entwickelte Variante bilde (2002: 240), obwohl — wie
alle Konstruktionstypen — die am-Formen vor allem in der miindlichen Kom-
munikation gebrduchlich seien (2002: 241).

Radel (2003, 2004a, 2004b) publizierte seine empirischen Forschungen in
drei separaten Artikeln. Seine Meinung unterscheidet sich in mehreren Punk-



1 Einleitung 21

ten von dem »traditionellen« Standpunkt?, den er auch offen und stark kritisiert
(2003: 97, 98). So besteht er darauf, dass der Verlaufsform-Infinitiv als eine
verbale und nicht mehr als eine substantivierte Form aufgefasst (2003: 97, 102;
2004b: 229) und zugleich klein geschrieben (2003: 98, 106) werden solle. Bei
der Einordnung des Progressivs als Aspekt ist er zwar sehr zurtickhaltend und
stitzt sich eher auf die Urteile anderer Linguisten; immerhin macht er schon
einen Schritt in die Richtung, den Progressiv als Aspekt im Deutschen zu eta-
blieren (2003: 99). Eine Neuerung ist auch seine sprachhistorische Analyse des
Progressivs, womit er beweist, dass der Progressiv auch in fritheren deutschen
Texten zu finden ist (2004a: 140f.).

Die umfangreiche Arbeit von Pottelberge (2004) wird hier etwas ausfithr-
licher vorgestellt, da sie groflere Abweichungen von dem traditionellen For-
schungspfad aufweist. Die Studie leistet als neuen Beitrag eine von der For-
schung abweichende Kategorisierung der Progressivformen. Abweichend von
den bisherigen am-, beim-, im- und dabei... zu Formen beschrinkt sich Pot-
telberge nur auf die am-Form, hier unterscheidet er jedoch in Anlehnung an
das Niederldndische mehrere Untergruppen, die alle mit am gebildet werden,
jedoch als finites Verb nicht immer sein, sondern auch andere, wie Aalten, se-
hen, bleiben, sitzen, haben und scheinen als Konstruktionselement nutzen. Damit
mochte er beweisen, dass »die am-Konstruktion (etwa mit sein) keine unteil-
bare grammatische Einheit darstellt, sondern aus zwei Bestandteilen besteht,
nimlich aus einer am-Phrase und aus einem am-Verb« (2004: 192). Diesem
Gedankengang folgend postuliert er die Existenz von weiteren am-Formen,
wie die ans-Formen mit den Verben bekommen, kriegen, bringen oder kommen
(z.B. ich kriege die Leute ans Reden, jemand kommt ans Lesen).

In seiner prizisen Darstellung der verschiedenen Progressiv-Méglichkeiten
entgeht Pottelberge keine Konstruktion, die in das Schema »Priposition + sub-
stantivierter Infinitiv + finites Verb« passt. So zihlt er sowohl die von anderen
Linguisten schon erwihnten, als auch neue Kombinationsméglichkeiten auf.
Zuerst die ins- und zum-Formen (z.B. zum Kochen kommen, ins Wanken brin-
gen), die er aber zugleich sofort aus der Progressivkategorie aussondert. Darauf
folgen die schon bekannten im- und beim-Formen (z.B. im Sinken sein, beim
Arbeiten sein), die formal auch dhnlich, und zwar lediglich durch den Austausch
der Priposition gebildet werden kénnen. Trotz ihrer Ahnlichkeit muss jedoch
zwischen den beiden Konstruktionen unterschieden werden. Die beim-Form
kann nach der Auffassung von Pottelberge nicht als eine syntaktisch eigenstin-
dige, zum Teil grammatikalisierte Form betrachtet werden, da die Leerstelle

4 Unter »traditionellen« Standpunkt wird gemeint, dass z.B. der am-Progressiv nur eine ge-
sprochensprachliche Form sei, mit einem substantivierten Infinitiv gebildet wire und kei-
nen Aspektcharakter hitte.
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nach der Priposition auch durch andere Substantivtypen besetzt werden kann
(2.B. bei der Ausarbeitung von etwas sein). Die im-Form hingegen wird von ihm
als ein formal fixiertes Muster beschrieben, trotz der von ihm auch erwihnten
Tatsache, dass diese Konstruktion auch ebenso gut mit anderen Substantivty-
pen aufler dem substantivierten Infinitiv gebildet werden kann.

Die Erkenntnisse seiner empirischen Untersuchung aufgrund der Materi-
algrundlage vom IDS-Korpus ergeben — ohne eine Vollstindigkeit zu erzielen
— eine subjektive Auswahl iiber die syntaktischen und semantischen Restrikti-
onen des am-Progressivs. An diesem Punkt dementiert Pottelberge die Mog-
lichkeit, den Progressiv mit Erginzungen kombinieren zu kénnen. So sind
seiner Ansicht nach Aussagen wie *ich bin ein Haus am Bauen standardsprach-
lich falsch. Weiterhin besteht er darauf, dass nur diejenigen Verben mit dem
am-Progressiv kombinierbar seien, deren Semantik einen »aktuelle[n] (und da-
durch zeitlich begrenzte[n]) Verlauf« (2004: 205) darstelle (z.B. ist der Satz
*Er ist am Bleiben natiirlich falsch). Eine wissenschaftlich eher tiberraschende
Aussage ist die Ablehnung der Bezeichnung »Inkorporierunge«, welcher sich
als Ausdruck in der Fachliteratur schon etabliert hat. Pottelberge argumen-
tiert iberzeugend dafir, dass sich in der Standardsprache auch viele Beispiele
fir »Verb-«, »Adverb-« bzw. »Pridikativinkorporierung« finden lassen (z.B. in
Mansfeld ist ein gewisser Martin Luther am Erwachsenwerden), deshalb handele
es sich hier vielmehr um ein produktives Wortbildungsmuster statt der irre-
fihrenden Bezeichnung der Inkorporierung. Auch anderen mehrgliedrigen
am-Phrasen, wie Schwabenitzky selbst ist auch am Drehbuchschreiben, spricht er
die Bezeichnung der Objektinkorporierung ab, und bezeichnet sie als »verbale
Riickbildungen des substantivischen Kompositums« (2004: 209). Er legt tiber
den Status des substantivierten Infinitivs dar dass dieser vorzugsweise als syn-
taktisch reduziertes Substantiv, als infinite Verbform zu betrachten sei, und
schreibt ihn — auch in den nicht-zitierten Beispielen — konsequent grof’. Die-
se Kategorisierung ist jedoch nicht sehr iiberzeugend, da er kurz darauf gera-
de jene Eigenschaften aufzihlt, die den iberwiegend verbalen Charakter des
Progressiv-Infinitivs beweisen. Demnach ist weder die Kombination mit einem
Artikel noch eine Pluralbildung méglich und es kénnen auch keine Attribuie-
rungen durch Adjektive oder Nebensitze gebildet werden.

Weiterhin behandelt Pottelberge die regionale Verbreitung der Progressiv-
Konstruktion. Im Hinblick auf die tiberregionale Umgangssprache referiert
Pottelberge nur die Erkenntnisse anderer Forscher und letzten Endes schluss-
folgert er den wohl bekannten Forschungsstand, dass die Meinungen tber die
geographische Akzeptanz in hohem Mafle auseinander gehen. Bhatt/Schmidt
(1993) vertreten die Ansicht, dass sich diese Form in einem fortgeschrittenen
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Stadium des Grammatikalisierungsprozesses befinde und so auch in der Um-
gangssprache weitgehend vertreten sei, wihrend Lehmann (1991) fiir eine mi-
nimalistische Auffassung plidiert und die Verbreitungsregion lediglich auf die
Umgangssprache Nordwestdeutschlands beschrinkt.

Neben den angegebenen Themen widmet Pottelberge sein Interesse der Kli-
rung der historischen Entwicklung der Konstruktion; er kommt jedoch nicht
zu neuen Konsequenzen und auch seine Korpuswahl ist meines Erachtens pro-
blematisch, da sie relativ einseitig nur die neuhochdeutsche Literatursprache
vertritt. Eine eingehende Darstellung seiner diachronen Forschung ist im Ka-
pitel 7.1.2.7. zu lesen.

Ich hoffe, mithilfe der vorangegangenen Darstellung der Positionen von
Reimann, Krause und Pottelberge den aktuellsten Forschungsstand wieder-
gegeben und somit die Grundlage fir die weiteren Forschungsschwerpunkte
geschaffen zu haben. Des Weiteren widme ich mich der Klirung und weiteren
Erforschung der Problematiken, die in den Fragestellungen beschrieben wor-
den sind.



2 Der Progressiv — morphologisch
und syntaktisch

2.1 Definition und morphologische Konstruktionstypen

Zu Beginn des Kapitels méchte ich die wichtigsten Begriffe definieren, die in
dervorliegenden Arbeit Verwendung finden. Im Konsens mit Krause (2002: 19)
bin ich ebenfalls der Meinung, dass der Ausdruck Progressiv in der Gramma-
tikbeschreibung des Deutschen generell fehlt, es wird stellenweise nur der Be-
grift Verlaufsform verwendet (z.B. Glick 2001; Rodel 2004a, 2004b; Zifonun/
Hoffmann/Strecker 1997: 1877ff). Bei Krause (2002: 19) wird der Progressiv
durch seine primire Funktion definiert, d.h. dadurch, dass er eine Handlung
oder ein Geschehen im Verlauf bzw. von innen her darstellt. Bei Bertinetto/
Delfitto (2000: 190) ist eine generelle Bestimmung des Begriffs angegeben.
Sie unterscheiden den perfektiven und den imperfektiven Aspekt; dort ist der
Progressiv zusammen mit dem habituellen Aspekt der Kategorie Imperfektiv
zugeordnet. In die perfektive Aspektkategorie gehéren Perfekt und Aorist.

Unter dem Begriff Progressivform werden in dieser Arbeit alle Ausdrucksfor-
men des progressiven Aspekts im Deutschen verstanden, die in diesem Passus
weiter unten, versehen mit den romischen Ziffern I bis IV, aufgezihlt und er-
lautert werden. Der Ausdruck Progressivitir bezieht sich auf den sprachlichen
Kontext, wenn eine progressive Aspekt-Markierung vorliegt. Als Progressiv-
Marker werden in dieser Arbeit alle Elemente der Sprache bezeichnet, die der
Bildung des progressiven Aspekts dienen. Schlieflich ist der progressive Aspeks
ein Begriff, der einer ausfithrlichen Erklirung bedarf. In dieser Arbeit wird
ein ganzes Kapitel diesem Begriff gewidmet (Kapitel 8); an dieser Stelle soll
vorldufig nur eine kurze Definition erfolgen. Der progressive Aspekt ist in ei-
nem Satz realisiert, wenn eine vom Tempus unabhingige Kategorie bestimmt
werden kann, die mit systematischen Mitteln (mit Progressiv-Markern) Pers-
pektivierungsalternativen anbietet.
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Im Folgenden soll untersucht werden, wie die Progressiv-Konstruktion
»am + sein + Infinitiv« in der Forschungsliteratur dargestellt wird und welche
Progressiv-Marker im Deutschen dokumentiert werden. Entgegen der in der
Forschung (z.B. bei Helbig/Buscha 1992, Engel 1991, Schulz/Griesbach 1990
und Heringer 1996) noch oft vertretenen Meinung erklirt Gliick (2001: 81)
explizit, dass »das Dt. (sic) eine Verlaufsform besitzt«. Er definiert den progres-
siven Aspekt als »die Konstruktion aus Wortformen von sein als Finitum, der
Partikel am und dem Infinitiv eines Vollverbs mit der Konstruktionsbedeu-
tung, dafl die vom Infinitiv bezeichnete Handlung im Moment der Auﬂerung
durchgefiihrt wird« (Gliick, 2001: 81).

Im Deutschen gibt es zwar kein morphologisches Mittel, welches mit dem
-ing-Suffix im Englischen zur Realisierung des progressiven Aspekts vergleich-
bar ist, dennoch sind grammatische Mittel fiir den Ausdruck der Progressivitit
vorhanden. Unter »Verlaufsform« wird bei einigen Forschern (z.B. Glick 2001;
Roédel 2004a, 2004b; Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1877ff.) und ebenso
in dieser Arbeit nur die mit am gebildete Form verstanden und die anderen
Ausdrucksmittel werden als »Konkurrenzformen« bezeichnet (vgl. z.B. Ro-
del 2004a: 139). Andere Linguisten behandeln sowohl am als auch beim oder
eventuell auch weitere Formen unter dem Etikett »Verlaufsform« (z.B. Helbig/
Buscha 2001: 80). Im Folgenden werden alle denkbaren Kombinationen de-
tailliert vorgestellt, da in einigen Grammatiken nur bestimmte ausgewihlte
Ausdrucksformen des progressiven Aspekts wie die am-Konstruktion<® und
die beim-Form® erwihnt werden. Davon abweichend befindet sich eine aus-
fuhrliche Zusammenfassung der Varianten bei Krause (1997), an die ich mich
in der Kategorisierung anlehnen werde. Er zihlt vier formal und semantisch
dhnliche Konstruktionen auf, die den progressiven Aspekt syntaktisch ausdri-

cken konnen (Krause 1997: 51):

i) am+V . +Form von sein; z.B.: Ich bin am Arbeiten. (Krause 1997: 57)

ii) deim + V| .+ Form von sein: z.B.: Ich bin beim Arbeiten. (Krause 1997
57)

iii) dabei + Form von sein + zu-Inf; z.B.: Ich bin dabei, den Plan auszuarbei-

ten. (Krause 1997: 57)

5 Zum Beispiel: Leiss 2000:213; Eroms 2000:25; Hentschel/Weydt 1994:38; Zifonun/Hoft-
mann/Strecker 1997:18771t.

6 Zum Beispiel: Hentschel/Weydt 1994:38; Helbig/Buscha 2001:80.

7 Die Beispielsitze habe ich immer mit der originalen Rechtschreibung des Infinitivs Gber-
nommen, deshalb ist er in manchen Sitzen klein, in manchen grof geschrieben. Die Bei-
spielsitze ohne Quellenangabe sind eigene, konstruierte Beispiele.
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iv) im+V_ + Form von sein (selten, und nur in sehr eingeschrinkten Kon-
texten verwendet); z.B.: Die Preise sind im Steigen. (Beispiel von Ebert

1996 48)

Neben diesen syntaktisch-analytischen Ausdrucksformen erwihnt Krause,
wobei er sich auf Gross (1974: 73) bezicht, die lexikalischen Progressiv-Mar-
kierungen im Deutschen; dabei handelt es sich um Adverbien wie gerade®, eben,
noch, nun, jetzt. Diese Adverbien werden jedoch bei der fokussierenden’ Be-
deutungsvariante dem Satz zugefiigt, wihrend die oben aufgelisteten syntak-
tischen Formen gemifl der Duden-Grammatik (1984: 419) eher den durativen
Charakter betonen oder, wie es in der spiteren Auflage benannt wird, eine
Binnenperspektive hervorrufen (Duden 2006: 417).

Den oben aufgelisteten Varianten schliefit sich noch eine mogliche
Ausdrucksform des Progressivs an, nidmlich die sogenannte »Absentiv-
Konstruktion«® (vgl. Ebert 1996: 45-49), die sowohl bei Ebert (1996, 2000) als
auch bei Krause (1997, 1998, 2002) dargestellt ist, obwohl es noch umstritten
ist, ob diese Form tatsichlich als Progressivform zu kategorisieren ist''. Diese
Form wird folgendermafien gebildet:

v) Formvonsein+V_ ;z.B.:Um 6 warich noch Schwimmen. (Ebert 1996: 47)

Inf?

8 Ebert (2000: 631f.) hilt »gerade« ausdriicklich nicht fir eine Progressiv-Form, da es zwar
dem Satz eine progressive Bedeutung geben kann, aber zugleich auch mit allen anderen
Tempora und Aspekten kombinierbar ist und deshalb nicht als eindeutiger Progressiv-
Marker gelten kann. (Ich bin gerade am Teekochen/habe gerade Tee gekocht/will gerade
Tee kochen.) Das Gleiche gilt aber auch fir »eben« und »jerzt«, die jedoch bei Ebert nicht
behandelt werden.

9 Die genaue Beschreibung der Funktionstypen (fokussierend/durativ) befindet sich im Kapi-
tel 5.

10 Uber den Absentiv hat Groot mehrere Beitrige verfasst. (Groot, 1993, 1995a, 1995b, 2000).
Bei Ebert (1996) scheint der Ausdruck zu implizieren, dass die »Abwesenheit” (= absence)
das Nicht-Vorhandensein des finiten Verbs in der progressiven Konstruktion beschreibt
und auch Krause (2002: 61) macht eine Bemerkung in diese Richtung. Groot benutzt den
Ausdruck jedoch in einem véllig anderen Kontext, seiner Aussage zufolge ist nimlich der
Absentiv «the grammatical expression of absence” (Groot, 2000: 693). Z.B. wenn wir je-
mandem sagen: «Peter ist Tennisspielen.”, implizieren wir in Groots Auffassung vier In-
formationstypen: (1) Peter ist nicht anwesend. (2) Peter ist in eine Aktivitit involviert, die
vom lexikalischen Verb indiziert ist. (3) Auf das pragmatische Wissen basierend kann man
voraussagen, wie lange Peter abwesend sein wird. (4) Peter wird nach einer Weile zurtick-
kehren. (vgl. Groot, 2000: 693). Hier geht es also weniger um syntaktische, sondern eher
um semantische Abwesenheit des Subjekts.

11 Engel (1991: 445) z.B. hilt diese Konstruktion fiir eine in der gesprochenen Sprache hiufig
vorkommende Form, die er jedoch nicht zu den Progressivformen zihlt, da er iiberhaupt
nichts iber Aspekt oder Progressiv schreibt, sondern als eine elliptische Variante des Per-
fekts auffasst, wo das »Hauptverb, da es ohne weiteres erschlieffbar ist, ausgelassen wurde”
(445). Z.B.: Peter ist schwimmen gegangen.
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Die Progressiv-Marker wurden schliefilich von Ebert (2000: 607) anhand der
Arbeit von Krause (1997) typologisiert'?. Ihre formalen Typen' sind folgende:

1. Pripositionale Konstruktionen: hierzu gehoren die am-, im-, und beim-
Formen. Die Konstruktion wird durch die Verwendung des Hilfsverbs
sseinc in Verbindung mit einer Priaposition mit einem klitisierten Artikel
gebildet.

2. Mit Kopulaverd gebildete Konstruktionen: die Absentiv-Form. Die Kon-
struktion wird mit einem Kopulaverb und einem Vollverb im Infinitiv
gebildet.

3. Sonstige Konstruktionen: die dabei-Form, mit Temporaladverbial gebildete
lexikalische Konstruktionen (gerade, im Moment, momentan, usw.) Es
gibt kein typisches Bildungsmuster fiir diese Konstruktionen.

Wie es spiter (vgl. Kapitel 2.2.1.) dargelegt wird, ist nur die am-Form gramma-
tikalisiert und in diesem Fall ist es auch irrefithrend, von einer »pripositiona-
len« Konstruktion zu sprechen, denn am hat hier seine pripositionale Funktion
ebenso verloren wie zu in einer zu + Infinitiv Konstruktion. Es wird an spiterer
Stelle dieser Arbeit ausfiihrlich erklirt, aus welchem Grund die am-Form die
einzige grammatikalisierte Progressivform ist, obwohl auch die zeim-, dabei-,
im- und Absentiv-Formen anscheinend maégliche Ausdrucksformen des pro-
gressiven Aspekts darstellen. Die genaue Betrachtung dieser Formen wird ver-
deutlichen, dass sie wegen der semantischen und syntaktischen Restriktionen
nicht immer in der gleichen sprachlichen Umgebung einsetzbar sind. Diese
Beschrinkungen werde ich in den folgenden Kapiteln konkretisieren. Da das
Thema dieser Arbeit der im Titel erwidhnte am-Progressiv ist, werde ich in
erster Linie diesen Progressivtyp charakterisieren und eingehend mit Belegen
veranschaulichen. Bei den restlichen Typen werden nur die Unterschiede zu
der am-Konstruktion hervorgehoben.

12 Krause (2002) iibernimmt in seiner spiteren Veréffentlichung die Kategorien von Ebert
(2000).

13 Ebert (2000: 607) unterscheidet diverse andere Typen, da sie alle in den germanischen
Sprachen beobachtbare Progressivkonstruktionen behandelt. In meiner Dissertation be-
schiftige ich mich jedoch nur mit den im Deutschen vorhandenen Typen, daher verzichte
ich auf eine vollstindige Auflistung aller Typenvarianten.

14 Die mit Temporaladverbialen gebildeten Progressivkonstruktionen werden weder von
Ebert (2000) noch von Krause (2002) behandelt, sie wurden dieser Kategorienklasse nur

von mir zugeordnet.
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2.2 Syntaktische Restriktionen der verschiedenen
Konstruktionstypen

Auch die am-Form ist bestimmten Restriktionen ausgesetzt, und insbesondere
die Konkurrenzformen (die beim-, dabei-, im-, und Absentiv-Formen) besitzen
wegen des relativ hohen Grades syntaktischer Komplexitit (z.B. bei der dadei-
Form) eine eingeschrinkte sprachliche Einsatzmoglichkeit. Die ausfiihrlichste
Darstellung der Einschrinkungen bzgl. der Verwendung der Progressivformen
ist bei Krause (1997, 2002) vorhanden, deshalb werde ich im Folgenden sei-
ne Ergebnisse vorstellen. Seine Erkenntnisse entsprechen jedoch nicht immer
dem neuesten Stand der Sprache, deshalb werde ich seine Ergebnisse mit eige-
nen Belegen und Kommentaren bestitigen, widerlegen oder erginzen. Meine
eigenen Analysen, deren Bezug zu Krauses Ergebnissen und die Konsequenzen
dieser fiir die Forschung sind im 3. Kapitel detailliert dargestellt, hier werden
sie lediglich mitsamt einigen Beispielen zur Veranschaulichung erwihnt.

2.2.1 Die am-Form

2.2.1.1  Kombination mit temporalen und anderen grammatischen
Kategorien

Im Gegensatz zu Helbig/Buscha (2001: 80), die anhand von nur einem einzigen
Beispiel nicht Gberzeugend behaupten, dass die beim-Form die syntaktisch am
wenigsten begrenzte Form sei, gelangt Krause (1997, 2002) nach einer einge-
henden und mit vielen Belegen untermauerten Analyse der einzelnen Paradig-
men zu der Schlussfolgerung, dass die am-Konstruktion die freieste und in der
Grammatikalisierung die am weitesten fortgeschrittene Form sei. Sie ist mit
allen Personen und Numeri und mit fast allen Tempora' kombinierbar. Krau-
se bezeichnet den Progressiv im Plusquamperfekt und Futur Priteritum II als
wenig typisch (Krause 1997: 57), und er ist auch nach fiinf Jahren Forschung
bei dieser Meinung (Krause 2002: 102) verblieben. In seiner Untersuchung hat
er bei allen Progressivformen vorwiegend (75% - 92%) Belege fir das Pri-
sens- und Priteritum dokumentiert. Krauses These und seine Ergebnisse haben
mich neugierig gemacht; so hat sich mir die Frage gestellt, ob seine Befunde
derzeit noch Giiltigkeit besitzen oder ob diese sich rasch verbreitende Form
inzwischen eine groflere morphologische Variabilitit erreicht hat. Als Quelle

15  Nur beschrinkt moglich ist die Kombination mit dem Perfekt, denn die perfektive Bedeu-
tung ist mit dem Progressiv nur selten kompatibel. Moglich ist z.B.: Ich 4in den ganzen Tag
am Backen gewesen. (Ebert 2000: 612).
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meiner Untersuchung habe ich mich des Internets bedient, ein Medium, das i.
d. R. den aktuellen Stand der Sprache widerspiegelt. Im Internet schreiben die
Menschen hiufig auf die Weise, in der sie sich auch beim Sprechen ausdriicken
wiirden, ergo frei von dem Zwang der Schriftspracheregeln. Dieses erzeugt
zwar leider eine gewisse Nachlissigkeit im Geschriebenen, bietet aber zugleich
auch eine Moglichkeit, einen Einblick in den aktuellen tidglichen Sprachge-
brauch der Menschen zu erhalten. Die durch die Internetrecherche gewonne-
nen Belege sind im Anhang 1 und 3 vorzufinden, wohingegen an dieser Stelle
jeweils nur einige Beispiele angefiihrt werden. Diese und die weiteren Beispiele
im Anhang sprechen jedoch gegen Krauses (1997: 57) oben erwihnte The-
se und zeigen das Plusquamperfekt und das Futur Priteritum II im tdglichen
Sprachgebrauch. Die Belege sind durch direktes Suchen nach bestimmten Ver-
ben ermittelt worden, deshalb wird hier tiber die Verwendungsfrequenz keine
Angabe gemacht. Im Kapitel 9.2.2. dagegen wird auch die prozentuale Ver-
teilung der Formen in deutschsprachigen Presseprodukten vorgestellt, deshalb
verweise ich fiir statistische Angaben iiber die Frequenz auf Kapitel 9.2.2.

1. ... dennim Gegensatz zu Kerrys Aussage, war Molly nicht am Schlafen
gewesen. Netlink 777.
2. Ich wiirde am Lernen gewesen sein. = Ich wire am Lernen gewesen. Net-

link 778.

Die einzige Beschrinkung besteht nach der allgemeinen Meinung in der
Fachliteratur (z.B. Dahl 2000: 614) beim Genus verbi, denn das Passiv ist (im
Gegensatz zum Englischen) nicht moglich. Derartige Sitze sind dennoch im
Internet aufzufinden:

3. ich kénnte mir vorstellen, dass die auch quasi ein bestitigung akzeptie-
ren, dass du deine papiere eingereicht hast, und dass die grad am bearbei-
tet werden sind...'° Netlink 779.

4. Die Riaumlichkeiten sind etwas veraltet, aber ein neues SAE-Gebiude
ist schon am gebaut werden, der Umzug findet im Sommer 2004 statt. Das
Equipment ist top, die Dozenten auch. Netlink 780.

Konjuktiv- und Imperativformen werden der derzeit herrschenden For-
schungsmeinung zufolge vermieden (z.B. Dahl 2000: 613 tber den Impera-
tiv). Im dritten Kapitel wird dahingegen ausfithrlich gezeigt, dass sich alle hier

16  Bei den Internetbelegen habe ich immer die originale Rechtschreibung, Grammatik und
Textgliederung beibehalten. Ich betrachte sie als Zitate, deshalb wurden keine grammati-
schen Fehler korrigiert.
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bisher erwihnten Restriktionen (wie ungebriuchliche Tempora, unmogliches
Passiv, Konjunktiv oder Imperativim Zusammenhang mit dem am-Progressiv)
als tiberholt erweisen; laut den Belegen des dritten Kapitels sind sogar Im-
perativformen moglich. So hat Krause noch im Jahre 1997 formuliert, dass
Progressive mit am und mit beim nur mit inzidenzialen Figungen erginzt aus-
gedriickt werden kénnen.

5. *Sei am/beim Arbeiten! (Krause 1997: 62)
6.  Sei (blofS) am/beim Arbeiten, wenn der Chef zurtickkommt! (Krause 1997:
63)

Mithilfe meiner Untersuchung kann ich diese Behauptung ebenfalls widerle-
gen, indem ich mich auf gegenwartssprachliche Quellen stiitze. An dieser Stel-
le soll nur ein Beispiel dafiir angefithrt werden; fiir eine eingehende Analyse
mit vielen weiteren Belegen wird auf Kapitel 3.3 verwiesen.

7. Seid nicht am verzweifeln. es muss ja nicht gleich Hamburg oder Berlin

sein; Netlink 781.

2.2.1.2 Kombination mit Verbergénzungen

Auch die Kombinationsméglichkeit mit Verberginzungen gibt dartiber Aus-
kunft, inwieweit die Grammatikalisation fortgeschritten ist. Die am-Form
kann nach Krause — dhnlich wie die beim-Konstruktion — standardsprachlich
nicht mit einem direkten oder pripositionalen Objekt vorkommen:

8. *Sie ist die Zeitung am/beim Lesen. (Krause 1997: 75)
9. *Die Kinder sind mit einem Ball am/beim Spielen. (Krause 1997: 75)

Ebert (1996: 44, 2000: 610) und Zifonun/Hoffman/Strecker (1997: 1879) hal-
ten die obigen oder syntaktisch dhnlichen Beispiele ebenfalls fiir inkorrekt. Es
ist hingegen interessant, dass die dort behauptete Einschrinkung nicht von
allen Linguisten akzeptiert wird. Andersson (1989: 104) und Rodel (2003:
101) sind der Ansicht, dass die Einsetzung eines direkten oder pripositionalen
Objekts in die Progressivkonstruktion nur in den rheinischen Dialekten ak-
zeptabel ist. Andere Linguisten dagegen, wie z.B. Gluck (2001: 88), vertreten
die Meinung, dass die inkorporierten Objekte als lexikalisch selbstindige Teile

abgetrennt und nach links versetzt und sogar mit bestimmten Artikeln oder
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Possessivpronomina versechen werden konnen; somit sei die Akkusativergin-
zung auch mit dem am-Progressiv méglich.

10. Sie isz die/ihre Zeitung am Lesen. (Glick 2001: 88)

Bhatt/Schmidt (1993: 77) filhren mit mehreren Beispielen aus, dass sowohl ein
direktes als auch ein indirektes Objekt zusammen mit der am-Form auftreten
kann.

11. er ist die Kartoffeln roh am essen (Bhatt/Schmidt 1993: 77)

Krause (1997, 2002), Ebert (1996), Andersson (1989) und Roédel (2003) sind
sich demgegentiber einig, dass ein Objekt im Progressivsatz nur mit Objek-
tinkorporierung maéglich ist, wobei das Verb und das Objekt eine semantische
Einheit bilden:

12. Sie ist am/beim Zeitunglesen. (Krause 1997: 76)
13. Die Kinder sind am/beim Ballspielen. (Krause 1997: 76)

Auch meine Quellensammlung aus dem Internet hat in erster Linie Sitze mit
Objektinkorporierung hervorgebracht (Beispiele 14 und 15, Belege im An-
hang 3).

14. Duw bist nicht am Film gucken? Der liuft doch gerade...; Netlink 782.
15. Thr seid am Surfen! Aber Ihr seid nicht am Geld verdienen! Netlink 783.

Es ist aber auch ein Beleg vorhanden, in dem die Akkusativergidnzung nicht
inkorporiert erscheint (Beispiel 16).

16. Die Stadtwerke (also die KEVAG) sind auch nur noch neue Busse am
kaufen. Wir haben dieses Jahr glaube ich schon wieder 5-6 neue Busse
bekommen; Netlink 784.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, das direkte Objekt mittels eines Geni-
tiv-Attributs auszudriicken. Hier riumt aber Krause ein, dass sich diese Sitze

nicht besonders gut anhéren.

17. ?Sie ist am/beim Lesen der Zeitung. (Krause 1997: 77)
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Dennoch trifft man im Internet auf genau diese, von Krause ausgeschlossene
Konstruktion, auch mit demselben Verb. Im Anhang 1 befinden sich zehn Bei-
spiele fiir Progressivsitze mit Genitivattribut. Von denen sollen hier zunichst
drei Stick zur Demonstration prisentiert werden:

18. (18) ich &in am lesen der biicher, das braucht jedoch seine zeit, also bin ich
so oder so froh tiber hilfe und eure tatsachenberichte! Netlink 785.

19. Bin gerade am kaufen eines neuen Holzvergaserkessels inkl. Pufferspeicher;
Netlink 786.

20. Servus, ich spiele in einer Rockband und bin am Schreiben eigener Songs.
Zu dem aktuellen wiirde meiner Meinung nach ein Gitarrensolo gut pas-
sen, allerdings weif ich nicht, wie man ein solches schreibt; Netlink 787.

Anscheinend bereitet es den Internetnutzern keinerlei Schwierigkeiten, die
Objekte als Genitivattribute auszudriicken. Diese Konstruktion deutet darauf
hin, dass die Sprecher das Progressivverb"” des am-Progressivs als Substantiv
auffassen und weniger als verbale Einheit wahrnehmen. Zu der Frage nach der
Wortart der Konstituenten in der Progressivkonstruktion folgen im Kapitel 4
weitere Erlduterungen. Ein fundierter Vorteil der Konstruktion mit dem er-
wihnten Genitivattribut ist, dass sie es dem Sprecher erméoglicht, die Objekte
zu spezifizieren und Attribute beizufligen, wie es in den Beispielen 19 und 20
der Fall ist. Der Satz Bin gerade am neuen Holzvergaserkesselkaufen wiirde wohl
noch merkwirdiger oder sogar ungrammatisch klingen. Rédel (2004a: 147)
schreibt zu dieser Frage, dass seiner Meinung nach »ein Genitiv- oder Priposi-
tionalattribut noch nicht zwingend als ungrammatisch eingeschitzt wird«, von
Muttersprachlern jedoch vermieden wird.

21. Sie ist am Backen der Brotchen.!® (Rodel 2004a: 147)

Rodels Beispiel ist leider ein Schablonensatz und gibt keinerlei Auskunft, wie
Attribute in der Progressivkonstruktion zu behandeln sind. Objekte konnen,
neben der Inkorporation und neben dem Genitivattribut, Sitzen als Akkusati-
vergdnzungen in Pronominalform beigefiigt werden.

17 Als Progressivverb bezeichne ich das Verb in Form eines Infinitivs. Fiir eine Begriffserkli-
rung s. Kapitel 4.1.
18  Rodel (2004a:146) ibernimmt das Beispiel von Reimann (1998: 88).
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Akkusativerginzungen in Pronominalform' kommen relativ selten vor,
sind aber gemifl Krauses Untersuchung immerhin méglich (Krause 2002: 136).
Diesen Sachverhalt kann ich bestitigen, denn meine Suche hat zehn weitere
Belege hervorgebracht, die sich im Anhang 1 befinden. An dieser Stelle fiihre
ich lediglich ein einziges Beispiel zur Verdeutlichung an:

22. Hallo hab ein Problem bei der Reitakademie. Ich soll den Mut meines

Pferdes steigern, das bin ich jerzt am machen aber das mach ich jetzt schon

ziemlich lange. Bitte helft mir; Netlink 788.

Akkusativerginzungen in Pronominalform stellen in diesen Sitzen eine Alter-
native zu dem Einfiigen von Objekten dar. Wie weiter oben bereits ausgefiihrt
worden ist, ist die Angabe von Objekten in den am-Konstruktionen recht prob-
lematisch, da zwischen die Progressivpartikel a7z und das Progressivverb keine
weiteren Ergidnzungen eingefiigt werden konnen. Als Ausweg bieten sich nur
—wie im Verlauf der Arbeit bereits erwihnt worden ist — die Objektinkorpora-
tion, das Einfligen von Objekten mittels eines Genitiv-Attributs und die Ak-
kusativerginzungen in Pronominalform an. Die letzteren verwirklichen durch
die Linksversetzung eine Moglichkeit zur Einfigung von Objekten.

Es handelt sich um eine weitere Erscheinungsform der Akkusativerginzung,
wenn sie in Form eines Satzes realisiert wird. Krause (2002: 145) nennt die-
se Erginzung Satzerginzung, doch dieser Terminus ist seine Erfindung (vgl.
Fufinote 16 bei den Akkusativerginzungen in Pronominalform). Der korrekte
Terminus dafiir lautet Verbativerginzung (vgl. z.B. Engel 1991: 187, 198). Die-
se Art von Erginzungen sind bei Krause (2002: 145) mit der am-Konstruktion
relativ selten vorhanden, und sie sind immer nachgestellt. Ich habe auch nach
einer moglichen Verbativerginzung, nach dem Ausdruck »am tberlegen, ob«
gesucht und 227 000 Treffer gefunden. Diese immense Anzahl von Internet-
quellen konnte nicht komplett durchgesehen werden, aber die Einsicht in die
ersten zehn Seiten hat verdeutlicht, dass sie tatsichlich allesamt Belege fiir den
am-Progressiv sind, wie z.B. folgende Belege:

23. Ich bin noch am diberlegen ob ich mir ein Tuttoo stechen lassen soll...2 Netlink
789.

19 Akkusativerginzungen in Pronominalform werden bei Krause (2002: 134) pronominale
Erginzungen genannt, obwohl dieser Terminus in den deutschen Grammatiken nicht tib-
lich ist. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird die bei Engel (1991: 187) und bei anderen
Autoren von Grammatiken (z.B. auch in dem online befindlichen , Terminologisches Wor-
terbuch® des IDS) verwendete Terminologie benutzt und nicht diejenige von Krause (2002).
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24. Bin am iiberlegen, ob ich noch mal rausgehe. Weiss aber nicht wohin und
alleine habe ich auch keine Lust. Netlink 790.

25. Ich bin am diberlegen ob Kettenfett mit Teflon, oder diese Sprays mit kerami-
schen Anteilen besser sind? Netlink 791.

Der Unterschied zwischen Krauses (2002: 145) Ergebnissen und meiner Un-
tersuchung kann nattrlich zum Teil damit erklirt werden, dass Krause in ei-
nem groferen Korpus recherchiert hat, wihrend ich die Suchanfrage gezielt
auf eine sprachliche Form gerichtet habe, und noch dazu ein Verb (iberlegen)
ausgewihlt habe, das mit Vorliebe in Progressivkonstruktion verwendet wird.
Die Hiufigkeit der oben genannten Verbativerginzung ist meines Erachtens
dennoch tberraschend.

Dativerginzungen gelten bei Krause (2002: 128) als nur mit der dabdei-Kon-
struktion kombinierbar, obwohl in meiner Suche auch am-Progressivbelege
mit Dativerginzung gefunden worden sind. So lassen sich Beispiele folgender
Art im Internet finden:

26. Ich liebe den Kontakt mit Menschen, bin immer stehts leuten am helfen und
es macht mir einfach Spaf. Ich halte mich generell strikt an Regeln und
kann mich in dem erlaubten berreich individuell entfalten um den Besten
Support zu liefern. Netlink 792.

27. Gut dann mach es,wenn du dich diskrimiert ist nicht unser problem,du
warst uns doch am ver....en,Sir Reklov isz dir am helfen, und du gibst
blode kommentare. Netlink 793.

In der Belegsammlung von Krause (2002: 128) fehlen neben den Dativer-
ginzungen auch die Genitivergdnzungen. Ein Verweis auf die Moglichkeit
solcher Komplemente befindet sich bei Pottelberge (2004: 209) mit der Be-
merkung, dass diese Form im Allgemeinen schr selten sei. Wihrend meiner
Suche habe ich tatsichlich nur zwei Beispiele aufinden konnen; trotzdem zei-
gen diese beiden Quellen tiberzeugend, dass die am-Form auch mit den héchst
seltenen sprachlichen Phinomenen kompatibel ist.

28. denn was stelle ich schon an, schreiben will ich, tracume zu datei brin-
gen, mich interessiert ja eher doch der zustand der erde als denn die gan-
zen zustaende, die sich ohnehin meiner am bemaechtigen sind. Netlink 794.

29. ...mal wird hier von der FHM ein Minnerbild bedient, dessen wir uns in
der Gesellschaft gerade am entledigen waren. Netlink 795.
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Pripositiverginzungen sind duflerst selten in Krauses Korpus vertreten, da er
lediglich zwei Stiick von der Art in Kombination mit der am-Konstruktion ge-
funden hat. Meine kurze Suche nach am-Progressivformen mit prapositionalen
Erginzungen im Internet spiegelte jedoch ein vollig gegensitzliches Bild wi-
der: Ich habe fir alle zufilligerweise ausgewihlten Verben, die progressivier-
bar sind und mit einer pripositionalen Erginzung stehen kénnen, viele Belege
finden kénnen. Zur Demonstration seien hier einige Beispiele aus Anhang 1
prisentiert:

30. Wir sind am reden iiber den oder den Dampfer, auf dem wir gefahren sind;
wir sind in Gedanken mal hier und mal dort--- Kalkutta, Kapstadt, La-
gos und was nicht noch alles. Ja, wir haben viel zu sehen bekommen bei
der christlichen Seefahrt, damals. Netlink 796.

31. gute nacht allerseits bin am hoffen auf rubige nacht; Netlink 797.

32. Ich lieg« da so gemiitlich auf der Heizung und &in am «Nachdenken” iiber
meine Musik, meine Karriere, meine Geschichten und so — na, da mufd ich
doch auf einmal eingeschlafen sein, ich weifd auch nicht, wie das passie-
ren konnte. Netlink 798.

33. Verschiedene Pillensorten wurden Probiert genauso wie eine Ausschar-
bung. Es hat nix geholfen und bin am verzweifeln, so dass ich schon iiber
Kastration am Nachdenken bin. Netlink 799.

34. Bin selber momentan sehr stark iiber Selbstbau am nachdenken. Ich denke

der Bau eines Subwoofers sollte auch nicht so das riesen Problem sein.
Netlink 800.

Bemerkenswert ist auch die Wortfolge: Die Stellung der Pripositiverginzung
variiert. Sie kann vor (Belege 33-34) oder nach (Belege 30-42) der Progressiv-
konstruktion ausgeklammert stehen. Leider kann hier keine quantitative Aus-
sage Uber die Verwendungsfrequenzen gemacht werden, d.h., ob die Ausklam-
merung oder die Einbettung hiufiger verwendet wird, da die Suchvorginge
vollkommen stichprobenartig durchgefithrt worden sind.

Obwohl sie moglich sind, sind Belege fiir am-Progressiv mit Situativergin-
zungen?® und Situativangaben bei Krause (2002) nicht dokumentiert. Wie
meine Beispiele im Anhang 1 zeigen, sind solche Ausdriicke im Deutschen

gingig.

35. ZB ist beim letzten Weihnachtsessen jemand richtig aus der Rolle gera-
ten und hat die ganze Atmosphire zerstort. Ich bin in einer Wohngruppe

20  Die Situativerginzung wird traditionell auch adverbiale Bestimmung oder Raumerginzung
genannt (Engel 1991: 882). ich bin am kommen — ist mdglich
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am Wobnen. Kam dann in eine Trainingswohnung und zieh in meine
Wohnung mit ambulanter Betreuung. Netlink 801. Auch im Buchformat
erhiltlich: Krope/Latus/Wolze (2009: 53). Beleg (35) ist eine Situativer-
gianzung zum Progressiv; die weiteren Beispiele zeigen Situativangaben.

36. ich bin ja von montag bis donnerstag am arbeiten. . .; und wenn ich zu hause
bin, bin ich so im arsch, dass ich einfach nur pennen kénnte und nach 4
tagen arbeit bin ich am ende...; Netlink 806.

37. Ich bin original von Ladenéffnung um 9 bis halb elf da drin am Suchen
gewesen, hatte ja auch noch paar Anfragen per PN, und ich habe einfach
NICHTS passendes gefunden. Netlink 802.

Expansiverginzungen sind bei Krause (2002: 147) unter dem Namen »Adver-
bialbestimmungen« erwihnt worden. Er hat Expansiverginzungstypen nach
dem Schema >solange wie x«, sseit x< und >nach x< (Krause 2002: 148) aufgefun-
den. Wihrend meiner Suche haben sich auch viele Belege mit diesem Komple-
ment angefunden. Ich habe bei der Suche Adverbiale verwendet, die das Maf}

einer Verdnderung oder die Dauer eines Geschehens bezeichnen.

38. binich in dieser zeit halt mit freunden kilometer am laufen in wildern
oder schluchten. quasi wie spannende militiriibungen ohne waften und
uniformen; Netlink 803.

39. Das Lernen ist eigentlich nie langweilig, da wir von ganz unterschiedli-
chen Leuten unterrichtet werden und wenn Nuno uns unterrichtet, sind
wir sowieso nur die ganze Zeit am lachen. Netlink 804.

40. Das Laufwerk isz minutenlang am blinken, aber es tut sich nichts. Netlink
805.

Von Direktiverginzungen wird bei Krause (2002: 128) nicht berichtet. Wie
auch meine Suche im Internet bestitigt hat, habe ich ebenfalls keinen einzigen
Progressivbeleg ermitteln kdnnen, beispielsweise auf die folgenden Suchfragen
hin: »* nach * am fahren« — »bin von * am kommen« — »sind auf * am stlirzen« —
»sind in * am gehen« — »waren in * am gehen« — »bin zu* * am gehen« — »bin aus
*am *en« (in allen Personen und Numeri probiert) — »bin an * am *enc

Dieses hingt jedoch nicht mit den entsprechenden Verben zusammen, denn
diese kommen alle, wie ich es zusitzlich gepriift habe, in der am-Progressiv-
form vor. Auch eine Priposition stellt kein Hindernis dar, wie es die Beispiele
mit der Situativerginzung (von, in) zeigen. ich bin am kommen — ist moglich —
ich bin ja oz montag bis donnerstag am arbeiten — ist méglich —* ich bin von
Berlin am kommen — ist nicht moglich
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Auf welche Ursache ist es zurtickzufithren, dass die Kombination des am-
Progressivs mit Direktiverginzungen von den Sprechern vermieden wird?
Meines Erachtens nach ist dieser Umstand auf die Progressivpartikel »am« zu-
rickzufithren, denn sie besitzt eine lokative Grundbedeutung, die mit direkti-
ven Pripositionen kombiniert den Satz schwer verstindlich macht. Im Fall der
Verwendung von Pripositionen, die sowohl lokative als auch direktive Bedeu-
tung haben konnen (i, auf, vor, usw.), und sofern sie eine riumliche, aber kei-
ne zeitliche Bedeutung besitzen, ist die Entfernung der direktiven Priposition
von der am-Konstruktion im Satz auch entscheidend bei der Grammatikalitat
des Satzes. Bei den Beispielen 36 und 37 wird won mit temporaler Bedeutung
verwendet, daher wird die Kombination mit der lokativen am-Priposition
nicht als stérend empfunden. Beim Beispiel 35 bezieht sich die Priposition auf
eine rdumliche Bedeutung, doch es gibt auch bei affirmativer Wortfolge eine
3-Worter-Entfernung vom Progressiv. Somit ist der Satz wiederum denkbar.
Bei meinem konstruierten Beispiel *ich bin von Berlin am kommen finden wir
nur eine Entfernung von einem Wort, somit ist der Ausdruck ungebrauchlich
und konnte auch nicht belegt werden. Als ich bei Muttersprachlern nachge-
fragt habe, haben sie den Satz nicht als explizit falsch, sondern eher als merk-
wiirdig empfunden. Eine Erklirung dafiir ist, dass die Aufeinanderfolge der
Pripositionen »von« und »am« nicht zusammenpasst, weil »am« als Priposition
raumlich und zeitlich nach vorne und in die Zukunft weist und »von« die ent-
gegengesetzte Priposition ist. Deswegen ist der riumliche Gebrauch der Pri-
position »von« inkompatibel zum am-Progressiv?'. Es kann als Fakt festgestellt
werden, dass beim Gebrauch von Direktiverginzungen in Progressivsitzen
semantische Umstinde eine sehr bedeutende Rolle spielen.

Hier wird auch noch das Reflexivpronomen als »nicht echte« Erginzung
erwihnt. Reflexivpronomina sind Bestandteile des jeweiligen Verbs, werden
aber trozdem in diesem Abschnitt tber die Erginzungen behandelt. Nach
Krause (2002: 134) und Reimann (1998: 175) wird bei Reflexivverben in der
am-Konstruktion das Pronomen immer getilgt, was fiir Krause (2002: 135) ein
Indiz dafir ist, dass sich in diesem Bereich die am-Form nicht wie eine gram-
matische Form eines Verbs verhilt. Hier folgt Krauses Beispiel:

41. der is immer noch am putzen (sic!); (ltere Frau tiber Kanarienvogel, der

seine Federn reinigt) (Krause 2002: 135)

Meine Quellen aus der Internetrecherche entbehren der Reflexivpronomina
nicht, deshalb bin ich der Meinung, dass sich die grammatische Lage des am-

21 Fir die Erklirung danke ich Eva Siebenborn (aus Essen) ganz herzlich!
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Progressivs auch in dieser Hinsicht gedndert hat. Hier sollen wiederum nur
einige Beispiele zur Verdeutlichung aufgefithrt werden, weitere beachtenswerte

Befunde befinden sich im Anhang 1.

42. Meine Vogelspinne is sich am Hiuten. Netlink 807.

43. Basti ist sich am fonen (MOV00103.3gp); Netlink 808.

44, Wirtschaftskrise sei willkommen, zieh auch mal nach Hoffenheim und
bescher diesem Dorf wieder dem ihm zustehenden 6-Liga-Fussball. Die
Durchreiche ist am sic/a—Oﬁnen/ Netlink 809.

45. Die Jeansjacke ist gleichmissig schon verwaschen, wie dies nur bei Levis
moglich ist und das innere Lederetiquette isz am sich ablésen! Netlink 810.

Die Belege zeigen, dass die Wortfolge der Konstituenten optional ist. Das Re-
flexivpronomen kann sowohl dicht neben dem Progressivverb stehen (42, 43)
als auch von ihm durch am getrennt werden (44, 45). Es wird jedoch, wie aus
meiner Belegsammlung im Anhang ersichtlich ist, eindeutig jene Wortfolge
bevorzugt, in der das Reflexivpronomen nicht vom Progressivverb getrennt
wird. Ich konnte nur insgesamt sechs Belege fiir die Wortfolge »sein — sich — am
— Progressivverb« finden, und zehn Belege fir die Wortfolge »sein — am — sich —
Progressivverb«, obwohl ich bei der ersten Variante wesentlich mehr Verben als
Suchanfrage eingegeben habe. Andersson (1989: 99) bemerkt zur Wortfolge
der Elemente: »Nothing can be placed between am and the infinitve, aber er
meint wohl nicht das Reflexivpronomen, das so eindeutig zum Verb gehort,
dass es sich »ungern« von ihm trennt. In dieser Frage sind sich die Sprecher
offensichtlich unsicher, was der Beleg 44 besonders gut veranschaulicht: Hier
zeigt die Orthographie, dass das Reflexivpronomen als so fest zum Verb zuge-
horig erscheint, dass es mit einem Bindestrich mit dem Verb verbunden wird.
Krause (2002: 146) prisentiert zudem ein Kuriosum der am-Konstruktion
in seiner Untersuchung: Die Fihigkeit oder man konnte auch sagen die »Nei-
gung” zur Nullerginzung. Wie auch Reimann (1998: 161) bemerkt hat, ist bei
mehrstelligen transitiven Verben, bei denen die Konzentration wegen des pro-
gressiven Aspekts auf das eigentliche Verbalgeschehen gerichtet ist, die Nen-
nung der Erginzung nicht obligatorisch. Krause (2002: 146) erklirt in diesem
Kontext: »Die Nennung der Erginzung sei daher sogar ausgeschlossen, wenn
sie nicht nur modifizierenden, sondern spezifizierenden Charakter aufwiese
und die Verbalhandlung somit nicht in Vordergrund stiinde”. Ahnliches ist fiir
Krause auch bei der beim-Form beobachtbar, und in diesem Zusammenhang
mit am mit einer relativ groflen Anzahl an Beispielen belegt. Die Feststellung
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kann ich bestitigen, da meine Suche auch eine Fiille von Belegen ergeben hat

(siche Anhang 1, hier nur einige Beispiele):

46. Wir in Basel sind am aufbauen, um uns tber Jahre hinaus an vorderster
Front etablieren zu kénnen. Die Preispolitik stimmt. Trotzdem: So ein
Fehler sollte nicht passieren. Ich hoffe, dass dies nie wieder passiert.
Netlink 811.

47. Bin am kaufen, leider ist noch nicht alles Geld auf dem Konto damit ich
auch noch mein letztes Miinz in Papiere umwandle. Netlink 812.

Die Beispiele zeigen, dass in diesen Progressivsitzen die Akkusativerginzun-
gen der Verben weggelassen worden sind, da hier die Konzentration auf das
eigentliche Verbalgeschehen gerichtet ist. Neben der Semantik kann noch ein
syntaktischer Grund bei dem hiufigen Auftreten der Nullerginzungen eine
Rolle spielen. Diese Erscheinung kann nimlich auch als eine elliptische Kons-
truktion aufgefasst werden, bei der die Akkusativergidnzung aus syntaktischen
Griinden getilgt ist. Wie schon oben bei den Akkusativerginzungen in Pro-
nominalform erldutert worden ist, konnen Objekte nur »auf Umwegen« dem
Progressivsatz beigefiigt werden, da zwischen der Progressivpartikel und dem
Progressivverb ein selbstindiges Objekt nicht (oder nur in seltenen Ausnahme-
fillen) vorkommen kann. Deshalb kann bei derartigen elliptischen Sitzen das
Objekt getilgt und eine Nullergidnzung hervorgerufen worden sein.

Als Abschluss dieses Abschnitts mochte ich kurz die Erkenntnisse zusam-
menfassen, die durch den Vergleich von Krauses (2002) und meinen Ergeb-
nissen entstanden sind. Um eine bessere Ubersicht der Ergebnisse zu erzielen,
fasse ich diese in tabellarischer Form nochmals zusammen. Die Symbole in der
letzten Spalte sollen den Vergleich erleichtern.

Plusquamperfekt nicht belegt méglich

Futur, Futur Préteritum |l nicht belegt méglich X
Passiv nicht méglich mdglich X
Konjunktiv nicht méglich méglich X
Imperativ nicht méglich méglich X

méglich (aber
nicht méglich selten, 1 Beleg, X

0,5%
Genitiv-Attribute klingen schlecht mdglich X

direkte und prépositionale
Objekte (nicht inkorporiert)
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Dativergénzungen nicht méglich mdglich X

Genitivergénzungen nicht méglich méglich X

sehr selten (2 newiic (e 191

Prépositivergénzungen Belegen 33, d.h. X

Belege) 17%)
Reflexivoronomina werden immer werden nicht .

P getilt immer getilgt
sehr selten und sehr héufig
Verbativergénzungen immer nachge- (227.000 Belege) X
stellt

Expansivergénzungen méglich mdglich v
Akkusativergénzungen (inkor- ad .

v
poriert, Objektinkorporierung) iyl egliel
Direktivergénzung nicht maglich nicht méglich v
Akkusativergénzung in Prono- selten (7 Belege

4 v
minalform scliien 3,6%)
Nullergénzung haufig il sy v

Belege, 9,4%)

Tabelle 1: Vergleich der Erkenntnisse Uber den am-Progressiv

Die meisten von Krauses (2002) Beschrinkungen, die den am-Progressiv
betreffen, konnen widerlegt werden. Krause (2002) hat dargelegt, dass das
Plusquamperfekt und das Futur im Progressiv nicht typisch seien, dass das
Passiv, der Imperativ, der Konjunktiv, direkte und pripositionale Objekte (in
nicht-inkorporierter Form) sowie Dativerginzungen in der Progressivkonst-
ruktion nicht moglich seien. Genitiv-Attribute in der Progressivkonstruktion
sollen »schlecht klingen«, Pripositiverginzungen und Verbativerginzungen
(bei Krause Sarzerginzungen genannt) sind ihm zufolge sehr selten aufzufin-
den. Uber die Genitiverginzung berichtet Krause (2002) nicht, obwohl diese
auch dokumentierbar ist. Reflexivpronomina werden gemifl Krause (2002) in
der Progressivkonstruktion immer getilgt. Diese Behauptungen habe ich, mit
reichlichen Belegen untermauert, widerlegen und als mittlerweile Giberholt und
ungtltig beurteilen kénnen. Weiterhin als giiltig einzustufen ist jedoch die Be-
schrinkung, dass in der Progressivkonstruktion keine Direktiverginzung ste-
hen kann. Akkusativerginzungen in Pronominalform sind selten und die am-
Progressivkonstruktion zeigt eine Neigung zur Nullerginzung. Inkorporierte
Akkusativerginzungen (= Objektinkorporierung) und Expansiverginzungen
(bei Krause 2002: 147 Adverbialbestimmung genannt) haben in beiden Unter-
suchungen belegt werden kénnen.
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2.2.2 Die beim-Form

Die beim-Form ist weniger frei einsetzbar, aber mit der am-Form teilwei-
se dquivalent hinsichtlich ihrer Verwendung. Krauses Untersuchung zufolge
(2002: 128) kann die beim-Form mit einem nicht-inkorporierten Objekt nicht
auftreten; Objekte sind folglich nur in inkorporierter Form mit der deim-Form
kompatibel:

48. bin ich beim volleyballspiel wollt ich rickwirts den ball auffangen und
umgeknickt (Krause 2002: 143)

Auch in meiner Recherche konnte keine freie, d.h. nicht-inkorporierte, Akku-
sativerginzung ermittelt werden. Ebenso erfolglos war meine Suche nach Da-
tiverginzungen, Pripositiverginzungen, Situativerginzungen, Direktivergin-
zungen, Akkusativerginzungen in Pronominalform und Reflexivpronomina
in Kombination mit dem Jeim-Progressiv. Obwohl sie bei Krause unerwihnt
geblieben sind, haben sich tGberraschenderweise einige Genitiv-Attribute auf-
finden lassen konnen (hier ein Beispiel, weitere Belege in Anhang 2).

49. Hallo, ich bin gerade beim Kaufen eines neuen Autos und habe den Prius im
Auge. Netlink 813.

Auch Verbativerginzungen, laut Krauses Terminologie als Satzergidnzungen
bezeichnet, sind in Krauses Korpus nicht vorhanden. Meine Internetsuche hin-
gegen hat auf die Anfrage »beim diberlegen, ob« ca. 468 000 Treffer (siche ein
Auswahl von Belegen in Anhang 2) hervorgebracht, und die Einsicht in die
ersten zehn Seiten der Trefferliste hat ergeben, dass diese tatsichlich allesamt
beim-Progressive sind!

50. Ich bin beim Uberlegen, 0b ich mir eine Therm-A-Rest Matte zulegen soll. Sie
sind zwar teuer, aber sollen dafiir ganz gut sein. Netlink 814.

Nullerginzungen sind — wie schon bei der am-Form erwihnt — auch mit der
beim-Konstruktion moglich, aber bei Weitem nicht so hiufig vertreten, wie es
mit der am-Konstruktion der Fall ist. Bei der Eingabe derselben Suchanfragen,
wie sie bei der am-Konstruktion verwendet worden sind (im Zusammenhang
mit den Verben aufbauen und kaufen), habe ich fiir beide Verben jeweils nur
einen Beleg mit dem seim-Progressiv gefunden, wihrend es fir die Variante
mit am 19 Quellen waren (siche Anhang 1).
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51. sorry ich bin beim kaufen und gebe wie gesagt keine aktie unter 2.50 euro
her. ich tiberbiete dich nicht, hitte da ein schlechtes gewissen da du ja
heute ausgestoppt wurdest; Netlink 815.

52. Die Spielgerite sind geliefert, wir sind beim Aufbauen! Netlink 816.

Die sonstigen syntaktischen Restriktionen sind dhnlich denen, die bei der am-
Form von der Fachliteratur erwidhnt werden, aber von mir widerlegt werden
kénnen. Da es zur deim-Form noch keine aktuelle Untersuchung gibt, und
meine Suche nach Plusquamperfekt-, Passiv- oder Imperativformen mit dem
beim-Progressiv auch keine Quellen hervorgebracht hat, beurteile ich diese Be-
schrinkungen als giltig. Beispiele zu diesen Formen, die von Krause (2002)
stammen:

53. ?Der Kaffee ist beim Gekochtwerden. (Krause 2002: 112)
54. *Sei beim Arbeiten! (Krause 1997: 62)
55. PEr war beim Arbeiten gewesen. (Krause 2002: 102)

Mit dem beim-Progressiv sind demzufolge passivische (Beispiel 64) und impe-
rativische (Beispiel 65) Formen nicht méglich und der Gebrauch von mehreren

Tempora (z.B. Beispiel 66) hort sich ungewohnlich an.

2.2.3 Die im-Form

Die mit im gebildete Progressivform dhnelt sehr der am-Form. Ebert (1996:
48) bemerkt, dass die im-Konstruktion nur in Kontexten vorkommen kann, in
denen die seim-Konstruktion nicht akzeptabel ist; sie schlieflen also einander
aus. Das liegt darin begriindet, dass die 7-Form nur mit einer kleinen Gruppe
von non-agentiven Verben gebildet werden kann, wihrend seim, wie bereits
erwihnt, ausschliefflich mit agentiven Verben kompatibel ist.

56. Die Preise sind im (am/*beim) Steigen. (Ebert 1996: 48)
57. Das Buch isz im (am/*beim) Erscheinen. (Ebert 1996: 48)

Mit der im-Konstruktion kann weder der Imperativ noch das Passiv gebildet
werden. Wegen der non-agentiven Verben, die bei dieser Konstruktion vor-
kommen, entsteht dennoch der Eindruck, dass Passivsitze vorliegen; aus die-
sem Grunde kénnen sie als Passivparaphrase betrachtet werden.
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58. jaich mufltem paar rickschlige hinnehmen () 4in jetzt aber wieder im
kommen (Krause 2002: 189)

59. Ein Feuerwehrstiitzpunkt ist im Entstehen. (Frankfurter Rundschau,
04.02.1999, S.33)*

Da der Gebrauch der im-Konstruktion sehr eng auf einige mehr oder weniger
feste Redewendungen begrenzt ist, lassen sich auch keine Ergidnzungen zu ih-
nen finden.

2.2.4 Die dabei-Form

Diese Konstruktion ldsst sich — im Gegensatz zur beim-Form — problemlos mit
direkten Objekten kombinieren.

60. Sie ist dabei, die Zeitung zu lesen. (Krause 1997: 75)

Problematisch ist bei dieser Konstruktion ihr hoher Grad an syntaktischer
Komplexitit, der ihre vollstindige Grammatikalisierung verhindert. So kann
die Form nicht mit einem Genitiv-Attribut Verwendung finden, und weder in
habitueller Bedeutung noch in komplexeren Tempusformen® benutzt werden
(vgl. Krause 1997: 58).

61. *Es ist stindig dabei, zu regnen. (vs. Es ist stindig am Regnen) (Krause
1997: 73)
62. ?Er wird dabei gewesen sein, den Plan auszuarbeiten. (vs. Er wird am

Arbeiten gewesen sein) (Krause 1997: 58)

Die »umschreibende« Form und der »zu« + Infinitive-Bestandteil der Konstruk-
tion erlauben eine grofRe Vielfalt an Erginzungen, wie Akkusativerginzungen
(Beispiel 68, zugleich auch ein Beispiel fiir den Einsatz von Reflexivpronomi-
na), Dativerginzungen (Beispiel 63) und Pripositionalerginzungen (Beispiel
64). Neben diese konnen auch Akkusativergdnzungen in Pronominalform
(Beispiel 65), Verbativerginzungen (Beispiel 66), Nullerginzungen (Beispiel
67), Reflexivpronomina (Beispiel 68, zugleich auch ein Beispiel fiir eine Ak-
kusativergidnzung) und pridikative Erginzungen (Beispiel 69) dem dabei-Pro-

22 Quelle: COSMAS Korpus (Netlink 766)

23 Wie z.B. folgende Tempusformen (Krause 1997: 58): Futur Priteritum I (=Konjunktiv
Priteritum)?Er wiirde dabei sein, den Plan auszuarbeiten. — Plusquamperfekt? Er war dabei
gewesen, den Plan auszuarbeiten. — Futur II ?Er wird dabei gewesen sein, den Plan auszu-
arbeiten. — Futur Priteritum II ??Er wiirde dabei gewesen sein, den Plan auszuarbeiten.
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gressivsatz hinzugefiigt werden. An dieser Stelle wird nur jeweils ein Beispiel
angegeben, wohingegen weitere Beispiele im Anhang 2 aufgefiihrt sind.

63. Im Zimmer lag eine etwa 75 - 80jihrige Patientin, gut beleibt und an
der Hiifte operiert. Wegen ihres Diabetes sah sie nicht mehr so gut. Eine
Schwester war gerade dabei, ibr zu helfen, sich fiir das Frithstiick aufzuset-
zen. Netlink 817.

64. Also, wenn wir schon dabei sind iiber neue Gesetze zu reden, sollten wir
doch bei dem Groéften Ubel der Menschheit anfangen! Damit hitten wir
dann auch alles gel6st! Netlink 818.

65. Das bin ich jetzt dabei zu dndern, es hat mit den LS begonnen. Zudem
habe ich den passenden Vorverstirker gefunden. Netlink 819.

66. Ich bin dabei mir zu Uéer/egen ob ich mir den L708+ kaufen werde, dieser
hat 12 ms und einen etwas besseren Kontrast. Netlink 820.

67. Ich bin auch schon dabei zu kaufen. Klar werd ich kurz vor Weihnachten
auch noch so das ein oder andere dazu holen, aber das meiste hole ich
jetzt, weil ich immer erst kurz vor Heiligabend losrenne und das nervt..
Netlink 821.

68. Die siebte Kunst isz dabei sich radikal zu verandern; Netlink 822.

69. Das Pferd ist dabei, Midchenkram zu werden. Und die Reiterei ist in Ge-
fahr. Netlink 823.

Die Wortfolge bei diesen Erginzungen variiert: In den Beispielen (63-64) und
(66-69) steht die Erginzung rechtsversetzt (bei Nummer 63 sogar doppelt!),
bei dem Beispiel 65 dagegen finden wir eine Erweiterung nach links. In der
Belegsammlung tiberwiegt jedoch eindeutig die Versetzung der Erginzungen
nach rechts.

Ich méchte hier noch kurz auf die pridikativen Erginzungen (z.B. Beispiel
69) eingehen, da diese im Zusammenhang mit dem Progressiv nur in Kombi-
nation mit dem dabei-Progressiv méglich sind. Das Pradikativ ist meistens ein
Substantiv oder Adjektiv (Er ist Lehrer/krank), kann aber auch anderweitig be-
setzt werden. Als Substantiv steht es immer im Nominativ und wird von einem
Kopulaverb begleitet (Eisenberg 1999: 46f. und 941t.). Zwar sind bei Krause
(2002: 128) nur zwei Belege vertreten, doch diese Art der Erginzung ist in
meiner Suche sehr hdufig vorhanden gewesen, mit ca. 65 700 000 Treffern auf
den Suchbegriff »ist dabei, * zu werden«! Diese hohe Anzahl von Belegen ist
auffillig und kénnte in einer erneuten Untersuchung weiter analysiert werden.

Es sind ebenfalls relative viele Akkusativ- und Dativerginzungen aufzufin-
den gewesen, wie es auch Krause (2002: 130) bereits bemerkt hat. In seiner
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Untersuchung waren 60 Prozent der dabei-Progressiv Belege mit einer Akku-
sativergdnzung versehen. Er hat aulerdem noch einige Pripositionalerginzun-
gen, Akkusativerginzungen in Pronominalform, pridikative Erginzungen,
Verbativerginzungen, Nullerginzungen und Reflexivpronomen vorgefunden.

Imperativformen kénnen mit dabdei unter keinen Umstinden — auch nicht
mit inzidenzialer Fiigung — ausgedriickt werden.

70. *Sei dabei, den Plan auszuarbeiten! (Krause 1997: 62)
71. ?Sei (bloR) dabei, den Plan auszuarbeiten, wenn der Chef zuriickkommt!
(Krause 1997: 63);

Auch Passivformen mit dabei sind nach Krauses Meinung ausgeschlossen:

72. *Der Kaffee ist dabei, gekocht zu werden. (Krause 1997: 61 und 2002:
112)

Anscheinend hat in diesem Fall eine Verinderung im Sprachgebrauch statt-
gefunden, denn ich habe mehrere tausend Belege fiir passivische dabei-Pro-
gressivformen ausfindig gemacht (siche Anhang 4). Unter diesen haben sich
auch Belege auf der Webseite des Vereins Deutsche Sprache befunden und in
seridsen Biicher, z.B. aus dem Verlag de Gruyter. So ist zum einen die Passiv-
konstruktion mit dem Verb %ochen (gemifl dem Beispiel 72) auffindbar (Bei-
spiel 73), und zum anderen sind auch zahlreiche weitere Passiv-Varianten in
Kombination mit anderen Verben (Beispiele 74-76) vorhanden.

73. stimmenstille macht das bloggen tiberflissig. bulgogi ist dabei gekocht zu
werden, wenn auch nicht authentisch, wie bulgogiinspizientin sori gesagt
hatte... Netlink 824.

74. »Ein Land, welches seine Volkslieder vergisst, ist dabei, vergessen zu wer-
den.« Netlink 827.

75. Die Bezeichnung »dunkles Jahrhundert« oder auch »dunkle Jahrhunder-
te«, wie es oft mit ibertriecbenem Pessimismus heiflt, isz dabei, umbewertet
zu werden, und wird vielleicht langsam aus dem Sprachgebrauch ver-
schwinden. Netlink 825 (Zugleich: Jan Olof Rosengvist: Die byzantini-
sche Literatur. Vom 6. Jahrhundert bis zum Fall Konstantinopels 1453.
Berlin ; New York: de Gruyter, 2007: 37)

76. Bisher haben wir wenig mit der Flinte, aber mehr mit der Hornet getan.
Das soll sich nun dndern und eine ganz ansehnliche Lockjagdausriistung
wurde angeschaftt bzw. ist dabei angeschafft zu werden. Netlink 826.
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Da in diesem Passus zum dabei-Progressiv erneut Kontroversen gegeniiber
Krause (2002) aufgetreten sind und Forschungsliicken aufgedeckt worden sind,
mochte ich die wichtigsten Erkenntnisse des Vergleichs nochmals zusammen-

fassen und auch in tabellarischer Form — wie ich es beim am-Progressiv ge-
handhabt habe — darstellen.

Komplexe Tempora nicht maéglich nicht méglich v
Imperativ nicht méglich nicht méglich v
Habituelle Bedeutung nicht maéglich nicht méglich v
Eér:l;:; Obijekte (nicht inkor- méglich méglich v
Genitiv-Attribute nicht maéglich nicht méglich v
Akkusativergénzung héufig héufig v
Prapositivergédnzung méglich méglich v
Dativergénzung méglich mdéglich v
Nullergénzung méglich méglich v
Alfkusaﬁvergdnzung in Prono- méglich méglich v
minalform

Passiv nicht maglich méglich X
Reflexivpronomina méglich e immer X

getilgt

Verbativergénzung méglich sehr héufig X
Prédikative Ergéinzung W?égéliﬁer sehr haufig X

Tabelle 2: Vergleich der Erkenntnisse Uber den dabei-Progressiv

Im Konsens mit Krause (2002) haben fir den dabei-Progressiv folgende Be-
schrinkungen festgestellt werden kénnen: Es sind keine Genitiv-Attribute
in der Konstruktion méglich und komplexere Tempusformen sind mit dem
dabei-Progressiv ungebriuchlich. Die Konstruktion kann keine habituelle Be-
deutung ausdriicken und Imperativformen sind auch in Kombination mit dem
dabei-Progressiv ausgeschlossen. Im Einvernehmen mit Krause (2002) war es
mir weiterhin mdglich zu bestitigen, dass nicht-inkorporierte Akkusativer-
ginzungen ebenfalls zuldssig sind. Prapositiverginzungen, Dativerginzungen,
Nullerginzungen und Akkusativerginzungen in Pronominalform sind ferner
ebenso maoglich.
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Eine Divergenz hat sich hingegen bei der Beurteilung der Passivkonstruk-
tion mit dem dabei-Progressiv ergeben, da entgegen der Meinung von Krause
(2002) Tausende von Beispielen mit passivischen dabei-Progressiven ermittelt
worden sind. Eine Forschungsliicke hat sich bei der Untersuchung von Ergin-
zungen in Kombination mit dem dadei-Progressiv offenbart, da diese bei Krau-
se (2002) nur mit einer kleinen Anzahl von Belegen erwihnt werden. Meine
Untersuchung hat jedoch besonders viele Beispiele fiir Verbativerginzungen
und pridikative Erginzungen hervorgebracht.

2.2.5 Die gerade-Form

Krause (1997) bezieht die Adverbialbestimmung gerade in seine Analyse mit
hinein, obwohl sie nicht ausschlief}lich der Markierung der Progressivitit dient
und zugleich keine syntaktisch gebildete Progressiv-Konstruktion ist. Auch
Ebert (2000: 631f.) und Dahl (2000: 631f.) vertreten die Ansicht, dass es sich
bei der gerade-Form nicht um einen Progressiv-Marker handelt, sondern um
eine Partikel, die sich auch mit dem Progressiv kombinieren lisst. Ich erklire
mich in diesem Punkt mit den oben genannten Linguisten einverstanden; aus
diesen Griinden werde ich diese Form nur kurz vorstellen.

Im Unterschied zu den anderen Progressiv-Konstruktionen kann mit gerade
nach Krauses Meinung auch das Passiv gebildet werden. Das ist jedoch nicht
tiberraschend, da es sich hier, wie bereits erwihnt, nicht um eine syntaktisch
selbstindige Progressivmarkierung handelt.

77. Der Kaffee wird gerade gekocht. (Krause 1997: 61)

Gerade ist mit allen drei Progressivformen kombinierbar (ich bin gerade am/
beim/dabei zu essen), es gibt aber semantische Restriktionen bzgl. ihrer Verwen-
dung, z.B. kann sie bei habitueller Bedeutung nicht verwendet werden:

78. a) Es regnet stindig. (Krause 1997: 73) — b) *Es regnet gerade stindig.
(Krause 1997: 73)

Somit wire auch schon der Abschluss der Restriktionen erreicht, da sich dieser
Ausdruck mit allen méglichen Erginzungen und Tempora gut vertrigt. Einige
Beispiele dafir sind die folgenden Belege:

79. Bin gerade eben einkaufen gewesen 21 Grad drauflen, und nix alles wie es

sein soll. Netlink 828.
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80. Welchen Wert hat die Information, dass sich jemand gerade auf seinen Ita-
lienurlaud freut oder Tickets fiir Muse erstanden hat, fiir die Fremden, die
das lesen (konnen), Arbeitnehmer in der Einbruchsbranche oder Kon-
zertveranstalter mal ausgeklammert? Eben. Keinen. Netlink 829.

81. »Im vergangenen Jahr war die Halle wenig belegtc, erzihlt ein Herr aus
Altheim, der gerade auf seinen Platz wartet. Netlink 830.

Das Beispiel (79) veranschaulicht die Verwendung der gerade-Form im Perfekt,
die Beispiele (80-81) zeigen Pripositiverginzungen zum gerade-Progressiv.
Interessanterweise wird gerade im heutigen Sprachgebrauch so wenig als Pro-
gressivform betrachtet, dass es schwierig ist, Belege zu finden, in denen das
Wort gerade selbststindig (ohne die Begleitung von am/beim/dabei oder ohne
den Absentiv-Progressiv) die Progressivitit markiert. Die Internetrecherche
nach dem Ausdruck »bin gerade * einkaufen« hat 11 korrekte Treffer ergeben,
von denen nur eine gerade-Form separat ohne andere Progressivkonstruktionen
vorgekommen ist.

2.2.6  Der Absentiv

Der Absentiv ist eine Progressiv-Konstruktion, die morphologisch wie eine
am-Form gebildet wird, jedoch ohne die Progressivpartikel az. So besteht die
Konstruktion (wie schon im Kapitel 2.1 beschrieben) aus einer Form von sein
und aus einem Progressivverb.

82. Um 6 war ich noch schwimmen. (Ebert 1996: 47)

In der Fachliteratur (Ebert 1996, Groot 2000, Krause 2002) ist man sich noch
nicht einig, ob die Absentiv-Form wirklich zu den Progressiv-Konstruktionen

zu zihlen ist*

. Das Problem besteht in der lokativen Bedeutungskomponente
dieser Konstruktion, da der Absentiv vor allem impliziert, dass die Person, von
der berichtet wird, nicht prisent ist, sondern abwesend. Wie Groot formuliert:

»the person referred to by the subject is not present at what we shall call the

24 Ebert (1996) zihlt ihn — zwar nicht sehr tiberzeugend — zu den Progressiv-Formen, Groot
(2000) hingegen nicht. Krause (2002: 27; 87) betont auch die Unsicherheit des Status dieser
Form und spricht tiber den Absentiv als »potentiell progressiv” (2002: 52). Er trifft eigent-
lich keine Entscheidung beziiglich dieser Frage, da er den Absentiv in seiner Monographie
tiber den Progressivim Deutschen zwar behandelt, aber zugleich die Konstruktion von den
restlichen Progressiven konsequent abgrenzt (vgl. z.B. S. 128: »Verberginzungen bei den
Progressiven und dem Absentiv im Deutschen«).
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deictic centre” (Groot, 2000: 697). Die Konstruktion gibt Antwort auf die Fra-

ge »Wo ist X2”7, wozu normalerweise nur nominale Konstruktionen fihig sind.

(Im Schwimmbad.) (vgl. Groot 2000: 701).

83. Herr Breuer, als ich bei Thnen anrief, sagte mir Ihre Frau, Sie wdiren Ten-
nisspielen. (Krause, 2002: 26)

Der obige Satz hat zwar eine durative Bedeutung, in erster Linie erhalten wir
jedoch Informationen dariiber, wo die Person sich gerade (nicht) aufhilt und
nicht dartber, was sie gerade in dem Moment der Auﬁerung macht.”® Gemifd
der Klassifikation von Ebert (1996: 47) definiert: Wir bekommen hier Infor-
mation nicht nur tiber den typischen Bedeutungsinhalt des Progressivs <being
engaged in activity, sondern auch iber «being in a typical place of activity< und
<on the way to activity<. Diese Griinde stellen einerseits die Progressivzugeho-
rigkeit des Absentivs in Frage, andererseits betrachten wir die Handlung auch
beim Absentiv von einer Innenperspektive heraus und driicken eine fortlaufend
ausgetibte Handlung aus, was fiir den Progressiv typisch ist. Als syntaktische
Beschrinkung muss erwihnt werden, dass der Absentiv nicht mit intensivie-
renden Adverbialen stehen kann:

84. ? Sie sind eifrig kegeln. (Krause, 2002: 154)

Es ist nicht typisch, Akkusativerginzungen mit dem Absentiv zu kombinieren,
deshalb bietet sich auch bei dieser Form die Objektinkorporierung als Ausweg
an:

85. monika ist fennisspielen (Krause 2002: 143)
86. ich war grad Mittagessen (Krause 2002: 143)

Krause (2002: 133) hat jedoch in der gesprochenen Sprache Belege dafiir fin-
den kénnen, dass der Absentiv mit einem direktem Objekt, dabei einmal sogar
in Verbindung mit einem Artikel, vorkommen kann:

87. mein mann und die kinder sind beeren pfliicken im wald (Krause 2002:
133)
88. ich bin jetzt gerade einen hirsch schieflen (Krause 2002: 133)

25  Denn zur Zeit des Anrufs kann sich der im Beispielsatz erwihnte Herr Breuer auch gerade
geduscht oder umgezogen haben, er muss nicht unbedingt mit dem Tennisspielen beschif-
tigt gewesen sein. Sicher ist jedoch, dass er sich auf jeden Fall am Tennisplatz oder im
Freizeitzentrum befand.
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Da es aber wegen der fehlenden Pripositionalgruppe schwierig ist, zwischen
inkorporierten und nicht-inkorporierten Objekten zu unterscheiden, kann hier
die Zusammen- oder Getrenntschreibung und der Grad der Zusammengehd-
rigkeit mit dem Verb entscheidend sein (ebd. 143). Demnach gelten zusammen-
geschriebene Objekte als inkorporiert, wie es in den Beispielsitzen 83 und 85
ersichtlich ist. Verbativergidnzungen sind mit dem Absentiv nicht kompatibel.

89. *Er ist besprechen, ob er das teure Auto kaufen soll

2.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel ist zuallererst die »sein + am + V| ” Form als progressiver As-

t2¢ im Deutschen definiert worden. Da in der Literatur auch andere Konst-

pek
ruktionstypen des Progressivs erwihnt werden, habe ich auch diese aufgezihlt
und typologisiert, aber ich mochte betonen, dass in dieser Arbeit nur die mit
am gebildete Progressivform als grammatikalisierter progressiver Aspekt des
Deutschen betrachtet wird. Um dieses zu beweisen, habe ich die verschiedenen
Konstruktionstypen einzeln beschrieben, im Hinblick auf die Kombination
mit grammatischen Kategorien und mit Verberginzungen.

Bei der Vorstellung der syntaktischen Restriktionen zu den Tempora und
Modi haben bei der am-Form keine belegt werden konnen. Obwohl in den
friheren Arbeiten Plusquamperfekt und Futur Priteritum II, Passiv-, Kon-
junktiv- und Imperativformen noch nicht belegt worden sind oder nur selten
auffindbar gewesen sind, und das Futur theoretisch zwar fiir moglich gehalten
worden ist, aber nicht hat belegt werden konnen (Krause 2002: 106), habe ich
alle diese Formen nachweisen und somit die Restriktionen auflosen konnen.
Schliefllich habe ich auch die Kombinationsfihigkeit mit Verberginzungen
geprift. Akkusativerginzungen sind nach der gingigen Auffassung nur in-
korporiert méglich; ich konnte jedoch auch eine nicht-inkorporierte Akku-
sativergdnzung belegen. Eventuell sind direkte Objekte auch in Form von
Genitiv-Attributen zulissig. Dieses wird zwar nach der Ansicht mehrerer For-
scher von Muttersprachlern vermieden, doch ich habe auch hierfiir mit einer
kurzfristigen Suche ad hoc zehn Beispiele ermitteln kénnen. Ahnlich ist es mir
mit den Dativerginzungen, mit den Genitiverginzungen, mit den Pripositiv-
ergidnzungen und mit den Situativerginzungen ergangen, die laut Krause nur
selten oder nie vorkommen, doch ich habe auch diese vielfach belegen kénnen.
Akkusativerginzungen in Pronominalform zum am-Progressiv sind ebenfalls

26  Fur weitere Beschreibungen tiber den a7m-Progressiv als Aspekt siche Kapitel 8.
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moglich, so sind sie sowohl bei Krause als auch bei mir dokumentiert worden.
Objekte kénnen demzufolge in der Konstruktion entweder inkorporiert oder
nicht-inkorporiert, dariiberhinaus auch mittels eines Genitiv-Attributs oder
als linksversetzte Akkusativerginzung in Pronominalform aufgefithrt wer-
den. Diese vier Wege zeigen, wie im Prozess der Grammatikalisierung danach
gestrebt wird, Auswege aus den Restriktionen zu finden und durch diverse
Kombinationsméglichkeiten die am-Progressivkonstruktion zu einem immer
festeren Bestandteil der Sprache zu machen.

Progressivsitze mit Reflexivpronomina werden bei Krause stets auf die Wei-
se beschrieben, dass im Falle des Progressivs das Reflexivum getilgt wird. Ich
kann das nicht bestitigen, denn in meinen Belegen ist das Reflexivpronomen
immer mit aufgefiihrt gewesen. Das lisst auf eine sprachliche Entwicklung
auch in diesem Bereich schliefien.

Verbativerginzungen, die bei Krause Satzerginzungen genannt werden,
kommen auch in Krauses Korpus vor; wihrend meiner Suche lieflen sie sich
aber in viel groferer Anzahl finden als bei Krause. Die tiberwiltigende Zahl
von Belegen zeugt davon, dass die Verbativerginzungen (z.B. mit der Kon-
junktion 0d) hiufig gebrauchte Bestandteile von Progressivsitzen sind. Expan-
siverginzungen sind sowohl bei Krause (2002) als auch in meiner Untersu-
chung belegbar.

Wie die bisherige Vorstellung der Erginzungen bezeugt, nehmen Progres-
sivsitze gerne Erginzungen auf, doch es ist auch moglich, diese in den Pro-
gressivsitzen Uberhaupt nicht aufzufithren. Nullerginzungen sind bei solchen
Progressivsitzen typisch, bei denen die Konzentration auf die Verbalhandlung
gelegt ist. Sitze dieser Art sind relativ hdufig und kommen auch mit der beim-
Konstruktion vor.

Die einzige Erginzung, die Krause nicht dokumentiert hat, und die ich auch
nicht aufgefunden habe, ist die Direktiverginzung. Anscheinend passen Pri-
positionen, die eine direktive Bedeutung besitzen, nicht mit der Progressivp-

1?7 am zusammen. Sie schlieflen einander aber nur dann aus, wenn die

artike
Priposition im lokativen — und nicht im temporalen — Sinn verwendet wird und
wenn die Bedeutung ortlich zurtickgerichtet ist.

Die beim-Form zeigt wesentlich mehr Restriktionen als die am-Form, so
sind z.B. die Progressivsitze nur mit agentiven Subjekten grammatisch. Akku-
sativergdnzungen sind nur in Form von Objektinkorporierung vertreten. Da-
tivergdnzungen, Pripositiverginzungen, Situativergidnzungen, Direktivergin-
zungen, Akkusativerginzungen in Pronominalform und Reflexivpronomina
sind in Kombination mit dem beim-Progressiv gar nicht moglich. Obwohl bei

27 Ich bezeichne am in der Progressivkonstruktion als Progressivpartikel. Eine Erklirung fiir
die Terminuswahl befindet sich im Kapitel 4.1.
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Krause nicht erwihnt, habe ich zum beim-Progressiv Verbativerginzungen in
betrichtlichen Mengen und auch einige Nullerginzungen gefunden. Bei der
Einsicht in den Gebrauch von grammatischen Kategorien mit dem beim-Pro-
gressiv habe ich die Feststellung gemacht, dass passivische und imperativische
Formen nicht moglich sind und der Gebrauch der Tempora vorwiegend auf
Prisens und Priteritum begrenzt ist.

Die im-Form erginzt die beim-Form und fillt die kleine Nische in den Fil-
len aus, in denen leim-Progressive nicht moglich sind. Nur eine kleine Grup-
pe von non-agentiven Verben nimmt die iz-Form an, wenn sie im Progressiv
steht. Ansonsten ist der Gebrauch der Konstruktion so sehr auf einige feste
Ausdriicke determiniert, dass bei ihrer Bildung weder Imperativformen noch
Passivformen noch jegliche Ergidnzungen méglich sind.

Die dabei-Form ist eine sehr beliebte Konstruktion, die jedoch auch Rest-
riktionen aufweist, die ihren freien Gebrauch begrenzen. Sie kann nicht mit
nicht-agentiven Verben gebildet werden, kein Genitiv-Attribut als Erginzung
aufnehmen und komplexere Tempus-Formen héren sich im dabei-Progressiv
so schwerfillig an, dass sie von den Sprechern vermieden werden. Sie kann
keine habituelle Bedeutung ausdriicken (ist also z.B. mit stindig inkompati-
bel). Auch Imperativformen sind in Kombination mit dem dabei-Progressiv
ausgeschlossen. Sonst ist aber die Konstruktion freier einsetzbar, als z.B. die
im-Form, denn aufler mit dem Genitiv-Attribut kann sie mit allen moglichen
Erginzungen zusammen auftreten. Passivformen lassen sich interessanterwei-
se — und entgegen der Meinung von Krause (1997) — gut bilden; das bezeugen
auch die vielen Beispiele, die ich aufgefunden habe.

Als Nichstes habe ich die gerade-Form vorgestellt, die zwar keine syntak-
tisch gebildete Progressivkonstruktion darstellt und auch nicht ausschlieflich
der Progressivmarkierung dient, in der Fachliteratur aber oft auch als Progres-
siv beschrieben wird. Dass die gerade-Form aber keine selbstindige Konstruk-
tion ist, zeigt ihre Kombinierbarkeit mit allen anderen Progressivkonstruktio-
nen explizit. Sie kann — genauso wie der dabei-Progressiv — nicht in habitueller
Bedeutung verwendet werden, ansonsten sind aber alle Tempora und alle Ar-
ten von Erginzungen zu der gerade-Form einsetzbar.

Die letzte Alternative zum am-Progressiv wire der Absentiv, der eigentlich
wie eine am-Form gebildet wird, jedoch ohne die Progressivpartikel am. Zwar
hat die Konstruktion faktisch eine durative Bedeutungskomponente, sie ge-
wihrt jedoch vor allem Information Uber den Aufenthaltsort des Subjekts und
weniger Uber das Geschehen an sich. Aus diesem Grund kann die Form nicht
mit intensivierenden Adverbialen erginzt werden. Auch Akkusativerginzun-
gen sind moglich, es ist jedoch manchmal schwierig zu entscheiden, ob diese
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inkorporiert oder nicht-inkorporiert aufgefihrt sind. Verbativerginzungen
sind mit dieser Art von Konstruktion nicht kombinierbar.

Nach dem Uberblick tber die wichtigsten Eigenschaften hat es sich als
Faktum herausgestellt, dass der am-Progressiv die grofite Flexibilitit in der
Benutzung aufweist. In dem folgenden Kapitel werde ich die am-Form noch
eingehender untersuchen, die in der Fachliteratur bisher beschriebenen Rest-
riktionen niher betrachten und ihre Giiltigkeit iberpriifen.



3 Die Uberprifung der syntaktischen
Restriktionen des am-Progressivs.
Eine Korpus-basierte Untersuchung

3.1 Einfohrung und Forschungshypothese

Wie es im vorigen Kapitel besonders bei dem am-Progressiv ersichtlich war,
erweitert sich dem fortschreitenden Prozess der Grammatikalisierung zufolge
der Kontext-Umfang kontinuierlich, in der der am-Progressiv verwendet wird.
So erscheint er in der Presse beispielsweise in Schlagzeilen, wie in der Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 11.01.2005: »Das Geschiftsmodell fiir den Smart
ist am Wanken«. Die immer umfangreichere Verbreitung wird jedoch in der
Forschung nur verzogert wahrgenommen. Es ist in der Forschung allgemein
akzeptiert, dass der Progressiv zur Imperativ- und Passivbildung unfihig ist
(vgl. Andersson 1989: 101 ff.; Rédel 2003: 102; Krause 1997: 60 und 62; Rei-
mann 1998: 154, Gliick 2001: 92). Dieser Faktor ist aber — mit vielen Belegen
untermauert — bereits im vorigen Kapitel widerlegt worden. Auch tber die Fi-
higkeit zur Negationsbildung ist bislang wenig (nur bei Krause 2002: 111) be-
richtet worden. In den Untersuchungen zum deutschen Progressiv sind die mir
bekannten Progressiv-Belege (vgl. z.B. die oben angegebenen Studien) stets
affirmativer Art. Auch in meiner Belegsammlung zum am-Progressiv in der
Pressesprache (siche Anhang 8) kommen bemerkenswerterweise keine negier-
ten Formen vor. Dass die Kombination von Negation und Progressiv tatsich-
lich auszuschlieffen ist, erschien mir unwahrscheinlich und aus diesem Grund
hielt ich es fir wichtig, die Giltigkeit dieses bedenklichen, aber linguistisch
moglichen Zustandes anhand einer grofleren Belegsammlung zu untersuchen.
Der einzige Beleg fur eine negierte Progressivform in der oben erwihnten Ar-
beit von Krause (2002: 155) ist eine Absentiv-Konstruktion (bestehend aus sein
+ Infinitiv; vgl. dazu auch de Groot 2000), die, wie es auch Krause formuliert,
wegen des Adverbiales sei »nur eine lokative, also nicht-progressive Interpreta-
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tion« zuldsst (Krause 2002: 155) und deshalb meines Erachtens nach nicht als
Progressiv-Beispiel betrachtet werden sollte.

90. Nee, ich war doch seit Jahren nicht mehr schwimmen. (Korpus »Ielefon-
dialoge« Brons-Albert 1982: 4. Zitiert nach Krause 2002: 155)

Die negierte Version des obigen Satzes (Ich war doch seit Jahren nicht mebr am
schwimmen) hilt Krause (2002: 155) fir »kaum akzeptabelx.

Nachdem ich diese und dhnliche kontroverse Belege untersucht habe, bin ich
zu dem Entschluss gelangt, dass die tatsichliche morphologische Variabilitit
des am-Progressives ebenfalls dokumentiert werden soll, denn diese ist in der
Lage, im Hinblick auf den Grad der Grammatikalisierung der Konstruktion
wertvolle Informationen zu erbringen. Deshalb ist es das Ziel dieser Untersu-
chung, anhand der Sprachrealitit diese vernachlissigten Fille der Linguistik
aufzuspiiren. Meiner Hypothese gemif sind nimlich die im Englischen lingst
grammatikalisierten Progressivformen mittlerweile auch im Deutschen mog-
lich und werden — besonders in der nihesprachlichen® schriftlichen Kommu-
nikation — bevorzugt verwendet.

3.2 Stand der Forschung im Bereich der
syntaktischen Variabilitét des Progressivs

Im Englischen ist der Progressiv seit geraumer Zeit grammatikalisiert und Teil
des Aspekt-Systems ; alle hier untersuchten Kategorien sind im Englischen
akzeptiert: Das Passiv im Progressiv ldsst sich komplikationslos bilden (Schef-
fer 1975: 441f), wohingegen der Konjunktiv zwar auch im Englischen etwas
seltener mit dem Progressiv vorkommt (Scheffer 1975: 43), aber die negierten
Formen sind gleichermaflen wie die affirmativen vertreten (Scheffer 1975: 105).
Der Gebrauch des Imperativs mit dem Progressiv ist gemifl Scheffer (1975:
43f) im Englischen zwar eingeschrinkt, zur Betonung des Verbs jedoch mog-
lich.

Uber den deutschen Progressiv sind wenige Arbeiten vorhanden, in denen
der Imperativ untersucht worden ist; in den entsprechenden Beitrigen sind
unterschiedliche Ergebnisse vertreten. In Bezug auf die Modi sind Indikativ
und Konjunktiv beim Progressiv belegt (Krause 2002, Gargyan 2006a). Der

28  Zur Theorie des Nihe- und Distanzsprechens vgl. Agel/Hennig 2006.
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Imperativ?’ wurde bisher immer fiir unmoglich oder zumindest fiir einge-
schrinkt realisierbar gehalten. Bertinetto (1986: 138, zitiert von Krause 1997:
62) beurteilt den Imperativ fiir unvereinbar mit dem Progressiv. Auch Ebert
(2000: 613) vertritt eine dhnliche Meinung und schliefit sowohl das Passiv als
auch den Imperativ in Kombination mit dem Progressiv aus. Krause hat seine
Ansicht indessen geindert, denn wihrend er 1997 noch darlegt, dass der Im-
perativ in Kombination mit dem Progressiv ausgeschlossen sei (1997: 62) und
nur durch die Erginzung mit einer »inzidenzialen Fiigung«, wie z.B. bigff in Sei
bloff am/beim Arbeiten, wenn der Chef zuriickkommt!, grammatisch wird (1997:
63), hilt er den imperativischen Progressiv nach finf Jahren Forschung fir
»moglicherweise akzeptabel« (2002: 111), rdumt jedoch ein, dass er solche For-
men in seinen umfangreichen Korpora nicht hat nachweisen kénnen. Uber die
Negation in Verbindung mit dem Progressiv berichtet er nur indirekt, und zwar
im Kontext mit den oben in der Einfiihrung erwihnten Beispielen. Reimann
(1998: 154) schliefit die die Moglichkeit der Bildung vom Passiv und Impera-
tiv in Kombination mit dem Progressiv auf Grund ihrer Fragebogenerhebung
aus, in der nur eine sehr kleine Zahl von Probanden diese Formen fiir méglich
gehalten hat (Passiv maximal 19 %, Imperativ maximal 13 %). In Bezug auf
den Konjunktiv machen ihre Erhebungen deutlich, dass die Verwendung des
Progressivs zusammen mit dem Konjunktiv IT stirker akzeptiert ist als der Ge-
brauch mit dem Konjunktiv I (1998: 146f). Diese Tendenz begriindet sie damit,
dass sich der Einsatz des Konjunktivs I in der gesprochenen Sprache reduziert.
Uber die negierten Formen teilt sie nichts separat mit, doch in die Fragebogen
sind auch zwei negierte Sitze aufgenommen und ihre Akzeptabilitit analysiert
worden. Der Satz Er ist ja wobl nicht am Arbeiten (1998: 180) hat eine hohe Ak-
zeptanz (83,3%) erreicht, wihrend der Satz Wenn wir nicht gerade am Arbeiten
gewesen wdren, hitten wir den Schrei der Nachbarin nie gehort (1998: 147) eine
noch héhere, durchschnittlich 92-prozentige positive Riickmeldung erhalten
hat. Leider geht Reimann bei keinem der Beispiele auf die Rolle der Negation
ein. Wir konnen aber aus den Ergebnissen schlussfolgern, dass die Negation
zumindest kein Hindernis bei der Akzeptabilitit bedeutet.

Meines Wissens existiert bis heute keine Untersuchung, die sich mit der Pro-
blematik des Imperativs in Kombination mit dem Progressiv befasst und Stu-
dien iber die Negation mit dem Progressiv fehlen scheinbar véllig. Eine kurze
Bemerkung von Ebert (2000: 609) berichtet davon, dass in ihrer Untersuchung

keine negierten Progressive vorgekommen sind, in deren Kontext Habitualitit

29  Der Imperativ wird z.B. bei Engel (1991) als dritter Modus des Deutschen genannt. Die-
se Einstufung wird wegen des eingeschrinkten Paradigmas oft kritisiert, vgl. Eisenberg
(1994: 108f) und Thieroff (1992: 9f). In dieser Arbeit wird aber die Meinung vertreten, dass
der Imperativ auch als Modus-Kategorie betrachtet werden soll.
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oder sequenzieller Ablauf beschrieben worden ist (z.B. in Sitzen wie Sie is
immer am Arbeiten. ibid: 627), aber in anderen Studien habe ich keinen Verweis
auf derartige Untersuchungen gefunden.

3.3 Die Untersuchung der Belege mit negierten
Progressivformen

3.3.1 Die Methode

Die von mir durchgefithrte Untersuchung stiitzt sich auf eine selbst zusam-
mengestellte Internet-Belegsammlung, die aus 126 Belegen mit negierten
Progressivformen besteht. Das Zusammenstellen wurde mit Hilfe der Such-
maschine Google beschleunigt. Daneben habe ich das Limas-Korpus* der Uni-
versitit Bonn durchsucht, mit seinen 500 Quellen und einem Gesamtumfang
von mehr als einer Million Wortformen. Die Sammlung besteht aus Volltex-
ten und Textausschnitten, dennoch habe ich weder negierte noch affirmative
Progressivformen finden kénnen. Google hat hingegen umfassende Beispiele
hervorgebracht, die vorwiegend aus Blogs, Gistebiichern und Online-Foren
stammen, also aus nihesprachlichen Quellen (die originale Rechtschreibung
ist beibehalten worden). Die Grammatikalitit einiger Belege aus derartigen
Quellen ldsst sich in Frage stellen. In den Fillen jedoch, in denen von einem
Ausdruck wiederholt Gebrauch gemacht worden ist, stufe ich die betreffenden
Ausdrucke nicht als Verstofle gegen die Norm, sondern bevorzugt als sprachli-
che Innovation ein. Auch Rédel (2004b) basiert seine Untersuchung auf Belege
aus dem Internet und beurteilt den Sprachgebrauch in Foren im Gegensatz zu
dem Sprachgebrauch in privaten E-Mails als »vom Pol der Miindlichkeit weiter
entfernt« (Rodel 2004b: 223). Auch die Untersuchung von Bickel (2006), die
durch konkrete Vergleiche bewiesen hat, dass das Internet in sich konsistent ist
und sich als linguistisches Korpus eignet, bestitigt die Akzeptabilitit meiner
Korpuswahl. Natiirlich kann nicht alles, was im Internet erscheint, als Stan-
dard angenommen werden, doch die dort verbreitete Freiheit des Ausdrucks
schafft mehr Raum fiir sprachliche Innovationen und beschleunigt die Verbrei-
tung und Grammatikalisierung einer Konstruktion; aus diesem Grund ist die
Belegsammlung gewollt aus diesem Bereich zusammengestellt worden.

Die Erhebung ist, wie bereits erwihnt, mithilfe der Google-Suchmaschine
vorgenommen worden und die diversen konjugierten Formen von sein + nicht

30  Netlink 831.
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am sind separat eingegeben worden. Alle Formen, die als Treffer angezeigt
worden sind und bei denen es sich tatsichlich um Progressivkonstruktionen
handelt, sind in die Belegsammlung aufgenommen worden. Die Sammlung
erzielt jedoch keine quantitative Aussage tber die Konstruktion, daher gebe
ich auch keine Angaben zur Textmenge, Anzahl der Worter oder Verben an.
Zweck der Sammlung soll der Beweis sein, dass die erwihnten und bisher nicht
dokumentierten Formen des am-Progressives existieren und die Zusammen-
stellung soll zugleich darlegen, in welchem Kontext die erwihnten Formen
verwendet werden konnen.

Um auch beziiglich der Frage der Wortstellung e eine Position bezichen
zu konnen, sind auch die verschiedenen konjugierten Formen von sein + am
nicht “en bzw. sein + am nicht-"en (mit Bindestrich) als Suchanfrage eingegeben
worden. Erwartungsgemif sind zu keiner der beiden Schreibweisen Treffer
gefunden worden.

3.3.2 Die Ergebnisse

3.3.2.1 Tempus

Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Krause (2002: 94), der in seinem ex-
tensiven Korpus (fiir gesprochene und geschriebene Sprache, inklusive Chat-
Belege) nur die beiden Tempora Prisens und Priteritum sowohl im Indikativ
als auch im Konjunktiv und keine negierten Formen mit der am-Konstruktion
belegt hat, kommen in meiner Untersuchung, die sich nur auf die negierten
Formen bezicht, die Tempora Priteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I
im Indikativ, das Plusquamperfekt und Priteritum auch im Konjunktiv und
auch Formen des Imperativs® vor. Die genaue Verteilung der Belege wird
durch die erste Tabelle veranschaulicht. Die Zahlen beziehen sich auf die Pro-
gressivkonstruktionen, die insgesamt in der Belegsammlung vorkommen. Die
mit MOD markierten Zahlen zeigen diejenigen Konstruktionen, in denen der
Progressiv mit einem Modalverb kombiniert wird. Die Imperativbelege sind
unter »Prisens« aufgefithrt worden, was nicht vollkommen angemessen ist, da
es sich beim Imperativ nicht nach dem Tempus differenzieren lisst. Jedoch
erhilt die Tabelle in dieser Form eine einfachere Struktur, deshalb mochte ich
die genannten zwei Belege nicht separieren.

31  Weitere Belege aus der Pressesprache mit bisher undokumentierten Tempora und Modi in
Progressiv sind im Kapitel 8 zu lesen.
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64+16 MOD 5+1 MoD 118
Kon|. 1 3+1 MOD - 1 - 6
Imp. 2 - - - - 2
> 83 34 6 2 1 126

Tabelle 3: Tempus- und Modusmarkierungen beim negierten am-Progressiv.

Die hohe Zahl (von 126 Progressivkonstruktionen insgesamt 80) fiir die indi-
kativischen Prisensbelege ist nicht ungewohnlich, doch ich méchte betonen,
dass es sich bei diesen allesamt zusitzlich um negierte Formen handelt, z.B.:

91. Niemand soll triumphieren und sagen »ich hére Gott«, wenn dies nicht
wahr ist. Aber das Gegenteil stimmt mich noch schmerzlicher: Ich
spreche und du zweifelst, ich spreche und du bisz nicht am Zuhbiren!
Netlink 832.

92. Connie Mason: Liebesromanverkiufe machen 53% der Buchverkiufe
aus. Glauben Sie mir, sie sind nicht am verschwinden. Von Tag zu Tag
werden sie populirer. Netlink 833.

Die Belege (91) und (92) zeigen zwei typische negierte am-Progressive mit der
Form sein + nicht + am + Progressivverb™. Die Progressivpartikel am steht un-
mittelbar vor dem Progressivverb und kann nicht, wie in der Methodenbe-
schreibung im Kapitel 3.3.1. beschrieben worden ist, von der Negationspartikel
getrennt werden.

Die in der Tabelle 16 + 1 +1 gesondert aufgefihrten, mit MOD markierten
Formen demonstrieren Indikativ Prisens, Indikativ Perfekt- und Konjunktiv-
Priteritum-Konstruktionen, in denen der Progressiv mit einem Modalverb
kombiniert wird. Krause (2002: 120) kann nur derartige Belege mit Modalverb
als Finitum dokumentieren, die mit den Konkurrenzformen des Progressivs
(konkret mit der dabei-Form) gebildet werden. Er verweist auf Ebert (1996:
45), die diese Kombination auch mit dem am-Progressiv fiir realisierbar hilt.
Krause besteht aber darauf, dass »davon [...] im Deutschen aber offensicht-
lich kein oder nur sehr wenig Gebrauch gemacht [wird]« (2002: 121). Glick
(2001: 92) deklariert die Kombination vom Progressiv mit dem Modalverb in
der Position des Finitums als grammatisch korrekt, prasentiert jedoch nur ein
konstruiertes Beispiel fiir das Phinomen. Im Gegensatz zu Gliick habe ich

32 Als Progressivverb bezeichne ich das Verb in Form eines Infinitivs. Fir eine Begriffserkld-
rung s. Kapitel 4.1.
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ohne weiteres 18 am-Progressivbelege®® mit Modalverb als Finitum auffinden
konnen, z.B.:

93.  Es soll ja nicht immer am laufen sein. Meistens sind es 5-10 Minuten und
das Problem ist gel6st. Bei den Problemen geht es immer um simple
sachen. www.frankn.com/Forum/archive/3273/thread.html

94.  hi, wie sieht es denn aus mit einer eingrenzung? hat er eine gemacht
wenn ja dann muss ich nicht am schlafen gewesen sein! keule: oder soll das
0.g. schon alles sein? mfg; Netlink 835.

95.  Oh Gott, ich habe noch nichts von Labber Lothar gehért,das ist ge-
fahrlich, der wird®* doch nicht schon am verhandeln sein. Netlink 836.

Als ebenso aufschlussreich wie die Prisensformen mit oder ohne Modalverb
erweisen sich die weiteren Belege mit Vergangenheits- und Zukunftstempora.
Das Priteritum mit dem Progressiv ist das Vergangenheitstempus, das in der
Forschung auch schon eine »Vorgeschichte« aufweist (Andersson 1989: 101 ff,
Krause 2002: 94, Rodel 2003: 102). Das Perfekt ist im progressiven Aspekt
(2.B. ist am arbeiten gewesen) bislang nicht belegt, nur theoretisch mit den an-
deren Vergangenheitstempora fiir moglich gehalten worden (Glick 2001: 92).
Negierte Formen des am-Progressives im Priteritum sind in folgenden Bei-
spielen zu finden:

96. Aber er war nicht in der Wiiste, und er war nicht am Verdursten. Netlink
837.

97.  Die ganze Klasse war nicht irgendwie am Schwitzen, weil alles uninter-
essant oder unverstindlich war, nein die waren alle ruhig. Netlink 838.

Reimann (1998: 115fF) dokumentiert, dass in ihrer Fragebogenerhebung Sitze
mit Progressivformen im Perfekt (im Indikativ Aktiv) als weniger akzeptabel
eingestuft worden sind, stattdessen haben die Probanden Progressivsitze im
Konjunktiv Plusquamperfekt Aktiv als richtig beurteilt. Krause (2002: 103f)
bewertet die progressiven Perfekt-Formen »zwar als akzeptabel, aber auch als
konstruiert wirkend« und hat zu dem Aspekt keinen einzigen Beleg ermit-
teln konnen. Ebenso duflert er sich tiber die progressiven Futur-Formen (2002:
106). Demzufolge verdienen die hier aufgefithrten Belege unsere besondere

33  Die Belege sind alle in negierter Form, was ihre »Exklusivitit« noch erhoht, da ja die ne-
gierten am-Progressiv-Formen in der Forschung noch nicht dokumentiert sind. Affirmati-
ve am-Progressive mit Modalverben gibt es natiirlich auch, z.B.: »Du muft am Verbungern
seinl« (Netlink 834).

34 Indieser Arbeit wird werden auch als Modalverb aufgefasst, wie auch z.B. bei Engel 1991: 472.
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Beachtung. Die Verwendung des Progressives im Perfekt deutet darauf hin,
dass der deutsche Progressivimmer mehr wie der englische Progressiv (Conti-
nuous Form) im Sinne eines durativen Gebrauchs als grammatikalisierter Aus-
druck des imperfektiven Aspekts verwendet wird.

98. Hi Tagebuch, Hi Master Tsu Hi ihr da draussen. En wochenende ist
vergangen. Im Algemeinen geht es mir noch gut. Ich habe mich auch
an die arbeit gemacht und in nicht nur am gamen gewesen. Netlink 839.

99. jopp..danke.... den spass hatte ich ....und ich bin nicht nur am schweben
gewesen; Netlink 840.

Plusquamperfekt-Formen im Progressiv, wie es im folgenden Beispiel gezeigt
wird, sind im Internet auch anzutreffen. Durch den Progressiv erhilt die Dau-
erhaftigkeit des vorzeitigen Geschehens eine intensivere Betonung,.

100. »>Sie wire eine fabelhafte Mutters, ging es ihm durch den Kopf. Lie-
bevoll versuchte Marie alles mogliche mit der kleinen Molly damit sie
endlich wieder einschlief, denn im Gegensatz zu Kerrys Aussage, war

Molly nicht am Schlafen gewesen. Netlink 777.

Das Futur I ist mit einem Beleg ebenfalls dokumentiert worden. Wie es im
Kapitel 2.2.1.1. zu lesen war, hat dieses Tempus bei Krause (2002: 94) nicht
belegt werden kénnen, was ihn zu der Aussage bewogen hat, dass »von dieser
Ausdrucksmoglichkeit offensichtlich kein Gebrauch gemacht [wird]« (Krause
2002: 106). Dieses Urteil ist von mir bereits im erwihnten Kapitel in Frage ge-
stellt worden und wird an dieser Stelle erneut mit einem Beleg (der noch dazu
negierter Art ist und deshalb als noch seltener vorkommend betrachtet werden
kann) als Gegenargument dementiert.

101. Am Montag sind’s bei mir 10 monate. Das werde ich feiern...und
zwar fange ich heute damit an ;-)) und wenn heute abend deutschland
gewinnt und wir weltmeister werden *trium®, dann feiere ich solange bis
der arzt kommt. Aber ohne zigaretten!!!! (nattrlich werde ich nicht nur
am trinken sein — nicht dass das einer falsch versteht ;-)) Netlink 841.

3.3.2.2 Modus

Wie erwartet und wie es aus der Tabelle 3 ersichtlich ist, befinden sich die
meisten hier analysierten Belege im Indikativ. Auflergewohnlich sind jedoch
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die Konjunktiv- und insbesondere die Imperativformen. Die Modi betreffend
teilt Krause (2002: 107) den Konjunktiv mit, dass dieser theoretisch mit dem
Progressiv kombinierbar sei. Belege hat er hingegen lediglich zwei Stiick fir
den am-Progressiv auffinden konnen (je einen im Prisens und einen im Priter-
itum), mit denen er die beiden Funktionen des Konjunktivs, also den Ausdruck
der indirekten Rede und die Verdeutlichung der Unsicherheit einer Auﬁerung“
demonstrieren kann. In der vorliegenden Untersuchung hat die konjunktivi-
sche Prisens-Form im Progressiv auch die Funktion, die indirekte Rede aus-
zudriicken.

102. Und man solle Brunos Schicksal nicht so sehr vermenschlichen. In
Europa gibe es 40.000 Braunbiren von den jihrlich 4000 geschossen
wirden. Der Braunbir sei nicht am aussterben. Netlink 842.

Auch die im Konjunktiv stehende Priteritum-Form im Progressiv kann die
indirekte Rede verwirklichen (103), doch sie kann auch die Funktion des Kon-
ditionalsatzes erfiillen (104).

103. Obwohl Alex sagte, er wdre nicht am Maulen. 166666061. Aber egal was
mein Schatz macht, man kann ihm sozusagen nicht bose sein, er mun-
ter einen immer wieder ... Netlink 843.

104. Wiren die Saurier geblieben, wiren wir vielleicht nie hochgekommen,
gibe es vielleicht keine Wiisten, der Seeadler wdre nicht am Aussterben,
die Ozonschicht wiirde nicht diinner, der Mond wire nie, jedenfalls
nicht von Menschen, betreten worden... Netlink 844.

Die im Konjunktiv vorkommende Plusquamperfekt-Form weist in meiner Be-
legsammlung die fiir diese Kategorie ebenfalls typische Konditionalsatz-Funk-
tion (Thieroff 1992: 270) auf.

105. »Du....Marie?«, sagt Ilka auf einmal und 16st sich aus der Umarmung,
»Jar«, Marie sah sie fragend an. »Ich....ich war so blod...«, sagt sie sehr
leise, »wdre ich nicht so am zweifeln gewesen, dann....dann wire das ganze

nie passiert....« Netlink 845.

35 Indieser Suche nach negierten am-Progressivformen im Internet hat die Funktion »Verdeutli-
chung der Unsicherheit einer AuRerung« nicht mit Beispielsitzen belegt werden kénnen. Um
darzustellen, dass diese Funktion dennoch oft gebraucht wird, méchte ich hier jedoch auf die
Belege im Anhang 8 verweisen, in dem Sitze im Konjunktiv mehrfach erscheinen. Z.B. Nr.
51 [...] Doch in anderen Lokalen der Kasematte seien schon den ganzen Sommer iiber Handwerker
am arbeiten, nur, Genaues wisse man dariiber nicht. [...] Saarbriicker Zeitung 05.01.2001.
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Der Imperativ ist jener Modus, der, wie oben bereits erwihnt, in Kombination
mit dem Progressiv fiir unvereinbar gehalten wird. Trotz dieser Bewertung las-
sen sich auch fiir imperativische Progressivformen Quellen finden. Die beiden
Bespiele, die in meine Belegsammlung aufgenommenen worden sind, befinden
sich jeweils in negierter Form.

106. Seid nicht am verzweifeln. es muss ja nicht gleich Hamburg oder Berlin
sein; Netlink 781.

107. bist in der gleichen situation wie ich!!! bin 21, mein mann ist 30 und wir
bekommen im januar ein kind! sei nicht am griibeln! wenn du das tust
was dein herz dir sagt ist es das richtige! mutter werden sollte man nicht

vom kopf her, sondern eher vom gefihl... Netlink 846.

3.3.2.3 Genus verbi

Meine Untersuchung bezieht sich auch auf die Dokumentation der poten-
ziellen Passivformen des Progressives. Die in der vorliegenden Arbeit ana-
lysierten Belege sind jedoch ausnahmslos in negierter Form vorhanden, was
die Wahrscheinlichkeit eines ohnehin seltenen Progressiv-Passivs noch weiter
vermindert. Wie es bereits in der Einfiihrung zu der Thematik und im Lite-
raturiiberblick erwihnt worden ist, halten die meisten Forscher das Passiv mit
dem Progressiv fiir absolut unkompatibel, und obwohl Reimann (1998) in ihrer
oben zitierten Fragebogenerhebung eine geringe Akzeptanz auch fiir passivi-
sche Progressivsitze hat beweisen kénnen, habe ich selbst in den sprachlich
besonders liberalen Internetquellen auch keinen einzigen negierten Progres-
sivbeleg im Passiv ermitteln konnen. Es muss jedoch erwdhnt werden, dass
die Konstruktion in affirmativer Form mit mehreren Beispielen belegt werden
kann, z.B.:

108. Hi Leute! Ich bin am 19. Juli zum Tag der offenen Ttur zur SAE in
Miinchen gefahren. Ich war wirklich beeindruckt und das Unterrichts-
konzept finde ich super. Die Rdumlichkeiten sind etwas veraltet, aber
ein neues SAE-Gebaude isz schon am gebaut werden, der Umzug findet
im Sommer 2004 statt. Das Equipment ist top, die Dozenten auch.
Netlink 780.

109. Leider gibt es in Berlin (wenn ich es richtig verstanden hab) nur eine
katholische Kirche, ein paar evangelische und ansonsten 70 (die 71. is
gerade am gebaut werden) Moschen!!! Voll heftig - die Hauptstadt und
dann so was! Netlink 847.
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110. Anfangs, in Magdeburg war alles in der Umgebung noch am »gebaur
werden«, d.h. iberall krine und sandhiigel und staub und teilweise noch
keine richtigen Wiesen, offene Hauswinde, Hiusergeriiste und man
wusste: es werden irgendwann richtige Hiuser. Alles war neu und noch
nicht fertig. Der Spielplatz waren die Dreckhiigel und Betonplatten, an
denen man sich auch gern mal das Knie beim Spielen aufschlug, sodass
ein Kind das andere bis in den sechsten Stock zu Mutti hinauftrug.
Netlink 848.

111. ich kénnte mir vorstellen, dass die auch quasi ein bestitigung akzep-
tieren, dass du deine papiere eingereicht hast, und dass die grad am
bearbeitet werden sind... Netlink 779.

Dass sich nur affirmative Formen auffinden lassen, indiziert, dass die Gram-
matikalisierung noch nicht vollstindig erfolgt ist oder dass eine semantische
Blockierung vorliegt. Mit dem Zustandspassiv gibt es sowohl morphologische
als auch semantische Komplikationen. Aufgrund der dhnlichen morphologi-
schen Strukturen (Zustandspassiv und Progressiv werden beide mit dem Hilfs-
verb sein gebildet) und wegen der gegensitzlichen Semantik (Zustandspassiv
bedeutet Abgeschlossenheit, Progressiv hingegen Nicht-Abgeschlossenheit)
ist es nicht moglich, im Zustandspassiv Progressiv-Formen zu bilden. Bei der
Kookkurrenz von Vorgangspassiv und Progressiv werden die negierten Formen
meines Erachtens nach auch aufgrund semantischer Griinde blockiert, denn
es ist sinnlos, etwas tber einen Vorgang mitzuteilen, der gerade nicht durch-
gefiihrt wird oder es ist zumindest ausreichend, die einfache, nicht markierte
Form zu verwenden (Vgl. 2.B. 2Konzepte sind nicht am bearbeitet werden, ein in
die negierte Form umgewandeltes Beispiel aus dem Anhang 4, Beleg 6).

3.4 Zusammenfassung

Die hier vermittelte Darstellung diverser am-Progressivbelege aus dem Internet
hat ergeben, dass die in der Einfihrung und im Literaturiiberblick erwihnten
Stellungnahmen zur Realisierbarkeit des am-Progressivs nicht mehr ganz zeit-
gemif sind. Die Belege haben eine grofle Vielfalt an Bildungsmoglichkeiten
sowohl in der Kategorie des Tempus als auch in jener des Modus erbracht. Bis-
herige Untersuchungen haben durch ihre affirmative Belegauswahl annehmen
lassen, dass die Verbformen im Progressiv nicht negierbar sind. Mit der Aus-
wahl ausschliefilich negierter Belege habe ich diese Potenzialitit ausschlieffen
konnen. Meine zweite Intention war es, sowohl kontroverse Fille zu eruieren
als auch diejenigen, die bislang als unrealisierbar gegolten haben. Es hat sich
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jedoch bestitigt, dass am-Progressive z.B. auch mit Modalverben kombiniert
und in verschiedenen Konjunktivformen sowie im Imperativ moglich sind.
Passivische Progressivbelege in negierter Form haben in diesem Diskurs nicht
dokumentiert werden kénnen; in affirmativer Form sind sie hingegen durchaus
realisierbar, wie es bereits im vorigen Kapitel dargelegt worden ist.



4  Zum grammatischen Status
des am-Progressivs

4.1 Die Wortarten der Konstituenten und die Rechtschreibung
des Progressivverbs in der Fachliteratur

Wie in vielen schon erwihnten Aspekten der Forschung tiber den Progressiv,
herrscht auch in der Frage tber den Status der Konstituenten kein Konsens in
der Fachliteratur. Insbesondere der Infinitiv ist in der Konstruktion umstritten;
und somit ist auch seine Rechtschreibung problematisch. Des Weiteren wer-
den die Wortartbestimmungen der einzelnen Konstituenten unter Berticksich-
tigung der bislang vertretenen Positionen vorgestellt und es wird dabei auch
auf die Frage der Grofischreibung des Progressivverbs, also des infiniten Verbs
eingegangen.

Da ich den Ausdruck Progressivverd in meiner Arbeit oft verwenden werde
(und auch bereits in den fritheren Kapiteln mit einem Verweis auf dieses Ka-
pitel verwendet habe), soll hier zunichst eine Definition des Ausdrucks erfol-
gen. Ich bezeichne den infiniten Verb-Teil der am-Progressivkonstruktion am
+ INF + sein als Progressivverb. Die weitere Argumentation in diesem Kapitel
wird beweisen, warum ich diesen Bestandteil als ein Verb auffasse (und nicht
als ein substantiviertes Infinitiv, also Substantiv bewerte). Das Motiv, warum
ich es jedoch nicht als Infinitiv bezeichne, sondern es mit einem neuen Termi-
nus versehe, basiert auf meiner Uberzeugung, dass das Progressivverb eigent-
lich kein echter Infinitiv ist, sondern eine Verb-Form, die formell durch die
-en Endung dem Infinitiv entspricht, funktional jedoch eine neue Klasse von
Verben darstellt. Zu dieser Perspektive wird an spiterer Stelle in diesem Kapi-
tel eine Erkldrung erfolgen. Des Weiteren werde ich die Konstituenten separat
beschreiben und ihre Wortart analysieren.

Uber das finite Verb der Periphrase (sein) ist nicht viel verfasst worden, da-
her ist anzunehmen, dass die Meinungen tbereinstimmen, dass es sich hier
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um ein Hilfsverb (wie beim Perfekt oder beim Zustandspassiv) handelt (vgl.
z.B. Hentschel /Weydt 1994: 38). Diese Position wird auch in der vorliegen-
den Arbeit vertreten. Somit weicht die analytische Bildung des Progressives
nicht von dem morphologischen Sprachentwicklungstrend des Deutschen ab,
infolgedessen der analytischen Bildung eine immer grofiere Prisenz zukommt.
Komplizierter wird die Sachlage bei der Bestimmung der Wortart von am
oder bei der Betrachtung der Konkurrenzformen beim und im. Die Frage ist,
ob diese aus einer Priposition und einem klitisierten Artikel entstandenen
Bildungen weiterhin als Pripositionen aufzufassen sind und demzufolge die
gesamte Konstruktion als eine Pripositionalphrase (vgl. Zifonun et al. 1997:
1878, M. Krause 2004: 133) zu bewerten ist. Uber am driickt schon Andersson
(1989: 100) seinen Zweifel an dem Priposition-Status aus und zu einem spite-
ren Zeitpunkt wird bei Bhatt/Schmidt (1993: 79) hinsichtlich dieser Frage das
eindeutige Urteil gefillt, denn sie deklarieren bereits im Titel eines ihrer Teil-
Kapitel: »Die am-Konstruktion ist keine P(P) [Pripositionalphrase]«. Diesem
Gedankengang folgend bezeichnet Schmidt (1995: 1811T.) am als Partikel, die
zur Realisierung der Kategorie des imperfektiven Aspekts diene. Damit er-
klirt sich Glick (2001: 87) insofern konform, dass er auch nicht von einer
Priposition mit inkorporiertem Artikel berichtet, sondern von einer gramma-
tischen Partikel, vergleichbar mit der Infinitivpartikel zz. Rodel (2004b: 232)
ist ahnlicher Ansicht und daher ist seine Argumentation Uberzeugend, denn er
erklirt, dass am auch deshalb keine Priposition sein kann, weil es, wenn es als
Teil der Progressivkonstruktion verwendet wird, seine semantische Informati-
on verloren hat und stattdessen eine abstrakt-grammatische Funktion erhilt.
Diese Begriindung befindet sich im Konsens mit dhnlichen sprachlichen Er-
scheinungen im Deutschen: Auch die Partikel (oder urspriingliche Pripositi-
on) zu hat ihre Bedeutung und somit auch ihre Einordnung als Priposition in
den zu + Infinitiv Konstruktionen verloren. Zudem kann am in der Progressiv-
Konstruktion nicht in die urspriinglichen Bestandteile zerlegt werden (vgl. *ich
bin an dem Zeitungslesen), auch dieses spricht gegen die pripositionale Auffas-
sung. Somit wird in dieser Arbeit die Auffassung vertreten, dass am, wenn es in
einer Progressivkonstruktion verwendet wird, eine Progressivpartikel und kei-
ne Priposition ist (und das gilt auch fir die Konkurrenzformen beim und im).
Die korrekte Wortartbestimmung von am determiniert auch die Einord-
nung des infiniten Verbteils der Konstruktion. Wihrend einige Forscher (z.B.
Duden-Grammatik 1984: 222, 2006: 623) von dem Priposition-Status von am
ausgehend behaupten, dass nach einer Priposition nur eine nominale Einheit,
also hier konkret ein substantivierter Infinitiv folgen kann, verfillt dieses Ar-
gument sofort, wenn wir uns fiir den Partikel-Status von am entscheiden. Nicht
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einmal die oft zu beobachtende Grofschreibung des Progressivverbs (Helbig/
Buscha 1993: 74, Sommerfeld/Starke 1998: 55, Schlegel 2004: 76f.) ist in dem
Fall obligatorisch, denn, wie es bei dem Superlativ der Adjektive moglich ist,
kann auch in dieser Konstruktion am ohne Wortartkonversion von einem
kleingeschriebenen Wort gefolgt werden. So schreiben Glick/Sauer (1990: 66)
ihre konstruierten am-Progressivbeispiele sowohl mit grofRen als auch mit klei-
nen Anfangsbuchstaben. Krause (2002: 240f.) weist auch auf die oft praktizier-
te Grofschreibung hin und folgert daraus, dass die »am-Konstruktion [...] sich
also in einem Zwischenstadium zwischen Pripositionalgruppe und verbaler
Einheit [befindet]«. Reimann (1998: 91) verhilt sich ebenso diplomatisch, denn
sie konkretisiert, dass sie zwar die Verlaufsform fir eine vorwiegend verbale
Einheit hilt, doch aufgrund der Duden-Rechtschreibregeln und angesichts der
vorliegenden Belege mit der Grofischreibung des Infinitivs sie diese auch kon-
sequent grof} schreibt. Ebert (1996: 43) und Helbig/ Buscha (2001: 80) sind
ebenfalls davon tiberzeugt, dass es sich hier um einen substantivierten Infinitiv
handelt, jedoch ohne ihre Einordnung zu begriinden. Pottelberge (2004: 209)
neigt zu einem dhnlichen Urteil und vertritt die Ansicht, dass der Infinitiv in
der Konstruktion eher als syntaktisch reduziertes Substantiv, anstatt als infini-
te Verb-Form zu betrachten ist, und schreibt ihn — auch in den nicht-zitierten
Beispielen — konsequent grof3.

Die Gruppe jener Forscher, die sich fiir die verbale Auffassung entschie-
den haben, befindet sich in der Minoritit. So befinden z.B. Hentschel /Weydt
(1994: 38) das Progressivverb fur einen Infinitiv eines Vollverbs und Maxi
Krause (2004: 131) spricht in diesem Kontext auch von einem »Infinitiv«, je-
doch ohne ihre Wortwahl zu begriinden. Eisenberg (2006, Bd. 2: 200) ver-
wendet den Ausdruck »am-Infinitiv« und urteilt zwar, dass dieser »gut in die
Reihen der infinitiven Verbformen [passt]«, teilt aber zugleich die Meinung
von Krause (2002: 70f.), denn er erklirt, dass es schwierig zu entscheiden ist,
ob der Infinitiv von verbaler oder substantivischer Art ist (Eisenberg 2006, Bd.
1: 296). Ernsthaft hat sich mit dem Problem nur Rédel (2003, 2004b) ausei-
nandergesetzt. Anstatt sich an veraltete Duden-Rechtschreibregeln zu halten,
orientiert er sich an dem aktuellen Trend, den er anhand von Internetbelegen
identifiziert. So bestimmt er den infiniten Teil der Konstruktion als Infinitiv-
verb und schreibt dieses dem verbalen Charakter gemif} klein.

Nach dem Uberblick tiber die Meinungen, die in der Fachliteratur vertreten
werden, soll im nichsten Unterkapitel eine Argumentation zur Perspektive der
verbalen Auffassung erfolgen.



4 Zum grammatischen Status des am-Progressivs 69

4.2 Argumentation fur die verbale Auffassung

In der Debatte um die Wortart des Progressivverbs konnen zahlreiche Ar-
gumente fiir beide Positionen genannt werden, die ich an dieser Stelle kurz
zusammenfasse. Meine Darstellung erfolgt vorwiegend anhand der Kriterien,
die Sandberg (1976) aufgestellt hat, um zu entscheiden, ob ein Infinitiv verbal
oder nominal aufzufassen ist.

Fur eine Einordnung als substantivierter Infinitiv bzw. Verbalsubstantiv
spricht, dass die Infinitivform in der Lage ist, Komposita zu bilden und Objek-
te zu inkorporieren:

112. Peter ist am Wohnungssuchen. (Rodel 2004a: 143)

Die Erweiterbarkeit des Infinitivs durch attributive Adjektive wire das nichste
Kriterium bei einer nominalen Analyse. Die Zulissigkeit dieser ist jedoch frag-
lich: Glick (2001: 88) mutmaflt, dass es moglich sei, seine Beispiele (siche un-
ten, Beispiele 115a, 115b) zeigen jedoch keine attributiven Adjektive, sondern
Adverbialphrasen. Zifonun et al. (1997: 1879), Rodel (2004a: 145f.), Reimann
(1998: 86), Bhatt/Schmidt (1993: 79) und Krause (1997: 75) erkliren sich aber

allesamt gegen derartige Erweiterungen.

113. a) *Wihrend die Piraten noch am lustigen Feiern sind... (Zifonun et
al. 1997: 1879) — b) Wihrend die Piraten noch Zustig am Feiern sind...
(Zifonun et al. 1997: 1879)

114. a) *Er ist am lauten Singen. (R6del 2004a: 146) — b) Er ist Jaut am Sin-
gen. (Rodel 2004a: 146)

115. a) Sie ist immer die Zeitung am Lesen, wenn ich sie sehe. (Glick 2001:
88) — b) Sie ist immer am Zeitunglesen, wenn ich sie sehe. (Glick 2001:
88)

Andersson (1989: 98) nimmt an, dass in der Standardsprache im Falle des In-
finitivs eine nominalisierte Einheit vorliege, weil die Konstruktion wie eine
Nominalgruppe erweitert werden konne.

116. Sie waren am Umziehen in die neue Wohnung. (Andersson 1989: 98)
Dieser Standpunkt wird von Zifonun et al. (1997: 1879) zuriickgewiesen, da

in seiner Grammatik die Meinung vertreten wird, dass die Erweiterung der
Konstruktion durch eine pripositionale Wendung ungrammatisch wire.
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117. *Wihrend die Piraten noch am Warten auf Nachschub sind... (Zifonun et
al. 1997: 1879)

Derartige Sitze, wie sie die Beispiele (116) und (117) darstellen, sind jedoch,
wie im Kapitel 2 veranschaulicht worden ist, in den Internetbelegen tblich und
hiufig vertreten und wurden in dieser Arbeit auch als grammatisch bewertet.
Somit wird in dieser Arbeit die Auftassung vertreten, dass im Gegensatz zu der
Position Anderssons (1989: 98) die Erweiterung durch eine Nominalgruppe
nicht immer ein Beweis dafur ist, dass die erweiterte Einheit nominal ist (vgl.
z.B. Sie zogen in die neue Wobhnung um).

Ein weiteres Kriterium bei Sandberg (1976), das die substantivierten Infi-
nitive kennzeichnet, ist die Mglichkeit zur Kombination mit einem Genitiv-
Attribut. Das ist ein weiterer Beweis fiir eine nominale Auffassung. Die Gram-
matikalitit dieser Ausdriicke fir viele Forscher indes fraglich. Reimann (1998:
88) dementiert, dass solche Sitze (wie auch z.B. Beispiel 118) entweder in der
gesprochenen oder in der geschriebenen Sprache vorkommen kénnen. Bhatt/
Schmidt (1993: 80) sind dhnlicher Meinung in der Hinsicht, dass Genitiv-At-
tribute unzulissig sind. Krause (2002) behauptet, dass diese — wenn sie tiber-
haupt bildbar sind — sich »nicht besonders gut« (Krause 2002: 144) anhoren und

wenn sie schon gebildet werden, dann wiren sie eher mit beim vorstellbar.

118. ?Jemand ist am Backen der Brotchen. (Reimann 1998: 88)
119. “er ist am Vorlesen der Bibel (Bhatt/Schmidt 1993: 80)

Rodel (2004b: 227) prisentiert hingegen Beispiele fiir mogliche Genitiv-Attri-
bute. Er rdumt aber zugleich ein, dass von den 445 Beispielen, die er zu dieser
Konstruktion wihrend einer Recherche im Internet gefunden hat, nur vier ein
Genitiv-Attribut bilden.

120. Ich bin am Suchen einer Wohnung. (Rodel 2004b: 227)
121. Noch sind Timo und ich am Suchen eines Namens fiir die Maschine. (R6-
del 2004b: 227)

Meine internetbasierte Analyse im Kapitel 2 hat auch umfangreiche Beispiele
mit Genitiv-Attributen hervorgebracht und ich habe ebenda auch aufgezeigt,

36  Krause (vgl. 2002: 144) begriindet diese Unterscheidung bei der Kombinierbarkeit mit dem
Genitivattribut damit, dass die beim-Form weniger grammatikalisiert ist, und der Infini-
tivform nach &eim deshalb semantisch-funktional noch eher als nominal aufgefasst werden
kann, als die Infinitivform nach am. Das Genitivattribut fordert aber ein Nomen, worauf es
Bezug nehmen kann; dies wird also bei der beim-Konstruktion noch ansatzweise auffindbar
sein.
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dass diese Tatsache darauf hindeutet, dass die Sprecher das Progressivverb
des am-Progressives eher als Substantiv auffassen. Dennoch vertrete ich die
Ansicht, dass dieses Argument nicht von entscheidender Bedeutung ist und
nur der Unsicherheit der Sprecher dem Progressiv-Gebrauch gegentiber zuzu-
schreiben ist.

Das evidenteste Argument fir die nominale Einordnung wire, wenn die
Konstruktion als eine Pripositionalphrase aufzufassen wire, in der eine Ver-
schmelzung einer Priposition und eines Artikels im Dativ vorliegt. Die Exis-
tenz eines Genus-bestimmenden Artikels konnte ja ein eindeutiger Beweis fiir
den Substantiv-Status sein (vgl. Eisenberg 1994: 159, Duden 1984: 314, 2006:
146). Dieser Beweis entfillt jedoch, weil am in den Progressivkonstruktionen —
im Gegensatz zu der Uberzeugung von Reimann (1998: 85) — keineswegs einen
mit Priposition verschmolzenen Artikel darstellt und demzufolge nicht in die
Formen an dem aufgetrennt werden kann (vgl. auch Bhatt/Schmidt 1993: 79,
Rodel 2004a: 144, Agel 1997: 62f., Krause 2002: 70).

122. Wir sind am/*an dem Lesen.

Zusammenfassend handelt es sich um die folgenden vier Griinde, die fiir eine
nominale Einordnung des Infinitivs (als substantivierter Infinitiv) sprechen:

1. Die Fihigkeit, Komposita zu bilden und Objekte zu inkorporieren v/
2. Die Erweiterbarkeit durch attributive Adjektive ?
3. Die Moglichkeit der Kombination mit Genitiv-Attribut v
4. Die Existenz eines Artikels X

Wie aus dieser kurzen Zusammenfassung ersichtlich ist, sind zwei Beweise
fir und zwei Beweise gegen die nominale Analyse existent. Der letztgenannte
Punkt schliefit aber die Moglichkeit der nominalen Auffassung vollig aus.

Fur eine verbale Auffassung der Konstruktion sprechen einerseits die simt-
lichen bei der nominalen Analyse widerlegten Argumente und auch einige
weitere Anhaltspunkte. Als Erstes ist die Tatsache zu erwihnen, dass fur das
Verbalsubstantiv oder expliziter formuliert, fiir das Progressivverb keine Plu-
ralformen bildbar sind (*ich bin an die Arbeiten). Zweitens besitzt die Infinitiv-
form auch keinen Artikel, wie es bereits oben dargelegt worden ist.

Ein weiterer Punkt ist eher eine Besonderheit als Nachweis, da es die Ortho-
graphie betrifft: Substantive werden »im allgemeinen mit einem groflen An-
fangsbuchstaben geschrieben« (Duden 1995: 191), aber — wie es bisher in den
Belegen vorgekommen ist — gibt es Progressivverben mit sowohl groflem als
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auch mit kleinem Anfangsbuchstaben. Meines Erachtens spiegelt die Unein-
heitlichkeit der Rechtschreibung die Unsicherheit beziiglich der Wortart des
Infinitivs wider. Es existieren mehrere Forscher, die anhand konkreter Text-
analysen den Nachweis erbringen kénnen, dass die Form eigentlich mehr zur
verbalen Form tendiert und daher auch klein geschrieben wird bzw. werden
sollte. So insistiert beispielsweise Rodel (2003:98) — gegen die Tendenz, die
in den meisten Beitrigen ber diese Thematik zu beobachten ist — das verbale
Element der Verlaufsform klein zu schreiben. Er fundiert seine Entscheidung
neben seinen theoretischen Erkenntnissen mit seinen Beobachtungen iiber die
Schreibung der Progressivformen im Internet. Vor diesem Hintergrund pli-
diert er berechtigt dafiir, dass »der Kern der Verlaufsform als verbaler und nicht
mehr als substantivierter Infinitiv wie noch in der Duden-Grammatik gesehen
werden [sollte]« (Rdel 2003: 102). Diese Perspektive wird auch von Krause
(1997: 55 und 2002: 70f.) und — zumindest bei den am-Formen — von Bhatt/
Schmid (1993) vertreten.

Sandbergs (1976) letztes Kriterium, die Moglichkeit der Kompositabil-
dung (z.B. E7 ist am Kartoffelschilen®) trifft bei den Progressivformen zu und
ist ein Argument gegen die auch von mir vertretene verbale Auffassung. Ich
mochte jedoch anmerken, dass die Bildung von Komposita im Rahmen der
Objektinkorporierung geschieht und sie ist nur notwendig, weil in die ana-
lytische Konstruktion ein Akkusativobjekt nur schwerlich integriert werden
kann. Einen Ausweg bietet lediglich die Objektinkorporierung (Bildung von
Komposita), bzw. in einigen Fillen die Einfugung eines Genitiv-Attributs. Die
Komposita-Bildungsmoglichkeit dient vielmehr der weiteren Verbreitung der
Progressivformen durch ihre vielfiltige Ausdrucksméglichkeit als dem Nach-
weis einer substantivierten Form. Ich halte das Progressivverb zweifellos fiir
eine verbale Einheit, denn hierfiir sind die folgenden Griinde ausschlaggebend:

1. Pluralformen kénnen nicht gebildet werden. v
Am kann nicht in eine Priposition an + Artikel dem
getrennt werden. v
3. (In den aktuellen authentischen Korpora wird der Infinitiv
klein geschrieben.) v

Zu dem dritten Punkt muss noch angemerkt werden, dass er in Klammern
gesetzt wurde, weil er nicht von entscheidender Bedeutung ist. In der Regens-
burger Fragebogenerhebung zur Frequenz der Progressivformen, die im Ka-
pitel 8 eingehend erldutert wird, habe ich neben der Frequenz der gewihlten

37  Beispiel von Reimann 1998: 89.
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Progressivformen auch deren Rechtsschreibung kritisch betrachtet. Meine Er-
gebnisse spiegeln die generelle Tendenz wider, den Rechtsschreibregeln des
Dudens (vgl. Bd. 1, 2000: 491F.) zu folgen und die Infinitive konsequent grofs
zu schreiben. Wihrend meiner Auszihlung zu dem ersten Satz-Beispiel (Ich
lese jetzt) gab es von denen, die die am-/beim-/gerade am-/gerade beim- Formen
gewihlt haben sieben Probanden, die »Lesen« geschrieben haben und nur ei-
nen, der »lesen« priferiert hat. In dem zweiten Satz mit einem Objekt (Ich Jese
Jetzt die Zeitung) waren die Wahlmoglichkeiten ausgewogener: Je drei Befrag-
te haben sich fir die Inkorporierung (»Zeitunglesen«) und fir die Getrennt-
schreibung mit klein geschriebenem Infinitiv (vam/beim Zeitung lesen«) ent-
schieden. Obwohl dieses kleine Korpus bei der Entscheidung der »richtigen«
Schreibweise nicht ausschlaggebend sein kann, demonstriert es dennoch die
allgemeine Verunsicherung beziiglich der Wortart des Infinitivs und die Ten-
denz, die Konstruktion immer 6fter als verbal zu betrachten. Um auch aus einer
umfangreicheren Quelle Erkenntnisse zu schopfen, habe ich in dem folgenden
Unterkapitel ebenfalls alle Progressivverben aus zwei meiner Belegsammlun-
gen im Hinblick auf ihre Rechtschreibung analysiert. Die Ergebnisse konsoli-

dieren meine theoretischen Uberlegungen.

4.3 Analyse Gber die Rechtschreibung des Progressivverbs

In die Zdhlung sind zwei Belegsammlungen der deutschen Gegenwartsspra-
che einbezogen worden, die im Anhang 3 und im Anhang 8 aufgefihrt sind.
Sie basieren auf zwei verschiedenen Textsorten. Die Belege der Pressesprache
spiegeln die Schriftsprache wider und sind wesentlich priziser auf Normge-
mifheit Gberprift, als die zweite, dem Internet entnommene Belegsammlung.
Dementsprechend richten sich auch die Ergebnisse in der Verteilung der Grof3-
bzw. Kleinschreibung der Progressivverben aus.

Frankfurter Rundschau

Berliner Zeitung 11 - 11
Der Spiegel - 1 1
Die Welt 7 2 9
Die Zeit 8 - 8
Hamburger Morgenpost 3 = S
Leipziger Volkszeitung 37 8 45

Oberésterreichische Nachrichten 11 1 12
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Thiringische Landeszeitung

Vorarlberger Nachrichten 9 1 10
Wirtschaftswoche 1 = 1
Stuttgarter Zeitung 10 2 12
Saarbricker Zeitung 42 22 64
Sdchsische Zeitung 28 2 30

Hess./Niederséchs. Allgemeine 3
Hannoversche Allgemeine Zeitung 1
Hamburger Morgenpost 2
Hamburger Abendblatt 3 1
Schweriner Volkszeitung 1
Berliner Zeitung 5
Berliner Morgenpost 5
Kurier 5 -
Berliner Zeitung 17 1 18
Insgesamt 240 (82,19%) 52 (17,80%) 292 (100%)

Tabelle 4: Verteilung der Grof3- bzw. Kleinschreibung der Progressivverben bei der Presse-
sprache.

|
O 000 = AN = W

Obwohl die pressesprachlichen Beispiele sich nach den giiltigen Rechtschreib-
regeln richten missen, erscheint hier auch ein relativ grofles Kontingent von
kleingeschriebenen Progressiv-

oG8 Kein  nsgesamt o Zufll dermsellen o
der Internetbelegsammlung, die
37 (29,36%) 89 (70,63%) 126 (100%)

Tabelle 5: Verteilung der GroB3- bzw. Kleinschrei-
bung der Progressivverben im Internet.

auf sprachlich liberaleren For-
men basiert, ist die Majoritit
der durch mehrere Forscher als
Substantive eingeordneten Wortformen klein geschrieben, also von den ent-
sprechenden Nutzern des Internets explizit als Verb aufgefasst worden.

4.4 Zusammenfassung

Zu Beginn dieses Kapitels habe ich in Rekurs an die Fachliteratur zu kla-
ren versucht, welche Wortartzuordnung die einzelnen Konstituenten in der
am-Progressivkonstruktion besitzen. Die finite Verb-Form von sein wird als
Hilfsverb deklariert, am als Progressivpartikel und das Vollverb im Infinitiv
als »Progressivverb« oder Infinitivverb, das auf jeden Fall als ein verbaler Teil
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und nicht als Substantiv (oder substantivierter Infinitiv) zu deuten ist. Mei-
ne Position wird in den folgenden Unterkapiteln sowohl mit theoretischen als
auch mit empirischen Argumentationen stabilisiert. Die theoretische Beweis-
fithrung hatte zum Ergebnis, dass drei eindeutige Griinde fiir die verbale Auf-
fassung ausschlaggebend sind und nur zwei schwankende fiir die nominale.
Das Progressivverb ist eindeutig eine verbale Einheit, weil es durch attributive
Adjektive nicht erweitert werden kann, nicht in Verbindung mit einem Artikel
stehen kann, und keine Pluralformen gebildet werden kénnen. Die Komposita-
Bildung ist zwar moglich und dieser Aspekt wiirde fiir den nominalen Cha-
rakter sprechen, doch sie geschieht im Rahmen der Objektinkorporierung und
ist nur notwendig, weil es schwierig ist, in die analytische Konstruktion ein
Akkusativobjekt zu integrieren.

In der empirischen Untersuchung habe ich zuerst in zwei verschiedenen
Belegsammlungen die Rechtschreibung analysiert. In den pressesprachlichen
Belegen uberwiegt zwar die Grofischreibung, aber es hat sich auch eine be-
deutende Anzahl von kleingeschriebenen Belegen herauskristallisiert. In der
Internetbelegsammlung ist zu beobachten, dass die iberwiltigende Mehrheit
von Progressivverb-Formen kleingeschrieben ist.

Eine relevante Angelegenheit wire noch die Erforschung, ob das Progressiv-
verb wirklich ein Infinitiv ist oder eher eine Verb-Form, die formell durch die
-en Endung dem Infinitiv entspricht, funktional jedoch eine neue Klasse von
Verben darstellt. Meine Hypothese ist, dass hier die Merkmale zur Herausbil-
dung eines Gerundivums erkennbar sind. Dieses wiirde auch erklidren, warum
eine leichte Unsicherheit bei der Entscheidung der Wortart auftritt, denn das
Gerundivum ist auch z.B. im Englischen (gerund, mit -ing-Endung) ohne das
finite Hilfsverb als eine substantivische Einheit verwendbar (z.B. Editing this
article is easy.’® Going to parties is fun.*®). Fir meine Hypothese spricht, dass das
englische gerund mit der Partizip Prisens-Form des Verbs identisch ist und wie
es im Kapitel 7 skizziert wird, ist im Mittelhochdeutschen und zu Beginn des
Frihneuhochdeutschen auch der deutsche Progressiv noch mithilfe der Parti-
zip Prisens-Form gebildet worden. Diese formelle Parallele kann kein Zufall
sein. Um ein sicheres Urteil dariiber abgeben zu kénnen, misste aber eine ex-

akte Analyse erfolgen.

38  Quelle des Beispiels: Netlink 849.
39 Quelle des Beispiels: Netlink 850.
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5.1 Einleitung und Fragestellung

Der Progressiv wird in der englischsprachigen Fachliteratur am ausfithrlichs-
ten beschrieben (vgl. z.B.: Hatcher 1951; Konig/Lutzeier 1973; Dowty 1977,
Bennett 1981; Vlach 1981) und durch mehrere Funktionen charakterisiert. In
der deutschen Forschung wird zumeist nur die durative Funktion betont, so
z.B. bei Hentschel/Weydt (2003: 44), die die Ansicht vertreten , dass Ver-
laufsformen nur dann verwendet werden, »wenn der bezeichnete Vorgang sich
im aktuellen Verlauf befindet, und [sie] konnen nicht fir allgemeine Aussagen
Uber nonprogressive Vorginge gebraucht werden (vgl. *..und in diesem Zimmer
bin ich am Arbeiten)« (Hentschel/Weydt 2003: 44).

Ebert (1996) prisentiert eine dhnliche Definition: »Progressives present a
situation, whether telic or atelic, as ongoing at reference time, without respect
to boundaries.” (Ebert 1996: 42).

Krause (2002: 20) zihlt drei allgemeine Funktionen auf: (a) »eine Handlung
oder Geschehen im Verlauf, bzw. von innen her darzustellens, (b) begrenzte
Dauer anzuzeigen, (c) »einen Rahmen fiir die mittels der simple form ausge-
driickten Geschehnisse« zu bilden. Spiter definiert er die Funktion des pro-
gressiven Aspekts im Deutschen folgendermaflen:

»(...) die Basisfunktion von progressiven Formen [besteht] darin, eine als einheitlich
wahrgenommene Situation, die hinsichtlich ihrer zeitlichen Referenz einfach oder
mehrfach fokussiert wird, als unabgeschlossen (von innen heraus) darzustellen. Dabei
lassen sich prinzipiell zwei Funktionstypen unterscheiden: der fokussierende Typ, bei
dem das Verbalgeschehen in einem bestimmten Moment festgehalten (fokussiert) wird,
und der durative Typ, bei dem keine Fokussierung eines einzelnen Referenzpunktes
vorliegt und man daher von Mehrfachfokussierung sprechen kann. Beide Typen sind
als Idealtypen anzusehen, in der Praxis ist eine klare Unterscheidung nicht immer
moglich.” (Krause 2002: 239)
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Im weiteren Verlauf des Textes riumt Krause in der Zusammenfassung seiner
Untersuchungen auch die habituelle Bedeutung ein (2002: 241). Uber das Phi-
nomen, dass der Progressiv eine emotionale Aufladung der Aussage signalisie-
ren kann, ist bisher in der Fachliteratur keine Information vorhanden, obwohl
das Phinomen im Englischen sehr wohl moglich ist. Im Weiteren ist in diesem
Kapitel zu untersuchen, ob diese Moglichkeit auch im Deutschen gegeben ist.

5.2 Unterschiede in den semantischen Funktionen der
verschiedenen Konstruktionstypen

Es muss auch bei den verschiedenen Progressivformen eine semantisch beding-
te Unterscheidung getroffen werden. Schon Comrie (1976: 98f.) hat angemerkt,
dass in vielen Sprachen die progressiven Formen dhnlich wie die lokativen Ad-
verbialphrasen ausgedriickt werden. Sogar im Englischen besteht noch die mit
einer Priposition ausgedriickte Form >be is ar work, was eigentlich das gleiche
bedeutet, wie die progressive Aspektform she is working«. Auch Leiss (2000:
214) unterstitzt diese Auffassung mit ihrer Bemerkung, dass »[aJuch die eng-
lische Verlaufsform [...] urspringlich mit einer Priposition, die den Dativ re-
giert, gebildet [wurde] (%e is on working = on + DAT. + substantiviertes Partizip
Prisens).«

Ebert (1996: 46f.) macht ebenfalls darauf aufmerksam, dass es wegen der
lokativen Grundbedeutung der Priposition beim bei den Progressivformen se-
mantische Unterschiede zwischen am, beim und dem Absentiv gibt. Sie legt
tolgende Beispiele vor:

123. a) Um 6 war ich noch am Schwimmen. — b) Um 6 war ich noch beim
Schwimmen. — ¢) Um 6 war ich noch Schwimmen. (Ebert 1996: 47)

Sie stellt folgende, zum Teil aus der lokativen Grundbedeutung von beim stam-

mende Bedeutungsunterschiede fest (Ebert 1996: 47):

[...] (@) implies that I was still in the water at 6 p.m., whereas (b) does not have this
implication; I could have been lying by the pool or changing my clothes. Sentence (c)
implies that I had gone somewhere in order to swim. It would be a suitable explanation
if I was on my way at the time in question. The three expressions thus refer to various
phases of a complex activity:

am V sein — being engaged in the activity V

beim V sein — being engaged in/in typical place of activity V

V sein — being engaged in/in typical place of/on the way to activity V
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So gibt beim im Beispielsatz (1b) nicht nur tiber die Handlung selbst Auskunft,
sondern informiert vor allem tiber den Ort, an dem die Handlung der ausfiih-
rende Person lokalisiert ist, und (1c) signalisiert noch dazu, dass der Agens/ der
Sprecher von zu Hause weggegangen ist.

Comrie (1976: 103) versucht, diese semantische Verbindung zwischen pro-
gressivem Aspekt und der lokativen Bedeutung folgendermafien zu erkliren:

[...]we can refer to some instances of a process by viewing the whole of the situation as
if it were spatial, when it is quite natural to refer to some specific point of the situation
as being ‘in< that situation. Thus, really, the only requirement is that we should be able
to transpose from space to time, and languages do this quite readily already in the use
of originally locative prepositions, etc., as temporal, e.g. on the table, on Friday.

Ein weiterer semantischer Unterschied ist festzustellen, wenn wir die pripo-
sitional gebildeten Typen mit der dabei-Form vergleichen. Hier ist eine im
Englischen verbreitete Fahigkeit des Progressivs bemerkbar, namlich einen
Zukunftsbezug herzustellen*. Ungewdhnlich ist nur, dass lediglich die dabei-
Form als eine auf die Zukunft referierende Form erscheint. Meine eigene, im
August 2004 in Regensburg durchgefithrte Fragebogenerhebung* hat nim-
lich das tiberraschende Ergebnis erbracht, dass 25 Prozent der Befragten der
Meinung waren, dass »dabei ..., zu« nur eine Prognose bezeichnet, d.h. nicht,
dass etwas im Moment geschieht, sondern dass es gleich geschehen wird. Die
Beispielsitze waren:

124. a) Ich bin am Schwimmen. — b) Ich bin beim Schwimmen. — c) Ich bin
dabei, zu schwimmen.

In (124c) hat also die dabdei-Form eine dhnliche Bedeutung wie die Absentiv-
Form in der zuvor zitierten Beschreibung von Ebert (1996: 47). In der Korpus-
Analyse von Krause (2002: 991.) ist nur ein Beleg mit Zukunftsbezug*? vorhan-

den, bei ihm jedoch nicht die dabei-, sondern eine Absentiv-Form.

40  Im Englischen driicken Sitze wie z.B. I'm coming back to Madrid on Sunday statt des Gegen-
wartsbezugs den Zukunftsbezug aus. Dieses ist nicht tiberraschend, da auch das unmarkier-
te Prisens auf Zukiinftiges referieren kann.

41 An der Befragung haben 41 Studenten und Studentinnen aus den folgenden Bundeslin-
dern teilgenommen: Bayern (75,6%), Baden-Wiirttemberg, Hessen, Bremen, Brandenburg,
Hamburg, NRW, Sachsen, Rheinland-Pfalz (zusammen 24,3 %). Niheres zur Fragebogen-
erhebung befindet sich im Kapitel 8.

42 Krause (2002: 100) erwihnt zwei weitere Belege fiir den Zukunftsbezug mit beim und da-
bei...zu. Ich finde diese jedoch nicht passend, da beide Temporaladverbien enthalten (dann
und gerade), die eher fiir den Zukunftsbezug verantwortlich sind als der Progressiv.
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125. B :Ja, ich wollt ma fragen, ums ganz kurz zu machen, hittet ihr heute
abend Lust und Zeit, dafl wer uns mal sehen?
A: E, ja/allerdings, 6h, wir sind bis acht Ubr essen, wir konnten also erst

danach. (Krause 2002: 100)*

Ein Unterschied besteht auch im Gebrauch der am-Konstruktion und der ge-
rade-Konstruktion. Wie es Elspafl (2005: 272) beschreibt, drickt der folgende
Beispielsatz mit der am-Konstruktion habituelle, derjenige mit der gerade-
Konstruktion hingegen progressive Bedeutung aus:

126. a) Ich 4in in der Frechener Gegend am Arbeiten. (habituell) — b) Ich
arbeite gerade in der Frechener Gegend. (progressiv)

Der dabei- und der gerade-Progressiv kénnen beide keine habituelle Funktion
ausiiben. Ein Versuch, solche Sitze mit habituellen Adverbien zu versehen,
wiirde grammatische Inkorrektheit erzeugen — dieses wurde bereits ausfithrlich
in Kapitel 2 gezeigt.

Auch in der Semantik zeigt sich die weiter fortgeschrittene Grammatikali-
sierung des am-Progressivs. Diese Konstruktion ist ndimlich auch in derartigen
Sitzen moglich, in denen die anderen Formen blockiert sind.

127. a) Mein Nachbar war am Essen, als ich kam. (Elspafi, 2005: 273) —b)
*Mein Nachbar war im Essen, als ich kam. (Elspaf}, 2005: 273)

In (127b) wird unter Essen natiirlich nicht die Stadt gemeint, sondern die T4-
tigkeit des Speisens, aber die Priposition im inspiriert sehr deutlich eine Asso-
ziation an die Stadt und macht deshalb den Satz semantisch sinnlos.

128. Die Preise sind im/am/*beim Steigen. (Ebert 1996: 48)

129. Das Buch ist im/am/*beim Erscheinen. (Ebert 1996: 48)

130. a) Das Wasser ist am Kochen. (Elspaf}, 2005: 273) — b) *Das Wasser is¢
beim Kochen. (Elspafl, 2005: 273)

Der Vergleich des am-Progressivs mit der beim-Form zeigt eine dhnliche Ten-
denz. Die Begriindung dafir ist, dass die izz-Form nur mit einer kleinen Grup-
pe von non-agentiven Verben gebildet werden kann, wihrend die beim-Konst-
ruktion nur mit agentiven Verben kompatibel ist. Sie schliefen somit einander
aus. Der am-Progressiv ist hingegen mit allen Verben bildbar.

43 Die von Krause (2002) zitierten Beispiele sind oft Belege der gesprochenen Sprache, des-
halb wird in diesen alles klein geschrieben.
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5.3 Kombination mit den Vendlerschen Verbalklassen

In diesem Abschnitt werden die Progressivformen auch nach den semantischen
Kriterien von Vendler (1967) vorgestellt. Er unterschied die Kriterien [+/— dura-
tiv], [+/— dynamisch], [+/- telisch] und mit Hilfe dieser Kriterien ordnete er die
Verben in vier semantische Klassen ein: activities, accomplishments, achievements
und szates. Im Folgenden werden die verschiedenen Progressiv-Konstruktionen
daraufhin untersucht, ob sie bei allen vier Verbalklassen bildbar sind oder ob es
hier auch Restriktionen zu dokumentieren gibt.

5.3.1 Die am-Form

Was die Verbalklassen betrifft, kann die am-Form mit allen vier von Vendler
(1967) aufgestellten Verbklassen (activities, accomplishments, achievements und
states) auftreten. Activities sind [+ durativ], [+ dynamisch], [~ telisch], also be-
sonders »geeignet« fiir progressive Konstruktionen.

131. [...] Noch sind zablreiche Handwerker eifrig am arbeiten, aber Bauschilder
verkiinden schon die Er6ffnung fiir Anfang November. [...] Frankfur-
ter Rundschau, 22.10.2004

Accomplishments sind nach Vendler (1967) [+ durativ], [+ dynamisch], [+ telisch]

und dadurch in dhnlicher Form progressivierbar.

132. Ich bin am FF lesen. :lach: kannst du gut englisch Miri? Wenn ja muss
du mal »Dirty little secret« hier aus dem Forum lesen. :lach: Is nen
Finn/Rory Story... Echt mal so geil. Ich lese grade bei FF.net FanFic-
tions und in am iiberlegen ob ich mal ne Short FF versuche so fur die
Weihnachtszeit. :D; Netlink 851.

Diese Verben sind typischerweise zur Objektinkorporierung fihig und werden
dann zusammengeschrieben. (Zum Thema der Inkorporierung wird im weite-
ren Verlauf dieser Arbeit eine eingehendere Beschreibung erfolgen.)

133. Sie ist am Zeitunglesen. (Krause 1997: 76)
Achievements weisen die folgende Merkmalskombination auf: [- durativ], [+

dynamisch], [+ telisch]. Hierhin gehoren also punktuelle Verben, die nicht
selbstverstindlich progressivfihig sind. Wenn sie in Progressivkonstruktionen
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gebraucht werden, beschreiben sie iterative Vorginge oder weisen darauf hin,
dass der Vorgang noch nicht vollstindig vollzogen ist.

134. ...aber ich habe gestern bis 4 uhr morgens gerockt..... — ....und bin am
aufsteben....das dauert heute lang....; Netlink 852.

135. Ich 4in am verdursten und nehme mir eine Bionade aus dem Kiihl-
schrank. Netlink 853.

Statische Verben (states) werden nach der Meinung von Ebert (2000: 614)
bei keiner der Progressivkonstruktionen zugelassen, Krause (1997) hingegen
meint, dass szates von dieser Konstruktion vermieden, aber nicht vollig ausge-
schlossen werden .

136. *Erist am Stehen. (Krause 1997: 69)
137. jetzt sind wer alle am hoffen (Krause 2002: 207)

Auch fiir das von Krause als falsch markierte Verb konnten mehrere Belege

gefunden werden (s. Anhang 7), so z.B. dieses folgende:

138. Die Hilfte der Haupttribiithne isz am stehen und klatschen. Ein geiles Ge-
fihl! 15.48 Uhr: Die French-Connection des FC Bayern macht ihren
Job sauber. Netlink 854.

5.3.2 Die Konkurrenzformen
(beim-, im-, dabei-Form und der Absentiv)

Auch im Hinblick auf die Vendlerschen Verbalklassen ist die beim-Form mit
der am-Form teilweise dquivalent. Wegen ihrer lokativen Grundbedeutung ist
diese Konstruktion — im Gegensatz zur am-Form - nur mit agentiven Subjek-
ten verwendbar; mit statischen Verben kann sie nicht kombiniert werden.

139. a) Das Wasser ist am Kochen. (Krause 1997: 64) — b)*Das Wasser ist

beim Kochen. (Krause 1997: 64)
140. Anna ist beim Kochen. (beide Beispiele aus Ebert 1996: 46)

Auch achievements sind ausgeschlossen:

141. *Er ist beim ersticken.
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Die im-Form kann hinsichtlich der Verbalklassen nur mit accomplishments
kombiniert werden.

142. jaich muflten paar rickschlige hinnehmen () bin jetzt aber wieder im
kommen (Krause 2002: 189)

143. Ein Feuerwehrstitzpunkt ist im Entstehen. (Frankfurter Rundschau,
04.02.1999, S.33)*

Die dabei-Form dhnelt der beim-Konstruktion darin, dass sie weder mit nicht-
agentiven noch mit statischen Verben kombinierbar ist. Auch der Absentiv
kann — dhnlich wie alle Progressiv-Konstruktionen aufler der az-Form — nicht
mit statischen Verben auftreten.

144. a) *Er ist dabei, zu hoffen/glauben/lieben. (dabei-Progressiv) — b) *Er ist
hoffen/glauben/lieben. (Absentiv)

5.4 Semantik des am-Progressivs

5.4.1  Funktionsbeschreibung

Die Arbeit von Elspaf (2005: 271f) beschiftigt sich auch betont mit der Se-
mantik des am-Progressivs. Er gibt folgende Beschreibung fir den Benut-
zungskontext des am-Progressivs: »eine Moglichkeit der Bezeichnung fiir den
gegenwirtigen Verlauf einer Titigkeit oder fiir einen gegenwirtigen Zustand
(-..) — aus der Jetzt-Perspektive wie auch aus der Vergangenheitsperspektive«
(Elspafi, 2005: 271).

Eine interessante Erkenntnis von Krause ist, dass die am-Form (und genauso
die beim-Form) aufler Progressivitit (Handlung oder Geschehen im Verlauf)
auch noch (eventuell in Kombination mit nur oder immer) habituelle Bedeu-
tung ausdriicken kann (2002: 149, 241). Auch Ebert (2000: 627) und Elspaf
(2005: 271) beschreiben diese Funktion. Das englische Beispiel veranschau-

licht, wie dhnlich die Funktionen sind.

145. When I visit him, he is always telephoning.

146. Wenn ich komme, ist er immer am/beim Telefonieren.

44 Quelle: COSMAS Korpus (Netlink 766).
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147. immer am heuln (.) bemitleidest dich selbst (Krause 2002: 150)
148. Du bist immer nur am Arbeiten und hast nie Zeit fiir mich. (Reimann

1998: 130)

Damit dhnelt die am-Form der englischen Progressiv-Form. Aus diesem
Grund kann die an obiger Textstelle schon vermisste Funktion des Ausdrucks
der emotionalen Aufladung und der Intensivierung signalisiert werden (fir das
Englische vgl. Scheffer 1975: 86).

Die zuvor bei der generellen Beschreibung bereits erwidhnten Funktionsty-
pen sind selbstverstindlich auch bei dem am-Progressiv nachweisbar. Im Fol-
genden mochte ich diejenigen, von am-Progressiven realisierbaren Funktionen
zusammenfassen und mit einigen Beispielen illustrieren. Der am-Progressiv ist

in der Lage

a) das Anhalten (Unabgeschlossenheit) einer Handlung zeigen, = fokussie-
render Typ: betont eine Instanz wihrend des Prozesses (mit der Bedeutung:
»gerade jetzt)

149. Duw bist nicht am Film gucken? Der lauft doch gerade... Netlink 782.

— durativer Typ: betont das Fortdauern, die zeitliche Ausdehnung der Hand-
lung

150. bin auch noch am warten auf powi bei der fu... und das, obwohl ich
nicht sehr weit entfernt von der uni wohne. Netlink 855.

b) eine Handlung oder Geschehen von innen her darstellen, eine Binnenpers-

pektive erzeugen,

151. uii, ich kann dich echt gut verstehen! ich selbst bin auch sooo am war-
ten auf den antrag! ja, ich hab auch meinen traummann gefunden und
wir wollen auch demnichst mit familienplanung loslegen, aber mein
wunsch wire immer gewesen zuerst zu heiraten und dann kinder zu

kriegen. Netlink 856.
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c) begrenzte Dauer anzeigen,

152. bin eigentlich sehr zufrieden nur das kettengeklimmper geht mir etwas
auf den nerv aber das bin ich jetzt am abstellen und schon fast da wo ich
hin will, mit diversen umlenkungen und neoprenfolien. Netlink 857.

d) einen Rahmen als Hintergrundgeschehen bilden,

153. Als das Ehepaar vor kurzem mit seiner dreijihrigen Tochter in das
Haus einzog, waren die Handwerker noch am arbeiten. |...] (Genios.de-

Beleg, Anhang 8, Frankfurter Rundschau, 12.12.2000)

e) Habitualitit ausdriicken,

154. Hallo Max, irgendwie war mir dein Beitrag jetzt nicht sehr verstidnd-
lich. Einerseits versuchst du dich gerade selbststindig zu machen,
andererseits bist du tiglich von 9 bis 17.30 oder noch linger am Arbeiten?
Hast du durch deine Selbststindigkeit kein Einkommen? Netlink 858.

f) Iterativitit ausdriicken,

155. Ich liebe den Kontakt mit Menschen, &in immer stehts leuten am helfen
und es macht mir einfach Spaf. Ich halte mich generell strikt an Regeln
und kann mich in dem erlaubten berreich individuell entfalten um den

Besten Support zu liefern. Netlink 792.

o) Zukunftsbezug darstellen,

156. Bin auch grad am Bike kaufen und wollte von den Spezialisten hier wis-
sen was sich da mit der Lackgeschichte bei Lapierre tut. Gibts da dieses
Jahr Abhilfe? Netlink 859.

157. Ich bin am verdursten und nehme mir eine Bionade aus dem Kiihl-

schrank. Netlink 853.

h) und die emotionale Aufladung der Aussage oder Intensitit der Handlung
signalisieren.

158. Die Leut sind am Kaufen, als gibe es kein morgen mehr. Ich dachte, da
wihre was mit so einer #Wirtschaftskrise; Netlink 860.



5 Der Progressiv — in semantischer Hinsicht 85

159. Was tibrig geblieben ist? Die Leute in Dallas sind die ganze Zeit nur am
arbeiten! Weil nichts weiter ibrig ist als die Arbeitsszenen! [...] (Genios.

de-Beleg, Anhang 8, Frankfurter Rundschau, 29.12.2000)

5.4.2 Semantische Blockierung

Uber die semantische Blockierung zu schreiben ist eine schwierige Angele-
genheit, denn die Blockierung liegt meist nur im »Normalfall« vor. Mit einer
anderen Bedeutung kann dann auch die fir ungrammatisch eingestufte Form
gebildet werden. Andererseits arbeitet die Zeit auch gegen den prizisen Lin-
guisten, denn was heute blockiert ist, wird in einigen Jahren vielleicht bei einer
Konstruktion realisierbar sein, die sich rasch verindert. Hier versuche ich den-
noch die momentan noch problematischen Bedeutungen zu beschreiben oder
ihre Veridnderung im Gebrauch zu zeigen.

Die Progressivform ist (im »Normalfall«) nicht verwendbar bei einer Unter-
klasse der punktuellen Verben, bei den momentanen (semelfaktiven) Verben
(z.B. brechen, ankommen, schlagen, aufstehen, einschlafen, aufwachen, sterben). In
der Vendlerschen Klassifikation werden diese achievements genannt.

160. *Er war am Ankommen, als das Telefon klingelte.

Falls diese Verben jeweils trotzdem im Progressiv verwendet werden, haben sie
eine derartige Bedeutung, dass die Handlung noch nicht oder nicht vollstindig
passiert ist (Beispiele 161-163). Sie konnen aber auch iterative Vorginge be-
schreiben (Beispiele 164-165). Die folgenden Beispiele demonstrieren die erst-
genannte Funktion (die Handlung ist noch nicht ganz vollzogen) und konnen
somit als semantisch korrekt bewertet werden.

161. Esist gegen 22.30 Uhr, ich liege im Bett — allein — Birbel, meine Frau
ist auf Nachtschicht, es ist ruhig und ich bin am einschlafen als sich das
Telefon im Flur bemerkbar macht. Wer kann das sein, um die Zeit?
Netlink 861.

162. Ich bin gierig, gierig nach dir — gierig nach Bier — Ich denke nur noch
an das Eine — Ich bin gierig, gierig nach dir — gierig nach Bier — Ich 4in
am Verdursten; Netlink 862.

163. Die Finanzheinis haben mehr als Panik... der Damm ist am brechen!
Netlink 863.
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Im Folgenden kénnen wir Beispiele fiir semelfaktive Verben im Progressiv
betrachten, die durch die Progressivierung eine iterative Bedeutung erhalten

haben.

164. Felix ist am schlagen. .. (ein Video Gber ein Softball Training); Netlink 864.
165. ja mein erster us war erfolgreich und mega aufregend. es wird ein zwer-
glein und es ist 8mm grofl und das herzlein isz am schlagen. Netlink 865.

Schlagen ist ein semelfaktives Verb, somit erscheint der Progressiv auf den ers-
ten Anblick als blockiert. Wird es aber dennoch im Progressiv genutzt, kann
man daraus auch ohne weitere lexikalische Erginzung (wie z.B. immer wieder,
wiederholt, mehrmals, usw.) verstehen, dass die Handlung wieder und wieder
geschieht. In einer solchen iterativen Verwendung kann die Blockierung auch
bei den semelfaktiven Verben aufgehoben werden.

Mentale Verben (erinnern, lieben, wissen, hoffen, glauben, denken, nachdenken),
Verben der Wahrnehmungsvorginge (seben, horen, riechen, spiiren), kurzzeitige
Aktivititen (warten) und bestimmte andere Verben (*die Sonne ist am schei-
nen) sind auch semantisch unvereinbar mit dem Progressiv, wie es Schlegel
beschreibt (vgl. Schlegel 2004: 76). Ich habe jedoch die hier aufgefiihrten Ver-
ben allesamt in progressiver Form belegen konnen, jedoch waren einige derart
zahlreich vertreten, dass es unmaéglich war, alle Beispielsitze zu dokumentie-
ren. Die Belege sind in Anhang 1 aufgelistet, hier méchte ich nur ein Beispiel
pro Verb angeben.

166. Und weil ich gerade so schon am erinnern bin und dieses Geschriebene
hier auch fiir ein Layout dariiber verwenden will, schreie ich mir jetzt
mal meine Geschichte dazu von der Seele. Netlink 866.

167. i‘m lovin‘it; Der Rheinlinder wiirde sagen: »Ich bin am lieben !« Netlink
867.

168. Bei der Unsicherheit diirfte es sich sicherlich nur um diese halbe Stunde
handeln (0.01 - 0.30), aber die hat es in sich und ich war richtig froh,
dafl mein astrologisches Selbstbild noch nicht so gefestigt ist und dafy
ich noch mehr am Suchen als am Wissen bin. Netlink 868.

169. Wie fiihlst du dich so kurz vor der entscheidenden Show? Ich 4in am
Hoffen und Beten, dass ich es schaffe ... Netlink 869.

170. Ich bin am glauben das alles was da passiert ist ein fake war. Das war
alles abgesprochen! Netlink 870.
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171. Noch herrscht da kreatives chaos, #in am denken und niederschreiben,
noch fehlt eine klare Linie und auch Detail fehler finden sich. Doch ist
es oft so, am Anfang eines Krativen Prozesses. Netlink 871.

172. heute fragte ich ihn ob er mit mir und meinen freunden auf eine party
will, er sagt »ich bin am nachdenken..« Netlink 872.

173. Ich hab derzeit 238 Euro zur Vefiigung und bin am sehen, wo ich damit
Spielemissig hin komme. Netlink 873.

174. Bin am Horen und Kommentieren, mal schau..n, ob ich was hinkriege
zu diesem Song. Geb mir Miihe ;)) Bis denne! Elke Netlink 874.

175. mir ist naemlich augefallen, dass er immer am riechen ist...obwohl es
jetzt mittlerweile nicht mehr ganz so extrem ist wie die ersten tage.
Netlink 875.

176. Es hat mir, ansprechend und aufklirend, reflektiert, was ich zum Teil
noch sehr verwirrt am Spiiren bin. Netlink 876.

177.  bin auch noch am warten auf powi bei der fu... und das, obwohl ich nicht
sehr weit entfernt von der uni wohne. Netlink 855 (auch: Beispiel 12)

180. Ich startete mein Notebook und hatte erst mal Mihe, auf dem Display
etwas zu erkennen, da die Sonne stark am scheinen war. Netlink 877.

Diese Belege sind gemifl meinem Sprachgefiihl korrekt, der Gebrauch des
Progressivs betont die linger anhaltende Dauer oder Intensitit der Handlung.
Ebert (2000: 625) schlieft auch den Gebrauch von begrenzenden Adverbien
(»limiting adverbs«) aus und legt folgendes Beispiel vor:

181. Anna war (*2 Stunden /*von 2 bis 4) am Spielen.

Interessanterweise fand ich die gleiche Konstruktion trotzdem im Internet (s.
Beispiele 182-184). Der Sprachwandel ist anscheinend in diesem Bereich so
schnell fortgeschritten, dass sich die Lage binnen von zehn Jahren geidndert
hat. Die Konstruktion mit den Adverbien drtickt aus, dass die Handlung in der
angegebenen Zeitspanne sehr intensiv, ohne Unterbrechung im Verlauf statt-
gefunden hat.

182. nur war gar kein jumper gesetzt deswegen ging nix, und ich war scho 2
stunden lang am verzweifeln. Netlink 878.

183. Ratatouille fand ich unheimlich langweilig... dann war ich in Distur-
bia, einfach nur klasse, richtig spannend! Die Vorahnung, auch gut,
mag diese Art von Filmen, mein Freund war zwei Stunden am quengeln,

ihm war langweilig; Netlink 879.
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184. 2 komplette Neuinstallationen von Treiber+Software mit Totalreset des
BB 16sten das Problem nicht. Es ist keine Synchronisation mehr még-
lich, ich war gestern 3-4 Stunden am Rotieren. Netlink 880.

Muttersprachler haben derartige Erginzungen mit begrenzenden Adverbien
zum Progressiv als seltsam empfunden, aber nicht als falsch angesehen. Eine
Testperson® hat den Satz (181) ohne Erginzung als »Jargon, mindliche Spra-
che« bewertet und sie hat vermutet, dass Erginzungen mit Adverbien den Ein-
druck der Miindlichkeit noch verstirken. Ich beurteile die Sitze (182-184) als
korrekt und halte die begrenzenden Adverbien nicht fiir inkompatibel mit dem
Progressiv. Es ist schlieflich auch ein Charakteristikum der Funktionen des
Progressivs, eine begrenzte Dauer des Vorgangs anzuzeigen (Krause 2002: 20),
somit konnen diese Fille meines Erachtens nach hierhin zugeordnet werden.

Auch diejenigen Fille sind blockiert, bei denen der Progressiv die Rahmen-
handlung fiir die mittels der simple form ausgedriickten Geschehnisse gewihren
sollte, und das Verb ein accomplishment Verb in negierter Form ist.

185. *Er war nicht am anziehen seines Mantels, als das Telefon klingelte.
186. *Die Kinder, die dort waren, waren auch nicht am entdecken der Gegend,
als Stephan und ich so ein Wohnmobil von innen angesehen haben.

Diese Sitze gehoren tatsichlich zu der Kategorie der semantischen Blockie-
rung. Derartige Sitze sind aber auch ohne Progressiv inhaltlich sinnlos.

5.4.3 Obligatorische Falle des am-Progressivs

Die Grammatikalisierung einer Konstruktion kann besonders dann als voll-
stindig bezeichnet werden, wenn Kontexte vorhanden sind, in denen sie
obligatorisch ist. Im Kapitel 2 wurden schon einige Konkurrenzformen des
am-Progressivs aufgefithrt, die aber nicht in jedem grammatischen Kontext
standhalten kénnen, und deshalb Raum lassen fiir die obligatorische Verwen-
dung der am-Form. Es wird jedoch auch oft in der Fachliteratur (z.B. Gross
1974: 73; Gliick 2001: 84) eingewendet, dass die am-Form immer durch die
unmarkierte Form (in Verbindung mit Temporaladverbien) ersetzt werden
kann. Es kann also z.B. anstatt ich bin am lesen stets gesagt werden, ich lese
eben/jetzt/gerade/zur Zeit. Diese allgemein vertretene Meinung ist jedoch
leicht zu widerlegen, da durchaus Kontexte vorhanden sind, in denen solche
Ersetzungen nicht zulissig sind. Beispiele lassen sich vorwiegend im Bereich

45 Fur die Meinung danke ich Eva Siebenborn ganz herzlich!
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punktueller Verben ohne Weiteres finden, denn diese miissen obligatorisch im
progressiven Aspekt verwendet werden, wenn der beschriebene Vorgang noch
rickgingig gemacht werden kann (Ebert 2000: 614; Hentschel/ Weydt 2003:
44; Taraba 2005: 49), so z.B. bei sterben, aussterben, erfrieren, verbungen, einni-
cken, verbliihen.

187. a) Aber Liverpool swingt lingst nicht mehr so wie zu den Zeiten
der Beatles. Die diplomierte Produzentin meint gar, dass »die Live-
Musik in den Clubs am Sterben ist«. (Cosmas, Frankfurter Rundschau,
12.11.1999, zitiert nach Taraba 2005: 48)

Gemifl Krause (1997: 67) soll hier der Progressiv gebraucht werden, weil im
obigen Satz immer »noch die Méglichkeit der Rettung, d.h. der Nicht-Reali-
sierung des durch das Verb sterben vorgegebenen >Ziels¢ [besteht], auch wenn
sie nicht sehr wahrscheinlich ist«. Auch bei den restlichen, oben genannten
Verben soll der Progressiv verwendet werden, wenn die Handlung noch riick-
gingig gemacht werden kann.

188. 69 Pfliicker wurden von der Polizei in Umea in Verwahrung genom-
men, als sie verfroren die Miillhalden abgrasten. »Sie waren am Erfrie-
ren und Verbungern«, sagt Kriminalinspektor Gésta Hellberg. (Cosmas,
Frankfurter Rundschau, 21.08.1998, zitiert nach Taraba 2005: 49)

189. a) Ich bin am Verbungern. —b) *ich verhungere gerade. (Hentschel/
Weydt 2003: 44)

190. a) Die Rosen sind schon fast am Verblihen — b) *Die Rosen verbliihen.
Schlegel (2004: 76)

Oft wiirde bei diesen Verben des Vergehens (sterben, verbungern, verbliihen,
usw.) ein Vergangenheitstempus das Geschehen unabinderlich und irreversibel
machen, deshalb wird in diesem Fall auch der Einsatz des Progressivs notwen-
dig. Aber auch wenn das jeweilige Verb in der Prisensform gebraucht wird,
soll bei diesen Verben der am-Progressiv eingesetzt werden, denn, wie es Ebert
(Ebert 2000: 614) auch anmerkt, wiirde die Verwendung einer Prisensform
anstelle des am-Progressivs »describe the situation as much less dramatic«

191. »Die Angst ist stindiger Begleiter«, sagte Andreas Megner (34) vom In-
nenstadtrevier ganz offen in das Mikrofon von Moderator Bert Siegel-
mann (RNF). »Ur-Mannemer sind leider am Aussterben«, bedauerte er,
stattdessen seien die Beamten mit Auslindern konfrontiert und »einer
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Aggressivitit, die offen in Hass umschligt«. (Cosmas, Mannheimer

Morgen, 04.09.2000, zitiert nach Taraba 2005: 49)

Der folgende Beleg veranschaulicht, dass der am-Progressiv aus dem Grund
obligatorisch ist, weil die Handlung eigentlich noch nicht geschehen ist, son-
dern nur »eine sehr kurze Phase vor dem eigentlichen Eintritt der Verbalsitua-
tion gemeint [ist]« (Taraba 2005: 49).

192. »Ich war gerade am Einnicken. . .«, seufzte ich. (Cosmas, Mannheimer

Morgen, 29.04.1989, zitiert nach Taraba 2005: 49)

In den folgenden Beispielen werden weitere Sitze — auch mit anderen Verben —
demonstriert, in denen nur der Progressiv grammatisch ist.

193. a) er ist seinen Schliissel am finden —b) *er findet seinen Schlissel (Baudot
2004: 32, Fn. 11)

194. a) Berlin ist stindig am Werden und wird immer wieder neu erfunden.
Netlink 881 — b) *Berlin wird stindig und wird immer wieder neu
erfunden.

195. a) Ich kann jetzt nicht kommen, ich bin am Arbeiten. — b) *Ich kann jetzt
nicht kommen, ich arbeite. (Schlegel 2004: 76)*

196. a) [und lydia und die besatzung der hydra] waren schon am abkratzen —
b) ?[und lydia und die besatzung der hydra] kratzten schon ab (Krause
2002: 67)

197. a) Christian, ihr - wart - ja - fast schon am kippen! —b) *Christian, ihr
kipptet ja fast schon! (Krause 2002: 67)

198. a) Ich war dabei, meinen guten Namen zu verspielen. — b) *Ich verspielte
gerade meinen guten Namen. (Krause 2002: 68)

Der Satz (198) ist nicht mit dem am-Progressiv gebildet worden, aber immer-
hin ein Progressivsatz, der in simple form ungrammatisch ist. Das Verb verspie-
Jen lisst sich aber in anderen Sitzen oft im am-Progressiv finden, in denen eine
einfache Form genauso ungrammatisch wire, z.B.:

199. a) Der Schwerkriminelle saf} in Deutschland im Jugendknast, das Sozi-
Abenteuer auf Korsika sei seine letzte Chance, die er gerade am Verspie-
Jen sei. Netlink 882 — b) *Der Schwerkriminelle safy in Deutschland im

46 Schlegel (2004: 76) beurteilte die einfache Form als ungrammatisch, ich muss aber anmer-
ken, dass ein von mir befragter Muttersprachler, Jorg Détsch, den Satz als korrekt beurteilte.
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Jugendknast, das Sozi-Abenteuer auf Korsika sei seine letzte Chance,
die er gerade verspielte.

Somit ist mithilfe von 13 Beispielen bewiesen worden, dass insbesondere im
Fall von punktuellen Verben Kontexte vorhanden sind, in denen nur der Pro-
gressiv grammatisch ist. Entscheidend ist das Merkmal [- vollzogen], denn
falls der beschriebene Vorgang noch riickgingig gemacht werden kann, muss
die Verbalphase im Progressiv stehen.

5.4.4 Doppeldeutige Félle des am-Progressivs

Es kommen Sitze vor, in denen sowohl der Progressiv als auch die einfache
Form verwendet werden kann, wobei die Wahl des Aspekts jedoch die Bedeu-
tung festlegt. Diese Sitze nenne ich doppeldeutige Fille. Der Progressiv sollte
also auch in derartigen Kontexten verwendet werden, in denen die einfache,
nicht-progressive Form nicht ausreichend eindeutig ist. So kénnte man eigent-
lich diese Fille auch den obligatorischen Fillen zuordnen. Wenn eindeutig
formuliert werden soll, muss der Progressiv eingesetzt werden. Glick (2001:
83) erwihnt ein solches Beispiel von Bhatt (1991), in dem die Satzbedeutung
von der Wahl des Aspekts abhingt, und er betont, dass die folgenden beiden
Sitze nicht gleichbedeutend sind:

200. a) Ich arbeite gerade in der Frechener Gegend. = Der Sprecher [arbei-
tet] nur vortibergehend und wahrscheinlich erst seit kurzer Zeit in der
Frechener Gegend, sonst aber woanders. — b) Ich 4in in der Frechener
Gegend am arbeiten. = Der Sprecher [arbeitet] iblicherweise, regelmi-
Rig und ohne zeitliche Begrenzung dort. (beide Beispiele und Erkli-
rung von Glick 2001: 83f.)

Die folgenden Beispiele beleuchten das Problem mit der einfachen Form ohne
Progressiv. Nur die mit Progressiv formulierten Sitze sind fihig, Prizision zu
erzeugen (vgl. Beleg 201), wihrend die einfache Verb-Form oft eine ganz an-
dere Bedeutung hervorruft als erzielt war (vgl. Belege 202, 203).

201. a) Er war am aufsteben, als jemand an der Tiir klopfte. = Es ist ein-
deutig, dass die Handlung schon im Verlauf war, nur dann kam das
Klopfen. — b) Er stand auf, als jemand an der Tir klopfte. = Es ist
nicht eindeutig, ob er wegen dem Klopfen aufsteht, oder schon mit der

Handlung anfing, bevor man das Klopfen horte.
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202. a) Wir sind am Lebenretten. = Die Handlung erfolgt jetzt gerade. — b)
Wir retten Leben. = Generelle Aussage oder Schlagwort einer Hilfsor-
ganisation.

203. a) Er war am sterben. = Er war zur Zeit der Auféerung noch nicht tot. —
b) Er starb. = Er war zur Zeit der AuRerung tot.

Es ist wichtig zu erwihnen, dass die zuvor dargelegten Bedeutungsinderungen
(Belege 201-203) nur durch die Anderung des Aspekts hervorgerufen worden

sind, wobei das Tempus beibehalten worden ist.

5.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel ist der Progressiv semantisch beschrieben worden. Nach
einer generellen Einleitung zum Thema sind die Unterschiede der diversen
Progressiv-Formen auch aus semantischer Sicht dokumentiert worden. Die
Vendlerschen Verbalklassen sind eine semantische Unterteilung, bei der gra-
vierende Unterschiede in der Verwendung festgestellt worden sind. Es lisst sich
demzufolge festlegen, dass die az-Form mit allen vier Verbalklassen vorkom-
men kann. Diese Progressivform ist die einzige, die mit szafes kombinierbar
ist. Die im-Form zeigt auch hier die meisten Restriktionen: Sie kann nur mit
accomplishments kombiniert werden

In der deutschen Fachliteratur wird zumeist nur die durative Funktion des
Progressivs betont, wenn man tber die Semantik des Progressivs spricht, ob-
wohl die Konstruktion mehrere andere Funktionen realisieren kann. So kann
der Progressiv insbesondere das Anhalten, also die Unabgeschlossenheit einer
Handlung aufzeigen. Dabei sind zwei Funktionstypen unterschieden worden:
der fokussierende Typ richtet den Blick auf eine Instanz, wihrend der sich hi-
nauszégernden Handlung, und der durative Typ betont die Ausdehnung der
Handlung. Damit hingt auch die nichste Funktion zusammen, denn die Aus-
dehnung der Handlung kann auch von einer begrenzten Dauer sein.

Der am-Progressiv zeigt die Handlung immer von innen her, erzeugt also
eine Binnenperspektive, in der die Handlung aus dem Sichtpunkt des Subjekts
oder des Sprechers referiert wird.

Der am-Progressiv ist fihig, einen Rahmen als Hintergrundgeschehen zu
bilden. Dieses ist besonders eklatant erkennbar, wenn er mit der einfachen
Verb-Form zusammen verwendet wird und dadurch ein Kontrast zwischen den
Aspekten erzeugt wird.

Bei Verben, deren Bedeutung indiziert, dass eine ununterbrochene Fortdau-
er der Handlung unmaglich ist (weil man z.B. zwischendurch schlafen geht),
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wird mit dem Progressiv Habitualitdt ausgedriickt. Semelfaktive Verben kon-
nen nur dann mit dem Progressiv verwendet werden, wenn Iterativitit ausge-
driickt werden soll. Auch ein Zukunftsbezug kann mit dem am-Progressiv er-
zeugt werden und die Konstruktion ist auch fihig, die emotionale Aufladung
der Aussage zu signalisieren.

Die beim-Form und der Absentiv konnen noch zusitzlich Informationen
tiber den Ort der Handlung/des Sprechers geben.

Die verschiedenen Konstruktionstypen zeigen semantische Unterschiede
und nur die am-Form ist es, die in allen Kontexten verwendet werden kann.
Bei der Konzentration auf die am-Konstruktion habe ich zuerst demonstriert,
dass die fur alle Progressivtypen vorhandenen und in der Einleitung des Ka-
pitels (und dieser Zusammenfassung) aufgelisteten Funktionen auch bei der
am-Form realisiert werden konnen. Danach habe ich mich mit den Fillen von
semantischer Blockierung beschiftigt und Kontexte ermittelt, in denen der
am-Progressiv nicht einsetzbar ist. Es hat sich herauskristallisiert, dass trotz
der Meinung tber die vielen Restriktionen, die in der Fachliteratur zu lesen
sind, der am-Progressiv nur bei negierten accomplishment Verben nicht, bzw.
bei momentanen Verben nur beschrinkt bildbar ist. Falls er doch mit momen-
tanen (semelfaktiven) Verben gebildet wird, bekommt der Satz eine iterative
Bedeutung oder es wird signalisiert, dass die Handlung noch nicht vollstindig
vollzogen ist. Bei Schlegel (2004) ist eine lingere Aufzihlung von Verben vor-
handen, die gemifl Schlegel auch nicht mit dem Progressiv kompatibel sind,;
diese sind in Kapitel 5.3.2 behandelt worden. Ich habe aber die Kompatibilitdt
fir alle genannten Verben belegen und somit Schlegels Restriktion aufheben
konnen. Auch Eberts (2000) Einschrinkung tber den Einsatz von begren-
zenden Adverbien hat sich als tiberholt erwiesen, wie es im erwihnten Kapitel
5.3.2 nachzulesen ist.

Als Abschluss des Kapitels habe ich die Fille behandelt, in denen der am-
Progressiv obligatorisch ist, oder wo der Satz ohne Progressiv nicht eindeutig
ist. Es sind 13 Fille der Obligation und weitere 4 doppeldeutige Fille doku-
mentiert worden. Die obligatorischen Fille sind deshalb besonders wichtig,
weil sie den fortgeschrittenen Prozess der Grammatikalisierung des am-Pro-
gressivs bezeugen.



6 Exkurs: Progressivim Ungarischen.
Eine kontrastive Analyse von
Progressivbelegen in literarischen Werken

6.1. Einfohrung

Auch im Ungarischen ist es moglich, Progressivitit auszudricken, die Konst-
ruktion ist jedoch einerseits noch weniger grammatikalisiert, andererseits noch
seltener obligatorisch, als im Deutschen. Zuerst méchte ich den ungarischen
Progressiv und seine wichtigsten Restriktionen anhand der Fachliteratur vor-
stellen. Nach dieser kurzen theoretischen Zusammenfassung der wichtigsten
Progressiv-Merkmale méchte ich in meinem Beitrag deutschsprachige und
ungarische literarische Werke und deren ungarische bzw. deutsche Fassung
miteinander in Hinsicht auf die Progressivformen vergleichen und aus dem
Vergleich Konsequenzen ziehen.

6.2 Literaturiberblick und Forschungsstand (Definitionen und
Typologie der Ausdrucksméglichkeiten)

Den progressiven Aspekt im Ungarischen hat Kiefer (Kiefer 1995, Kiefer/Gy-
urics 2006) am ausfiihrlichsten behandelt, deshalb werde ich mich in der Vor-
stellung der Progressivformen auf ihre Feststellungen stiitzen. Kiefer bezeich-
net innerhalb der imperfektiv-perfektiven Aspektopposition den imperfektiven
Aspekt begrenzter Zeitdauer als Progressiv (vgl. 1995: 812). Nach seiner De-
finition: »az igés szerkezet akkor és csakis akkor progressziv aspektust, ha az
egész szerkezettel leirt cselekvés, torténés vagy folyamat az adott idétartomany
legtobb osztatira érvényes és éppen folyamatban van akkor, amikor egy mésik
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esemény bekovetkezik. Ez a masik esemény szolgiltatja a progressziv aspektusi
igés szerkezet referenciaidejét.™ (ebd.)

Typisch also fir die ungarischen Progressivkonstruktionen ist, dass wir den
Satz oft mit einem (temporalen) Nebensatz erginzen missen, damit die Zeit-
struktur des Progressivsatzes vervollstindigt wird. Eine weitere wichtige Ei-
genschaft des ungarischen Progressivs ist, dass alle (betonbaren) Bestandteile
des Satzes betont werden.

204. ['Eppen] [,mészott][,fel][a][ fara,][amikor][Anna][megérkezett.] (812%)
[gerade][klettern: 3.PS. SG.PRAT ][hoch][DEF.ART.][Baum-auf,][als]
[Anna][ankommen:3.PS.SG.PRAT.] Er war gerade dabei, auf den Baum

zu klettern, als Anna ankam.

Die Bildungsmaglichkeiten des Progressivs sind im Ungarischen die folgen-
den:

1) Mit dem Kontext oder mit anderen Elementen (bei aspektuell zweideutigen
Verben): Es gibt viele solche Verben, die aspektuell sowohl perfektiv als auch

imperfektiv sein konnen, z.B. die Verben mit —i# oder —a/ Verbalsuffixe (¢rzés-
telenit, zsirtalanit, lomtalanit, telefondl, modernizdl, misztifikdl, szinkronizdl A
usw., vgl. Kiefer 1995: 832f.). In diesen Fillen kann der Kontext oder konnen
andere Elemente (Adverbialen, Tempus, temporale Partikeln wie pont/éppen)
den Aspekt eindeutig machen.

205. a) imperfektiv-progressiv:
[Eppen] [telefondlt,][amikor][megérkezett][a][férje.]
[gerade][telefonieren:3.PS. SG.PRAT, ][als][ankommen:PRAT.3.SG.
PRAT[DEF.ART][Mann-ihr] Sie war gerade am telefonieren, als ibhr
Mann ankam.
b) perfektiv:
[Mir][telefonalt][az][anyjanak.]

47  »die Verbalkonstruktion ist dann und nur dann im progressiven Aspekt, wenn die mit der
ganzen Konstruktion beschriebene Handlung, das Geschehen oder der Vorgang fir die
meisten Teile des gegebenen Zeitraums giiltig ist, und gerade im Ablauf ist, als ein anderes
Geschehen eintritt. Dieses andere Geschehen liefert die Referenzzeit fir die Verbalphrase
im progressiv.« (Ubersetzung von G.G.)

48  Die in Klammern angegebenen Zahlen nach einigen Beispielsitzen zeigen die Seitenzahlen
in Kiefer 1995. Jene Sitze, wo keine Quellenangabe aufgefiihrt ist, sind meine eigenen — in
Anlehnung an Kiefer (1995) und an Balogh et. al. (2000) kreierten — Beispiele.

49  Die Bedeutungen der ungarischen Verben sind folgende: érzéstelenit = andsthesieren, betiu-
ben, zsirtalanit = entfetten, lomtalanit = entriimpeln, telefonal = telefonieren, modernizél =
modernisieren, misztifikdl = mystifizieren, szinkronizal = synchronisieren.
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[schon][telefonieren:3.PS.SG.PRAT.][DEF.ART.][Mutter-ihr] Sie har
ihre Mutter schon angerufen.

II) Mit der Stellung des Verbalprifixes® im Satz (vgl. Kiefer 1995: 833ff.):
Wenn das Prifix dem Verb nachgestellt wird”!, konnen auch Progressivsit-

ze gebildet werden, aber ohne die fir Progressivsitze typische Betonung oder
ohne den passenden Kontext kénnen diese Sitze gleichzeitig auch perfektiv
sein.

206. a) progressiv oder perfektiv:
[Pisti][m4szott][fel][a][f4ra.] (833)
[Pisti][klettern:3.PS.SG.PRAT ][hoch][ DEF.ART.][Baum-auf] Pisti
ist auf den Baum geklettert.
b) perfektiv:
[‘Pisti][maszott][fel][a][fara][6t][perc][alatt,][és nem Jancsi.] (834)
[Pisti][klettern:3.PS.SG.PRAT ][hoch][ DEF.ART.][ Baum-auf][fiinf]
[Minuten|[wihrend,][und nicht Jancsi.] Pisti ist in fiinf Minuten auf den
Baum geklettert und nicht Jancsi.
¢) progressiv:
[>Pisti][>maszott][>fel][a][>fira.] (833)
[Pisti][klettern:3.PS.SG.PRAT ][hoch][ DEF.ART.][Baum-auf.] Pisti
war dabei, auf den Baum zu klettern.
d) progressiv:
[*Pisti][maszott][fel][a][fira,][amikor][becsongettek.] (834)
[Pisti][klettern:3.PS.SG.PRAT ][hoch][ DEF.ART.][ Baum-auf,][als]
[klingeln:S.PS.PL.PRAT.] Pisti war dabei, auf den Baum zu klettern, als
es klingelte.

Bei Erginzungsfragen steht das Verbalprifix immer nach dem Verb, deshalb
mussen wir in solchen Fillen den Satz mit einem temporalen Nebensatz ergin-
zen, um ihn aspektuell eindeutig progressiv zu machen.

50 In Kiefer/Gyurics (2006) wird statt Verbprifix der Terminus »Verb-Modifizierer« (igemd-
dosits) verwendet. Dieser Ausdruck ist jedoch auf Deutsch so schwerfillig, dass ich ihn
nicht iibernehmen werde.

51 Die Nachstellung des Verbprifixes ist jedoch nicht immer méglich, z.B. wenn das Verb
eine momentane Handlung bezeichnet (a) oder wenn das Verb schon ohne Modifizierung
eine progressive Bedeutung hat (b), bemerken E. Kiss/ Kiefer/ Siptdr (2003: 37). In solchen
Fillen muss die Nachstellung weggelassen werden. a) *Jdnos (épp) pillantott fel az jsagbdl,
amikor beléptem. (ebd.) Janos (épp) felpillantott az Gjsdgbdl, amikor beléptem. — b) *Janos
(épp) aludta 4t a napot, amikor beléptem. (ebd.) Jénos (épp) dtaludta a napot, amikor be-
léptem.
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207. a) progressiv oder perfektiv (ohne temporalen Nebensatz):
[Hol][szedte][6ssze][a][holmijat?] (835)
[Wo][sammeln:3.PS.SG.PRAT.OBJKON].][zusammen][DEF.ART]
[Sachen-sein-AKK] Wo sammelte er gerade seine Sachen ein?

b) progressiv (mit temporalen Nebensatz):
[Hol][szedte][6ssze][a][holmijat,][amikor][rdtalaltatok?] (835)
[Wo][sammeln:3.PS.SG.PRAT.OBJKON].][zusammen][DEF.ART]
[Sachen-sein-AKK, ][als][finden:2.PS.PL.PRAT.] Wo sammelte er gerade
seine Sachen ein, als ihr ibn gefunden habt?

I11) Mit der Stellung des direkten Objekts im Satz (vgl. Kiefer 1995: 836fL.):
Wenn das Objekt vor dem Verb steht, konnen auch Progressivsitze gebildet

werden:

208. a) progressiv:
bLevelet]birt,][amikor megszdlalt a telefon.]
[Brief-AKK][schreiben:3.PS.SG.PRAT.,][als das Telefon klingelte.] Er
war am Briefschreiben, (als das Telefon klingelte).
8b) progressiv:
[A][Dlevelet]birta,][amikor megszolalt a telefon].
[DEF.ART.][Brief-AKK][schreiben:3.PS.SG.PRAT.OBJ.KONTJ.,][als
das Telefon klingelte.] Er war am Briefschreiben, (als das Telefon klingelte).

Eine andere Moglichkeit ist, falls das Objekt mit einem indefiniten Artikel
steht, dass man den aspektuell zweideutigen Satz mit einem temporalen Ne-
bensatz eindeutig progressiv macht:

209. a) progressiv oder perfektiv:
[Trt] [egy][levelet.] (836)
[schreiben:3.PS.SG.PRAT|[INDEF.ART.][Brief-AKK] Er schrieh
einen Brief./Er war am Briefschreiben.
b) progressiv:
[Eppen] birt][egy][levelet, amikor megszélalt a telefon.]
[gerade] [schreiben:3.PS.SG.PRAT.INDEF.ART ][ Brief-AKK, ][als das
Telefon klingelte.] Er war am Briefschreiben, als das Telefon klingelte.
¢) perfektiv:
[Irt][e gy]blevelet,][és][elkiildte][a][nagymamdjinak.]
[schreiben:3.PS.SG.PRATJ[INDEF.ART.][Brief-AKK,][und][ab-
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senden:3.PS.SG.PRAT.][DEF.ART.][Grofimutter-sein-fiir] Er schrieb

einen Brief und sandte ihn an seine Groffmutter.

Ein Scheinobjekt® kann der Progressivsatz auf keinen Fall enthalten, da es den

Satz perfektivieren wiirde.

210. [*Eppen] [dolgoztam][egyet][a][dolgozészobimban,][amikor][ Mari]
[bejott.] (843)
[gerade][arbeiten:1.PS.SG.PRAT.][INDEF.ART-AKK][DEF.ART]
[Arbeitszimmer-mein-in,][als][ Mari][reinkommen:1.PS.SG.PRAT]
Gerade war ich dabei, ein wenig in meinem Arbeitszimmer zu arbeiten, als
Mari hereinkam.

Bei den Konstruktionstypen des ungarischen Progressivs mochte ich auch
noch die — fur die deutsche Sprache bereits im Kapitel 2 schon analysierte —
Absentiv-Form im Ungarischen vorstellen. Groot (1995b, 2000) beschreibt das
Vorhandensein der Absentiv-Form im Ungarischen sehr eingehend und gibt
dafiir mehrere Beispiele, z.B.:

211. [Janos][level-et][volt][foladni.] (Groot, 2000: 693)
[Johannes][Brief-AKK][war][aufgeben:INF] Jobannes war einen Brief
aufgeben.

Zwar ist es eine grofie Versuchung, die Existenz einer Absentiv-Konstruktion
auch im Ungarischen beschreiben zu konnen, jedoch hért sich dieser Satz mei-
nem Muttersprachler-Sprachgefiihl gemifl ungrammatisch an, und wiirde ihn
selbst nicht so formulieren. Nichtsdestotrotz muss zugeben werden, dass wegen
des dialektalen Klangs des Satzes sein regionalsprachliches Vorkommen nicht
restlos ausgeschlossen werden kann.

Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass der progressive Aspekt im
Ungarischen noch nicht vollstindig grammatikalisiert ist. Die intonatorische
Hervorhebung aller betonbaren Satzteile macht einen Satz immer progressiv,
aber es gibt auch andere — weniger eindeutige — Mittel, Progressivitit auszu-
driicken. Das nachgestellte Prifix bei prifigierten Verben kann auch den As-
pekt in Richtung progressiv verindern, oder bei unprifigierten Verben bzw.
bei Erginzungsfragen (wo das Prifix im Normalfall nachgestellt ist) konnen

52 Das Scheinobjekt kann aus der Kardinalzahl egy (eins) im Akkusativ gebildet werden. Im
Deutschen kann man es mit ein wenig/ein bisschen tibersetzen. (vgl. Kiefer, 1995: 843)
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temporale Nebensitze, der Kontext, temporale Partikeln® (ung. éppen, pont =
dt. gerade) und zugleich die Intonation eindeutig progressivierend wirken.

6.3 Semantische und syntaktische Restriktionen

Die Progressivitit priasupponiert einen Agens, dessen Handlung beabsichtigt
ist, sonst wird der ungarische Progressivsatz ungrammatisch (vgl. Kiefer 1995:

858 und Kiefer/Gyurics 2006: 213):

212. a) absichtliche Handlung:
[Eppen] [ontottem][ki][a][pteat][Anndnak,...]
[gerade][gieRenen:1.PS.SG.PRAT.OBJ.J[PRAF.][DEF.ART.][ Tee-
AKK][Anna-fir,...] *Ich habe gerade Tee fiir Anna gegossen...
b) unabsichtliche Handlung:
[*Eppen >ontottem][ki][a] btedt][Anna][ruhdjdra,...]
[gerade][gieflenen:1.PS. SG.PRAT.OBJ.][PRAF.][DEF.ART ][ Tee-
AKK][Anna-GEN][Kleid-auf,...] *Ich habe gerade Tee an das Kleid von
Anna gegossen...

213. unabsichtliche Handlung:
[*Eppen] [torte][el][a] blabat, amikor megszolalt a telefon.]
[gerade][brechen:3.PS.SG.PRAS.OB] ][zer (PRAF.)][DEF.ART]
[Bein-sein-AKK,][als das Telefon klingelte.] *Er war am Beinbrechen, als
das Telefon klingelte.

Im Beispielsatz 213 gibt es gleich mehrere Faktoren, die den Satz ungramma-
tisch machen: Einerseits ist es die Prasupposition, dass man sich wahrschein-
lich das Bein nicht absichtlich bricht, andererseits, dass die Progressivierung
eine iterative Bedeutung erzeugt (was im Fall vom Beinbruch auch unwahr-
scheinlich wirkt), und drittens, dass das Verbprifix semantisch nicht trans-
parent ist. Solche Verben, deren Prifix eine perfektivierende Bedeutung hat,
und das Prifix semantisch nicht transparent ist, kénnen niamlich nicht im Pro-
gressiv gebildet werden (Kiefer/Gyurics 2006: 213). Dazu noch einige weitere
Beispiele:

214. [*Eppen] [eteti]pmeg][a][teheneket.]
[gerade][fiittern:3.PS.SG.PRAS.OBJ.KON] ]J[ab][PRAF.][DEF.ART]
[Kihe-AKK] *Er ist die Kiihe gerade am abfiittern.

53  BeiBalogh et. al. (2000: 388) werden die temporalen Partikeln auch rhematisierende Parti-
keln genannt.
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215. [*Allgyermekem][éppen][>szereti]bmeg][a]bkdsit.] (855)
[DEF.ART\][Kind-mein][gerade][liebgewinnen:3.PS. SG.PRAS.OBJ.
KONJ.J[PRAF][DEF.ART.][Brei-AKK] *Mein Kind ist den Brei gerade
am liebgewinnen.

216. [*Péter][éppen][<hajszolta][<agyon][cmagit,][amikor...] (Kiefer/Gyurics
2006: 213)
[Peter][gerade][abhetzen:3.PS.SG.PRAT.OBJ.]J[PRAF.][sich-AKK,]

[als...] *Peter war gerade am sich-abhetzen, als...

Im Ungarischen ist die temporale Bezugnahme bei den Progressivsitzen im
Priteritum und Futur obligatorisch, deshalb sind die Progressivsitze ohne
temporalen Nebensatz ungrammatisch. Im Prisens jedoch erfolgt die Bezug-
nahme automatisch auf die Zeit der Auferung und so kénnen die Progressiv-
sitze im Prisens auch ohne Nebensatz stehen.

217. [*(Mar)][vette]pfel][a] Pkabatjat.]
[schon][zeihen:3.PS.SG.PRAT ][an][ DEF.ART.][Mantel-sein-AKK]
Er war am anziehen seines Mantels.

218. [*Jon][majd][le][al[lépesdn.]
[kommen:3.PS.SG.PRAS ][dann][herunter][DEF.ART] [Treppe-auf]
Er wird dabei sein, die Treppe herunterzukommen.

219. [>Eppen] bmost]jon]le][a]blépesdn.]
[gerade][jetzt][kommen:3.PS.SG][herunter][ DEF.ART.][ Treppe-auf]
Er ist (gerade jetzt) dabei, die Treppe herunterzukommen.

Deshalb konnen auch durative Adverbien und durative adverbiale Ausdriicke
(wie stundenlang, lange, den ganzen Tag) — im Gegensatz zum Englischen — in
den ungarischen Progressivsitzen nicht stehen, da immer auf den obligato-
rischen temporalen Nebensatz Bezug genommen wird und dieser temporale
Nebensatz auch schon die Funktion der durativen Adverbien iibernimmt. In
einem Satz konnen mehrere durative Adverbien nicht vorkommen. Diese In-
kompatibilitit besteht auch im Deutschen.

220. a) [*Orikon 4t] biott][le][a][hegyrsl.] .(812)
[stundenlang][kommen:3.PS.SG.PRAT.][herunter][ DEF.ART]
[BERG-von]

b) [He][was][walking][down][the][hills][for][hours.]
¢) [*Stundenlang][war][er][am][herunterkommen][von][dem][ Berg,]
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Eine weitere wichtige Eigenschaft des ungarischen Progressivs ist, dass er nicht
wiederholbar, also mit dem Ausdruck von Krause (1998: 15) — wie im Deut-

schen — semelfaktiv ist (vgl. Kiefer 1995: 812).

221. [*Tobbszor][>szedte][>0ssze][a]bholmijit,][amikor taldlkoztunk. (812)
[mehrmals][sammeln:3.PS.SG.PRAT.][zusammen][DEF.ART]
[Sachen-sein-AKK,][als wir uns trafen.] Mehrmals sammelte er seine
Sachen ein, als wir uns trafen.

Wie das bei den deutschen Progressivformen im Kapitel 2 schon beschrieben
wurde, ist auch der ungarische Progressiv nicht verwendbar bei Verben, die
einen Zustand oder eine Sinneswahrnehmung ausdricken (wissen, lieben, ken-
nen, wohnen, horen, sehen, spiiren, riechen, usw.)

222. *Eppen] [szerette][>Marit, amikor...]
[gerade][lieben:3.PPS.SG.PRAT.OB].KONJ.][Mari-AKK, ][als..] *Er

war Mari am lieben, als. ...

Die ungarischen Progressivsitze konnen —im Gegensatz zu Englischen — nicht
negiert werden, weil der Progressiv im Ungarischen gerade dazu dient, einen
Hintergrund fiir ein anderes Geschehen zu geben. In negierter Form kann die-
se Hintergrundfunktion offensichtlich nicht realisiert werden. Damit haben
wir hier einen Fall der semantischen Blockierung.

223. a) [*Nem][>vette]fel][a]>kabatjit][ ,amikor megszdlalt a telefon.]
[nicht][zichen:3.PS.SG.PRAS][an (PRAF.)][DEF.ART.][Mantel-
sein-AKK][als das Telefon klingelte.] Er war nicht am anziehen seines
Mantels, als das Telefon klingelte.

b) [He][wasn«t][putting][on][his][coat,][when][the][telephone][rang][,
but he was actually opening the door.]

6.4 Progressivkonstruktionen kontrastiv

Nach der kurzen theoretischen Zusammenfassung der wichtigsten Progressiv-
Merkmale des Ungarischen werden in diesem Unterkapitel deutschsprachige
literarische Werke und deren ungarische Fassung miteinander in Hinsicht auf
die am-Progressivformen verglichen. Meine Hypothese ist, dass mangels einer
systematischen syntaktischen Progressivform im Ungarischen die deutschen
Progressivkonstruktionen in diese Sprache erheblich seltener tibersetzt werden,
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als die ungarischen Progressivkonstruktionen ins Deutsche. Es wird auch un-
tersucht, ob die Funktion des Progressivs die Wahrscheinlichkeit der Uber-
setzung verdndert, und ob es bevorzugte Funktionen gibt, wo der Progressiv
unbedingt auch in der Ubersetzung erscheinen muss. Interessant ist auch zu
sehen, wie diese Funktionen sprachlich in den Ubersetzungen realisiert wer-
den. Die Literaturbelege wurden selbstindig gesammelt und stammen sowohl
aus gedruckten als auch aus digitalisierten Quellen.

Es wird berticksichtigt, dass die sprachliche Kompetenz der jeweiligen
Ubersetzer die Ergebnisse beeinflussen kann, deshalb ist es wichtig aufzufiith-
ren, wer die Ubersetzer waren. Diese Daten werden in der Analyse nicht ein-
zeln angegeben, sondern werden im Literaturverzeichnis bei den jeweiligen
Werken vermerkt.

6.4.1  Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Ungarische

Die Erscheinung des am-Progressivs in deutschsprachigen literarischen Wer-
ken zu untersuchen ist umso interessanter, da er zur Zeit seines anfinglichen
Auftritts in der Fachliteratur als eine vor allem gesprochen sprachliche Er-
scheinung beschrieben wurde (vgl. z.B. Gliick 2001: 83). Nichtsdestoweniger
ist die Form schon in der frihneuhochdeutschen Literatur belegbar (Rodel
2004: 141) und in einer anderen Erscheinungsform auch in dlteren Texten (vgl.

Aron 1914). So findet sich die Konstruktion auch schon bei Goethe:

224. a) GRETCHEN: Das arme Ding!
LIESCHEN: Bedauerst sie doch gar!
Wenn unsereins am Spinnen war,
Uns nachts die Mutter nicht hinunterlief3,
Stand sie bei ihrem Buhlen siif};
J. W.von Goethe: Faust. Eine Tragodie (1808) S. 254

Waihrend Goethe sich des Progressivs bediente, um die Dauer und hoftnungs-
lose Endlosigkeit des Spinnens auszudriicken, steht in der ungarischen Uber-
setzung keine Progressiviorm:

224. b) MARGIT Szegény feje!
ERZSI Biz azt cseppet se szdnd!
Mig minket szétzetert anyank,
s kimenni este soha nem hagyott,
6 a latrdba bujhatott,
J. W.von Goethe: Faust. S. 139.
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Hier zeigt sich die Problematik des ungarischen Progressivs gut: er wird — von
dem englischen oder deutschen Progressiv abweichend — nicht fiir zeitlich lan-
ge anhaltende Handlungen verwendet, sondern nur als Hintergrund oder Kon-
trast zu punktuellen Handlungen. Aulerdem ist das Verb szd/szdtter (spinnen/
spinnen lassen) auch morphologisch unfihig, den Progressiv zu bilden (es hat
kein Prifix, kein Objekt). Nur mit der lexikalischen Progressiv-Markierung
éppen (gerade) hitte man den Progressiv ausdriicken kénnen, dies jedoch wire
dann die »Hintergrund-Bedeutung« und deshalb ohne Nebensatz nicht gram-
matisch.

Auch im ersten Beispiel der folgenden zwei Hesse-Zitate ist diese Tendenz
zu beobachten. Hesse verwendet tiberraschend oft in seinem Werk den am-
Progressiv, wenn er die Dauer und Intensitit betonen will, oder wenn er auf
eine Handlung fokussiert. In der ungarischen Fassung dagegen gentigt das Ad-
verb vor dem Verb um die Dauer der Handlung auszudriicken.

225. a) Seit einigen Tagen fihrte er Massen von Mosttrebern mit sich,
denn auf den Kelterplitzen und in allen Mihlen war man jetzt fleifSig
am Mosten, und in der Stadt zog der Geruch von Obstsaft leise girend
durch alle Gassen.

Hermann Hesse: Unterm Rad, S. 128.

b) Néhdny napja torkolytomboket sodort a viz magéval, mert a prés-
hazakban és a malmokban mindeniitt szorgosan préselte, a viroskiban
pedig az erjedd gytimolcslé illata terjengett az utcakon.

Hermann Hesse: Kerék alatt, S. 164.

Der Ubersetzer brauchte keinen Progressiv im vorigen Beispiel, da im Unga-
rischen die einfache Verbform die Durativitit auch passend ausdricken kann,
wenn es nicht um einen Kontrast zwischen einem anhaltenden Hintergrund-
geschehen und einem plotzlichen Geschehen geht. Im folgenden Beleg geht es
aber um die Fokussierung einer unabgeschlossenen Handlung, deshalb kann
auch die ungarische Fassung auf den Progressiv-Marker épp(en) (gerade) nicht

verzichten.

226. a) In der Werkstatt wurde schon flott gearbeitet. Der Meister war gerade
am Schmieden. Hermann Hesse: Unterm Rad, S. 149.
b) A mihelyben mar javiban zajlott a munka. A mester épp egy munka-
darabot kalapalt.
Hermann Hesse: Kerék alatt, S. 192.
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Im Weiteren konnen gleich mehrere verschiedene Variationen und deren un-
garische Aquivalente untersucht werden. Die beliebte deutsche Progressivform
am Sterben sein kommt bei Theodor Fontane in negierter und konjunktivischer
Form vor, wihrend sie bei Theodor Storm im Priteritum steht. Leider wird
im Ungarischen diese Konstruktion oft mit einem synonymen Funktions-
verbgefiige ausgedriickt, und so auch in beiden Belegen mit unterschiedlicher
Substantiv-Verb-Verbindung tibersetzt, deshalb ist bei diesen Belegen der as-
pektuelle Unterschied nicht vergleichbar.

227. a) Bei solchen Betrachtungen war er der heitersten Zustimmung der
Prinzessin allemal sicher, und wenn Pentz und Ebba fragten: »Ob koé-
nigliche Hoheit nicht doch vielleicht Thren Leibarzt, Doktor Wilkins,
befohlen, der ohnehin nichts zu tun habe und dann und wann daran
erinnert werden miisse, daf} er sein Gehalt eigentlich doch blof fiir eine
Sinekure bezoge”, so lehnte die Prinzessin dies ab und sagte: »Nein,
am Sterben bin ich noch nicht. Und wenn ich am Sterben wire, so wiirde
mich Doktor Wilkins, der alles liest, aber nicht viel weif$, auch nicht
zurlickhalten konnen. (...)”

Theodor Fontane: Unwiederbringlich, S. 210.

b) Mikozben igy elmélkedett, biztos lehetett a hercegné ugyancsak
der(s egyetértésében, és ha Pentz és Ebba azt kérdezte: »Nem paranc-
solja-e mégis kiralyi fensége a hdziorvosit, Wilkins doktort, akinek
amugy sincs semmi dolga, és akit idénként emlékeztetni kellene arra,
hogy fizetését pusztin szinekurdért kapja”, akkor a hercegnd elutasitot-
ta a javaslatot, és igy felelt: - Nem, haldlomon még nem vagyok. Es ha
haldlomon lennék, akkor sem segithetne rajtam Wilkins doktor, aki
mindent elolvas ugyan, de nem sokat tud. (...)"

Theodor Fontane: Hajé Koppenhaga felsl, S. 204.

Hier bedeutet das ungarische halilomon még nem vagyok wortwortlich “an-mei-
nem-Tod noch nicht bin-ich, was eine ihnliche Konstruktion, wie die deutsche
am-Form ist, da beide auf einer einst lokativen Priposition bzw. im Ungari-
schen auf einer lokativen Nachsilbe (a72/~01°*) basieren. Dies stimmt auch mit
der Tatsache tiberein, dass in vielen Sprachen die progressiven Formen dhnlich
wie die lokativen Adverbialphrasen ausgedriickt werden (Comrie 1976: 98f.,
Leiss 2000: 214). Diese Moglichkeit des Progressivs wird jedoch bei Kiefer
(1992, 1995) nicht erwihnt, da er nur die systematischen syntaktischen Pro-
gressivmarkierungen beschreibt und die lokative Konstruktion in der Bedeu-

54  Ungarisch ist eine agglutinierende Sprache, d.h. Informationen, wie z.B. hier die Pripositi-
onen werden dem Substantiv als Nachsilbe drangehingt.
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tung «am Sterben sein< in der ungarischen Fachliteratur als Phrasem, Kolloka-
tion, d.h. als lexikalisches Element interpretiert wird.

Eine dhnliche Progressivform mit dem gleichen Verb stammt von Theodor
Storm:

228. a) Zu Ende des Septembers war in der Kammer, welche ihr in der
Scheune eingerdumt war, die fast neunzigjihrige Trin¢ Jans am Sterben.
Th. Storm: Der Schimmelreiter (1888), S. 356.
b) Szeptember utoljdn, a pajtiban berendezett szobacskajiban véger
jdrta a csaknem kilencvenéves Trin Jans. Storm, Theodor: A viharlovas/
Heinz, a matréz. S. 161.

Bei der Ubersetzung von Storms Werk wird ein Funktionsverbgefiige einge-
setzt, wo végét jarta wortwortlich “sein-Ende ging bedeutet. Hier erscheint also
keine Nachsilbe mit lokativer Bedeutung zum Ausdruck der Progressivitit, wie
im vorigen Beispiel. Ahnlich erging es der Progressivform bei Kafka in dem
nichsten Beispiel, denn das Verb unterliegen wird auch hier mit einem Funkti-
onsverbgeflige ausgedriickt.

229. a) Ist er am Unterliegen, so verfillt er in unbesiegbare Traurigkeit;
erlangt er das Ubergewicht, so wahrt er es durch Schwitzen. Franz
Kafka: Ein Landarzt (1919), S. 222.

b) Ha kudarc éri, lektizdhetetlen szomorusig lesz urrd rajta; ha sikertl
felulkerekednie, hogy folényét megtartsa, fecseg6vé vélik. Franz Kafka:
Egy falusi orvos, S. 184.

Es muss hier aber bemerkt werden, dass die Ubersetzung nach Ansicht des
Autors dieser Arbeit in aspektueller Hinsicht ungenau ist, da es in der deut-
schen Version gerade darum geht, dass der beschriebene sechste Sohn dann in
Traurigkeit verfillt, wenn er »im Prozess des Unterliegens« ist, wihrend in der
ungarischen Variante die ganze Situation schon als perfektiv, als vergangen
beschrieben wird. Deshalb wire es vielleicht originalgetreuer gewesen, statt
des Ausdrucks udarc éri (Misserfolg erleiden) den Ausdruck wveszzésre dll (ist am
Verlieren) zu verwenden. Die wortwortliche Ubersetzung alulmarad (unterlie-
gen) hat im Ungarischen auch eine perfektive Bedeutung, die aber mit der Par-
tikel éppen hitte progressiviert werden konnen. Somit wire ha éppen alulmarad
(wenn er gerade am Unterliegen ist) auch eine bessere Wiedergabe des Originals
gewesen.
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Das nichste literarische Werk, das hier erwihnt werden kann, ist Conrad
Ferdinand Meyers Novelle »Der Heilige«. Hier wird ein punktuelles Verb pro-
gressiviert und die Konstruktion kommt in elliptischer Form ein bisschen spi-
ter wieder zur Erwdhnung:

230. a) Herr Thomas sei am Erloschen, und die Natur selbst werde Herrn
Heinrich von seinem Peiniger und Widersacher in Bilde befreien.
(-..) Der Bischof aber rannte diese Vernunft mit gewaltsamen Worten
zu Boden. ,Thomas am Erloschen? schrie er. C. F. Meyer: Der Heilige.
S.172.
b) Tamds Gr mar e/muiléban van s maga a természet fogja Henrik urat
kinz6jatdl és ellenségétdl rovidesen megszabaditani. (...)
A puspok azonban er8szakos szavakkal gdzolta foldre ezt a jézan beszé-
det. — Tamas kibuinycban? — kialtd. Conrad Ferdinand Meyer: A szent,
S. 188.

Die Ubersetzung greift wieder zur lokativen Nachsilbe, e/miilshan van diese
bedeutet *im-Erlischen ist, und kihinydban ein Synonym von e/miiléban ist. Es
ist interessant, dass die lokative Konstruktion auch in der ungarischen Variante
relativ oft zur Aspektmarkierung benutzt wird, obwohl diese Markierungs-
moglichkeit weder in der oben zitierten Fachliteratur noch in dhnlichen Wer-
ken, wie z.B. in Balogh et. al. (2000) erwihnt wurde.

Restimierend kann man also feststellen, dass die hier vorgestellten Belege ein
klares Bild beztglich des Progressivgebrauchs zeigen. In den deutschen Ori-
ginalen werden am-Progressivkonstruktionen sowohl bei der fokussierenden,
als auch bei der durativen Funktion eingesetzt. Im Ungarischen findet man
Progressive nur im Fall von fokussierender Funktion vor, diese auch als lexika-
lische Markierung (épp/éppen). Wo die durative Funktion des Progressivs in der
deutschen Fassung erscheint, treffen wir in der ungarischen Ubersetzung kei-
ne Progressivform oder greift der Ubersetzer zu lokativen Konstruktionen. Es
ist also eine wichtige Erkenntnis dieser Untersuchung, dass im Ungarischen,
dhnlich zu vielen anderen Sprachen der Welt, oft lokative Konstruktionen
zum Ausdruck der Progressivitit gebraucht werden. Ein grofler Vorteil von
diesen Konstruktionen ist, dass sie den progressiven Aspekt eindeutig, auch
ohne Kontext, Betonung, Objekt oder Nebensatz signalisieren, aber es ist un-
wahrscheinlich, dass sie einmal grammatikalisiert werden, da sie mit anderen
Verben, als die hier gezeigten — zumindest jetzt — etwas schwerfillig wirken.
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6.4.2  Ubersetzungen aus dem Ungarischen ins Deutsche

Im vorigen Kapitel gibt es zahlreiche Beispiele dafiir, wie ungleich das Deut-
sche und das Ungarische mit dem grammatikalisierten Ausdruck des Progres-
sivs umgehen. Im Folgenden wird es untersucht, ob die in ungarischen lite-
rarischen Werken erscheinenden Progressivkonstruktionen in der deutschen
Ubersetzung auch aspekttreu erscheinen.

Die ersten Beispiele sind von Imre Madéch, aus dem Werk Die Tragidie des
Menschen. Zuerst sei hier ein Zitat vorgestellt, in dem die grammatikalisierte
Progressivmarkierung in Form von einem nachgestellten Verbprifix erscheint.

231. a) LUCIFER
Ezt tartja tin az a kis féreg is,
Mely a gyltimolesot eszi el eléled,
Meg a sas, melly a kis maddrra csap.
Madéch Imre: Az ember tragédiaja, 2. szin
Netlink 773.
b) LUZIFER
Dasselbe hilt von sich die Made,
Die sich an deinen Friichten madstet,
Der Aar auch, der das Voglein reifit.
Imre Madich: Die Tragodie des Menschen
Netlink 774.

Zwar ist es wegen des Reims schwer zu entscheiden, ob die Nachstellung des
Prifixes wirklich wegen des Aspekts und nicht aus rhythmischen Griinden
erfolgt, aber die deutsche Ubersetzung bleibt bei der unmarkierten Variante.
Davon abweichend wird die Progressivform im nidchsten Madach-Beispiel ein-
deutig beibehalten, jedoch im Deutschen, sowie im Ungarischen mit lexikali-
schen Mitteln (épp/grad) ausgedriickt.

232. a) LUCIFER
Az is akad az iskolds padok kozt,
Hol még az élet nem gazdilkodott.
Epp itt j6 néhdny illyen cimbora.
Madéch Imre: Az ember tragédiaja, 11. szin,
Netlink 773.
b) LUZIFER
Doch, auf der Schulbank noch mitunter,
Solang das Leben nicht hineinpfuscht.
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Da kommen grad die Kameraden.
Imre Madéch: Die Tragodie des Menschen
Netlink 774.

Die lexikalische Markierung épp(en)/g(e)rad(e) scheint in den anderen Belegen
von dem Ubersetzer dhnlicherweise respektiert worden zu sein, da sie auch im
Roman von Andris Németh sowohl im Original als auch in der Ubersetzung
erscheint. Dafir gibt es gleich mehrere Belege aus dem gleichen Roman.

233. a) Lementem az udvarra, ahol éppen ebédet osztottak.
Németh Andrés: Tétova esztendd (1. fejezet) Netlink 775
b) Ich ging in den Hof hinunter, wo die Mannschaft gerade ibr Mittages-
sen bekam. Németh Andris: Das verlorene Jahr. Netlink 776.

234. a) En éppen egy beteggel foglalatoskodtam, Ggyhogy Miller doktor fogott
a sebkezeléshez, aki egyébként kitlinden beszélt németil. Németh An-
drés: Tétova esztendd (3. fejezet) Netlink 775.

b) Ich war gerade mit einem Patienten beschdftigt, so dass Doktor Miller
mit der Behandlung der Wunde anfing, tibrigens sprach er sehr gut
deutsch. Németh Andrés: Das verlorene Jahr. Netlink 776.

235. a) A kérhazba érve egyenesen az igazgatéhoz mentiink, aki éppen meg-
beszélést tartott orvosaival. Németh Andrés: Tétova esztend§ (3. fejezet)
Netlink 775.

b) Als wir im Krankenhaus ankamen, begaben wir uns gleich zum
Direktor, der eben eine Unterredung mit seinen Arzten hatte. Németh
Andris: Das verlorene Jahr. Netlink 776.

236. a) Végre Sanyit, a tolmdcsot elkaptam, éppen alkudott egy gyrire.
Németh Andrés: Tétova esztends (6. fejezet) Netlink 775.

b) Endlich gelang es mir Schanji, den Dolmetscher, zu sprechen, er
Jeilschte gerade um einen Ring.
Németh Andris: Das verlorene Jahr. Netlink 776.

Der folgende Auszug aus der Tragikomédie von Tibor Gyurkovics zeigt wie-
der, dass die deutsche Ubersetzung - zumindest mit lexikalischer Markierung
- den Aspekt wiederzugeben versucht.

237. a) Itt haldlos betegek vannak. Pihennitik kell. Nincs litogatds! Hétra-
néz, tanicstalan. Most teszik rendbe magukat.
Gyurkovics Tibor: Nagyvizit Netlink 770.
b) Hier liegen todkranke Menschen. Sie brauchen Ruhe. Und jetzt ist
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keine Besuchszeit. (Sieh iiber die Schulter, iiberlegt, was sie noch einwenden
kann.) Aulerdem machen sie sich gerade fir die Chefvisite zurecht.

Tibor Gyurkovics: Chefvisite. Netlink 883.

Es kommt auch vor, dass die ungarische Progressivkonstruktion nicht nur in
der deutschen Fassung missachtet wird, sondern auch in der englischen Uber-
setzung fehlt.

238. a) Kocsi, csukott, koromsotét Mercedes Auiz el a templom el6tt, elttinik
balra. Jokai Anna: A reimsi angyal. Netlink 772.
b) A closed soot-black Mercedes passes by the church and turns to the
left. Netlink 772.
¢) Ein Auto, ein geschlossener, schwarzglinzender Mercedes fihrt an
der Kirche worbei und biegt nach links ab. Netlink 772.

Nach den Erkenntnissen des vorigen Kapitels mit den chrsetzungen ins Un-
garische ist es verdichtig, dass die fehlende Ubersetzung des progressiven As-
pekts vielleicht auch hier etwas mit der Funktion des Progressivs zu tun hat. Im
Werk von Anna Jékai kommen mehrere weitere Progressivkonstruktionen vor,
die dann in der deutschen Version konsequent ohne Progressiv tibersetzt wor-
den sind. Am Beispiel dieser Belege wird untersucht, ob die obige Hypothese
stimmt, und ob die nicht-ibersetzten Progressivkonstruktionen fokussierende
oder durative Funktionen austiben.

239. a) Viszi a mappdt, a hasira szoritva, a hil6 fasorban.
Jokai Anna: A reimsi angyal
Netlink 772.
b) Er schreiter mit der Mappe, die er gegen seinen Bauch driickt, dahin
in der kithler werdenden Allee.
Anna Jékai: Der Engel von Reims
Netlink 772.

240. a) A n6 szégyenkezve tereli vissza a csoportot.
Jokai Anna: A reimsi angyal
Netlink 772.
b) Beschimt ruft die Frau die Gruppe zurick.
Netlink 772.

Wenn man die hier gezeigten Belege genau anschaut, fillt sofort auf, dass die
Progressivkonstruktion immer nur dann tbersetzt wird, wenn sie die fokus-
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sierende Funktion austibt, wie in den Belegen 232-237. Diese Funktion kann
in beiden Sprachen auch mit lexikalischen Mitteln (z.B. ung. éppen/most = dt.
gerade) realisiert werden, davon wird auch hier Gebrauch gemacht. Wo der
durative Funktionstyp erscheint (Belege 231, 238-240), und dieser mit lexika-
lischen Mitteln nicht mehr signalisierbar ist, greift der Ubersetzer statt zu der
aspektuellen Markierung ohne Ausnahme zur einfachen Form, womit er aber
den Text einer wichtigen aspektuellen Eigenschaft beraubt.

6.5 Zusammenfassung des Kapitels

Im Ungarischen kann der progressive Aspekt mittels Betonung aller beton-
baren Satzteile, Verinderung der Wortstellung und durch Zufiigung von den
Gradpartikeln épp, éppen, pont (dt. gerade) realisiert werden. Syntaktische Be-
schrinkungen gibt es wenige und die semantischen Beschrinkungen sind im
Einklang mit denen im Deutschen. Da es aber im Ungarischen keine feste
syntaktische Form fiir die Bildung des Progressivs gibt und die Betonung in
der geschriebenen Sprache nicht signalisiert werden kann, muss festgestellt
werden, dass der Grammatikalisierungsgrad des ungarischen Progressivs noch
nicht so weit fortgeschritten ist wie der des Deutschen.

In dem empirischen Teil des Kapitels wurde mittels literarischer Werke und
deren Ubersetzungen versucht, das Erscheinen von Progressivformen in den
zwei Sprachen zu vergleichen. Ich habe diese Textsorte gewidhlt, weil in ihnen
trotz der sprachlichen Unterschiede die Progressive in den gleichen Kontext
eingebettet sind, wobei berticksichtigt wurde, dass die sprachliche Kompetenz
des Ubersetzers die Ergebnisse sehr stark beeinflussen kann.

Als Resiimee kann man sagen, dass die Ubersetzungen in beiden Sprach-
richtungen den progressiven Aspekt oft aufler Acht lassen. Wihrend im
Deutschen der grammatische Ausdruck des Progressivs immer wieder in 1i-
terarischen Texten erscheint, bedient sich das Ungarische bei deren Uberset-
zung des Progressivs nicht, sondern ersetzt die Konstruktion mit synonymen
Ausdriicken. Die Beispiele zeigen, dass der deutsche am-Progressiv in keiner
der zitierten ungarischen Ubersetzungen in Form von einer grammatikalisier-
ten Progressivform tibernommen wurde. In den ungarischen Ubersetzungen
treffen wir Progressive Giberhaupt nur dann, wenn die fokussierende Funktion
ausgetibt werden soll, und diese auch als lexikalische Markierung (épp/gppen).
Wo die durative Funktion in der deutschen Fassung erscheint, gibt es in der
ungarischen Ubersetzung keine Progressivform oder greift der Ubersetzer zu
lokativen Konstruktionen. Als einziger Versuch zur morphologischen Aspekt-
markierung zeigen sich diese Konstruktionen mit einer lokativen Nachsilbe
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(ung. —on, bedeutungsgleich mit einer deutschen lokativen Priposition), die in
anderen Sprachen auch zur Wiedergabe der progressiven Bedeutung benutzt
wurde. Diese sind aber keine grammatikalisierten Ausdrucksmoglichkeiten
des Progressivs im Ungarischen und bleiben interessanterweise auch in der
Fachliteratur unerwihnt.

Wie es aus den ungarischen Beispielen ersichtlich ist, wird die Ubersetzung
der Progressivformen auch in der Richtung Ungarisch-Deutsch vernachlissigt.
Nur die lexikalischen Progressivmarkierungen épp(en)/g(e)rad(e)/eben werden
ofters (in 60% der Fille, von 10 Beispielen in 6) eingesetzt in jenem Fall, wenn
die fokussierende Funktion des progressiven Aspekts zu realisieren ist. Dieser
Anteil ist etwas hoher, als bei den deutsch-ungarischen Belegen.

Eine wichtige Erkenntnis dieser Untersuchung ist also, dass trotz der Unter-
schiedlichkeit der beiden Sprachsysteme die Ubersetzungen in beiden Sprach-
richtungen nur dann die Progressivform iibernehmen, wenn es semantisch um
die fokussierende Funktion geht. In diesem Fall werden die Ubersetzungen
auch immer mit lexikalischen Mitteln gel6st (ung. épp(en), oder dt. g(e)rad(e)/
eben). Wenn jedoch die durative Funktion realisiert wird, vernachlissigen beide
Ubersetzungsrichtungen den Progressiv und bedienen sich der einfachen Verb-
form, bzw. benutzt die ungarische ﬁbersetzung eine lokative Konstruktion, die
aber in keiner der hier vorgestellten ungarischen Grammatiken als Moglichkeit
zum Ausdruck der Progressivitit erwihnt wird.



7 Progressiv — sprachgeschichtlich

7.1 Historische Entwicklung

7.1.1  Einfthrung und Zielsetzung

Wihrend einige Forscher (wie z.B. Schelper 1995: 121F., Glahn 2000: 57, Kup-
per 2003: 56, Lehmann 2005:13) die progressive Konstruktion im Deutschen
(die sogenannte Verlaufsform) als lehnsyntaktische Erscheinung einstufen, pla-
dieren andere (wie z.B. Aron 1914, Reimann 1998, Gliick 2001) dafiir, dass sie
»im Deutschen eine respektable sprachliche Vorgeschichte [hat]« (Glick 2001:
82). Die Ansicht tiber die Verlaufsform als lehnsyntaktische Erscheinung lasst
sich leicht widerlegen. Man kann in Texten aus der élteren deutschen Literatur
zahlreiche Beispiele fiir die Existenz der Progressivform finden (vgl. z.B. die
Belegsammlung von Aron 1914: 581L.). Jedoch hatte sie im Mittel- und Frih-
neuhochdeutschen eine von der heutigen Form abweichende Erscheinungs-
struktur. Nach dem Stand der Forschung fehlte damals noch die Priposition
aus der Konstruktion und statt des infinitivférmigen Progressivverbs wurde
Durativitit damals noch mit der Partizip Prisens-Form des Verbs ausgedriickt.
Der genaue Zeitpunkt und Grund der Verdnderung in der Struktur der Pro-
gressivform ist noch ungeklirt.

Da es bis heute keinen umfassenden Uberblick tiber die sprachgeschichtli-
che Vorgeschichte dieser Konstruktion gibt, wird zunichst die Meinung der
Fachliteratur tber die Erscheinung der Verlaufsform in der Sprachgeschichte
zusammengefasst und kritisch betrachtet. Die eigentliche Zielsetzung dieses
Kapitels ist aber, durch authentische Beispiele aus mittel- und frithneuhoch-
deutschen Korpora die Progressivkonstruktion mit ihrer heutigen Erschei-
nungsform zu vergleichen und einen weiteren Schritt bei der Aufklirung der
Fragen beztiglich der Herausbildung der Form zu machen.
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7.1.2  Die historische Entwicklung der deutschen Verlaufsform

71.2.1  Grimm (1854 und 1898)

Die Verlaufsform hat sowohl in das Worterbuch der Gebriider Grimm, als
auch in die Grammatik von Jacob Grimm Eingang gefunden. Im Wérterbuch
lassen sich mehrere Beispiele mit verschiedenen Pripositionen finden (z.B. ich
bin noch beim lesen 1854: 1349, am leben sein 1854: 277), und in Jacob Grimms
Deutscher Grammatik (1898: 628) kann man etwas tber die Herausbildung der
infinitivischen Progressivkonstruktionen aus den ehemaligen Partizipformen
lesen. Grimm vertritt die spiter auch von mehreren Sprachwissenschaftlern
vertretene Ansicht, dass die Infinitivformen durch die Abschleifung der Par-
tizip Prisens —d Endung entstanden sind. So kann man z.B. bei Luther in der
gleichen sprachlichen Umgebung abwechselnd beide Formen auffinden (fand
sie schlafend, fand sie schlafen). Grimm (1898: 628) beschreibt auch die Seman-
tik der mit sein gebildeten periphrastischen Formen und meint, dass diese ge-
wohnlich die Dauer einer Handlung oder eines Zustands ausdriicken.

7.1.2.2  Aron (1914)

Die Dissertation von Aron (1914) ist eine theoretisch weniger erschopfende,
aber mit einem erstaunlich umfangreichen Belegkorpus verschene Arbeit.
Aron setzt sich vor Allem zum Ziel, die mit sin/wesen/werdan + Partizip Pri-
sens und die mit sin/wesen/werdan + Infinitiv gebildeten Progressivformen zu
kategorisieren und beschiftigt sich weniger damit, diese Formen einer einge-
henden linguistischen Analyse zu unterziehen.” Aus dem zweiten Teil seiner
Dissertation (Aron 1914: 58-112), der ausschliefilich aus mittel- und frithneu-
hochdeutschen Progressivbelegen besteht, kénnen beziiglich der Entwicklung
der Progressivformen wertvolle Schliisse gezogen werden.

Als Einleitung wird auf Ricks (1905) Ergebnisse Bezug genommen und
testgestellt, dass es progressive Konstruktionen mit sin/wesen + Partizip Pri-
sens auch im Althochdeutschen gab und sie »lassen sich in der Tat zum grofiten
Teil durativ auffassen« (1914: 4). Weiterblickend ins Mittelhochdeutsche meint
Aron, dass die Konstruktion noch immer gebrauchlich war, ihre Frequenz sich

55  Da die mit werdan (werden) gebildeten Formen auch nach Arons Beschreibung vom Mit-
telhochdeutschen an den »Eintritt in einen Zustand oder eine Handlung« (1914: 2 und 12)
bezeichnen, also inchoative Bedeutung haben oder aber das Futur markieren (1914: 19),
wurden sie aus meiner Analyse ausgelassen. Leider definiert Aron nicht, was er unter dem
als Titel gewihlten Begriff »progressive« Formen versteht und warum er auch die mit wer-
den gebildeten Formen in seine Analyse einbezieht.
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jedoch einigermaflen vermindert hat (vgl. 1914: 4ff). In ihrer syntaktischen
Anwendung hat keine Verinderung stattgefunden und es kommen auch — ab-
weichend vom heutigen Gebrauch — Zusammensetzungen mit perfektiven Ver-
ben vor:

241. sint alle dinc von siner craft geschehende...so ist er alle dinc nu gar durch-
sehende

242. als David was an Golyam gesiegende
(beide Beispiele aus: Albrecht von Scharfenberg: Der jiingere Titurel,
13. Jh., nach Aron 1914: 10)

Zur Stellung des Partizips im Satz schreibt Aron (vgl. 1914: 12), dass es im
Mittelhochdeutschen zumeist am Ende des Satzes stand und einige Ausnah-
men manchmal nur wegen des Reimes gemacht wurden.

In dem Abschnitt tber die Verinderung der Struktur der Progressivform
(1914: 244T)) stellt Aron die Meinung dreier Forscher vor. Zuerst bezieht er sich
auf Bech (1901: 811f), der die Verinderung durch die auch schon bei Grimm
erwihnte Abschleifung erklirt und damit statt einer syntaktischen eine eher
phonetische Begriindung liefert. Als Zweites wird die Auffassung von Sievers
herangezogen, der im Einklang mit der Abschleifungshypothese behauptet,
dass eine »Assimilation von nd zu nn und Vereinfachung zu n in unbeton-
ter Stellung« (1914: 26) erfolgte. Schlieflich referiert Aron Behaghels (1911)
Standpunkt, der Bechs Erklirung verwirft und eine kompliziertere Veridnde-
rung skizziert. Nach seiner Ansicht kann nicht nur ein Wegfall des t beob-
achtet werden, sondern in einigen anderen Fillen das Hinzukommen eines t.

Behaghel erklirt den Wandel der sprachlichen Form so:

Auslautendes 7 wird lautgesetzlich zu nz. Wir erhalten also ein Infinitiv-Paradigma
lebent, lebenes. Nun fillt lebent, bewegent mit der apokopierten Form des Partizipiums
zusammen, mit lebent = vivens, dessen Genitiv Jebendes lautet. Daher wird zu dem In-
finitiv /ebent die oblique Form /lebendes geschaften. Weiter wird das Paradigma lebent
— lebenes ausgeglichen zu leben, lebenes. Es besteht also nebeneinander fiir den Infinitiv:
lebent, lebenes — leben, lebenes und — lebent, lebendes, also auch — leben, lebendes.

(nach Aron 1914: 26)

Nach diesen vielseitigen Erklirungen gibt Aron letztendlich zu, dass man
nicht endgiiltig entscheiden kann, wie sich die Formen herausgebildet haben
(vgl. Aron 1914: 27).

Meiner Meinung nach sollte die Frage folgenderweise entschieden werden:
Bei der Entscheidung, ob die Infinitivform wirklich als Abschleifung der Par-



7 Progressiv — sprachgeschichtlich 115

tizipformen entstanden ist, wire es meines Erachtens sinnvoll, das chronologi-
sche Vorkommen der Formen zu analysieren. Kdmen die Formen simultan in
der gleichen Epoche vor oder wiirde man Infinitivformen noch vor dem Vor-
kommen von Partizipformen finden, lige es auf der Hand, die Abschleifungs-
Hypothese von Bech zu verwerfen. Wenn man aber in den Belegtexten ein ge-

243. Erist unnitze lebende’
244. Daz will ich immer mére mit

12 dl, triuwen dienende sin? -
245. daz si im bittende wesen.®
246. mit wazzer ist er gebende die
13. Jh clarheit edel und so reine.* B
“T 7 247, Hét aber si erben die des guotes
wartende sint ndch ir téde.®
248. N0 sillen wir reden vno dirre 250. und horend saligen gottes kind,
gebirte, wi diu in uns geschehe die mit mir hie warten sind;®
oder vollebréht werde in der 251. ... und di kurfursten waren dez
14, h guoten séle, wa got der vater sin kungs Wenczlab warten von sant
T &wic wort sprechende sf in der Lorenczen tag, uncz auf den nehs-
vollekomenen séle.¢ ten freytag.’?
249. Als wir alle wartent sint | Der
tott vns alle wol fint’
252. Pistu begerende vil gelts vnd 253. ch bin teglichs kostlicher klainat
betrugst alle tag die leute, ... vsz miner maimant warten'!
diese ding sein nit zaichen des 254 Also am morgen fruo, ... was der
15. Jh reichthumbs,'° pur an der tir und ungestimiclich
T clopfen.?
255. Ir hant vif gutsameln grosz acht
Und achten nit vff vwer kind Den jr
solich richtum samlen sindt.”
256. Und wer nicht hat Wilpret vnd
Fisch Der Ef3 Rintfleisch odr Haber-
prey; Vnd wen die Armut drucken
16. Jh. B sey, Der ker den Mantel nach dem

Wind, "

257. Da selbst da das hochwirdig heilig
sper Cristi mit anderen merckli-
chen sticken rasten ist.'

Tabelle 6: Sprachhistorische Progressivbelege.
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wisses Nacheinanderfolgen beobachten kann (zuerst vorwiegend sin + Partizip
Prisens Formen, spiter eher sin + Infinitiv Formen), konnte man die Hypothe-
se fiir iberzeugend genug halten. Um eine bessere Ubersicht tiber die chrono-
logische Verteilung der Konstruktionen zu erzielen, wurden einige Beispiele
in eine Tabelle eingeordnet. Leider ist es aus Platzgriinden nicht maoglich, an
dieser Stelle alle Belege von Aron (1914) aufzulisten, da die Konstruktionen
mit Partizip Prisens 14 Seiten und die mit Infinitiv 9 Seiten betragen. Um die
Kapazitit der Tabelle nicht zu tberfordern, werden die Quellenangaben der
Beispiele in den Fufinoten aufgelistet.

Wenn man sich also die Beispiele, die zur Erstellung dieser Untersuchung in
Betracht gezogen worden sind (Arons Belegkorpus und die Belege im Anhang
5) anschaut, zeichnet sich folgende Erscheinungschronologie ab:

sin + Partizip Présens 12.-15. Jahrhundert
sin + Infinitiv 14.-16. Jahrhundert

Tabelle 7: Vergleich des sprachgeschichtlichen Vorkommens der Progressivkonstruktionen
(Nach Arons Korpus und nach den eigenen Belegen).

In graphischer Form kann die Verteilung der verschiedenen Progressivkonst-
ruktionen folgendermaflen dargestellt werden:

12. Jh. | 13. Jh. | 14. Jh. | 15. Jh. |
| | | | >

N ERN
OOl |

B = sin + Part. Prgs.
O = sin + Inf.

Abbildung 1: Chronologische Darstellung der Progressivkonstruktion

Wie aus der Tabelle und der Graphik ersichtlich ist, zeigen meine Beobachtun-
gen, dass die sin + Partizip Prisens Formen in erster Linie bis zum 14. Jahrhun-
dert vorhanden waren. Dann folgte ab dem 15. Jahrhundert die Verbreitung der
sin + Infinitiv Form. Der Vergleich indiziert, dass dem langsamen Verschwin-
den der sin + Partizip Prisens Formen das Erscheinen der mit Infinitiv gebil-
deten Formen folgte, also Bechs Hypothese stimmen konnte. Aron formuliert
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aber nach dem Vergleich der verschiedenen Hypothesen nur vorsichtig: »Es
ist unmdglich endgiiltig zu entscheiden, wie die Nebenformen des Partizips
entstanden sind« (1914: 27).

7.1.2.3 Reimann (1998)
Reimann (1998: 501F.) weist nach, dass es die Verlaufsform schon im Althoch-

deutschen gab, die durch Partizipien des Prisens und des Priteritums ausge-
driickt wurde und eine durative Bedeutung hatte bzw. zum Ausdruck der du-
rativen Aktionsart diente. Sie betont, dass »die althochdeutsche Verlaufsform
lediglich eine einzige Funktion zu haben [scheint], und zwar die Herstellung
von Innenperspektive« (ebd., 52). Beispielsweise die aus sin/wesan + Partizip
Prisens gebildeten Formen:

258. erat docens = uuas lerenti
secutae sunt eum = uuaren imo folgmte
(Reimann zitiert die Beispiele aus Raith, 1951: 110)

Schon im Althochdeutschen wird die Konstruktion immer weniger gebraucht,
doch das eigentliche Verschwinden der damaligen Verlaufsform erfolgte in
der mittel- und frihneuhochdeutschen Periode. Der Prozess begann mit der
Entwicklung des althochdeutschen -ant/~ent Suffixes (das zum Ausdruck des
Partizip Prisens diente) zu dem mittelhochdeutschen -end(e) Suflix. Diese En-
dung wird lediglich in attributiver Stellung dekliniert. Wenn das Partizip in
priadikativer Verwendung eingesetzt wird, erschien als einzige Flexionsvariante
die -end oder -ende Form®. Diese Differenzierung verblasste jedoch langsam
wegen der fortschreitenden Apokopierung des auslautenden -¢ (vgl. Reich-
mann/Wegera 1993: 80). Zugleich erfolgte eine andere Verinderung im Ge-
brauch dieser priadikativen Partizipform. In Verbindung mit sein gab es neben
der Konstruktion sein + Partizip Prisens mit -end(e) weitere periphrastische
Formen mit -ent, -ene, oder -en. Letztere zwei Formen sind nach der Meinung
von Reimann (1998: 54) durch Synkope des 4 entstanden und sahen der Infi-
nitivform sehr dhnlich. So kann es vorgekommen sein, dass die urspriingliche
sein + -end/-ent Form (also die mit Partizip Prisens gebildete Form) nach und

56  Bhatt/Schmidt (1993: 80f.) beschreiben eine dhnliche Konstruktion im Mittelhochdeut-
schen und behaupten, dass das Partizip Affix —d — »(...) im Mhd. tatsichlich statt am fiir
Aspektkonstruktionen wie bei suochende sin (..) verwendet wurde. —d — alterniert in dem
Sinne noch synchron mit am, daf beide nicht kombinierbar sind und sogar in komplemen-
tirer Verteilung vorliegen. (59) (a) der les-en-d-e Mann — (b) *der am les-en-d-e Mann —
(60) (a) er ist am lesen — (b) *er ist am lesen-d«
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nach im Laufe des 15. Jahrhunderts durch die sein + -en Form (also durch die
mit Infinitiv gebildete Form) vollstindig verdringt wurde. Diese Form kann
aber auch nicht lange im deutschen Verbalsystem standhalten, da sie schon
Mitte des 16. Jahrhunderts — mangels einer differenzierenden Bedeutung — als
tberflissig empfunden und immer seltener benutzt wird. Die Konstruktion ist
trotzdem im Neuhochdeutschen in Ausdriicken wie >er ist schwimmen< (Ab-
sentiv) wiederzutreffen. Hierbei handelt es sich jedoch nach der Ansicht von
Reimann nur um ein formelles Zusammenfallen der zwei Bildungstypen. Inte-
ressanterweise gibt es trotz dieser Meinung Forscher (z.B. Ebert und Krause),
die in dieser Form auch eine Variante des progressiven Aspekts schen und diese
Form als den sogenannten Absentiv beschreiben. Generell wird diese Konst-
ruktion jedoch als Ellipse (von er ist schwimmen gegangen) aufgefasst (vgl. z.B.
Engel 1991: 445).

Reimann deutet ferner auf die formal-syntaktische Ahnlichkeit der neu-
hochdeutschen Verlaufsform und der frihneuenglischen on/z-Konstruktion
(z.B. He was on/a hunting.) hin (ebd.: 49), da beide mit einer lokativen Pripo-
sition gebildet werden. Diese Ansicht wird von mehreren Forschern vertreten,
wie es sich auch hier im Weiteren zeigen wird. Reimann klart jedoch nicht, wie
die am/im/beim Pripositionen schlieflich in die Konstruktion integriert waren
und wann sie genau zuerst benutzt wurden.

7.1.2.4 Leiss (2000)

Leiss schreibt wenig iber die sprachgeschichtlichen Erkenntnisse der am-
Form, da ihre Arbeit das Thema aus einem weiteren Blickwinkel betrachtet,
sie geht aber auch auf die von mehreren Forschern thematisierte Meinung tiber
den Zusammenhang zwischen der Progressivform und den Adverbialphrasen
mit lokativer Bedeutung ein. Schon Comrie (1976: 98f.) bemerkt, dass in vielen
Sprachen die progressiven Formen dhnlich wie die lokativen Adverbialphrasen
ausgedriickt werden. Sogar im Englischen besteht noch die mit Priposition
ausgedriickte Form >he is at work:, was eigentlich das gleiche bedeutet, wie die
progressive Aspektform »be is working<. Auch Leiss (2000: 214) unterstiitzt die-
se Auffassung mit ihrer Bemerkung, dass »auch die englische Verlaufsform [...]
urspringlich mit einer Priposition, die den Dativ regiert, gebildet [wurde] (e
is on working = on + DAT. + substantiviertes Partizip Prisens).«
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7.1.2.5. Glick (2001)

Gliick (2001) bezieht sich auf die frithen Arbeiten von Meyer (1906) und Aron
(1914) und vertritt im Einklang mit Reimann (1998) die Meinung, dass die
Progressiv-Konstruktionen schon im Althochdeutschen auffindbar waren (vgl.
Gliick 2001: 82). Er beschreibt auch die schon bei Reimann erwihnte Abwei-
chung, dass sich die Konstruktion damals noch von der heutigen analytischen
Form morphologisch in der Hinsicht unterschied, dass sie noch nicht mit am
gebildet wurde, sondern aus dem Partizip I und der finiten Form von sein be-
stand. Ein von Gliick nach Aron (1914) zitiertes Beispiel ist der folgende Aus-
schnitt aus sTristan< (11014 ff.):

259. sizwo waren under in
griiezende unde uigende

sprechende und swigende (nach Aron 1914: 12)

Diese Konstruktion ist natiirlich auch im gegenwirtigen Deutsch gebriuchlich
und driickt noch dazu die gleiche progressive Bedeutung aus, wie es im Alt-
hochdeutschen der Fall sein musste. Deshalb ordnet Gliick (2001: 84) die mit
Partizip I (in attributiver oder adverbialer Funktion) gebildeten Formen — un-
ter anderen, von mehreren Forschern erwihnten Formen®” — auch im heutigen
Deutsch als Konkurrenzformen zur Progressivform ein.

260. Der briefeschreibende Klaus safy am Kiichentisch — Klaus safl am Kiichen-
tisch und war am Briefeschreiben (ebd.:84)

Diese Veridnderung des Ausdrucks des progressiven Aspekts von einer Partizi-
pialkonstruktion zu einer mit Priposition und Infinitiv gebildeten Konstrukti-
on wird eigentlich auch von Leiss (2000) erwihnt, sie geht jedoch erst bis zum
Mittelhochdeutschen zuriick und in ihrer Interpretation war die Verinderung
von mhd. sein + Partizip Prisens zu nhd. sein + am + Infinitiv Teil des Reaspek-
tualisierungsprozesses. Gliick expliziert leider auch nicht, wie die zuerst mit
Partizip Prisens, dann mit Infinitiv gebildete Konstruktion durch die priposi-
tionale Form abgelost wurde.

57  Die anderen Konkurrenzformen sind: unmarkierte Tempusformen in Verbindung mit Tem-

poraladverbien (gerade, im Moment, eben, usw.), dabei sein zu'V, , beim V. _sein, im V., _sein,
im V. _begriffen sein, im Begriff sein zu V. . Diese werden von den meisten Forschern, die
sich mit dem Progressiv eingehender befasst haben, erwihnt (z.B. Ebert 1996; Krause 1997,

1998, 2002; Reimann 1998).
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7.1.2.6 Rédel (2004)

Auch Rodel (2004a) plidiert dafiir, dass die Herausbildung der Verlaufsform —
entgegen der bisher vertretenen Meinung®® — nicht im 19. oder 20. Jahrhundert
angefangen hat. Er bringt Beispiele aus dem Grimmschen Deutschen Werter-
buch von 1854 (teilweise auch mit der Priposition beim gebildet) um zu zeigen,
dass die Form durchaus tblich und sogar in priskriptiven Grammatiken und
Worterbiichern aufgenommen war:

261. ich bin noch beim lesen (Grimm/Grimm 1854:1349, nach Rodel 2004a:
140)
262. am leben sein (Grimm/Grimm 1854:277, nach Rodel 2004a: 140)

Doch es finden sich vereinzelt auch viel dltere Belege, die beweisen, dass die
am-Konstruktion schon im 15. Jahrhundert gebrauchlich war. Rodel zitiert
aus dem 1861 von Greiff herausgegebenen Tagebuch des Augsburger Hindlers
Lucas Rem aus den Jahren 1494 bis 1541 (ebd.: 141):

263. Am hineinreitten stuos mich ain fieber terzana an.
Doch am hinaus und gen Lion reitten muost Ich all zollen abrechnen [...].
Fand wir king Philips, der am herausreitten was. (Rédel 2004a: 141)

Neben der heute auch tblichen Progressivform mit der Struktur am + Inf. +
sein wird hier auch auf die anderen zwei Progressivkonstruktionen im Zitat
verwiesen, die als Markierung unterstrichen wurden. Diese Formen stehen
ohne Finitum und auf solche Konstruktionen wird nirgendwo in der Fach-
literatur eingegangen. In dieser Arbeit wird im Kapitel 7.1.3.2.4. mehr dazu
geschrieben. Hier méchte ich nur darauf hindeuten, dass diese Periphrasen als
Ubergangsform betrachtet werden konnen.

Rédel beweist also mit seinen Beispielen eindeutig, dass die am-Form viel
ilter ist, als die in den Grammatiken (z.B. Duden® 1995) favorisierte beim-
Form, er verzichtet jedoch darauf, diese Befunde weiter zu analysieren, oder
davon andere, weitgehendere sprachhistorische Konsequenzen zu ziehen. Auch
davon schreibt er nichts, ob er die mit seiz + Partizip Prisens gebildete Form als
moglichen Vorginger des heutigen Progressivs auffasst. Die Belege sprechen
jedoch tberzeugend fiir die von ihm vertretene Auffassung und bilden einen

58  Z.B.bei Schelper 1995, Reimann 1998, Glahn 2000, Kupper 2003.

59  Inder spiteren Auflage wird schon eindeutig die a7-Konstruktion als hiufiger beschrieben
(Duden 2006: 434), aber Rédel (2004a) konnte das noch nicht in Betracht ziehen, da sein
Artikel zwei Jahre ilter ist.
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vertrauenswiirdigen Ausgangspunkt fiir die weiteren Forschungen. Diese und
dhnliche Fragen werden in meine Analyse (siche Kapitel 7.1.3.) auch einbezo-
gen.

7.1.2.7 Pottelberge (2004)

Jeroen van Pottelberge widmet ein ganzes Kapitel seines Buches tiber das a-
Progressiv der Klirung der historischen Entwicklung dieser Konstruktion.
Seinen Ausgangspunkt bildet eine Recherche in zwei digitalen Korpora, in den
CD-ROMs Deutsche Literatur von Lessing bis Kafka und in Deutsche Dramen
von Hans Sachs bis Arthur Schnirzler. Diese Korpora sind aber meines Erachtens
problematisch, da sie einseitig nur die neuhochdeutsche Literatursprache ver-
treten. Nach den bisherigen Auffassungen iiber die am-Form als hauptsichlich
gesprochenensprachliche Ausdrucksform ist es also beachtenswert dass Pottel-
berge insgesamt 38 Belege findet. Als ein anderes Korpus war das im Internet
abrufbare Bonner Frithneuhochdeutsche Korpus® von ihm vorgesehen, er fand
dort jedoch keinen einzigen Beleg, deshalb kam diesem Korpus letztlich keine
Bedeutung zu. Die Belege bekriftigen, dass die auch hier schon erwihnte, von
mehreren Forschern® akzeptierte Annahme, dass die am-Form urspringlich
eine raumlich-lokative Bedeutung hatte, nicht zu beweisen ist (vgl. Pottelberge
2004: 233).

In der Besprechung der historischen Verbreitung geht er zunichst von der
in der Forschung tiblichen Meinung aus, dass das am-Progressiv sowohl frither
als auch heute in »Rheinland-Westfalen« (ebd.: 240) und in der Schweiz am
meisten gebriuchlich war/ist, deshalb wiren diese Regionen als »die Wiege des
am-Progressivs zu betrachten« (ebd.: 240). Im Gegensatz zu anderen Forschern
begnigt sich jedoch Pottelberge nicht mit dieser Annahme, sondern er geht
auf zwei Problempunkte ein, die dieser bisher als evident betrachteten Tatsache
einigermaflen widersprechen. Als erster Einwand bezieht er sich auf den vor-
ldufig dltesten Beleg eines am-Progressivs, der wider Erwarten nicht aus den
oben genannten zwei Gebieten stammt, sondern aus Augsburg in Schwaben®
(vgl. ebd.: 241). Dies impliziert, dass die Konstruktion sich wahrscheinlich
nicht aus einem Gebiet heraus verbreitet hat, sondern dass anhand der gleichen
syntaktisch-strukturellen Basis (die Substantivierung des Infinitivs und die

60 Das Bonner Frithneuhochdeutsche wird spiter in Kapitel 7.1.3.1. vorgestellt und auch in
meine Analyse verwendet.

61  z.B.: Comrie (1976: 99), Krause (2002: 44ff.), Ebert (1996: 59), Reimann (1998: 49), Leiss
(2000: 214), Lehmann (2002: 26f.).

62 Hier bezieht sich Pottelberge auf den auch von Rédel im vorigen Unterkapitel erwihnten
Beleg aus dem Tagebuch des Augsburger Hindlers Lucas Rem (1494-1541).
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Funktion der Priposition am) die gleiche Form auch an mehreren voneinander
unabhingigen Gebieten sich parallel herausbilden konnte. Das zweite Prob-
lem sieht Pottelberge in der simultanen Verbreitung der transitiven Formen in
Rheinland-Westfalen und in der Schweiz (ebd.: 242) in gegenwartsdeutschen

Sitzen wie:

264. Sie sind jetzt schon mehrere Folgetourneen am Planen und fleissig am
Vermartkten. (Cosmas, St. Galler Tageblatt, 03.03.2000, nach Pottelber-
ge 2004: 219)

Da eine Kontaktwirkung zwischen den zwei voneinander weit entfernt liegen-
den Gebieten nicht vorstellbar ist, versucht er die Ahnlichkeit erneut mit der
parallelen Innovation zu erkliren.

Pottelberge bringt ein aus den sprachgeschichtlichen Perioden stammendes
Progressivbeispiel, das auch fiir die vorliegende Analyse von groffem Interesse
ist. Das Beispiel wird aus dem Grimmschen Worterbuch zitiert:

265. wann dann die feind am anlauff seind (von Leonhart Fronsprenger aus

1558, nach Pottelberge 2004: 236)

Diese frithneuhochdeutsche Progressivkonstruktion dokumentiert auch bei-
spielhaft, dass die a7-Form die fritheren periphrastischen Progressivkonstruk-
tionen schon relativ frih ersetzt hat.

7.1.2.8 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse
und weitere Fragestellungen

Wie aus den bisher vorgestellten Forschungsergebnissen ersichtlich ist, kénnen
in der sprachgeschichtlichen Analyse der Progressivform zwei Entwicklungs-
linien bestimmt werden. Einerseits wird behauptet (Aron 1914, Reimann 1998,
Gliick 2001, Pottelberge 2004), dass die Form schon im Althochdeutschen er-
scheint und damals noch aus dem Partizip Prisens und der finiten Form von
sein bestand. Nach dieser Auffassung erscheint die am- (oder eventuell auch
die eim-) Praposition erst im Neuhochdeutschen in der Konstruktion. Ande-
rerseits konnte Rodel (2004a) Beispiele anfihren, die das Vorhandensein der
voll ausgebildeten Konstruktion (mit am) schon im Frithneuhochdeutschen
dokumentieren. Keiner der erwihnten Autoren spricht jedoch dariiber, wie
und wann genau sich der Ubergang zwischen den zwei Erscheinungsformen
der Verlaufsform (von »sein + Partizip Prisens« zu »am + V| __+ sein«) ereignet
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hat. Eine Erklirung gibt es bisher nur fiir das Erscheinen des Infinitivs in
der Konstruktion (durch Abschleifung) und es ist auch bekannt, dass es Pro-
gressivkonstruktion mit lokativen Pripositionen auch in anderen germanischen
Sprachen gab. Wie aber die zwei sprachlichen Muster ineinander tibergingen,
ist bis heute ungeklirt.

Im Weiteren ist also zu priifen, ob vielleicht Belege aus der Ubergangsphase
nachweisbar sind. Es ist auch interessant zu kliren, ob sich andere Belege der
am-Form finden lassen, oder eventuell historisch dltere Texte die Konstruktion
aufweisen. Fraglich ist zudem die in sprachgeschichtlich ilteren Texten auf-
findbare Frequenz der anderen Progressivformen, die mit beim, im oder dabei
zu gebildet werden; dartiber wurde nimlich in der Forschung bisher tiberhaupt
nicht reflektiert. Diesen Fragen wird im Folgenden nachgegangen.

7.1.3  Empirische Beobachtungen

7.1.3.1 Die methodische Herangehensweise

Da es sich in dieser Untersuchung um eine Form der deutschen Sprache han-
delt, die in den geschriebenen Textarchiven eine vergleichsmifig geringe Fre-
quenz aufzeigt, wurde versucht, mithilfe digitalisierter Korpora mittel- und
frithneuhochdeutsche Belege zu finden. Um schneller zu Ergebnissen zu kom-
men, wurden die im Internet erreichbaren Online-Korpora benutzt, von denen
viele auch Texte aus mehreren sprachhistorischen Epochen anbieten. Die im
Internet allgemein vorhandene Suchfunktion hat die Arbeit erleichtert und er-
laubte ein breites Spektrum von schriftsprachlichen Werken durchzukdmmen.
Die in die Suche eingebezogenen Korpora waren Folgende®:

" Das Bonner Friihneuhochdeutschkorpus: Das Korpus besteht aus 40 Quel-
len, die nach Sprachlandschaften und Zeitschnitten (1350-1400, 1450-
1500, 1550-1600 und 1650-1700) angeordnet sind. Es handelt sich um
Auswahltexte mit einem Umfang von jeweils ca. 30 Normalseiten.

®  Digitales Mittelhochdeutsches Textarchiv: Eine umfangreiche Sammlung
von rund 100 mittelhochdeutschen Texten im Internet, die auf den wis-
senschaftlichen Standardausgaben beruhen und philologisch zuverlissig
sind.

®  Textkorpus von Thomas Gloning: Eine zurzeit aus 43 elektronischen Texten
und aus thematischen Textsammlungen bestehende Sammlung, die

63  Fir die jeweiligen Internetadressen siche das Literaturverzeichnis.
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stindig erweitert wird. Die dltesten Texte sind die Werke von Meister
Eckhart (1260-1328), der neueste Text ist Friedrich Gundlofs Rede zu
Goethes hundertstem Todestag (1932).

™ Textkorpus der Biblioteca Augustana: Eine Sammlung, die Texte vom 8-20.
Jahrhundert umfasst. In dieser Arbeit wurden die Texte des 15. Jahrhun-
derts recherchiert.

" Johannes Rothe: Ritterspiegel: Die umfangreichste deutsche ritterliche
Standeslehre. Es ist um 1415 entstanden und besteht aus 4108 Versen.

In diesen Korpora wurde hauptsichlich nach am-Formen gesucht, aber gele-
gentlich auch nach Partizip Prisens Formen mit -end/-ende/-ent Endungen
und nach beim-, im- oder dabei zu-Formen. In den Korpora, die eine sehr hohe
Zahl an Texten umfassten, diente das Zufallsprinzip als Kriterium fiir die zur
Analyse ausgewihlten Texte Die Belege, die in dieser Analyse gefunden wur-
den, sind noch mal zusammenfassend im Anhang 5 zu finden. Die Suchergeb-
nisse werden in chronologischer Reihenfolge vorgestellt.

7.1.3.2 Die Suchergebnisse

71.3.21  Digitales Mittelhochdeutsches Textarchiv

Der einzige durchsuchte Text in dem Digitalen Mittelhochdeutschen Text-
archiv, der Progressivformen enthielt, war Meister Eckhardts Predigten und
Traktate®*. Dieser wies zwar keine am-Formen auf, es konnten jedoch Beispiele
fir die »iltere« Progressivform mit sein + Partizip Prisens gefunden werden.
Diese Tatsache ist im Einklang mit der im Kapitel 7.1.2.2 dargestellten chro-
nologischen Veridnderung der Progressivkonstruktion, da am Anfang des 14.
Jahrhunderts tatsichlich vorwiegend die mit Partizip Prisens gebildete Varie-
tit gebriuchlich war.

266. (...)Dar umbe, der sich bekennet
wizen, der biwet und isz dftragende Gf wiz-wesenne, und er nimet niht
sin bekennen sunder mittel und unwizzende noch von der varwe; sunder
er nimet ir bekennen und ir wizzen von dem, daz iezent wiz ist, und en-
schepfet niht bekennen von der varwe aleine in ir selber, mé er schepfet

64  Weitere Texte, die untersucht wurden, in denen aber keine am-Konstruktion zu finden war,
sind: — Die Pilgerfahrt des trdiumenden Moénchs. Aus der Berleburger Handschrift von
Guillaume de Deguileville — Das Marienleben des Schweizers Wernher. Aus der Heidel-
berger Handschrift (beide Texte aus dem 14. Jh.)
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bekennen und wizzen von geverwetem oder von wizem und bekennet
sich wizen. (Meister Eckhardt: Predigten und Traktate, Bd. 5, Seite
117, Zeilen 5-10)

267. Diu ander sache ist, war umbe ich lobe abegescheidenheit viir démiie-
ticheit, wan volkomeniu démiieticheit isz sich selber neigende under alle
créatlre, und in dur neigunge s6 git der mensche Gz im selber Gf die
créatire, so blibet abegescheidenheit in ir selber. (Meister Eckhardt:
Predigten und Traktate, Bd. 5, Seite 405, Zeilen 7-10)

Bei beiden Belegen kann man die Form sein + Partizip Prisens mit der -ende
Partizipendung beobachten. Interessant ist noch der Beleg 27, wo in die Pro-
gressivkonstruktion ein Reflexivpronomen und ein Partikel eingebettet sind.
Die Analyse im Kapitel 7.2 wird zeigen, dass im historischen Progressiv solche
Einbettungen kein Kuriosum waren, denn damals waren sogar Artikel oder
priverbale Modifikation moglich.

7.1.3.2.2. Johannes Rothe: Ritterspiegel (um 1415)

In diesem Textbeleg konnten erwartungsgemifl auch keine am-Konstruktio-
nen gefunden werden. Was sich jedoch hier aufzeigen lisst, ist eine mit sein +
Partizip Prisens gebildete Progressivkonstruktion:

268. Man spricht nicht: du edilz houbit,
edele fuze, arme und hende
Zu sprechin ist daz nicht irloubit
wi doch dese gelede sinz genende.
(Johannes Rothe: Ritterspiegel, Zeilen 1921-1924, zitiert nach der
Google-Books Version)

Der Text datiert sich auf das frithe 15. Jahrhundert, deshalb ist hier die zu die-

ser Zeit ibliche Progressivform mit sein + Partizip Prisens zu finden.

71.3.2.3  Biblioteca Augustana (15. Jh.)

In diesem Korpus® gab es auch Beispiele fir Progressivkonstruktionen. Da
sie aber vom Anfang des 15. Jahrhunderts stammen, sind hier immer noch die

65  Werke, die ohne Progressiv-Belegfunde durchsucht worden sind: — Walther Ekhardi: IX
Biicher Magdeburger Rechts, 8.-9. Buch (1400 — 1402) — Oswald von Wolkenstein: Sy hat
mein hertz getroffen (um 1425) — Clara Hitzlerin: Liederbuch (1471).
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Progressivformen mit sein + Partizip Prisens vorhanden. Konstruktionen mit
am konnten nicht nachgewiesen werden.

269. Bistu aber tobend, wutend, twalmig oder anderswo one sinne, so ver-
zeuch, enthalt vnd bis nicht zu snelle, so swerlich zu fluchen, den
worten das du nicht bekummert werdest mit afterrewe. Wene nicht, das
du vnser herliche vnd gewaltige macht immer mugest geswechen.
(Johannes von Tepl: Der Ackerman, 1401)

Das Zitat beschreibt das Toben, Tollen mit einer periphrastischen Progressiv-
konstruktion um die Dauerhaftigkeit und Furchtbarkeit dieses Handelns zu
betonen.

270. Whunder nimpt vns solcher vngehorter anfechtung, die vns nimmer hat
begegent. Bistu es ein ackerman, wonend in Behemer lande, so dunket
vns, du tust vns heftiglichen varecht; wann wir in langer zeit zu Behem
nicht endeliches haben geschaffet, sunder nu newlich in einer festen
hubschen stat, auf einem berge werlich gelegen; der haben vier buchsta-
ben, der achzehende, der erste, der dritte vnd der drei vnd zwenzigste
in dem alphabet einen namen geflochten. (Johannes von Tepl: Der
Ackerman, 1401)

Hier steht das Partizip ohne ein finites Verb. Entweder weil das Finitum des
vorigen Nebensatzes (Bistu) auch hier giltig ist, oder weil hier das Partizip
schon als Adjektiv aufgefasst wird. Die Handlung »sich authalten, weilen, blei-
ben, hausen« wird jedenfalls auch hier als fortlaufend betrachtet.

Hans von Biihel ist ein Autor, der relativ viele Progressivkonstruktionen ver-
wendete. Sein Werk Dyocletianus wurde auch schon in Arons Belegsammlung
(1914: 70f.) analysiert. Der Beleg (271) ist auch bei ihm zu lesen (Aron 1914:
70), aber der nichste Beleg (272) nicht, deshalb maochte ich ihn jetzt hier do-
kumentieren.

271. Darummb vil lieber herre min
So sal ich uch billich ratende sin
Sit ir noch sint in Gwerm gewalt
Das ir uch denn dar nach halt
(Hans von Biihel : Dyocletianus, Vers 1083-1086, 1412)
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272. Er nam za ym sin hirten stab

In den walt er hin in kam

Der eber das gar balde vernam

Er lieft den geburen gar freiszlich an
Fliehende wart der arme man

Vit einen bovme er jm entweich

(Hans von Biihel : Dyocletianus, Vers 1504-1509, 1412)

Beleg (272) steht in Priteritum und die Verwendung vom Progressiv betont die

Intensitit der Handlung,.

71.3.2.4  Das Bonner Frihneuhochdeutschkorpus

In zwei Texten waren insgesamt drei am-Formen zu lesen, im/beim/dabei-Kon-

struktionen konnten jedoch in keinem der durchsuchten Werke nachgewiesen

werden®. Die am-Progressivformen waren folgende:

Daselbsten vber die Volga oder Rha erstreckt sich das Reissenland an
das Mo‘r gegen Mitternacht/vnd am herwider raisen/geraicht es an die
vo‘lckher dem Khunigreich Schweden zuegeho‘rig/auch an Finland/
volgends an Leifland/Sameitn/die Maf/vnd = dann wider an Poln/vnd
daneben ab hintzt an das Sarmatisch gebucrg (....) (Text 115: Sigmund

Par. wie hasts verloren? Che. Das han ich doch yetz am hergan mit mir
selber grifigramet. und main auch das gar kain mensch seie, dem gute
selikait so widerwertig seiend. (Text 123: Hans Neidhart: Eunuchs des

Darbey wol abzunem-en/das wir vnder 4 haupt_ vnd 4 seytenWinden/
fiinff fortzufahren/ zum besten haten/ (dieweil wir mit der Tramontana
vnd dem Midi, Nort vnd Sud genennet/ so wol/ alf} mit den andern
dreyen vom Nidergang wehend/ mochten fortkommen ) wie hergegen
widerumb 3 widerwertige/ al den Syrocco, Leuantino vnd Graco,

273.
Herberstein: Moscouia. Wien, 1557, Zeilen 22-26)
274.
Terenz. Ulm, 1486, Seite 61, Zeilen 1-3)
275.
66

Weitere Texte, die in die Analyse einbezogen worden sind, in denen aber weder eine am-,
noch eine im-/beim-/dabei-Konstruktion zu finden war: Text 113: Die Denkwiirdigkeiten
der Helene Kottanerin (Wien,1445-1452) — Text 127: Christoph Schorer: Chronik Mem-
mingen (Ulm, 1660) — Text 137: Sigmund von Birken: Spiegel (Nirnberg, 1668) — Text 147:
Christian Weise: Jugendlust (Leipzig, 1684) — Text 155: Johann Gropper: Gegenwirtigkeit
(Kéln, 1556)
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die vns am hineinfahren hinderlich waren. (Text 123: Hans Neidhart:
Eunuchs des Terenz. Ulm, 1486, Seite 61, Zeilen 19-25)

Diese drei Beispiele zeigen eine mit a7 + Infinitiv gebildete Progressivkons-
truktion ohne das Verb sein, dhnlich zu den Formen, die in den Belegen von
Rédel (vgl. Kapitel 7.1.2.6.) vorkommen (am hineinreitten, am hinaus und gen
Lion reitten). Man konnte einwenden, dass die Beispiele hier keine verbalen
Einheiten sind, und so auch keine Vorginger des progressiven Aspekts, son-
dern sie sind substantivierte Infinitive mit der Priposition am und die Pri-
positionalphrase hingt vom Adjektiv Ainderlich ab. Da aber ein substantivier-
ter Infinitiv in sich schon Durativitit ausdriickt und sich auf den Verlauf des
Geschehens bezieht (vgl. Erich 1991: 451), konnten die damaligen Sprecher
den durch Abschleifung entstandenen Infinitiv als Substantiv (substantivierten
Infinitiv) aufgefasst haben und so mit einer Priposition (am) erginzen konnen.
Das Auftreten der Figungen mit den Pripositionen war aber kein nahtloser
Ubergang, wie die Abschleifung der Partizipialendungen. Diese Formen, die
sich durchaus als funktionale Analoga zu den ersteren auffassen lassen, entste-
hen als neue Formen. So konnte diese Konstruktion der Punkt in der sprach-
lichen Entwicklung sein, wo am in der Bildung der Progressivkonstruktion
erscheint. Folglich konnte die Form am + substantivierter Infinitiv méglicher-
weise als »Uberbriickungsform« zwischen den seiz + Infinitiv und den sein + am
+ Infinitiv Formen funktioniert haben.
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71.3.2.5  Textkorpus von Thomas Gloning

Im Korpus von Thomas Gloning gab es in jenen Texten, die von mir untersucht
worden sind, auch ein Progressivbeispiel®. Das wird, wie es noch in der Fach-
literatur vorher noch nie belegt worden ist, mit i gebildet.

276. Vit den Sechsten tag do fu:oren wir zu:o schiff an land noch dem [dez]
Kaben werdon/ do fingen wir viel vnd manigerlei fisch mit dem/ [dez/]

als das schyft im lauff was. (Balthasar Springers Indienfahrt,1509)

Die Konstruktion, die in der Gegenwartssprache etwa als im Laufen war oder
als im Anlaufen war formuliert werden konnte, ist dhnlich zu den wenigen im-
Konstruktionen, die im heutigen Deutsch zu finden sind. Im Ausdruck das
Schiff war im Anlaufen finden wir ein non-agentives Verb, genau wie es im Ka-
pitel 2.2.3 bei der heutigen im-Konstruktion beschrieben wurde.

7.1.4  Zusammenfassung: Die sprachhistorischen Konsequenzen fir
die Forschung

In den von mir durchsuchten Korpora befinden sich erwartungsgemifl sehr
wenige Belege. Es konnte dennoch mehrere Progressiv-Konstruktionen gefun-
den werden. Uberraschend ist allerdings, dass viele Konstruktionen eine in der
Forschung bisher nicht erwihnte syntaktische Struktur haben. Entgegen der
Beschreibung simtlicher sprachhistorischer Arbeiten zu diesem Thema, findet

67 In den restlichen untersuchten Texten gab es leider keine Progressiv-Beispiele. Tex-
te, die ohne Erfolg nach am-Konstruktion durchsucht wurden: (1) Der Nonne von En-
gelthal. Biichlein von der genaden uberlast (vor 1350; ed. Schroder) — (2) Johannes Kep-
ler: Griindtlicher Bericht Von einem vngewohnlichen Newen Stern (1604) — (3) Eine
gedruckte Berliner Zeitung aus dem Jahr 1626 — Textgrundlage: Die ilteste Berliner
Zeitung. Fragmente der Berliner Wochenzeitung von 1626 aus dem Besitz der Preufi-
schen Staatsbibliothek. Mit einem Nachwort von E. Consentius. Berlin 1928. — (4) Ge-
org Christoph Lichtenberg: Wider Physiognostik. Ein Entwurf (1778-80) — (5) Friedrich
Ludwig Jahn/ Ernst Eiselen: Die Deutsche Turnkunst zur Einrichtung der Turnplitze.
Berlin 1816. Seite XIX bis XLV: Uber die Turnsprache. — Texte, in denen weder eine
am-, noch eine -end-/-ende-/-ent- Konstruktion zu finden war: (6) Meister Eckhart (zuge-
schrieben): Von abegescheidenheit (14. Jh.) — (7) Eine mittelhochdeutsche Alexiuslegen-
de (Fassung K) (Trier, 1422) — (8) Albrecht von Eyb: Sigismunda und Gwiscardus (1472)
in: Ob einem manne sey zunemen ein eelichs weyb oder nicht. 1472, fol. 29b-33b. — (9)
Ulrich Ellenbog: Von den gifftigen Besen Temmpffen und Reuchen (1473) — (entstanden
1473; Druck Augsburg, wohl um 1524) — (10) Die Appellation des Hans von Tratt (Spey-
er: Peter Drach) 1496 — Dieser Text wurde auch nach im-Formen durchsucht, leider ohne
Erfolg. — (11) R. Zaunick: Ein alter deutscher Traktat iiber das Wacholderbeerwasser (ca.
1530) — (12) Artzney Buchlein/ wider allerlei kranckeyten vnd gebrechen der tzeen (1530)
— (13) Ordnung in Eesachen. Tiibingen (Morhart d.A.) (um 1536) — (14) Samuel Dilbaum:
Weinbiichlein (1584)
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sich sowohl im Mittelhochdeutschen als auch im Frithneuhochdeutschen die
Struktur: am + V., (ohne sein).

In der Untersuchung wurden auch einige Texte nach Progressivformen
durchsucht, die in der Forschungsliteratur fiir den Ausdruck der Progressivitit
in élteren deutschen Texten allgemein akzeptiert sind. Diese Formen wurden
mit -end/~-ende gebildet und haben die syntaktische Struktur sin + Partizip Pri-
sens (ist dftragende, bist ... tobend, wutend; bist ... wonend, sint genende). Dane-
ben ist auch die heute ibliche Form des Progressivs (az + V. _+ sein) sprachge-
schichtlich belegbar (vgl. am herausreitten was, Rodel 2004a: 141). Neben den
Beispielen von Rédel und Pottelberge konnte in dieser Arbeit noch ein Beleg
dokumentiert werden, der die gleiche syntaktische Struktur hat, aber mit der
Priposition im steht (im lauff was). Diese Progressivform ist auch im gegen-
wirtigen Deutsch seltener, als die mit am gebildete Form, deshalb ist es ein
Kuriosum, dass sich eine in élteren deutschen Texten finden liel. Progressiv-
formen, die mit beim oder dabei zu gebildet werden, konnten jedoch in den hier
untersuchten Texten nicht nachgewiesen werden. Dies konnte auch bedeuten,
dass sich diese Konstruktionen erst spiter als Ersatz- oder Konkurrenzformen
herausgebildet haben, aber um Genaueres aussagen zu kénnen, misste eine
umfassende Suche auch fiir diese Formen gemacht werden.

In den Fragestellungen war ein zentrales Forschungsinteresse der Uber-
gangsphase gewidmet. Eine wichtige Zielsetzung war, die zwei Auffassungen
tiber die Struktur der Verlaufsform (siz + Partizip Prisens und am + V,__ + sein)
miteinander zu vereinbaren und zugleich zu belegen, wie sich die Struktur dia-
chron verindert hat. Geklirt wurde schon im Kapitel 7.1.2.2, dass sich die
Form sein + Partizip Prisens durch Abschleifung zu sein + Infinitiv entwickelt
hat und eine Uberbriickungsform (am + V.. ) wurde auch schon unter den
neuen Belegen hier dokumentiert. Fraglich ist jedoch noch, wie diese Uber-
briickungsform in die Chronologie zu integrieren ist und ob sie zeitlich wirk-
lich zwischen den zwei, schon frither dokumentierten Strukturformen vorkam.
Diese Frage lisst sich mithilfe einer Tabelle beantworten, in der die Belege
ihrer Struktur nach kategorisiert sind. Anschlieffend werden sie in einem Zeit-
diagramm in chronologischer Abfolge dargestellt, so dass ihr »Ubergangscha—
rakter« klar erkennbar ablesbar ist.

Die zeitliche Abfolge der Belege folgt den in der Tabelle 1 anhand Arons
Belege festgelegten Perioden (sin/sein + Partizip Prisens im 12.-15. Jahrhun-
dert, Infinitivformen erscheinen erst ab dem 14. Jahrhundert), damit ist sie im
Einklang mit den bisherigen Forschungserkenntnissen. Andererseits lisst sich
gut beobachten, dass die von mir als Uberbriickungsform bezeichneten am +
V. .Formen tatsichlich genau in die Ubergangsphase zwischen den bisher be-
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sint ... geschehende  warten sind am herwider raisen  am herausreitten was
(Aron, 13. Jh.)! (Aron, 14. Jh)) (1557) (Rodel, 1494-1541)
ist ... durchsehende  samlen sindt am hergan am anlauff seind
(Aron, 13. Jh)) (Aron, 15, Jh.) (1486) (Pottelberge, 1558)
was ... gesiegende rasten ist am hineinfahren im lauff was
(Aron, 13. Jh)) (Aron, 16. Jh.) (1486) (1509)
ist Oftragende am hineinreitten
(14. Jh) (Rédel, 1494-1541)
ist neigende am hinaus und gen
(14 JP?) Lion reitten (Rédel,
T 1494-1541)
Bistu aber tobend
(1401)
(bistu) ... wonend
(1401)
ratende sin
(1412)
Fliehende wart
(1412)
sint genende
(1360-1434)

Tabelle 8: Belege der verschiedenen Progressivkonstruktionen.

legten zwei grofieren Progressivkonstruktionstypen fallen. Der Ubergang von
sin + Partizip Prisens bzw. sin/sein + Infinitiv zu am + V,  musste somit anhand
der gegenwiirtig zur Verfligung stehenden Belege um ca. 1480-1490 geschehen
sein, wihrend der nichste Wechsel von am + V. .zuam + V. + sein 2T. parallel
oder etwas spiter verlaufen sein konnte. Da aber solche Sprachwandelprozesse
nicht in einigen Jahren geschehen, ist eine genauere Zeitangabe nicht moglich.
Es muss auch nochmal betont werden, dass sich das Erscheinen der Priposition
in den Progressivkonstruktionen als funktionale Analoga zu den ilteren For-
men auffassen lisst, sie entstehen also als neue Formen. Warum es zu diesen
Neubildungen kam, kann wahrscheinlich damit begriindet werden, dass durch
den Verlust der Partizipialendungen die Konstruktion von den Sprechern zu-
erst als Infinitiv, dann als substantivierter Infinitiv »empfunden« wurde und
so mit einer Priposition versehen werden konnte. Der Prozess wurde von dem
stindigen sprachlichen Drang motiviert, sich immer eindeutiger auszudriicken.
Ob mit dem Formwandel auch ein Bedeutungswandel einhergeht oder es sich
nur um einen Formersatz handelt, ist schwer zu entscheiden, aber aufgrund
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Abbildung 2: Progressivbelege im Zeitdiagramm..

des Kontextes der hier behandelten Progressivkonstruktionen ldsst sich darauf
schlieflen, dass hochstens eine Prizisierung der Bedeutung erfolgen konnte, da
die Durativitit in der Bedeutung aller Formen vorhanden war.

Restimierend kann also der »Entwicklungsweg« der deutschen Verlaufsform
schematisch folgendermafien dargestellt werden:

sin + Partizip Prisens = sein + V, ———=am+V__ = am+V, + sein

In dem obigen, schematisch dargestellten Wandel ist das Erscheinen des Infi-
nitivs durch Abschleifung der Partizipialendung geschehen. Der zweite Pfeil
ist unterbrochen, weil hier keine Verinderung der ilteren Form, sondern eine
Neubildung als funktionale Analogie beobachtbar ist. Das Erscheinen der Pri-
position kann méglicherweise durch die in mehreren germanischen Sprachen
beobachtbare Tendenz, lokative Pripositionen in durativen Konstruktionen zu
benutzen (Comrie 1976: 98f., Leiss 2000: 214, Ebert 1996: 46f.), erfolgt sein.
Schlieflich bildete sich die heutige Form aus, wo das Hilfsverb sein in die
Konstruktion »zurtickkehrt«, womdoglich um den verbalen Charakter zu be-
tonen und um ein finites Verb, das zur Grammatikalitit nétig ist, im Satz zu
positionieren.
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7.2 Morphologische und syntaktische Analyse
des historischen Progressivs

7.2.1  Der Stand der Forschung

Wie bereits im vorigen Kapitel beschrieben wurde, sind schon in althochdeut-
schen Texten Beispiele fir die Existenz der Progressiviorm zu finden (vgl.
Aron 1914: 4, Reimann 1998: 501, Gliick 2001: 82), jedoch hatte sie damals
und auch noch im Mittel- und Frithneuhochdeutschen eine von der heutigen
abweichende Erscheinungsform. Paul (1957: 72) beschreibt die im Althoch-
deutschen pridikativ gebrauchte Partizip Prisens-Form mit wésan, die »dem
Verbum durativen Sinn gibt«. Nach dem heutigen Stand der Forschung und
im Einklang damit, was im Kapitel 7.1 zu lesen war, fehlte also zu jener Zeit
die am-Priposition aus der Konstruktion und statt des Infinitivs wurde noch
mit der Partizip Prisens-Form des Verbs Durativitit ausgedriickt. Im Mit-
tel- und Frithneuhochdeutschen sind zwei Konstruktionstypen beobachtbar.
Zuerst (12-15. Jahrhundert) gab es die mit sin + Partizip Prisens gebildete
Form, um das lingere Andauern einer Handlung zu signalisieren (vgl. z.B.
Kotin 2000: 337), dann (14-16. Jahrhundert) die mit sein + Infinitiv gebildete
Form. In diesem Kapitel werden diese zwei Formen und ihre morphologischen
und syntaktischen Verhaltensweisen untersucht. Es geht hier also nicht um
eine neue Epoche in der Ausbildung des Progressivs, sondern um die genauere
Betrachtung jener Formen, die im vorigen Kapiteln vorgestellt worden sind.

Um die Konstruktionen einfacher auseinander halten zu konnen, sind sie in
der Reihenfolge ihres Vorkommens nummeriert (Typ 1 bzw. 2). Die mit sin +
Partizip Prisens gebildete periphrastische Form wird somit in dieser Arbeit als
Typ 1 der historischen Progressivformen beschrieben:

TYP 1: sin + Partizip Prisens

277. sint alle dinc von siner craft geschehende. .. so ist er alle dinc nu gar
durchsehende. (...) als David was an Golyam gesiegende (Albrecht von
Scharfenberg: Der jungere Titurel, 13. Jh., zitiert nach Aron 1914: 10)

Die als Typ 2 bezeichnete Form des Progressivs ist im 14.-16. Jahrhundert
gebriuchlich (vgl. z.B. Reichmann/Wegera 1993: 236). Sie wurde mit flektier-
tem sein (die frithneuhochdeutsche Variante von siz) und mit einem -en-En-
dung tragenden Verb (das durch die Abschleifung von der Partizipialendung
erschien) gebildet. Diese Verben werden hier »Infinitive genannt, es ist aber
Reichmann/Wegera (1993: 395) zuzustimmen, wenn sie meinen, dass »deren
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Status als (...) Inf. oft unsicher ist« (ebd.). Bei den gegenwartsdeutschen Bele-
gen wurde im 4. Kapitel schon gezeigt, dass das Verb der Progressivkonstruk-
tion trotz der Homonymie nicht als Infinitiv, sondern als Progressivverb, eine
selbststindige grammatische Neubildung aufzufassen ist.

TYP 2: sein + Infinitiv
278. Du bist dich roumen, wizze Christ (Weinhold 1883: 466)

Nach Aron (1914: 53) empfand man die mit sein + Infinitiv gebildete Progres-
sivkonstruktion »als eine farblose Variierung, sogar als schlecht (...), lieff man
sie, wie in der Bibelausgabe von Hans Luftt 1536, fallen und so hoérte sie auf«.
In den Dialekten blieb die Form jedoch erhalten und da ein Bediirfnis bestand,
Durativitit ausdriicken zu konnen, sickerte sie in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts in die Standardsprache und auch in die Literatursprache (vgl.
Pottelberge 2004: 3431L.) zurtck.

7.2.2  Syntaktische und morphologische Restriktionen der historischen
Progressiviformen

Im Folgenden werden anhand des umfangreichen Korpus von Albert W. Aron
(1914) die genannten zwei historischen Progressivformen sin + Partizip Pri-
sens (Typ 1) und sein + Infinitiv (Typ 2) mit den heutigen Progressivformen
verglichen. Da im Mittel- und Frihneuhochdeutschen noch durchaus andere
Konstruktionen zum Ausdruck der Progressivitit gebriuchlich waren als im
Neuhochdeutschen, ergeben sich schon aus diesem Unterschied interessante
Perspektiven. Es gibt aber auch Stellen im Korpus von Aron (1914), wo bei

gleicher Umgebung andere Restriktionen in Kraft traten.

7.2.21 Typ 1 :sin + Partizip Prasens

72211  Tempus

Der Progressiv kann im heutigen Deutsch in allen Tempora gebildet werden
(s. Kapitel 2). Unter den historischen Progressivbeispielen, die mit sin + Par-
tizip Prisens gebildet werden, kommen jedoch ausschlieflich in Prisens- und
Priteritalformen vor. Dafiir ist die Partizipform verantwortlich, die sich schon
hier oft adjektivisch verhilt (vgl. auch Aron 1914: 10). Ein Beispiel im Prisens

1st:
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279. daz dt vil schone varende bist. (Hartmann von Aue: Gregorius. Zitiert

nach Aron 1914: 59)

Dass bei der historischen Form sin + Partizip Prisens nur synthetische Tem-
pusformen beobachtbar sind, ldsst vermuten, dass die syntaktische Komplexitit
der Konstruktion keine weitere (von analytischen Tempora benétigte) Erwei-
terung »duldete« und so nur die synthetischen Tempora zulief. Dazu kommt
noch, dass die analytischen Tempora erst im 14.-15. Jahrhundert, also in spi-
teren Epochen verbreitet waren, deshalb kénnen sie in den ziteirten Werken
noch nicht aufgesptirt werden. Bemerkenswert ist noch die bei mehreren Auto-
ren, so z.B. auch bei Meister Eckhart beobachtbare gleichzeitige Verwendung
vom »einfachen« und vom progressiven Prateritum.

280. Daz unser herr gienc in den temple unde waz 4z werfende, die da kouf-
ten unde verkouften, (Meister Eckhart: Predigten, 33, 22. Zitiert nach
Aron 1914: 65)

In dem obigen Beispiel wird das Eintreten in die Kirche (gienc) wohl als punk-
tuelle, das Herauswerfen der vielen Waren und Hindler (waz dz werfende) als
durative Handlung betrachtet und deshalb wurden verschiedene Aspekte des
gleichen Tempus verwendet. Dies bemerkt auch Aron (1914: 9): »Hier wird
ganz klar differenziert zwischen dem perfektiven Eintritt und der folgenden
Handlung, die eine gewisse Dauer erfordert.«

7.2.2.1.2  Modus

Abweichend von dem heutigen Progressivgebrauch kommen in der Beleg-
sammlung von Aron (1914) neben dem Indikativ relativ oft auch Konjunktiv-
beispiele vor. Wie Krause (2002:107) detailliert beschrieben hat, wird der Pro-
gressiv im Konjunktiv Prisens im Gegenwartsdeutschen in der Funktion zur
Wiedergabe indirekter Rede gebraucht, oder zum Ausdruck von Unsicherheit.

281. Ganze Dorfer seien am Sterben. (Hannoversche Allgemeine Zeitung,
19.01.98:10, zitiert nach Krause 2002: 107)

Uber den Progressiv im Konjunktiv Priteritum berichtet Krause (2002:108),
dass er ausschlieflich in der gesprochenen Sprache nachweisbar sei und dort
auch nur mit einem einzigen am-Beleg.
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282. dann wir man aber derbe am bechein (Korpus »Jugendsprache«: 8, zitiert

nach Krause 2002: 108)

Wihrend meiner Untersuchung in Kapitel 3 konnten wesentlich mehr Progres-
sivbelege im Konjunktiv gesammelt werden, aber diese stammen alle aus der
Umgangssprache. Unter den mittel- und frithneuhochdeutschen sin + Parti-
zip Prisens Formen kommen sowohl Konjunktiv Prisens, als auch Konjunktiv
Priteritum vor, und die Textsorte ist diesmal die Literatursprache.

283. swie man es hitende si (Gottfried von Straflburg: Tristan und Isolde,
16476. Zitiert nach Aron 1914: 60. 12. Jahrhundert.)

284. Dat in der werlt leuende were. (Karl Meinet, 74, 42. Zitiert nach Aron
1914: 68. 14. Jahrhundert.)

285. da stuend von metall fast ein schéne junckfraw, geleich als ob si lebend
war. (Ulrich Fieterer: Prosaroman von Lanzelot, 43, 13. Zitiert nach

Aron 1914: 69. 15. Jahrhundert.)

Imperativbelege im Progressiv — die laut der Untersuchung von Krause (2002:
111) im heutigen Deutsch nicht gebildet werden, von denen ich aber einige
trotzdem gefunden habe (vgl. Kapitel 2.2.1.1.) — konnen in diesen Texten mit
der historischen sin + Partizip Prisens Form auch nicht vorgezeigt werden.

7.2.2.1.3  Modalverben

Modalverben selbst sind nicht progressivierbar, wie das schon Reimann
(1998:75) fir das Neuhochdeutsche bemerkt. Diese Aussage bestitigen auch
die fehlenden Modalverb-Progressive in den mittel- und frithneuhochdeut-
schen Texten. Die Modalverben kénnen jedoch mit Progressivformen zusam-
menstehen. Mit dem Typ 1 (sin + Partizip Prisens) lassen sich tiberraschend
viele Beispiele belegen, weit mehr, als mit dem Typ 2 (sein + Infinitiv). Vor al-
lem sind wollen (8 Belege), sollen (5 Belege) und miissen (4 Belege) in den Texten
reprisentiert, diese erscheinen in Prisens und Priteritum Indikativ, manchmal
sogar im Konjunktiv. Weiterhin ist Zzirféen auch noch mit einem Beleg vertre-
ten. Als Illustration sollen hier einige Beispiele stehen.

286. daz wil ich immer mére mit triuwen dienende sin. (Niebelungenlied, 82,

2. Zitiert nach Aron 1914: 58. 12. Jahrhundert.)
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287. solt<ich an in nu lebende sin. (Gottfried von Straflburg: Tristan und
Isolde, 16387. Zitiert nach Aron 1914: 60. 12. Jahrhundert.)

288. und stach den knappen s6 mit kraft,
daz er und sin pherdelin
muosten vallende Of die bluomen sin.
(Wolfram von Eschenbach: Parzival, 154, 28. Zitiert nach Aron 1914:
61. 12. Jahrhundert.)

289. Der ritter sprach frovwe min
Du darffst also nit bittende sin
Vmmb keinerley barmhertzikeit.
(Hans von Bithel: Dyocletianus Leben, 3835. Zitiert nach Aron 1914:
71. 14. Jahrhundert.)

Diese hohe Anzahl von Modalverben als Finitum in Progressivkonstruktionen
ist in Einklang mit der, im Kapitel 3 vorgestellten Sammlung, wo die Mo-
dalverben im heutigen Deutsch dhnlicherweise gerne mit der am-Progressiv-
konstruktion kombiniert werden. Hier muss aber noch bemerkt werden, dass
die grofRe Frequenz der Modalverben auch darauf zuriickgefithrt werden kann,
dass im 14.-16. Jahrhundert die Modalverben nicht in den heutigen Funktio-
nen verwendet worden sind, sondern wollen und sollen in der Kombination mit
einem Infinitiv zur Futurumschreibung benutzt wurden (vgl. Tschirch 1983:
44). In den hier belegten Beispielen stehen neben Modalverb + Infinitiv auch
noch Partizip Prisens-Formen, deshalb wurden diese Belege als Progressivbe-
lege bewertet.

7.2.2.1.4  Valenz und Wortfolge

Im Mittel- und Frithneuhochdeutschen zeigte der Progressiv noch weniger
Restriktionen auf, als es im heutigen Deutsch der Fall ist. Wie das frither im
Kapitel 2 detailliert beschrieben wurde, lisst die am-Konstruktion heute die
Trennung von am und dem Infinitiv im umgangssprachlichen Deutsch kaum
zu, nur in Dialekten kénnen Erginzungen in Form von Reflexivpronomina,
Dativobjekten und Pripositionalphrasen zwischen den beiden Teilen der Kon-
struktion positioniert werden. Andersson (1989: 99) duflert sich dazu eindeu-
tig: »Nothing can be placed between the a7 and the infinitive«. Andere, wie
Schmidt (1995), Glick (2001) und Rédel (2003) erlauben auch in der Stan-
dardsprache die Objektinkorporation, Bhatt/Schmidt (1993: 79) betonen je-
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doch, dass eine prinominale®® Modifikation nicht moglich ist (z.B. *er ist am
lauten Vorlesen). Auflerhalb der Konstruktion kénnen im heutigen Deutsch
mit dem am-Progressiv — wie das in Kapitel 2 ausfiihrlich beschrieben wurde
— Akkusativerginzungen (auch in nicht inkorporierter, und in pronominaler
Form), Genitiv-Attribute, Dativerginzungen, Genitiverginzungen, Priposi-
tiverginzungen, Situativerginzungen, Expansiverginzungen, Reflexivprono-
mina, Verbativerginzungen und Nullerginzungen stehen, und es war nur die
Direktiverginzung, die sich als nicht belegbar zeigte.

Die Belege fiir den mit sin + Partizip Prisens gebildeten Progressiv zeigen
eine dhnlich grofe Vielfalt an Erginzungen und Angaben und die Wortfol-
ge ist relativ frei. Letztere ist jedoch mit Vorsicht zu behandeln, da die meis-
ten Texte in Versform geschrieben sind, und deshalb die Wortfolge sehr stark
durch den Reim bedingt ist (vgl. auch Aron 1914: 12). Die von Bhatt/Schmidt
(1993: 79) verworfene priverbale (bei Bhatt/Schmidt »prinominale, vgl. Fu3-
note 30) Modifikation war damals aber noch durchaus moglich:

290. er ist unniitze lebende. (Minnesangs Frihling, 14, 24. Zitiert nach Aron
1914: 58. 12. Jahrhundert.)

Ein Beleg fiir eine Akkusativerginzung:

291. Ir herren, hie isz Reinolt zu diser stund byztende mich umb die roth uff
der Geronde. (Reinolt von Montelban oder die Haimonskinder 2841.
Zitiert nach Aron 1914: 69. 15. Jahrhundert.)

Einige Belege mit Dativerginzungen:

292. daz er im bitende wese (Hartmann von Aue: Der arme Heinrich, 24.
Zitiert nach Aron 1914: 59. 12. Jahrhundert.)

Der Ausdruck dass er ibm bietend war zeigt eine Dativerginzung in der Pro-
gressivkonstruktion auf, genauso, wie die Konstruktion im nichsten Beispiel

mit dem Verb folgen/nachfolgen, das auch schon damals den Dativ regierte.

293. (der) ouch der werlt nich volgende ist. (Hartmann von Aue: Der arme

Heinrich, 729. Zitiert nach Aron 1914: 59. 12. Jahrhundert.)

68  Bei Bhatt/Schmidt (1993) wird das Progressivverb als substantivierter Infinitiv aufgefasst.
Deshalb werden die vor dem Infinitiv stehenden Elemente als pranominal bezeichnet, z.B.
*er ist am lauten Vorlesen (Bhatt/Schmidt 1993: 79). Bei mir wire das eine priaverdale Mo-
difikation, ich halte sie fiir moglich, aber der Satz wiirde so lauten: er isz laut am vorlesen.
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Genitivergidnzungen (Genitivobjekte) kommen auch mehrmals vor, sie stehen
immer vor dem Partizip:

294. Hat aber si eren die des guoten wartende sint nach ir tode. (Schwaben-
spiegel, 10,13. Zitiert nach Aron 1914: 59. 13. Jahrhundert.)

295. keins drostes er wartende waz (Heinrich Kaufringer: Gedichte, 139, 33.
Zitiert nach Aron 1914: 67. 14. Jahrhundert.)

Pripositionalphrasen nehmen unterschiedliche Stellungen ein: teils werden sie
zwischen dem Partizip und sin eingeschoben (Beispiel 296), teils ausgeklam-
mert (Beispiele 297-298). Diese Alternierung kann jedoch wiederum in den
Gedichten am Reim liegen.

296. und stach den knappen s6 mit kraft,
daz er und sin pherdelin
muosten vallende if die bluomen sin.
(Wolfram von Eschenbach: Parzival, 154, 28. Zitiert nach Aron 1914:
61. 12. Jahrhundert.)

297. got weiz wol, daz al sin sin
ie was gernde uf den gewin
(Wolfram von Eschenbach: Willehahn, 58, 29. Zitiert nach Aron 1914:
61. 12. Jahrhundert.)

298. der ouch zuzogende was mit eim grofien volke
(Closener: Chroniken der deutschen Stidte III, 68, 26. Zitiert nach
Aron 1914: 64. 14. Jahrhundert.)

Die Objektinkorporation, die im Gegenwartsdeutschen als einzige Unterbre-
chung der Progressivkonstruktion akzeptiert ist, lasst sich interessanterweise
auch schon in diesen frithen Texten beobachten. Man konnte zwar einwenden,
dass die Orthographie damals noch keine Inkorporation ermdéglichte, die syn-
taktische Struktur weist aber eindeutig in diese Richtung.

299. anende ist er leben gebende. (Albrecht von Scharfenberg: Der jiingere
Titurel, 7. Zitiert nach Aron 1914: 61. 13. Jahrhundert.)
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300. daz er ist frid gebende. (Albrecht von Scharfenberg: Der jiingere Titurel,
17. Zitiert nach Aron 1914: 61. 13. Jahrhundert.)

Auch der Gebrauch von Reflexivverben ist beobachtbar. Der einzige Beleg ist
mit haben, was schon wegen der Progressivierung fiir den heutigen Sprecher
merkwiirdig klingt. Noch dazu steht das Verb aber mit dem Reflexivum sich.

301. got selber luoget da niemer in einen ougenblic unde geluogete noch nie
darin, als er sich habende ist nich wise und uf eigenschaft siner personen.
(Meister Eckhart: Predigten, 46, 30. Zitiert nach Aron 1914: 66. 14.
Jahrhundert.)

7.2.2.1.5  Artikel

In den mittelhochdeutschen Texten des 13. Jahrhunderts ist an mehreren Stel-
len ein Artikel eingeschoben. Dieser vom heutigen Deutsch vollig abweichende
Gebrauch des Progressivs indiziert, dass die Konstruktion wegen des Partizips
damals noch sehr stark adjektivischen Charakter hatte. Das Adjektiv konnte
dann durch den Artikel substantiviert werden. Dieses Vorgehen lisst sich heute
nicht mehr durchfiithren, da der Progressiv sich zu einer festen grammatischen
Einheit entwickelt hat.

302. daz mich des iht verdriizze, ich wer im lobs der iehende. (Albrecht von
Scharfenberg: Der jlingere Titurel, 92. Zitiert nach Aron 1914: 62. 13.
Jahrhundert.)

303. so wer ich dennoch der werende — (Albrecht von Scharfenberg: Der
jungere Titurel, 99. Zitiert nach Aron 1914: 62. 13. Jahrhundert.)

7.2.2.1.6  Negation

Im Kapitel 3 wurde gezeigt, dass die Negation auch im Gegenwartsdeutsch
im Progressiv moglich ist. In der Fachliteratur wurde dartiber noch nicht ge-
schrieben, aber die Belege zeugen davon, dass die Sprecher gerne auch negierte
Progressivsitze bilden. Im Folgenden wird untersucht, ob auch die fritheren
Epochen diese Tendenz zeigen.

In der historischen Belegsammlung von Aron (1914) lassen sich zwei negier-
te sin + Partizip Beispiele finden. Die Negationspartikel ni# (me) steht immer
vor dem Partizip und in diesen beiden Belegen stehen auch gleichzeitig Modal-
verben, deshalb wurde das zweite Beispiel schon frither erwihnt:
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304. Die muter sprach liebe tochter min
Ich will dich nit me bittende sin
(Hans von Biihel: Dyocletianus Leben, 3709. Zitiert nach Aron 1914:
71. 14. Jahrhundert.)

305. Der ritter sprach frovwe min
Du darffst also nit bittende sin
Vmmb keinerley barmhertzikeit.
(Hans von Bithel: Dyocletianus Leben, 3835. Zitiert nach Aron 1914:
71. 14. Jahrhundert.)

7.2.2.2 Typ 2: sein + Infinitiv

72221  Tempus

Dem heutigen Sprachgebrauch dhnliche Tendenzen sind auch in sprachge-
schichtlich dlteren Texten bezuglich des Progressivs zu treffen. Das bevorzugte
Tempus in Progressivkonstruktionen mit seiz + Infinitiv ist das Prisens und das
Priteritum. Die folgenden Beispiele illustrieren die zwei Tempora.

306. und horend saligen gottes kind,
die mit mir hie warten sind;
(Mone: Kindheit Jesu, 174, 74. Zitiert nach Aron 1914: 96. 14. Jahrhun-
dert.)

307. Botz, hie kommen eben die zwen,
Den ich zu lieb herein was gehn.
(Hans Sachs: Neudrucke Nr. 26, 27, XV, 10. Zitiert nach Aron 1914:
102. 16. Jahrhundert.)

Als einziges anderes Tempus kommt das Futur (einmal in der Belegsammlung)
vor. Dieses einzige Beispiel stammt von Hans Sachs (hier mit einem reflexiven

Verb):

308. Es wirt sich hinden finden sein,
Was dw gewinst mit der nasen dein.
(Hans Sachs: Neudrucke Nr. 26, 27, XX 155. Zitiert nach Aron 1914:
103. 16. Jahrhundert.)
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Wie das bei der sin + Partizip Prisens-Konstruktion im vorigen Kapitel auch
beobachtbar war, ist hier bei der sein + Infinitiv-Form auch die Neigung zur
Bevorzugung der synthetischen Tempora zu schen. Analytische Tempora, wie
hier das einzige Futur-Beispiel wurden immer noch als zu schwerfillig emp-
funden und deshalb anscheinend selten benutzt.

7.2.2.2.2  Modus

Auch mit sein + Infinitiv lassen sich neben dem Indikativ relativ oft auch Kon-
junktivbeispiele finden. Es kommen sowohl Konjunktiv Prisens, als auch Kon-

junktiv Priteritum vor. Die Funktionen hier sind Ausdruck von potentiellem
Waunsch:

309. Hett ich dich nit gewifit dahain,
Ich hett mich genzlich des versten,
Du wirest zuo dem pfaffen gen.
(Heinrich Kaufringer: Gedichte, IX, 220. Zitiert nach Aron 1914:96.
14. Jahrhundert.)

310. Eszugend ettlich tiitscher jlingling gen Batfy, die recht ze lernen. Und
wenn die doctor daselbs besold von dem hertzogen....Jesen syen, doch....
(Piiterich von Reicherzhausen: Ehrenbrief, 104,1. Zitiert nach Aron
1914: 98. 15. Jahrhundert.)

311. Vnd wer nicht hat Wiltpret und Fisch,
Der Ef Rintfleisch odr Haberprey;
Vnd wen die Armut drucken sey,
Der ker den Mantel nach dem Wind,
(Hans Sachs: Neudrucke Nr. 26, 27, IX, 206. Zitiert nach Aron 1914:
102. 16. Jahrhundert.)

312. dann were er auch mit der harpffen und im gesang andre hoch zbertref~
fen. (Wickram: Siben Hauptlaster, 230, 17. Zitiert nach Aron 1914: 103.
16. Jahrhundert.)

Imperativbelege in Progressiv mit sein + Infinitiv konnen in diesen Texten nicht
vorgezeigt werden.
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7.2.2.2.3  Modalverben

Die Kombination von »sein + Infinitive-Progressiv und von Modalverben ist
auch moglich, kann allerdings erst im 16. Jahrhundert belegt werden. Die
Hiufigkeit solcher Formen ist nicht sehr hoch, im Korpus von Aron finden
sich aber zwei Beispiele. Die hier lesbaren Modalverben sind so//en und wollen,
andere konnen aber auch nicht ausgeschlossen werden. In dem Text von Pauli
tritt sollen auf:

313. und deszgleichen der weltlich rum it ir lon und so//en kein lon von got
warten sein (Johannes Pauli: Schimpf und Ernst, 172, 16. Zitiert nach
Aron 1914: 100. 16. Jahrhundert.)

Bei Frischart trifft man auf wollen:

314. Der ein steht auff, Ich will dem Herrn ein dienstlichs Triincklein
bringen, so knapt der ander hinwider, des Herrn Diener, ich wi//s vom
Herrn dienstlich warten sein, (Frischart: Gargantua, 63. Zitiert nach
Aron 1914: 103. 16. Jahrhundert.)

Es ist iberraschend, dass die Belege nur in solcher kleinen Anzahl erscheinen,
denn sowohl mit der dlteren Progressiv-Form, als auch im heutigen Deutsch
wird der Progressiv problemlos mit Modalverben erginzt. Vielleicht erscheint
hier schon der Ruckgang in der Frequenz von Progressivbenutzung, oder es
kann auch nur ein Zufall sein, dass in den von Aron ausgewihlten Texten ge-
rade so wenige Modalverben auftreten.

72.2.2.4  Valenz und Wortfolge

In den sprachhistorisch dlteren Texten mit sein + Infinitiv gibt es dhnlich we-
nige Restriktionen, wie in der Gegenwartssprache. So kénnen Akkusativ-,
Dativ-, Genitiv- und Pripositionalerginzungen, sowie Reflexivpronomina die
Progressivkonstruktion erginzen. Sogar praverbale Modifikatoren, die heute
als Substandard gelten, diirfen die frihneuhochdeutschen Progressivkonstruk-
tionen unterbrechen. Was also heute im Standarddeutschen nicht grammatisch
ist, war damals noch akzeptabel:

315. Also am morgen fruo, ... was der pur an der tir und ungestimiclich
clopfen. (Tinger: Facetiae, 107, 10 v. u. Zitiert nach Aron 1914: 98. 15.
Jahrhundert.)
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316. Weil auf} eim wolgezognen Kindt
Wird auch ein fromb, redlicher Man,
Der solcher Laster ist miissig gan.
(Hans Sachs: Neudrucke Nr. 26, 27, V, 491. Zitiert nach Aron 1914:
102. 16. Jahrhundert.)

Die restlichen Erginzungen werden im Folgenden vorgestellt. Aus dem 14.
Jahrhundert stammt der Beleg mit Dativerginzung:

317. Er wolt nur mit im Wallen.
Das was dem bruoder grofs missfallen.
(Heinrich Kaufringer: Gedichte, I, 129. Zitiert nach Aron 1914: 95. 14.
Jahrhundert.)

Pripositionalerginzungen schieben sich in den Belegen aus dem 15. Jahrhun-
dert ein:

318. jch bin teglichs kostlicher klainat vsz miner haimant warten (Niclas v.
Wyle: Translationen, 38, 5. Zitiert nach Aron 1914: 96. 15. Jahrhun-
dert.)

319. Also am morgen fruo, ... was der pur an der tir und ungestimiclich
clopfen. (Tinger: Facetiae, 107, 10 v. u. Zitiert nach Aron 1914: 98. 15.
Jahrhundert.)

Wie das jedoch der nichste Beleg bezeugt, konnen Pripositionalphrasen auch
nachgestellt werden:

320. und lag do bey .... tagen und waz do warten nach gelt, (Ulman Stromer:
Chroniken der deutschen Stidte, 55, 3. Zitiert nach Aron 1914: 96. 14.
Jahrhundert.)

Im 15-16. Jahrhundert ist der Progressiv auch mit Reflexivverben bildbar. Das

Reflexivpronomen kann sowohl vor, als auch nach dem finiten Verb sein stehen.

321. so einer will, so will sie nit, isz sich allzeit besorgen vad furchten. (Alb-
recht von Eyb: Deutsche Schriften, 48, 31. Zitiert nach Aron 1914: 97.
15. Jahrhundert.)
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322. Aber man dut yetz dispensieren
Dadurch sich mancher ist verfieren
(Sebastian Brant: Das Narrenschiff, 30,15. Zitiert nach Aron 1914: 99.
15. Jahrhundert.)

323. dar nach in das maul genommen vnd in kleiner weile sich waren vm
drien; (Steinhowel: Decameron, 4, 13. Zitiert nach Aron 1914: 99)
Mit arbait thustu nichts verdeyen.
Vil laster sich einmiischeln seyen,
(Hans Sachs: Neudrucke Nr. 26, 27, II1, 205. Zitiert nach Aron 1914:
101. 16. Jahrhundert.)

324. Es wirt sich hinden finden sein,
was dw gewinst mit der nasen dein.
(Hans Sachs: Neudrucke Nr. 26, 27, XX, 155. Zitiert nach Aron 1914:
103. 16. Jahrhundert.)

Im Frithneuhochdeutschen kommen — dhnlich zur heutigen Lage — auch Geni-
tivergdnzungen vor, jedoch in unterschiedlichen Positionen. In den Beispielen,
die ich erwihnen mochte, steht die Genitiverginzung mal vor dem Infinitiv,
eingeschoben zwischen sein und dem Infinitiv, mal aber nachgestellt.

325. und die kurfursten waren dez kungs Wenczlab warten von sant Lorenczen
tag, uncz auf den nehsten freytag. (Ulman Stromer: Chroniken der
deutschen Stadte, 51, 14. Zitiert nach Aron 1914: 96. 14. Jahrhundert.)

326. »Ein ieglichher kunig, der da geldes weddurfen ist, 1afl auffheben disen
stein, (Albrecht von Eyb: Deutsche Schriften, 28, 4. Zitiert nach Aron
1914: 97. 15. Jahrhundert.)

327. —vnd setzet die schalen mit dem toten hertze auff ir hertze vnd was
wartten des todes. (Albrecht von Eyb: Deutsche Schriften, 58, 23. Zitiert
nach Aron 1914: 97. 15. Jahrhundert.)

328. sie waren des steins auch war nemen. (Reinolt von Montelban oder die

Haimonskinder 1378. Zitiert nach Aron 1914: 97. 15. Jahrhundert.)

Akkusativergidnzungen konnen auch belegt werden, hier z.B. in Pronominal-
form:
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329. Ob mich gleich auch der tod ist fangen,
So mag er mich doch nit beschwern,
(Hans Sachs: Neudrucke Nr. 26, 27, VII, 388. Zitiert nach Aron 1914:
102. 16. Jahrhundert.)

Was die Objektinkorporierung mit sein + Infinitiv betriftt, kommt sie in die-
sem Korpus tiberhaupt nicht vor.

7.2.2.2.5  Artikel

Es gibt keinen Beleg fiir Progressivkonstruktionen mit Artikel im Aron-Kor-
pus.

7.2.2.2.6  Negation

Obwohl es noch mit sin + Partizip Prisens weniger iiblich war, kommt in den
frihneuhochdeutschen Texten die Negation des Progressivs wesentlich hiufi-
ger vor. So treffen wir schon im 15. Jahrhundert solche Belege:

330. Aber das geliick was nit lachen den begirden der selben liebhabenden
menschen. (Niclas v. Wyle: Translationen, 43, 37. Zitiert nach Aron
1914: 97. 15. Jahrhundert.)

Auch im 16. Jahrhundert kommt die Form ofter vor:

331. von wegen das die Erdtfurter etlich vogteien....an sich hetten gezogen,
welches marggraf Friderrich nit guet haiflen was und dieselben gewaltig-
clichen wider het an sich gebracht. (Schumann: Zimmerische Chronik,

19,18. Zitiert nach Aron 1914: 101. 16. Jahrhundert.)

332. dann dieweil sie vil ain lengere zeit vor denen Rémern an denen orten,
da noch die freiherrschaft Zimbern ist, ir wonung und haimwesen
gehabt, was er inen gar nichts von newem geben, sondern allain ire
possessionen.... confurmieren und bestitigen, (Schumann: Zimmerische
Chronik, 40,32. Zitiert nach Aron 1914: 101. 16. Jahrhundert.)

333. Darzu was sie nit wenig verursachen der leumedt, so ausgegangen, wie
... (Schumann: Zimmerische Chronik, 46,29. Zitiert nach Aron 1914:
101. 16. Jahrhundert.)
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334. Nein, das will ich nit warten sein. (Hans Sachs: Neudrucke Nr. 26, 27,
1V, 280. Zitiert nach Aron 1914: 102. 16. Jahrhundert.)

335. Vmb sonst isz Solomon nicht jehen: (Hans Sachs: Neudrucke Nr. 26, 27,
Vi, 106. Zitiert nach Aron 1914: 102. 16. Jahrhundert.)

Die Negationspartikel nit/nicht und das substantivische Pronomen nichss steht
immer vor dem Infinitiv, gleichwohl nicht immer unmittelbar, da zwei Sequen-
zen durch eine Pripositionalphrase (von newem) oder von einem Adverb (we-
nig) unterbrochen werden.

7.2.3  Zusammenfassung

Mangels deskriptiver Analysen tber den historischen Progressiv wurde hier
der erste Versuch gemacht, diese sprachliche Form anhand von Belegen aus
literarischen Texten zu erfassen. Die getrennte Betrachtung der zwei morpho-
logisch verschiedenen Progressivtypen zeigte mehrere Parallelen sowohl unter-
einander, als auch im Vergleich zu dem heutigen syntaktischen Benehmen des
Progressivs, aber es sind zugleich auch kleinere Unterschiede zu beobachten.

In Bezug auf Tempus ist eine diachron bis zur Gegenwart beobachtbare
Tendenz zur Bevorzugung der Prisens- und Priteritumformen typisch. Bei
den spiteren Belegen mit seiz + Infinitiv konnte auch ein Futur-Progressiv do-
kumentiert werden. Heute kommen zwar schon alle Tempora mit dem Pro-
gressiv vor, aber die in den historischen Belegen auch auffindbaren zwei sind
unbestreitbar die hdufigsten. Es ist also eine diachron wachsende Hiufigkeit
im Gebrauch der analytischen Tempusformen in Progressivkonstruktionen be-
obachtbar. Analytische Tempora, wie in dieser Analyse das einzige Futur-Bei-
spiel wurden bei den historischen Progressivkonstruktionen als zu schwerfillig
gefunden. Die voranschreitende Grammatikalisierung des Progressivs im Ge-
genwartsdeutschen erzeugt jedoch eine immer groflere Toleranz im Gebrauch
von synthetischen Tempora, und so kdnnen heutzutage alle Tempora (wie im
Kapitel 2 beschrieben) dokumentiert werden.

Hinsichtlich der Modi gibt es Ahnlichkeiten zum heutigen Gebrauch, denn
es konnten mit beiden historischen Progressivformen Konjunktiv-Ausdriicke
belegt werden (Konjunktiv Prisens und Konjunktiv Priteritum). Die grofite
Hiufigkeit der auch heute benutzten Konjunktiv-Progressivformen zeigte sich
mit dem zweiten Typ des historischen Progressivs (sein + Infinitiv). Impera-
tivische Progressivbelege waren — abweichend vom heutigen Stand — in der
historischen Belegsammlung nicht vorhanden.
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Die Verwendung von Modalverben nahm bis zum Neuhochdeutschen dia-
chron ab. Wihrend mit dem Typ 1 (sin + Partizip Prisens ) von den analysier-
ten 97 Beispielen noch insgesamt 18 Belege mit Modalverben bei Aron (1914)
gezihlt werden konnten, betrug die Zahl mit dem Typ 2 (sein + Infinitiv ) von
den 88 Beispielen nur zwei. Heute wird der Progressiv jedoch wieder gerne mit
Modalverben kombiniert (vgl. Kapitel 3.3.2.1).

In der Frage nach den méglichen Ergidnzungen der mittel- und frithneu-
hochdeutschen Progressivformen gibt es mehrere Parallelen und nur wenige
Unterschiede. Mit beiden Typen sind Akkusativ-, Dativ-, Genitiv- und Pripo-
sitionalerginzungen kombinierbar. Das ist beim heutigen Progressiv genauso.
Ferner waren Reflexivverben in Progressivkonstruktionen frither auch méglich,
heute sind sie in den Progressivsitzen zwar selten, aber trotzdem noch vorhan-
den. Einer der Unterschiede ist, dass mit dem »seiz + Infinitive-Progressiv kein
Beleg fiir eine Objektinkorporation gefunden werden konnte, obwohl das bei
dem anderen Typ und auch heute noch tblich ist. Die andere Abweichung
ist beim Gebrauch von priverbaler Modifikation, denn heute wird diese nicht
mehr gebildet, ist jedoch mit sin + Partizip Prisens noch belegbar. Die Wort-
folge ist bei den historischen Belegen auch freier, als in den heutigen Belegen.

Bis ca. zum 15. Jahrhundert war es auch nicht ausgeschlossen, die Progres-
sivkonstruktion mit einem Artikel zu versehen. Spiter verschwand jedoch diese
Moéglichkeit vollig. Anders erging es der Negation mit Progressiv, die sowohl
in dem untersuchten historischen Korpus in grofler Anzahl vertreten ist, als
auch in den gegenwartssprachlichen Beispielsitzen vorkommt.

Aus der Untersuchung geht also klar hervor, dass der Progressiv sich im-
mer mehr als eine grammatikalisierte verbale Form verhilt. Es sind immer
mehr Tempora im Progressiv bildbar (heute schon alle), auch der Imperativ
erscheint, und der Artikel, bzw. die Moglichkeit der praverbalen Modifikation

verschwindet in Kombination mit dem Progressiv.
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8.0 Ein personliches Vorwort

Um zu illustrieren, wie wichtig der folgende Problemkreis fiir den Reichtum
der deutschen Grammatik ist, soll hier ein Zitat von einem Muttersprachler

stehen:

»Das mit dem »am-Progressiv« ist auch eine Sache, die einem als Muttersprachler
wirklich normal vorkommt. Ich weify noch, als ich Kind war, und ich diese Formel
immer und stindig gebraucht habe. Und irgendwann kamen meine Eltern an und sag-
ten mir, das kann man so nicht schreiben, das ist Umgangssprache. Da ist fir mich
eine Welt zusammengebrochen, weil ich nicht wusste, wie ich dann das, was ich sagen
wollte und dabei fithlte, anders sagen konnte. Da hab« ich sie gefragt, was ich denn sa-
gen soll anstatt »ich bin am explodieren«. Und sie haben gesagt: Ich explodiere gerade!
- Das ging gar nicht! Viel zu elaboriert fiir ein so unmittelbares Gefiihl! Ich benutze
die am-Wendung seitdem aber trotzdem nicht mehr. Aber es ist auch etwas dadurch
verlorengegangen. Merkwiirdig, weil es wirklich die einzige Redewendung ist, bei der

ich so ein Erlebnis hatte.«’

8.1 Problemstellung

Der progressive Aspekt wurde schon im Kapitel 2 definiert, da der Begriff in
der Arbeit in den vorigen Kapiteln auch verwendet wurde. Damit habe ich
den Progressiv zur Kategorie Aspekt zugeordnet. In diesem Kapitel méchte ich
zuerst die Stellungnahme, die in der Fachliteratur zum Thema »Progressiv als
Aspektkategorie« zu lesen ist, vorstellen, und dann meine Begriffswahl einge-
hend begriinden.

Reimann (1998) und Krause (1997, 1998, 2002), die produktivsten Verfasser
von Werken tber die Verlaufsform, bezeichnen sie als progressiven Aspekt,

69  Fir die Meinung danke ich Eva Siebenborn (aus Essen) ganz herzlich!
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ohne ihre Terminuswahl tberzeugend zu begriinden. Krause spricht neben
progressivem Aspekt hiufig von der »Kategorie« Progressiv, oder von progres-
siven »Formen«. Er stellt sich die Frage tiber die terminologische Einordnung
auch direkt — »Handelt es sich bei ersterem [bei dem progressiven Aspekt]
Uberhaupt um eine Aspekt-Kategorie?« (Krause 2002: 29) — auf die er aber
dann meines Erachtens keine iberzeugende Antwort geben kann, obwohl er
in seinem fritheren Werk (1997: 56) schon bekriftigt hat: »Ich gehe davon aus,
daf} es sich bei Progressiv-Konstruktionen, die einen bestimmten Grad der
Grammatikalisierung aufweisen, um aspektuelle Erscheinungen handelt.«

Reimann argumentiert entschlossen dafiir, dass die Verlaufsform »sein + am
+ Infinitive im Kontrast zu der »einfachen Form« des Verbs eine Aspektoppo-
sition darstellt (z.B. ertrinken — am ertrinken sein, Reimann 1998: 11). Funktion
dieser Opposition ist die Herstellung der Innenperspektive, und »das einzi-
ge, was momentan gegen die Betrachtung der Verlaufsform als Aspektform
spricht, ist ihre (noch) nicht vollstindige «Grammatikalisierung»« (Reimann
1998: 11). Elspafl (2005: 271) formuliert vorsichtig, aber auch er neigt dazu,
den am-Progressiv als Aspekt zu deuten: »Sie [die Konstruktion am + INF +
sein, | scheint das Deutsche um einen (imperfektiv-) progressiven Aspekt zu
erweitern.

Im Gegensatz zu diesem Standpunkt vertritt die Grammatik von Som-
merfeldt/Starke (1998:55), dass der am-Progressiv nur ein zusitzliches und
unsystematisches Mittel zur Kennzeichnung von Aktionsarten sei. Auch im
Duden (1995: 91) wird die Form als imperfektive Aktionsart eingeordnet™.
Helbig/Buscha (1993: 74) bringen auch das Bespiel »Er ist beim Arbeiten« als
syntaktisches Mittel zum Ausdruck der (durativen) Aktionsart (sic/). In ande-
ren, »traditionellen« Grammatiken des Deutschen finden sich nur verwirrende
Klirungsversuche beziiglich der Progressivitit und ihres Status. Diese Fragen
werden hier auch eingehender dargestellt. Kapitel 8 versucht aus diesem Grund
die terminologischen Unklarheiten zu kliren und die Stelle des Progressivs in
den deutschen Grammatiken zu rechtfertigen.

70  Hier vermerkt werden, dass in der spiteren Auflage (Duden 2006: 417) diese Meinung den
neueren Auffassungen gemifl modifiziert wurde. Der am-Progressiv wird aber immer noch
im Kapitel tiber Aktionsarten besprochen, mit der folgenden Anmerkung: »Die Unterschei-
dung zwischen Auflen- und Binnenperspektive (s. Zifonun et al. 1997: 1861) wird meistens
unter dem Stichwort Aspekt behandelt (...). Der Terminus »Aspekt« wird jedoch in dieser
Grammatik vermieden.« (Duden 2006: 417f.)
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8.2 Uberblick tber die bisherige Forschungsliteratur

8.2.1 Allgemeine Grammatiken und Lexika
Uber Aspekt und Aktionsart

»Wohl nirgends herrscht in der modernen Sprachwissenschaft ein solches
Durcheinander wie auf dem Gebiete der Aktionsarten- und Aspektforschungx,
schrieb Spitzbardt (1954: 56) vor mehr als einem halben Jahrhundert, und die
Lage hat sich seitdem leider kaum verdndert. Der Progressiv oder manchmal
sogar der Aspekt im Allgemeinen bleibt bei vielen deutschen Grammatikauto-
ren unerwihnt und es wird nur von Aktionsarten berichtet. So schreiben Hel-
big/Buscha in der 1992er Ausgabe ihrer Grammatik noch nichts tiber den Pro-
gressiv oder tiber Verbalaspekte, genauso wie Schulz/Griesbach (1992). Uber
Aktionsarten kann man schon mehr lesen — obwohl sie letztere auch nur knapp
erwihnen (Helbig/Buscha 1992: 31f,, 34, 52 und Schulz/Griesbach 1990: 324).
Engel (1991: 410f.) behandelt dhnlicherweise nur die Aktionsarten, jedoch in
einer merkwiirdigen Mischung mit Aspektkategorien. Engel (1991) ist aber
nicht der Einzige, der das Problem der Aspektklassen durch eine unklare Tren-
nung der Kategorien 16st: In der Duden-Grammatik (1995, 2006), bei Helbig/
Buscha (1993) und bei Eroms (2000) wird der gleiche Weg eingeschlagen.

Die Verwirrung in der Fachterminologie in der Aspektforschung fiel auch
schon Leiss (1992) auf. Sie deklariert eindeutig: »Solange nicht klar ist, wo die
Grenze zwischen Aspekt und Aktionsart gesetzt werden muf}, ist es auch nicht
moglich, dem deutschen Verbalsystem die Kategorie des Aspekts abzuspre-
chen, es sei denn, man behauptet mit Admoni, keine dieser beiden Kategorien
im Deutschen auffinden zu kénnen.« (Leiss 1992: 22). Da es in den Gram-
matiken und Lexika des Deutschen tiber die Aktionsart und den Aspekt eine
verunsichernd grofle Vielfalt an Definitionen herrscht und wie unter anderen
auch Eisenberg zugibt, die »Unterscheidbarkeit von Aspekt und Aktionsart
keineswegs unbestritten [ist]« (1994:122), habe ich die Regelmifigkeiten und
Unterschiede auch in tabellarischer Form gesammelt. Damit bekam ich eine
bessere Ubersicht und eine Méglichkeit zur Vereinheitlichung. Die Tabelle ist
in Anhang 6 zu finden, des Weiteren wird eine kurze Zusammenfassung der
wichtigsten Unterschiede gegeben.

Paul (1957), Duden (1984, 1995, 2006), Engel (1991) und Schulz/Griesbach
(1992) erwihnen den Aspekt iiberhaupt nicht, das letztgenannte Autorenpaar
spricht sogar tber die Aktionsart spirlich, deshalb werde ich sie von meiner
weiteren Analyse auslassen. Als einzige Bemerkung méchte ich darauf auf-
merksam machen, dass fast alle eben erwihnten Forscher (mit der Ausnahme
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von Schulz/Griesbach 1992) und auch noch Helbig/Buscha (1993) und Eroms
(2000) >imperfektiv< und >perfektive als zwei Hauptklassen der Aktionsarten er-
wihnen, obwohl, wie das auch Leiss (1992: 33) bemerkt, alle Verben zusitzlich
zu ihrer Aktionsartklasse auch noch entweder perfektiv oder imperfektiv sind.
Diese zwei Charakteristika aber als selbstindige Aktionsartklassen aufzufiih-
ren, erzeugt nur eine unnétige Konfusion. Solche ungliickliche Terminologie-
wahl kann zu einer Annahme fiihren, dass bei diesen Autoren bewusst keine
Abgrenzung zwischen >Aspekt« und >Aktionsart« vorgenommen wurde (eine
dhnliche Kritik: vgl. Reimann 1998: 30).

Bufmann (1990) ist diejenige, die von den hier aufgezihlten Forschern am
frithesten mit griindlich durchdachten Definitionen arbeitet. Wie das auch
Gruber (2000) feststellt, ordnet Buffmann hier sowohl Aspekt als auch Akti-
onsart als verbale Kategorie ein, wobei Bufmann auch hinzufiigt, dass der As-
pekt nur »in der Morphologie einzelner Sprachen grammatikalisiert ist«, also
sie erlaubt praktisch die Verlaufsform und ihre Konkurrenten, die ja nur zum
Teil grammatikalisiert sind, als Aspekt einzuordnen. Imperfektiv vs. Perfektiv
ist nur eine grundlegende Unterscheidung, obwohl hier die weiteren Moglich-
keiten nicht aufgezihlt werden”. Die Trennung von Imperfektiv und Perfektiv
anhand der Beschreibung als »ein zeitlich nicht weiter strukturierter, kontinu-
ierlicher Verlauf oder als eine auf einen Endpunkt zielende Entwicklung« dh-
nelt schon dem von Zifonun et al. (1997), Bertinetto/Delfitto (2000) und vom
Metzler Lexikon (1993) bevorzugten Ausdruck der Perspektivierung (Blick-
punkt, point of view). Bufmanns Aktionsart-Definition ist schon ein wenig
problematischer, da sie sie als »in der Verbbedeutung »objektiv« verankerte Ka-
tegorie« sicht, wo diese Objektivitit gegentiber der »Subjektivitit« des Aspekts
nicht standhalten kann, da es impliziert, dass der Aspekt immer von der freien
Entscheidung des Sprechers abhinge (vgl. auch Gruber 2000:50).

Leiss (1992) versucht schon in ihrem fritheren Werk sich durch den Dschun-
gel der Terminologievielfalt zu schlagen und eindeutige, klare Kategorien auf-
zustellen. Sie definiert den Aspekt als eine nichtdeiktische Kategorie, die die
interne temporale Struktur der Pridikation wiedergibt (vgl. 1992: 244T.). Sie
verweist auf die universalistische Position, nach der der Aspekt nur dann als in
einer Sprache vorhanden betrachtet wird, wenn er mit morphologischen Mit-
teln (Flexion, Derivation) realisiert wird. Dagegen argumentierend bringt sie
aber mehrere Beispiele, wo andere grammatische Mittel zur Verfiigung stehen,

71 Krause (1997, 1998, 2002) unterscheidet z.B. neben dem imperfektiven und perfektiven
noch den progressiven und den habituellen Aspekt (vgl. v.a. 2002:281f.), Bertinetto/Delfitto
(2000: 190) erwihnen aufler diesen den zwei, die bei Krause (2002) zu lesen sind noch den
Aorist und das Perfekt, zugleich geben sie aber zu, dass es auch noch weitere Aspekte gibt
(ausfithrlicher siehe auch weiter unten). Thieroff (1992: 72) schreibt aufler den schon aufge-
zihlten noch tiber die Aspektpaare >simultan« vs. >anterior< im Lateinischen.
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um eine grammatische Kategorie auszudriicken, z.B. durch Kombination von
zwel anderen Kategorien. Damit pladiert sie fur die »6konomische Realisie-
rung von Kategorien« (1992: 26) und fir die Wahrnehmung der »unsichtbaren
Kategorien« (1992: 26).

Der wichtigste Unterschied, den sie meines Erachtens zwischen Aspekt und
Aktionsart macht, ist, dass sie die Ausdriicke der Mono- bzw. Doppelperspek-
tivierung erwihnt. Damit bekommt man einen unverwechselbaren Anhalts-
punkt, um die zwei Kategorien voneinander eindeutig trennen zu kénnen. Da-
nach sind also Aspekte doppelperspektivierend, verschiedene Aspekte konnen
deshalb entweder am gleichen Verb durch Flexion (wie im Englischen) oder mit
Verbpaaren (wie im Russischen) angezeigt werden (vgl. 1992: 344f.). Durch den
Perspektiven- bzw. Aspektwechsel wird aber die Grundbedeutung des Verbs
nicht verdndert. Die Aktionsarten sind hingegen neben ihrer Eigenschaft, vor
allem in dem Bereich des Lexikons verzeichnet zu werden, auch dadurch aus-
gezeichnet, dass sie monoperspektivierend sind, also keine Perspektivierungs-
alternativen haben. Aspekte ermdglichen eine systematische Perspektivierung,
bei Aktionsarten ist jedoch die Perspektive durch die lexikalische Bedeutung
des Verbs vorgegeben. Jedes aktionsartlich modifizierte Verb hat zugleich ein
aktionsartneutrales Grundverb, das sich in seiner Bedeutung von dem aktions-
artlich modifizierten Verb wesentlich unterscheidet (z.B. &/iben — verbliiben,
streichen — streicheln, lachen — licheln, briillen — losbriillen). Jene Verben aber, die
das eben erwidhnte Grundverbpaar nicht haben, sondern in ihrer lexikalischen
Bedeutung die Bestimmung der Art und Weise des Verlaufs eines Geschehens
oder einer Handlung inhirent enthalten (z.B. arbeiten, singen, lieben als >du-
rative oder »>imperfektivq), nennt Leiss in Anlehnung an Dressler (1968) Ver-
balcharaktere. Andere Linguisten (z.B. Hentschel/Weydt 2003: 39ff., Helbig/
Buscha 1993: 72 ff., Bufmann 1990: 59 ff.) rechnen diese Verben einfach auch
zu den Aktionsarten.

Der nichste Definitionsversuch, der wegen seiner Vollstindigkeit fiir eine
genauere Analyse in Frage kommt, wird vom Metzler Lexikon Sprache (1993)
formuliert. Diese Definition klammert sich noch an die gutbewihrte (aber nur
in Aspektsprachen wie z.B. im Russischen vollstindige) bindre Opposition der
Aspektpaare (perfektiv vs. imperfektiv) und an die Annahme, dass der Aspekt
nur morphologisch markiert sein kann. Eine lexikalische Markierung wird
zwar von Metzler in den Nicht-Aspektsprachen erlaubt, dafiir werden jedoch
aus Griinden, die mir nicht nachvollziehbar sind, Aktionsarten als Beispiel ge-
bracht (essen — aufessen) und deshalb wird natiirlich der Ausdruck des Aspekts
durch lexikalische Formen aus einer Aspektdefinition strikt ausgeschlossen.
Wichtig ist noch in dieser Definition, dass die meist vorhandene Tempusneut-
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ralitit auch angesprochen wird. Damit wird eine Abgrenzung von Aspekt oder
Aktionsart vom Tempus geschaffen. Was die Aktionsart-Definition betrifft,
wird hier (wie in vielen anderen Grammatiken) die lexikalisch-semantische
Natur der Aktionsart betont. Am interessantesten ist jedoch das Ende der
Definition, wo wiederum verwirrendes Durcheinander herrscht: die engli-
sche progressive form wird zuerst als durative Aktionsart, dann aber doch als
Aspektkorrelation bezeichnet. Die deutsche Progressiv-Form wird aus nicht
nachvollziehbaren Griinden als komitative Aktionsart eingeordnet, was auch
dann nicht nachvollziehbar ist, wenn wir annehmen, dass der Progressiv wirk-
lich eine Aktionsart sei (Metzler 1993: 22).

Eisenberg (1994, 2006) versucht die Aspektformen mit den Tempusformen
zu verbinden. Er unterscheidet jedoch hauptsichlich die tberall Gblichen zwei
Aspektkategorien Perfektiv vs. Imperfektiv, womit auch in dieser Arbeit gear-
beitet wird. Seine Definitionen sind jedoch nicht sehr detailliert, so verzichtet
er auch darauf, alle Aktionsarten aufzuzihlen: »Neben [dieser] ist eine Reihe
weiterer Aktionsarten vorgeschlagen worden [...]J«, und »Manche Verben ha-
ben auch mehrere Aktionsartvarianten oder sind »aktionsarten-neutral«.« (Ei-
senberg 1994: 117 ). Seine Meinung dndert sich nicht wihrend der 12 Jahre,
die zwischen den zwei von mir studierten Ausgaben seiner Grammatik liegen.
In der neuesten Ausgabe (von 2006) erwihnt er 6fter den am-Progressiv, aber
er formuliert sehr diplomatisch und meint:

Die umfangreiche Untersuchung von Krause (2002) sicht die Konstruktion als Reali-
sierung der Aspektkategorie >Progressivc an. Ob der am-Inf dafir hinreichend gram-
matikalisiert ist und wie er ins Paradigma zu integrieren wire, lassen wir offen. (Eisen-

berg 2006, Bd. 1: 200)

Zifonun et al. (1997:1861) bestehen darauf, dass nur grammatikalisierte For-
men als Aspekt zu bezeichnen sind. Ihre Aspektdefinition beruht auf der bei
der Bufmann-Analyse schon erwihnten »Perspektivierung von Ereignissenc«
(Zifonun et al., 1997:1861). Ein bedeutender Unterschied zu den anderen De-
finitionen besteht darin, dass sie die am + Infinitiv Form schon bei der Aspekt-
definition erwihnen. Die Aktionsart wird nicht ausfiithrlich besprochen, wie
das die Autoren auch zugeben. Sie spezifizieren die Aktionsart als eine durch
Verbalprifixe (z.B. laufen/anlaufen) und peripher auch durch das Suffix -(e)/
gebildete Form (z.B. streichen/streicheln) (Zifonun et al., 1997:1861).

Beziiglich des Progressivs als Aspekt schreiben sie nicht, dass es keinen As-
pekt im Deutschen gebe, sondern dass diese Kategorie im heutigen Standard-
deutschen »kaum grammatikalisiert« (1997: 1861) ist, und einige Seiten spiter,
dass sie »nach Gberwiegender Meinung in der Forschung nicht belegt« (1997
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1877) ist. Anscheinend sind sie nicht mit der Meinung einverstanden, die in
der Fachliteratur vertreten ist, da sie der Verlaufsform fast vier Seiten und ein
selbstindiges Kapitel widmen, und die »rheinische Verlaufsform« (1997: 1860)
noch zweimal an anderen Stellen (1860, 1861) in ihrem Werk erwihnen. Sie
versuchen, sich mit dem Aspekt-Problem auseinanderzusetzen, kommen aber
zu der Schlussfolgerung, dass die Verlaufsform das Kriterium, das fir die Ka-
tegorisierung Aspekt vorauszusetzen ist, erfullt (die Verlaufsform bringt ge-
gentiber der finiten Verbform keine Zeitstufendifferenzierung ein), und damit
von einer Tempuskategorie klar unterschieden werden kann. Trotzdem weisen
sie die Existenz der Kategorie >Aspekt« im Deutschen zuriick, da es dann min-
destens zwei distinkte Aspektklassen hitten vorhanden sein missen (vgl. ebd.
1997: 1877f.).

Eroms (2000: 24f)) schreibt iber den Aspekt, dass diese Kategorie im ge-
genwirtigen Deutsch weitgehend fehle, bringt jedoch einige Zeilen spiter mit
der Bemerkung, dass er nur »in den nicht standardsprachlichen Versionen des
Deutschen« (Eroms 2000: 25) zu finden sei, Beispiele fur die am-Progressiv-
form. Er vermeidet jedoch, die Erscheinung des am-Progressivs >Aspekt« zu
nennen.

Sehr griindlich ist die Beschreibung von Bertinetto/Delfitto (2000), zumal
sie den Progressiv eindeutig als Aspekt einordnen. Sie bauen ihre Aspektdefini-
tion auf die auch von Zifonun et al. (1997) vertretene Perspektivierung auf (hier
specific perspective, global< or ‘partial point of view). Die wohlbekannte Opposition
von Perfektiv/Imperfektiv kann bei diesem Autorenpaar nicht fehlen, sie gehen
jedoch weiter und prizisieren die Aufteilung durch eine weitere Gliederung der
verschiedenen Aspektformen. So sind Aorist und Perfekt perfektive, Progressiv
und Habitual imperfektive Aspekte. Damit demonstrieren sie beispielhaft, was
sie auch konkret zugeben: Dass es nimlich aufler diesem noch weitere Aspekte
gibt. Sie bestehen auch darauf, dass Aspekte sich dadurch auszeichnen, dass sie
vor allem grammatische Formen sind. Was die Aktionsart-Definition betrifft,
verwenden sie eine (in der deutschsprachigen Forschungsliteratur weniger tb-
liche) Kategorisierung nach den Vendlerschen Klassen. Mit anderen deutschen
Forschern sind sie jedoch darin einig, dass die Aktionsart hauptsichlich eine
lexikalische Klassifizierung ist.

Die Definitionen von Hentschel/Weydt (2003) stellen im Einklang mit ih-

rer grofiten Aktualitit auch den grofiten forschungsrelevanten Fortschritt dar.

72 Eigentlich erscheint der am- und beim-Progressiv schon in der vorigen Auflage von Hent-
schel/Weydt (1994)! In der hier zitierten Auflage wird diese Beschreibung durch weitere
Forschungsergebnisse erginzt, so versdumt das Autorenpaar nicht zu erwihnen, dass der
Grammatikalisierungsprozess der am-Form weiter fortgeschritten ist, als die der beim-
Form.
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Die Aspektdefinition operiert zwar weiterhin mit der Dyade >Perfektiv/Imper-
fektiv< und fligt hinzu, dass es im Englischen auch die Aspektunterscheidung
>Progressiv/Nonprogressiv« gibt, es wird jedoch eine entscheidende und bisher
nur bei Zifonun et al. (1997) beobachtbare Neuerung gemacht: die Progressiv-
Form mit am und &eim wird erwidhnt und vorsichtig zum progressiven As-
pekt zugeordnet. Sie kategorisieren die az- und beim-Formen als »Ansitze zur
Bildung des progressiven Aspektes« (2003: 44). Sie untermauern ihre Termi-
nuswahl >progressiver Aspekt« damit, »dass die oft vorgeschlagene Ersetzung
durch eine normale Tempusbildung + gerade keineswegs immer maéglich ist,
vgl.: Yich verhungere gerade.«(2003: 44). Wiihrenddessen sind sie aber weiterhin
der Meinung, dass das Deutsche »kein ausgebildetes Aspektsystem aufweist«
(2003:39).

Zusammenfassend kann man also feststellen, dass obwohl viele Gramma-
tiken (Eisenberg 1994, Zifonun et al. 1997, Eroms 2000) und ein Lexikon
(Metzler Lexikon Sprache 1993) den Progressiv im Deutschen als eine sprach-
liche Erscheinung wahrnehmen und beschreiben, enthalten sich alle dessen
eindeutiger Bezeichnung als Aspekt. Warum die Verlaufsform nicht als Tem-
pusform bezeichnet werden kann, ist uns vor allem durch die Begrindung von
Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997) klar geworden. Warum sie aber mal als
Aktionsart, mal als »Ansatz zur Aspektbildung« eingeordnet wird, ist in kei-
nem der besprochenen Werke gekliart. Warum sie keine durative, komitative
oder punktuelle Aktionsart ist, bedarf auch noch weiterer Klirung.

8.2.2 Stand der Forschung zum Thema »Aspekt im Deutschen«

Uber die Theorie, nach der es im Deutschen die Verbalkategorie Aspekt gibt,
sprechen tUberraschenderweise nur wenige Autoren, die ihre Beitrige dem The-
ma »Aspekt und Aktionsart« widmen. Dafiir ist der Band »Aspekt und Akti-
onsarten im heutigen Deutsch« (Gautier/Haberkorn 2004) ein gutes Beispiel,
denn von den 15 Abhandlungen vesuchen nur wenige zu diesem Thema ein-
deutig Stellung zu nehmen. Baudot (2004: 41) deutet darauf hin, dass es As-
pekt im Deutschen gibe, er sei aber »keine formale, grammatische Kategorie,
sondern eine semantisch-funktionelle«. Ballweg (2004: 71) deklariert schon im
ersten Satz seines Beitrags, dass das Deutsche eine Sprache ohne Aspektsystem
ist, macht sich aber spiter (2004: 78) Gedanken tber den am-Progressiv, und
meint, dass »das Deutsche der Zukunft iber ein Progressiv verfigen wird«.
Laut Maxi Krause (2004: 133) ist die am + Inf. + sein Konstruktion eine Pri-
positionalgruppe, die lineare Prozesse prisentiert, ahnlich wie bei + DAT. (Er

kam erst bei Tagesanbruch zuriick) oder auf + DAT. (Auf der Fahrt nach Prag...).
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Damit bin ich jedoch nicht einverstanden, denn der am-Progressiv ist nach
meiner Ansicht keine Pripositional- sondern eine Verbalphrase, die im Gegen-
satz zu den vorher erwihnten zwei Pripositionalphrasen (einige Sonderfille
ausgenommen) mit a//en Verben bildbar ist.

Welke (2005) widmet dem Aspekt ein ganzes Kapitel seines Tempus-Buchs,
er verwendet jedoch eine neue Terminologie: inhirenter vs. abgeleiteter As-
pekt. Seine Definition von inhdrentem Aspekt ist aber die der Aktionsart in der
»traditionellen« Terminologie (z.B. bei Helbig/Buscha 1993, Eisenberg 1994,
Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997). So beschreibt er beispielsweise die Verb-
prifigierung wachen — aufwachen — erwachen, schlafen — einschlafen, usw. als »di-
rekte Kennzeichnung des inhirenten Aspekts« (2005: 104). Seine neue Termi-
nologie empfand ich als wenig hilfreich, als ich mich durch den Dschungel der
Termini durchschlagen wollte, denn er dnderte nichts an der Kategorisierung,
sondern erfand neue Termini fir »alte« Erscheinungen. Der am-Progressiv
wird auch bei ihm erwihnt, als Mittel zum Progressive-Test, der die perfektiven
und die imperfektiven Verben abgrenzen soll.

Bei Riehl (2004: 93f)) erscheint die Meinung, dass durch die Einwirkung
von Sprachkontakt »die optionale Umschreibungsform ist am X-en als mor-
phosyntaktische Markierung der Kategorie Aspekt allmihlich grammatikali-
siert wird«. Sie sieht aber diese Grammatikalisierung und Erscheinung als As-
pekt durch den Einfluss des Englischen nur auf dem Pennsylvania-Deutschen
zustande kommen.

Als Gegenpol zu den bisher vorgestellten Meinungen steht die von Thieroft
(1992: 29 fI.), der den Aspekt erst im Kontext realisiert sieht. Er klassifiziert
den am-Progressiv als (progressiven) Aspekt (1996: 70), und geht damit sogar
Bhatt/Schmidt (1993), einem sich mit dem Progressiv intensiv beschiftigenden
Autorenpaar, voraus. Das Autorenpaar verwendet in seiner Terminologie auch
den Begriff »funktionaler Aspekt« (1993: 92) fiir die am-Form. Im Einklang
mit Thieroffs Auffassung tiber Aspekt als kontextabhingige Kategorie behaup-
ten Kiefer (1995: 802) und Pitrovics (2004: 19f), dass der Aspekt in »nicht-
Aspektsprachen« wie im Deutschen und im Ungarischen eine satzsemantische
Kategorie ist.

8.2.3  Zwischenbilanz: Kritik der dargestellten Definitionen
und Versuch einer Systematisierung

Die im vorigen Abschnitt gesammelten Definitionen aus den verschiedenen
Grammatiken und Lexika erwiesen sich als recht heterogen. Bei der Analyse
der Aspektbegriffe merkt man, dass eine Definition fiir Aspekt aus den frithe-
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ren Werken generell fehlt. In jenen Werken, die sich die Miihe machen, den
Aspekt doch zu behandeln, wird in fast allen eine binire Opposition >Imper-
fektiv vs. Perfektivc angenommen, nur wenige (Buffmann 1990, Krause 1997,
1998, 2002 — deren Definitionen hier nicht zitiert wurden — und Bertinetto/
Delfitto 2000) meinen, dass es auch noch weitere Aspekte gibt. In dieser Ar-
beit wird die Ansicht vertreten, dass es im Deutschen nur zwei Aspekte gibt:
Imperfektiv und Perfektiv. Der am-Progressiv kann dann der Kategorie des
imperfektiven Aspekts zugeordnet werden, wie das weiter unten ausfiihrlich
besprochen wird.

Der Aspekt ist eine grammatische Kategorie, er wird aber nicht ausschlief3-
lich morphologisch, sondern auch syntaktisch bestimmt. Seine Funktion ist
— wie das vor allem Leiss (1992), Zifonun et al. (1997) und Bertinetto/Delfitto
(2000) vertreten — die Perspektivierung von Ereignissen, so konnen perfektive
Ereignisse von der Auflenperspektive her als abgeschlossenes Ganzes, wihrend
imperfektive (nicht-abgeschlossene) Ereignisse aus der Binnenperspektive her
in ihrem Verlauf dargestellt werden. Der Akzent liegt hier jedoch nicht auf
der Abgeschlossenheit oder Nicht-Abgeschlossenheit des Geschehens, sondern
darauf, dass im Falle des imperfektiven Aspekts der Sprecher aus einer solchen
Perspektive heraus tiber das Geschehen referiert, wo er auch Teil der Handlung
ist, also das Ende nicht vorhersehen kann.

Uber die Aktionsart kann man resiimierend behaupten, dass sie den Ablauf
des Geschehens bezeichnet und dass sie — wie das fast alle zitierten Forscher
behaupten — eine lexikalisch-semantische Klassifikation ist. Hier muss jedoch
eine kleine Korrektion folgen: Obwohl die Aktionsart wirklich von der Seman-
tik des Verbs bestimmt werden kann, bin ich mit Krause (1998) einverstanden,
wenn er hier einwendet, dass man eigentlich nicht von einer kontextlosen Be-
deutung eines Verbs ausgehen kann. Somit modifizieren syntaktische Katego-
rien (wie z.B. adverbiale Erginzungen) die »Grundbedeutung« ebenfalls. Da-
raus folgt, dass die Verbbedeutung eigentlich auch immer syntaktisch bedingt
ist (vgl. Krause 1998: 19).

Eine weitere, zumeist einheitlich vertretene Meinung ist, dass Aktionsarten
mithilfe von bestimmten Prifixen und Suffixen — also morphologisch — gebil-
det werden (z.B. Egressiv: dt. dliihen — verbliihen, Resultativ: ung. olvas — elol-
vas, Iterativ: ung. i —iitoger). Gegen diese Auffassung sind Bertinetto/Delfitto
(2000: 190), die die morphologische Markierung zwar zulassen, aber fiir eher
untypisch halten. Hier ist eine Uneinigkeit auch in der Forschungsliteratur
zur deutschen Grammatik zu entdecken: Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997:
1860f.) meinen: »Aktionsarten werden durch Verbalprifixe gegentiber den Ba-
sisverben eingebracht, peripher auch durch das Suffix -(e)/ (licheln, streicheln).«
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Dagegen behaupten Hentschel/Weydt (2003: 39F.) gerade das Gegenteil iiber
die Bildungsmoglichkeiten der Aktionsarten: »Unter Aktionsart versteht man
meist eine semantische Kategorie, die dem Verb schon lexikalisch zukommt
und nicht (...) durch morphologische Verfahren ausgedriickt wird.« Einig sind
sie nur in den verschiedenen Aktionsartdifferenzierungen, obwohl Hentschel/
Weydt (vgl. 2003: 391f) hier eine lingere Liste angeben: Inchoativ (ingressiv),
egressiv (finitiv, terminativ, resultativ, effektiv), punktuell, iterativ (frequentiv,
multiplikativ), diminutiv (deminutiv, attenuativ), intensiv.

Problematisch ist weiterhin die Auffassung des Aspekts als »subjektive« und
die der Aktionsart als »objektive« Kategorien (vgl. Buffimann 1990), da der
Aspekt in einigen Fillen nicht im Geringsten subjektiv wihlbar ist. Das von
Krause (1998:12) von Schopf (1974: 21) iibernommene Beispiel zeigt eindeu-
tig, dass die zwei Beispielsitze sehr wohl objektiv unterscheidbare Sachverhalte
beschreiben:

336. a) When I looked at him, he smiled. (= mein Anblick hat sein Licheln
hervorgerufen) — b) When I looked at him, he was smiling. (= ich habe

sein Licheln zufillig beobachten konnen)

Die Objektivitit von Aktionsart wurzelt in dem unmittelbaren Hinweis auf
die Semantik des Verbs, dass aber zu bestimmten Verben zugleich mehrere
Aktionsarten zugeordnet werden konnen, zeugt nicht gerade von der Objekti-
vitit dieser Klassifizierung. Wie das Helbig/Buscha (1993: 74) schreiben, ist es
»duflerst schwierig, die Aktionsarten — als semantische Kategorien — deutlich
voneinander zu trennen. Es gibt in der Tat Verben und Sitze, die mehreren
Aktionsarten gleichzeitig zugeordnet werden konnenc.

8.3 Losungsvorschlag: Meine Aspektdefinition
und der am-Progressiv

8.3.1 Der Kriterienkatalog

Da die vorhandenen Definitionen zum Thema Aspekt und Aktionsarten schon
in meinem kurzen Bericht den Rahmen zu sprengen scheinen, und trotzdem
uns in der Frage, ob der Progressiv ein Aspekt im Deutschen sei, nicht weiter-
helfen, miissen wir einen klaren Kriterienkatalog zusammenstellen und diese
dann dem am-Progressiv gegeniiberstellen. Im Weiteren werde ich also meine
eigene Version von Aspektdefinition in Form eines Kriterienkatalogs darstel-
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len, und sie dann mit den Charakteristika des am-Progressivs vergleichen. Falls
diese iibereinstimmen, kann festgestellt werden, dass der Progressiv ein Aspekt
im Deutschen ist.

Ich habe den Kriterienkatalog in Anlehnung an Leiss (1992) zusammenge-
stellt, die ihre Studie selbst nach Austiibung massiver Kritik an den vorherr-
schenden, einander teilweise widersprechenden Definitionen verfasst hat. Thre
Auflassung greift auf Comrie (1976) zurtck, Leiss gibt jedoch keine allgemein-
gultige Aspekt-Defintion (wie Comrie), sondern sie beschreibt den Begriff in
Beziehung zu den Aktionsarten, zur Aspektualitit und zum Verbalcharakter.
Im Weiteren habe ich ihren Gedankengang folgend die elementaren Charak-
teristika aufgelistet, die entscheidend sein kénnen, wenn man eine sprachliche
Erscheinung als Aspekt kategorisieren will. Es muss betont werden, dass die
hier erwahnten fiinf Kriterien alle zusammen realisiert werden miissen, um
tiber Aspekt sprechen zu kénnen. Die im Kriterienkatalog verwendeten Be-
griffe »Perspektiven-Differenzierung” (Kriterium 1) »systematische Perspek-
tivierung« (Kriterium 5) und »Perspektivierungsalternativen” (Kriterium 5)
beziehen sich auf die gleiche Erscheinung.

KRITERIENKATALOG

Die Kategorie des Aspekts ist in einer Sprache realisiert, wenn...

1. ... es eine nichtdeiktische Kategorie (neben Tempus) zur Perspektiven-Diffe-
renzierung der Verben in der Sprache bestimmt werden kann.
Aspekt ist eine nichtdeiktische (tempusunabhingige) Kategorie (Leiss
1992: 24, Comrie 1976: 6), er gibt keine Referenz auf einen genauen
Zeitpunkt des Geschehens. Comrie (1976: 3) argumentiert mit den Aus-
driicken he was reading und he read, wo kein Tempusunterschied vorliegt,
da sich beide Handlungen in der »gleichen« Vergangenheit (»absolute
past tense, ebd.) abspielen.

2. ... dieinterne Struktur der Pridikation gezeigt werden kann.
Der Aspekt bestimmt die interne Struktur der Pridikation (Leiss
1992:30, Comrie 1976: 3). Comrie (1976: 6) spricht von »situation-
internal time (aspect) and situation-external time (tense)”. So kann auch
der folgende Satz korrekt sein, obwohl die gleiche Handlung mit unter-
schiedlichen Tempora (tense) ausgedriickt wird:
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337. John read that book yesterday; while he was reading it, the postman came.

(Comrie 1976: 4)

Wie Comrie (ebd.) erklirt, wird zuerst die Handlung als vollstindiges Ganzes
dargestellt, dann aber wird sie »gedfinet«, so dass der Sprecher in der Hand-

lung mitten drin ist und so von dem Ankommen des Brieftrigers berichtet.
Das Lesen dient als eine Hintergrundhandlung fiir den plétzlichen Eintritt
des Brieftrigers.

3.

... es Kontexte gibt, wo die Realisierung des Aspekts obligatorisch ist.

Diese Bedingung wird von Leiss (1992: 25£.) so formuliert, dass die
Benutzung eines Aspekts immer obligatorisch sein muss, um in einer
Sprache als realisiert zu gelten. Sie macht jedoch spiter in ihrem Werk
die Bemerkung, dass grammatische Kategorien nicht in allen Sprachen
obligatorisch realisiert werden, diese Bedingung doch »nicht unbedingt
zwingend« ist (1992: 26). Obligatorik ist ein entscheidendes Kriterium
auch bei anderen Linguisten (so z.B. auch bei Diewald 1997: 7f.) um den
Grad der Grammatikalisierung, also den Grad des Realisierungszwangs
in einer Sprache zu bestimmen. Dagegen argumentieren Ebert (2000:
629, »In most Germanic languages marking of progressive aspect is not
obligatory«) und Dahl (2000: 21, «Fully gramaticized progressives are not
particularly frequent in Europe [...].”). Auch Reimann (1998: 41) bemerkt,
dass die altenglischen Progressivformen noch «stets fakultativ” waren.
Auf diese Forschungsergebnisse stiitzend meine ich, dass wenn es Kon-
texte gibt, wo der Aspekt obligatorisch verwendet werden muss, schon
gentgend Beweise fiir seine Existenz in einer Sprache liefert.

... er mit systematischen, aber nicht unbedigt morphologischen Mitteln gebildet
wird.

Es ist falsch, sich an das Bildungsparadigma einer ausgewihlten Sprache
(z.B. des Russischen) zu klammern, denn ubereinzelsprachlich kénnen
dieselben Funktionen unterschiedlich ausgedrickt werden. Mit den
Worten von Leiss (1992: 27): »Man sollte einer Sprache eine Kategorie
nicht vorschnell absprechen, nur weil sie nicht in den gewohnten Mus-
tern transparent wird.« Wichtig ist nur meiner Ansicht nach, dass die
Kategorie des Aspekts systematisch und produktiv an allen Verben (mit
Ausnahme der Fille der semantischen Blockierungen) verwendet werden
kann. Das Beispiel jagen — erjagen von J. Grimm (1824; zitiert von Leiss
1992: 30) ist deshalb kein Aspekt, weil das er- Prifix systematisch nicht
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verwendet werden kann (z.B. machen — “ermachen).

5. ... eram gleichen Verb Perspektivierungsalternativen geben kann.
Aspekt ermoglicht eine systematische Perspektivierung am gleichen
Verb, so »dafl die Grundbedeutung des Verbs nicht oder nur unwesent-
lich verdndert wird und so nur noch grammatisch die Art und Weise der
Perspektivierung zum Ausdruck gebracht wird« (Leiss 1992: 41f.). Das
Beispiel jagen — erjagen ist auch aus diesem Grund kein Aspekt, da hier
die Bedeutung verindert wurde. Diese sind nicht die gleichen Verben,
wie es z.B. bei hunt — is hunting der Fall ist.

8.3.2 Die Verwendung des Kriterienkatalogs auf den am-Progressiv

In diesem Teil soll es schliefflich darum gehen, ob der am-Progressiv die Kri-
terien eines Aspekts erfiillt. Ich méchte die Grundbegriffe im Kriterienkatalog
mit den Eigenschaften des am-Progressivs vergleichen und dadurch zu einer
Entscheidung gelangen.

Ob der am-Progressiv eine nichtdeiktische Kategorie ist, ldsst sich so beur-
teilen, dass man auch im Deutschen Sitze im Progressiv im Hinblick auf einen
Tempuswechsel anschaut.

338. Ich arbeite. = Prisens — Ich bin am arbeiten. = Prisens

Da es in den obigen (und in allen anderen, in dieser Arbeit erwihnten) Sitzen
zu keinem Tempuswechsel kommt, kdnnen wir feststellen, dass auch der deut-
sche am-Progressiv eine nichtdeiktische Kategorie ist.

Laut des zweiten Kriteriums soll der Aspekt die interne Struktur der Pradi-
kation bestimmen. Der folgende Beispielsatz eignet sich gut, um diese Eigen-
schaft zu untersuchen:

339. Wie auch immer: bin da am Warten auf den Bus und ploetzlich kommen
ein Mann und eine Frau um die Ecke, schreien sich lauthals an und

wecken die ganze Nachbarschaft auf. (Netlink 884).

Alle Verben in diesem Satz stehen im Prisens, doch die unterschiedliche Mar-
kierung erzeugt eine unterschiedliche Struktur. Das Warten wird von Innen
gezeigt, nicht als eine abgeschlossene Handlung, sondern eine, die vielleicht
noch immer im Verlauf ist. Zugleich dient sie als Hintergrundgeschehen zu
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den zwei anderen Handlungen. Das Schreien und das Wecken erfolgen schnell
nacheinander und sind zur Zeit der Aussage auch schon vorbei.

Obligatorik ist das dritte Kriterium, das uberpriift werden soll. Im Kapitel
5.3.3. wurden Beispiele dafiir gegeben, dass es Kontexte gibt, wo der Progressiv
obligatorisch und ausschliefilich verwendbar ist. Die unmarkierte Verbform ist
in diesen Sitzen entweder falsch oder hat eine andere Bedeutung. Hier wieder-
hole ich nur einen Beleg davon:

340. a) Christian, ihr - wart - ja - fast schon am kippen! — b) *Christian, ihr
kipptet ja fast schon! (Krause 2002: 67)

Das nichste Kriterium war, dass die Progressivformen systematisch bildbar
sein miissen. Das Paradigma sein + am + Progressivverb ist so eine Konstrukti-
on und im Kapitel 2 und 3 wurde gezeigt, dass es quasi bei allen Verben gebil-
det werden kann. Ausnahmen sind lediglich semantischer Art.

Schlieflich hatten wir das Kriterium, dass der Progressiv am gleichen Verb
Perspektivierungsalternativen geben soll. Wenn man die Verben, die in den
Beispielsitzen in dieser Arbeit vorkommen, auf die Probe stellt, kann man fest-
stellen, dass sie alle sowohl im Progressiv, als auch in der einfachen, unmar-
kierten Form grammatisch sind (mit Ausnahme der Fille von semantischer
Blockierung), aber der Aspektwechsel erzeugt auch immer einen Perspekti-
venwechsel: Die Handlung wird beim Progressiv immer aus der Binnenper-
spektive berichtet. Somit wurde mit reichlichen Beispielen untermauert, dass
auch dieses Kriterium erfiillt werden kann. Der Vergleich von den Eigenschaf-
ten des am-Progressivs mit den Punkten des Kriterienkatalogs brachte vollige
Ubereinstimmung, deshalb kann man feststellen, dass der am-Progressiv als
progressiver Aspekt im Deutschen betrachtet werden kann.

8.4 Zusammenfassung

Dieses Kapitel setzte sich zum Ziel, die hier vorgestellte allgemeine Verwir-
rung im Bereich Aspekt- und Aktionsartdefinitionen im Deutschen zu kliren
und darauf folgend den Progressiv zwischen diesen Kategorien zu positionie-
ren. Als Ausgangspunkt dienten die bisher gingigen Definitionen und Auffas-
sungen, die kritisch besprochen und miteinander kontrastiert wurden. Dieser
Uberblick ergab, dass es in der Fachliteratur keine allgemeine Definition fir
Aspekt gibt, mit dessen Hilfe man eindeutig entscheiden konnte, ob der Pro-
gressiv in diese Kategorie hineinpasst oder nicht. Nicht einmal die sich konkret
mit dem Progressiv beschiftigenden Beitrige kénnen eine solche Definition
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vorzeigen, denn es stellte sich heraus, dass die Autoren dieser Beitrige entwe-
der den Progressiv ab ovo als Aspekt betrachten und daran nichts zu beweisen
finden, oder eine exakte Kategorisierung vermeiden. Eine Ausnahme ist Leiss,
die mit einem dhnlichen Vorhaben die Verwirrung zu kliren versucht. Deshalb
stitzte ich mich bei der Zusammenstellung meines Kriterienkatalogs auf viele,
von ihr auch erwihnte Stichpunkte. Der Kriterienkatalog war deshalb erfor-
derlich, weil Leiss sich allgemein mit dem Thema Aspekt beschiftigt, und auf
den deutschen Progressiv konkret nicht eingeht. Meine Aspektdefinition kann
hier zusammenfassend folgenderweise wiedergegeben werden:

Aspekt ist eine nichtdeiktische (tempusunabhingige) Kategorie und er bestimmt die
interne Struktur der Pridikation. Die Kategorie des Aspekts ist in einer Sprache reali-
siert, wenn es Kontexte gibt, wo er obligatorisch ist. Aspekt wird mit systematischen,
aber nicht unbedingt morphologischen Mitteln gebildet und er muss am gleichen Verb
Perspektivierungsalternativen vorweisen kénnen.

Der Vergleich des am-Progressivs mit der obigen Definition kam zu keinen
Widersprichen, der am-Progressiv erfillt also alle Voraussetzungen, die ihn
zur Kategorie des Aspekts zuordnen.



9 Beobachtungen zur Frequenz
der Progressivformen

9.1 Frequenz der verschiedenen Progressiviormen
in gemischten Korpora

Auch die Verbreitung und Gebrauchsfrequenz der verschiedenen Progressiv-
formen sind wichtige Kriterien, um die Position des Progressivs zu bestimmen.
Die hohe Verwendungsfrequenz korreliert mit der hiufigen obligatorischen
Verwendung, was wiederum ein Zeichen dafiir ist, dass die betroffene Progres-
sivform im Grammatikalisierungsprozess weit fortgeschritten ist. Deshalb ist
es wichtig, die Verwendungsfrequenz zu untersuchen. In Kapitel 9.1 werden
mehrere verschiedene Untersuchungen vorgestellt, die auf unterschiedliche
Quellen und Korpora zuriickgreifen. So werden Fragebogenerhebungen und
Zihlungen in distanz- und ndhesprachlichen Korpora beschrieben, damit so
die Frequenz der verschiedenen Progressivformen in gemischten Korpora un-
tersuchen werden konnen.

9.1.1Das Projekt der Universitat Augsburg

Zur arealen Verbreitung des am-Progressivs in der gesprochenen Sprache wur-
de eine Datenerhebung von der Universitit Augsburg durchgefithrt. Das Pro-
jekt folgendermafien beschrieben und ausgewertet”:

Gefragt war, ob ein Satz wie »Die ist noch am Schlafen — kann sie dich spéter anrufen?«
»nicht, »schon immer« oder »ja, aber erst seit einigen Jahren« gewohnlich am Ort zu
horen ist. Deutlich ist zu sehen, dass diese Konstruktion in der Schweiz und in fast
ganz Deutschland (besonders im Westen) nach Erinnerung der Gewihrsleute »schon
immer« gebriuchlich war. In Osterreich dagegen ist sie bisher wohl kaum tblich. Inte-

73 Beschreibungen und Karten sind auf der folgenden Seite zu finden (Stand 19.11.2010): Net-
link 885.
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ressant ist die Verteilung der Meldungen »ja, aber erst seit einigen Jahren«: Sie kommen
meist aus Gebieten, aus denen sonst gemeldet wird, dass die Konstruktion uniiblich sei
— oder aus Orten, die an solche Gebiete grenzen. Auffillig sind besonders die Punkte
im Norden und Osten Deutschlands. Sie deuten an, dass sich die Konstruktion in letz-
ter Zeit vom Westen (und Stiden?) her zunehmend ausgebreitet hat.

schlafen

Sie ist noch am Schiafen

vollig unublich
neuerdings ublich
* sehr Ublich

Zmeilmadungen Keiner

In einem zweiten Schritt wurde nach der Ortsiiblichkeit einer am-Konstruktion ge-
fragt, die um ein Objekt zum substantivierten Infinitiv erweitert ist und damit gewis-
sermafien eine Satzklammer bildet: »Geb du ans Telefon, ich bin gerade die Ubr am Repa-
rieren.« Diese Karte weist ein deutlich kleineres >Kerngebiet« aus, das diesmal — wieder
im Westen — von der Schweiz bis nach Westfalen reicht. Im Norden und in Bayern
finden sich nur vereinzelt Meldungen, dass auch diese Form schon ortsiiblich sei.

Uhr reparieren

Ich bin gerade die Lhr am Reparieran

vollig unablich
neuerdings ublich
¢ sehr dblich

Zweitmedungen Kt
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Zusammengenommen lieflen sich die beiden Karten in der Weise interpretieren, dass
sie zwei verschiedene Stufen des >Grammatisch-Werdens‘ reprisentieren: Zunichst
findet die >einfache Verlaufsform‘ Verbreitung, die kompliziertere >erweiterte Verlaufs-
form‘ setzt sich (wenn tGberhaupt) nur zégerlich durch.

Im Folgenden werde ich zuerst meine eigenen Untersuchungen beziiglich der
geschriebenen Sprache vorstellen und dann meine Ergebnisse mit denen von

Krause (2002) vergleichen.

9.1.2  Ergebnisse der eigenen Untersuchungen

Ich habe zwei Untersuchungen durchgefiihrt. Die Erste ist eine korpusbasierte
Zihlung von Belegen in der geschriebenen Sprache, in der ich die Héaufig-
keit der in der Literatur auch von allen akzeptierten Progressiviormen (am,
im, beim, dabei) miteinander verglichen habe. Darauffolgend stelle ich meine
Fragebogenerhebung vor, mit der ich erfahren wollte, wie hidufig die Befragten
die Progressivformen spontan verwenden.

9.1.2.1  Zéhlung im COSMAS-Korpus

Was die Hiufigkeit und Verbreitung des Progressivs in der Standardsprache
betrifft, divergieren die Meinungen stark. Die fritheren Duden Grammati-
ken (1984: 94, und auch 1995: 91) und auch Eroms (2000: 25) bezeichnen
die am-Form als dialektal. Dagegen schreiben Zifonun/Hoffmann/Strecker
(1997:1880), dass die Verlaufsform weit verbreitet und gingig geworden sei. In
der neuesten Duden-Auflage ist die sozio- und areallinguistische Einordnung
des Progressivs nicht mehr lesbar, es wird nur vermerkt, dass die am- oder
beim-Konstruktion »in der gesprochenen Sprache weiter verbreitet ist, als in
der Schriftsprache« (Duden 2006: 434). Ebert (1996: 59) prognostiziert der
am-Form auch schon viel frither eine baldige, der englischen -ing Form dhnli-
che Verbreitung. Krause (1997:78) nimmt hingegen dafiir Stellung, dass »[I]n
der Schriftsprache [...] die am-Konstruktion vergleichsweise selten verwendet
[Wird].«

Ich wollte tiberpriifen, inwieweit diese einander widersprechenden Meinun-
gen der Wirklichkeit entsprechen und habe im COSMAS II eine Random-
Suche nach Progressiv-Beispielen gemacht. Die nacheinander angegebenen
Suchanfragen fir am-, beim-, im-, dabei- und Absentiv-Formen gaben mir
einen Eindruck davon, wie die prozentuelle Verteilung der verschiedenen
Konstruktionen aussieht, und ob die am-Formen oder die anderen Progressiv-
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Varianten tblicher seien. Meine Suchergebnisse in allen 6ffentlichen Korpora
der geschriebenen Sprache kénnen so zusammengefasst werden:

am + V, . + Form von sein 23 47,9
im +V,, + Form von sein 20 41,6
dabei + Form von sein + zu-Inf 3 6,3
beim +V,_, + Form von sein 2 4,2
Insgesamt 48 =100

Tabelle 9: Verteilung der Progressiviormen im COSMAS I

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, hat die am-Form den ersten Rang nach der
Hiufigkeit. Knapp danach folgt die im-Form, und interessanterweise fanden
sich Ausdriicke, die sowohl mit am, als auch mit im vorkommen:

341. a) Ein Feuerwehrstutzpunkt isz im Entstehen. (Frankfurter Rundschau,
04.02.1999, S.33) — b) Denn auch diese allzumenschliche Eigenschaft
ist am Entstehen und der Pflege von Weltbildern beteiligt. (Frankfurter
Rundschau, 02.04.1999, S. 10)

Mit dem obigen Beispiel habe ich gezielt einen solchen Satz ausgewihlt, der in
derselben Zeitung erschienen ist, aber natiirlich erhalten auch andere schrift-
liche Quellen solche Parallelbeispiele, die ich noch vorstellen werde. Wihrend
meiner Schnellsuche fand ich keine Absentiv-Konstruktionen.

Nach meiner Zihlung stimmt die Angabe in den fritheren Duden-Ausgaben
(1984, 1995) nicht, dass die am-Form weniger gebriuchlich sei; denn sie ist
auch in dieser kleinen Zufallswahl die hiufigste Form. Zwar stehen am und
im in starker Konkurrenz miteinander, jedoch ist beim offensichtlich keine oft
gebrauchte Progressivform. Auch fiir die dabei-Version lassen sich schwer Bei-
spiele finden.

9.1.2.2  Zéhlung der Regensburger Fragebogenerhebung

Alsichim Sommer 2004 mit dem BAYHOST-Stipendium in Regensburg war,
ergab sich die Gelegenheit, eine Fragebogenerhebung unter Muttersprachlern
durchzufiihren. Das Ziel dieser Befragung war, Einblick in den spontanen
Progressiv-Gebrauch von Muttersprachlern zu gewinnen. An der Befragung,
die schon im Kapitel iiber die semantische Beschreibung des Progressivs er-

wihnt wurde, haben in dem Zeitraum von 23. bis 30.08.2004 41 Studenten
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und Studentinnen aus den folgenden Bundeslindern teilgenommen: Bayern
(75,6%), Baden-Wiirttemberg, Hessen, Bremen, Brandenburg, Hamburg,
NRW, Sachsen, Rheinland-Pfalz (zusammen 24,3 %). Ich habe zwei einfache
Sitze angeboten und den jeweiligen Probanden gebeten, sie anders (d.h. mit
anderen Worten aber bei Beibehaltung der gleichen Bedeutung) zu formulie-
ren. Einer der Sitze war ohne, und einer war mit Akkusativerginzung:

342. a) Ich lese jetzt. — b) Ich lese jetzt die Zeitung.

Hiufigkeit der Progressiv- und Konkurrenzformen bei Satz (342a):

gerade 12 34,2
gerade am 1 2,8
gerade beim 1 2,8
tu(e) gerade 2 5,7
momentan 1 2,8
im Moment 8 8,5
im Augenblick 1 2,8
nun 6 17,1
(D) (Ich lese die Zeitung) 2 5,7
am 4 11,4
beim 2 5,7

Tabelle 10: Verteilung der Progressivformen im Testsatz ohne Akkusativergénzung.

Hiufigkeit der Progressiv- und Konkurrenzformen bei Satz (342b):

gerade 10 28,5
gerade am 1 2,8
gerade dabei..., zu 1 2,8
gerade beim 1 2,8
eben 1 2,8
momentan 8 8,5
im Moment 4 11,4
zur Zeit 1 2,8
nun 5 14,2
(D) (Ich lese die Zeitung) 4 11,4
am 1 2,8
beim 3 8,5

Tabelle 11: Verteilung der Progressivformen im Testsatz mit Akkusativergénzung.
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Ich habe sowohl die hiufigsten Alternativen tiberhaupt, als auch die hdufigs-
ten Progressiv-Formen fett hervorgehoben. Aus den Tabellen ist ersichtlich,
dass die hdufigste Alternative bei beiden Sitzen die gerade-Form war (Ich lese
gerade), die aber, wie das friher gezeigt wurde, nicht wirklich als syntaktische
Progressivform gilt. Beim Satz (342a) war nun auch recht hiufig als Progres-
sivform gewihlt, dieses Wort ist aber auch nur eine lexikalische Markierung,
und keine grammatische Progressivkonstruktion. Von den »echten« Progres-
sivformen ist bei dem Satz ohne Objekt die am-Form (Ich bin am Lesen) — ge-
nauso wie bei der COSMAS-Untersuchung — am hiufigsten gewihlt worden,
wihrend bei den Sitzen, die eine Akkusativerginzung enthalten, wurde die
beim-Form am meisten bevorzugt (Ich bin beim Zeitunglesen. sic!).

Die Verteilung der Antworten nach Bundeslindern zeigen die folgenden

Tabellen:

Umformulierungen zum Satz (342a) Ich lese jetzt:

Ich lese gerade. 9 25,7
Ich lese nun. 5 14,2
Ich bin beim Lesen. 2 57
Im Moment lese ich. 2 5,7
Ich bin am Lesen. 2 5,7
Bayern
Ich tu grad lesen./Ich tue gerade lesen. 2 5,7
Ich bin gerade am Lesen. 1 2,8
Ich lese. (D) 1 2,8
Im Augenblick lese ich. 1 2,8
Momentan lese ich. 1 2,8
Baden-Wirt- Ich lese. (D) 1 2,8
temberg Ich bin gerade beim Lesen. 1 2,8
Hessen Im Moment lese ich. 1 2,8
Ich lese gerade. 1 2,8
Bremen Ich bin am Lesen. 1 2,8
Brandenburg  Ich lese gerade. 1 2,8
Hamburg Ich lese nun. 1 2,8
NRW Ich bin am lesen. (sic!) 1 2,8
Sachsen Ich lese gerade. 1 2,8

Tabelle 12: Verteilung der Progressivformen nach Bundeslédndern beim Testsatz ohne Akku-
sativergdnzung.
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Umformulierungen zum Satz (342b) Ich lese jetzt die Zeitung:

Ich lese gerade die Zeitung./Gerade lese ich die

Zeitung © 17
Nun lese ich die Zeitung./Ich lese nun die Zeitung 5 14,2

Ich lese im Moment die Zeitung./Im Moment lese
ich die Zeitung. 4 1.4
Bayern Ich bin beim Zeitunglesen. 3 8,5
Ich lese Zeitung. (D) 3 8,5
Momentan lese ich (die) Zeitung 2 5,7
Ich bin gerade am Zeitung lesen. (sic!) 1 2,8
Ich bin gerade dabei, die Zeitung zu lesen 1 2,8
Ich bin am Zeitung lesen. (sic!) 1 2,8
Baden-Wirt- Ich lese die Zeitung. (D) 1 2,8
temberg Momentan lese ich Zeitung. 1 2,8
Hessen Eben lese ich die Zeitung 1 2,8
1 2,8
Bremen Ich lese gerade die Zeitung./Gerade lese ich die 1 2,8
Brandenburg ~ Zeitung. 1 2,8
Hamburg 1 2,8
NRW Zur Zeit lese ich die Zeitung. 1 2,8
Sachsen Ich bin gerade beim Zeitung lesen. (sic!) 1 2,8

Tabelle 13: Verteilung der Progressivformen nach Bundesléndern beim Testsatz mit Akkusa-
tivergdnzung.

9.1.3  Ergebnisse der Untersuchung von Krause (2002)

Sowohl das COSMAS Korpus, als auch mein Regensburger Fragebogen er-
fassten lediglich die geschriebenen Belege. Da die Progressivformen aber von
vielen Grammatikern fiir umgangssprachliche Formen gehalten werden, ist
es sinnvoll, auch die Belege der gesprochenen Sprache zu untersuchen. An-
hand der Zihlung von Krause (2002: 87 f.) konnen wir die Haufigkeit der
verschiedenen Formen in Korpora der Jugendsprache, Arzt-Patienten-Ge-
spriche, Beratungsgespriche, Telefondialoge, Fernseh- und Radiosendungen,
und schliefllich in Alltagsgesprichen feststellen. Als geschriebene, aber ni-
hesprachlich geltende Quelle dient noch sein Chat-Korpus und als Kontrast die
Zeitungs- und Zeitschriftenbelege.

Die Progressiv- und Absentiv-Belege konnen nach der Zihlung von Krause
in den verschiedenen Korpora des Deutschen im Prozent tabellarisch so zu-

sammengefasst werden (vgl. Krause 2002: 88f.):
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Systematische Korpora des gesprochenen Deutsch 65,7 25,4
Einzelbelege des gesprochenen Deutschen 61,7 8,3 18,3 5,0 6,7
Chat-Korpus 542 8,3 4,2 0 33,3
Zeitungs- und Zeitschriftenkorpus 11,2 4,6 648 15,3 4,1

Tabelle 14: Verteilung der Progressivformen nach Bundesléndern beim Testsatz mit Akkusa-
tivergdnzung.

Seine Zihlung ergibt, dass in den verschiedenen Korpora der gesprochenen
deutschen Sprache mit Haufigkeitsprozenten zwischen 54,2-65,7% die am-
Form bei Weitem die hiufigste Erscheinung unter den Progressivformen ist.
Die zweithdufigste Form in der gesprochenen Sprache ist tiberraschenderweise
der Absentiv, mit der Haufigkeitsfrequenz zwischen 6,7%-33,3%, nur einmal
erreicht die dabei-Form eine hohere Frequenz von 18,3%. Der beim-Progressiv
ist mit niedriger Hiufigkeit zwischen 6,0-8,3% vertreten und die im-Form ist
oft tiberhaupt nicht auffindbar, oder nur mit dem niedrigsten Wert von 5,0%.

Fir die geschriebene Sprache gibt es natirlich eine andere Reihenfolge:
hier hat die dabei-Form die Fihrungsposition mit 64,8%, im ist mit 15,3%
die zweithdufigste Form, danach kommen am (11,2%) und Zeim (4,6%) und
schlieflich der Absentiv mit 4,1%.

9.1.4  Zusammenfassung der Zahlungsergebnisse

Alle drei Untersuchungen ergaben, dass entgegen der Auffassung in den fri-
heren Duden-Ausgaben (1984, 1995) die am-Form doch die hiufigste Progres-
sivform ist. Meine Ergebnisse werden dann in der neuesten Duden-Auflage
(2006: 434), die zwei Jahren nach meiner Untersuchung erschienen ist, bekrif-
tigt. Die als standardsprachlich bezeichneten im- und beim-Formen bleiben
in der Frequenz zu am weit zuriick. Lediglich im Korpus der geschriebenen
Sprache konnte eine hohe Frequenz der dabei-Form nachgewiesen werden. In-
teressant ist noch, dass der von den Grammatiken tiberhaupt nicht erwihnte
Absentiv die zweitgrofite Haufigkeit in der gesprochenen Sprache aufweist.
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9.2. Frequenz der verschiedenen Tempusformen
des am-Progressivs in der Pressesprache

In diesem Teil der Arbeit méchte ich die Sprachrealitit durch die Pressespra-
che ausgewihlter regionaler und tberregionaler Zeitungen darstellen und auch
den unkonventionelleren (konjunktivischen, negierten und in diversen Tem-
pora stehenden) am-Formen nachforschen. Als Ausgangspunkt zu meiner Un-
tersuchung dient die Analyse von Krause (2002), die einerseits relativ aktuell
und andererseits tiberzeugend detailliert ist, um einen Vergleich mit meinen
Ergebnissen ermdéglichen zu konnen. Es sei hier noch auf die Analyse von Pot-
telberge (2004: 216 fI.) hingewiesen, der einen Vergleich der nationalen am-
Progressiv-Varietiten dhnlicherweise anhand der Pressesprache unternommen
hat, in seiner Analyse aber nur die schweizerischen und dsterreichischen Be-
sonderheiten niher behandelt und dort auch nur die méglichen Erginzungen
des Progressivverbs beschreibt.

9.2.1 Die Stellung der am-Progressivformen in der Pressesprache
nach Krause (2002)

In der oben erwihnten Korpusanalyse von Krause (2002: 92 ff.) gibt es auch
eine separate Zihlung der Zeitungs- und Zeitschriftenbelege. Krause bedien-
te sich Ausgaben der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung (HAZ) von August
1997 bis Dezember 1998 als Res-
PRS' CONIJPRS  PRT 0 source fir die pressesprachlichen
% 6,5 0,6 59 1,9 Belege. Seine Ergebnisse zeigten
folgende Verteilung hinsichtlich

der Tempora:
Tabelle 15: Tempus- und Modus-Markierung Aus dieser UntersuChung ist es
der am-Progressivbelege in der HAZ bei Krause ersichtlich, dass in diesem KOYPUS
(2002: 93). in der erwihnten Zeitspanne die
(Indikativ) Prisens- und Priter-
itumformen am hiufigsten vertreten sind. Dieses Ergebnis untermauert den
schon in der Einleitung dargestellten allgemeinen Standpunkt. Uberraschen-
der erscheint jedoch die relativ hohe Frequenz der Progressivformen ohne tem-
porale Markierung, d.h. ohne die finite Form von sein (Krause 2002: 122),
deren Anteil in der letzten Spalte der Tabelle aufgefihrt sind (mit 0 markiert).
Somit ist das Tempus- und Modusrepertoire nach dieser Korpusanalyse
ziemlich eintonig und nur dieser (einen Beleg bedeutende) 0,6% Konjunktiv
Prisens weicht von der allgemein akzeptierten Meinung ab. Ob die Sprachre-
alitdt im gesamten deutschsprachigen Gebiet tatsichlich so abwechselungslos
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oder doch eher mehr experimentierfreudig ist, méchte ich in den nichsten Ab-
schnitten kliren.

9.2.2 Die Stellung der am-Progressivformen in der heutigen Presse-
sprache

9.2.2.1 Methodik

Zur Durchfithrung meiner Untersuchung habe ich hauptsichlich zwei digi-
talisierte Zeitungsammlungen zu Hilfe gerufen: Die im Internet erreichbaren
GENIOS und GBI, die wihrend meiner Arbeit zur GBI-Genios Deutsche Wirt-
schaftsdatenbank zusammengewachsen sind (Internetadressen im Literaturver-
zeichnis). Wo also die Quelle nicht extra angegeben ist, stammen die Belege
aus dieser Datenbank. Die computergestiitzte Volltextanalyse hat den Vorteil,
dass dadurch auch groflere Textmengen sehr prizis untersucht werden kénnen.
Im Fall einer Erscheinung, wie der am-Progressiv, der ohnehin relativ selten
vorkommt, ist diese Eigenschaft unerlisslich. Der Nachteil dieser online-Re-
cherche ist, dass die Zitate verstimmelt erscheinen und die Kontextgrenzen
oft nicht mit den Satzanfingen und -enden zusammenfallen. In meiner Ana-
lyse habe ich jene Belege, wo der am-Progressiv gerade im unvollstindigen
Anfangs- oder Schlusssatz zu finden war, unverindert ibernommen, deshalb
kann es vielleicht bei einigen Beispielen merkwiirdig erscheinen, dass der Satz
in medias res anfingt.

Um die Untersuchung zu einem erfassbaren Korpus eingrenzen zu kénnen,
habe ich die Suche auf die mit dem Verb arbeiten gebildeten am-Progressivkon-
struktionen eingeschrinkt, und aus jedem Bundesland bzw. Land (im Fall von
Osterreich und der Schweiz) nur eine Zeitung ausgewihlt. Um linderiiber-
greifende Tendenzen feststellen zu kdnnen, habe ich jedoch auch tberregionale
Zeitungen durchsucht. Diese Ergebnisse werden gesondert vorgestellt.

Abschlieffend muss ich noch auf eine mir wohl bewusste Problematik der
Untersuchung hinweisen. Obwohl ich mich mit grofiter Sorgfalt bemiihte, ein
moglichst ebenmifliges Bild von der regionalen Verteilung des Progressivs zu
geben, kann es sehr wohl vorkommen, dass ein Journalist, der in Bayern aufge-
wachsen ist, in Schleswig-Holstein eingestellt wird, und so mit seinem bayeri-
schen Sprachgebrauch auch das Sprachbild der Schleswig-Holsteiner Zeitung
prigt. Solche Einwirkungen, die auch die Validitit der Untersuchung beein-
flussen konnen, sind leider nicht auszuschliefien.
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Die vollstindige Belegsammlung ist im Anhang 8 zu finden, hier werden
nur einige Beispiele zur Illustration gezeigt.

9.2.2.2 Statistik der am-Progressivformen in den regionalen Zeitungen

9.2.2.2.1  Deutschland

Zuerst seien hier die Zeitungen, die als Grundlage der Analyse dienten, vorge-
fithrt. Wie erwihnt, habe ich aus jedem Bundesland eine Zeitung ausgewihlt.
Eine Ausnahme bilden hier Berlin und Bremen, denn diese Regionen unter-
scheiden sich in dem Sprachgebrauch m.E. nicht erheblich von den umliegen-
den Bundeslindern Brandenburg und Niedersachsen. In Klammern angegeben
steht jeweils das Datum, ab wann die betroffene Zeitung in der Datenbank re-
cherchierbar war. Das Abschlussdatum der Recherche war in meinem Fall bei
allen Zeitungen 2006, das Jahr, als ich diese Analyse erstellt habe. Die Daten
zeigen also eine durchschnittliche Zeitspanne von 7 Jahren.

Baden-Wiirttemberg: Stuttgarter Zeitung (seit Januar 1993)
Bayern: Miinchener Abendzeitung (seit 01.03.2005)
Berlin und Brandenburg:  Berliner Zeitung (seit 01.01. 2000)
Hamburg: Hamburger Morgenpost (seit 02. 01. 1999)
Hessen: Frankfurter Rundschau (seit 01.07.1994 )

Mecklenburg-Vorpommern: Schweriner Volkszeitung (seit 1.9.2004)
Niedersachsen und Bremen: Hannoversche Allgemeine Zeitung (seit 22. 05. 2003)

Nordrhein-Westfalen: Rheinische Post (seit 01. 10. 2001)
Rheinland-Pfalz: Rhein-Zeitung (seit 03.01.1997)

Saarland: Saarbriicker Zeitung (seit 02.01.1993)
Sachsen-Anhalt: Mitteldeutsche Zeitung ( seit 07.11.2000)
Sachsen: Leipziger Volkszeitung (seit Januar 1997)
Schleswig-Holstein: Kieler Zeitung” (seit 08.05.2006)
Thiringen: Thiringische Landeszeitung (seit 17.12.2005)

In meiner Analyse wollte ich tiber den einfachen Beweis hinaus, dass es die
am-Progressivformen in der Schriftsprache in Unmengen gibt, vor allem die
morphologischen Kombinierbarkeiten zeigen. Diese Ergebnisse werden hier in
tabellarischer Form vorgestellt. Zuerst komme ich zum Tempus und Modus.
Aus der Tabelle konnen folgende wichtige Erkenntnisse gezogen werden:
Schon die hohe Anzahl der Belege (Indikativ + Konjunktiv zusammen 230) ist
ein bedeutender Beweis fiir die weitgehende Verbreitung des am-Progressivs

74 Aus: Netlink 769. Archiv, durchsucht wurden alle Dokumente 2 Monate vor dem 10.05.2006.
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Stuttgarter Zeitung

Munchener Abendzeitung - - - = = - - - - -

Berliner Zeitung 8 2 1 - - = = - 9 2
Hamburger Morgenpost 2 - 1 = = = - - 3 -
Frankfurter Rundschau 20 | 2 5 - - 1 = - |2 | 3
Schweriner Vokszeitung 1 - - = = - - - 1 -
Hannoversche Allg. Zeitung 1 - - = = = = - 1 -
Rheinische Post 1 - 1 = = = - - 2 -
Rhein-Zeitung 17 - 8 - = - - - |23 =
Saarbricker Zeitung 52 | 3 8 = = = - — 61 3
Mitteldeutsche Zeitung 14 - 5 = = = - - 19 -
Leipziger Volkszeitung S/ 5 - - 1 - - 42 3
Kieler Zeitung = = = = = = - - - -
Thiringische Landeszeitung 8 = 4 = = - - — 12 _
Insgesamt 177 10 39 - - 2 2 - 218 12
Prozent 81,3 17 1 1 100

Tabelle 16: Tempus und Modus-Markierung der am-Progressivbelege in ausgewdhlten
deutschen Zeitungen.

in der deutschen Schriftsprache. Zusitzlich ist es auffillig, dass obwohl die
Forschungsliteratur und besonders Krause (2002) vor allem von Prisens- und
Priteritumformen des Progressivs berichten, es in dieser Belegsammlung auch
einige Perfekt- und Futurbelege gibt. Als Beispiel soll hier je ein Beleg fur
alle, im Korpus auffindbaren Tempora und Modi stehen, die Konjunktivbelege
erfolgen weiter unten”.

Prisens Indikativ

343. Dann habe sich das Pferd verletzt. »Wir sind erst seit drei Wochen
wieder richtig am Arbeiten«, so Schmidt gestern. »Ich hoffe aber, dass
er noch mal richtig drauflegen kann.« Auch Forest Gump hat noch
Reserven; [...] Frankfurter Rundschau, 17.12.2005

Prateritum Indikativ
344. eingeweiht wurden, waren die rund 35 Teilnehmer der GartenStiicke

noch heftig am Arbeiten. Wir wollten eigentlich schon bei den ersten
GartenStiicken im vergangenen Jahr ins Paradies. [...] Thiringische
Landeszeitung, 04.06.2005

75  Die Hervorhebungen sind von mir.
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Futur Indikativ
345. weigern sich, in diesem Fall noch etwas grof zu schreiben. Sie schrei-
ben: »Es ist am regnen.« - »Er wird am arbeiten sein.« - »Sie war am

weinen.« [...] Stuttgarter Zeitung, 18.02.2006

Die Konjunktiv Prisens-Formen bilden einen wesentlich grofleren Anteil
(4,34%), als bei Krause (0,6%) und es gibt zusitzlich auch noch 2 Konjunktiv
Perfekt-Formen. Beispiele fiir den Konjunktiv:

Prisens Konjunktiv

346. Er beteuerte — wie auch gegeniiber Reemtsma — konstant, er sei am
Arbeiten, zum Beispiel im Mai 1995, acht Monate nach Abgabetermin
[...] Berliner Zeitung, 09.10.1997

Perfekt Konjunktiv

347. Immerhin, und das bestitigt auch Grimmas Tiefbauamtsleiter Dirk
Hahmann, seien stets rund sechs Bauleute in der Kohlerstrafie am-
Arbeiten gewesen. Bis 22. Dezember hitten die die Borde gesetzt, [...]
Leipziger Volkszeitung, 29.01.2005

Uber Person- und Numeruspriferenz lohnt es sich eigentlich nicht zu reden,
denn es ist aus der Textsorte voraussagbar, dass die 2. Person in Zeitungsnach-
richten weder im Singular, noch im Plural verwendet wird. Das bestitigen auch
meine Analysen. Interessanter sind jedoch die auch bei Krause (2002: 122)
belegten elliptischen Figungen. Hier wird die Auﬁerung, wie Krause (ebd.)
auch erklirt, »semantisch-funktional durchaus temporal markierts, es gibt aber
keine formale finite Markierung. Solche Ellipsen sind nach Krause (ebd.) fir
die gesprochene Sprache typisch, sie kommen in meiner Analyse jedoch nie als
Zitate einer miindlichen Auferung, sondern als Beschreibungen vor.

348. Hitzefrei genommen haben? Boger stiirmte nach oben und schaute in
den Biros nach. Die waren gut besetzt, alle am Arbeiten, aber eben
ohne Auto gekommen. »Da war die Welt wieder in Ordnungx, hief} es

in der [...] Berliner Zeitung, 09.08.2003

349. Marin: Unermudlich am Arbeiten, doch irgendwie wollte ihm kaum
etwas gelingen. [...] Hamburger Morgenpost, 23.03.1999
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350. Die Firma Schommer, derzeit dort am Arbeiten, sollte diesen Abschnitt

tbernehmen, schlug die Verwaltung vor. Die Kosten betragen 85000
Euro, zweti [...] Saarbriicker Zeitung, 14.04.2004

351. Ein Leichtathletik-Verriickter im besten Sinne. Tag und Nacht am Ar-
beiten. Doch im Hintergrund wirbelt noch ein zweiter Lui, der genauso

wichtig ist: Lutwin Jungmann. Beide sind das Macher-Duo der [...]
Saarbriicker Zeitung, 05.06.2003

Bei dem Beispiel (348) erfiillt das Verb waren drei verschiedene Rollen: Zu-
erst funktioniert es als Kopulaverb, dann als Hilfsverb zum Progressiv, und
schliefflich als Hilfsverb zum Plusquamperfekt. Die Hilfsverb-Funktion wird
in den Beispielen (349-351) uberhaupt nicht realisiert, dort kann das Tempus
nur aus dem Kontext bestimmen werden.

Bemerkenswert ist die auch an einigen der hier dargestellten Beispiele fest-
stellbare Kombination mit Adverbien. Die hiufigsten Begleiter des am-Pro-
gressivs in diesem Korpus sind fleiffig (18-mal), schwer/schwerst (9-mal), kriftig
(9-mal), eifrig (7-mal), stindig (7-mal) und hart (7-mal). Als Beispiel sollen hier
einige der hiufigsten Typen stehen:

352. Wer soll spiter also mal die Rente verdienen fur jene, die jetzt flei-
Rig am arbeiten sind? Unsere Zeitung befragte Passanten: Denken
Sie bereits an eine private Rentenvorsorge? [...] Leipziger Volkszei-
tung, 17.10.2000

353. Als sei eine Horde Wespen unter seinem Stuhl schwer am Arbeiten,
schoss der Trainer des FC Schalke 04 nach seinem Mini-Statement
zum 2:0 iber Hannover von seinem Sitz hoch [...] Frankfurter Rund-
schau, 26.09.2005

354. Der »Partnerschaftsverein Kreis Grof3-Gerau - Masatepe/Nicaragua«
ist kriftig am arbeiten, um die Kontakte zu dem mittelamerikanischen
Land weiter auszubauen. [...]

Frankfurter Rundschau, 31.10.1996

Wie aus der obigen Liste und aus den Beispielen ersichtlich ist, sind die Ad-
verbien, die den am-Progressiv begleiten immer solche, die das semantische
Merkmal [+ intensiv] haben. Diese betonen, dass die Handlung, die mit dem
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am-Progressiv ausgedriickt ist, lange anhilt und ihr Abschluss sich oft verzo-
gert.

Was die Valenz betrifft, konnten auch Erginzungen des Progressivverbs be-
legt werden, aber abweichend von Andersson (1989: 98, jemand ist am Backen
der Britchen) und Rodel (2004b: 227, Ich bin am Suchen einer Wohnung) sind
diese keine Genitivattribute, da hier das Progressivverb arbeiten intransitiv ist,
sondern Pripositionalphrasen, die dem Progressivverb vor- oder nachgestellt
werden.

Vorangestellte Pripositionalphrasen sind z.B.:
355. »Eigentlich sieht man meinen Mann nie so entspannt hier sitzen wie
jetzt gerade, er ist in seiner Freizeit immer am Haus am arbeiten.« [...]

Saarbrucker Zeitung, 01.12.2003

356. kegelférmigen Erhebung zwischen Reinheim und Niedergailbach,
ist das Team des Archiologischen Vereins fiir den Saarpfalz-Kreis am_
Arbeiten. Der Landesarchiologe Walter Reinhard hat dazu auch den
Blieskasteler [...] Saarbriicker Zeitung, 21.08.2002

357. Trainer Markus Kneip ist mit seinem Assistenten Manfred Pfortner am
arbeiten. Die Stimmung im neuformierten Team ist prichtig, hért man.

[...] Saarbricker Zeitung, 16.07.2001

Bei den Belegen wie die obigen, also wo die Pripositionalphrase vorangestellt
ist und das Progressivverb am Satzende steht, erscheint eine Verbalklammer.
Es gibt aber auch viele Belege, wo die Pripositionalphrase nachgestellt ist. Sol-
che Sitze sind beispielsweise die Folgenden:

Nachgestellte Pripositionalphrasen:

358. FWG-Mitglied Heino Béhringer dagegen widerspricht Gertichten, die
FWG trete zur Kommunalwahl 2001 nicht mehr an. »Wir sind noch
am Arbeiten an der Liste, aber wir wollen die Entscheidung noch in

diesem Monat [...] Frankfurter Rundschau, 10.11.2000

359. Andere waren um diese Zeit noch immer am Arbeiten in ihren Hiusern.

[...] Die Mitteldeutsche Zeitung, 23.09.2002

360. sind derzeit gemeinsam mit anderen Jugendlichen am Arbeiten fiir einen
Treffpunkt. |...] Sichsische Zeitung, 07.04.2005
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Ein dhnliches Beispiel mit einer nachgestellten Pripositionalphrase bringt
auch Andersson (1989: 98): »Sie waren am Umziehen in die neue Wobnung.« Der
Anteil der vor- und nachgestellten Satzglieder ist in der vorliegenden Analyse
gleich, es war keine bevorzugte Positionierung zu beobachten.

Auf die Relevanz der Stellung der Satzglieder macht auch schon Reimann
(1998: 71) aufmerksam, sie vertritt die Meinung, falls der am-Progressiv als
Verbalkategorie zu betrachten ist, sollte das Progressivverb die Endstellung ha-
ben und die Pripositionalphrasen sollten vorangestellt sein. Anhand der Belege
scheint hier noch eine Unsicherheit im Sprachgebrauch zu bestehen, aber der
hiufige Gebrauch der Progressivkonstruktion als Verbalklammer deutet schon
auf ihren eigentlichen verbalen Charakter hin.

Viele Pripositionalphrasen erscheinen auch als Lokalangaben, vorwiegend
vorangestellt, aber manchmal (ganz genau viermal aus 230 Belegen) auch aus-
geklammert nach dem Verb.

Vorangestellte Lokalangabe:
361. gestern sind im Kurt-Wabbel-Stadion viele Helfer am Arbeiten. [...] Die
Mitteldeutsche Zeitung, 24.02.2005

362. Doch in anderen Lokalen der Kasematte seien schon den ganzen Sommer

iiber Handwerker am arbeiten, nur, Genaues wisse man dartiber nicht.

[...] Saarbriicker Zeitung, 05.01.2001

Nachgestellte Lokalangabe:
363. Andere waren um diese Zeit noch immer am Arbeiten iz ihren Hiusern.

[...] Die Mitteldeutsche Zeitung, 23.09.2002

364. Noch am Arbeiten sind die Floriansjinger in Leonberg, was die Silves-
terplanungen anbetrifft. [...] Stuttgarter Zeitung, 21.08.1999

Pripositionalpronomen konnten auch im bundesdeutschen Pressekorpus ge-

funden werden.

365. Daran sind wir ganz intensiv am arbeitenc, analysiert der Coach die
derzeitige Situation seines Teams weiter. [...] Saarbriicker Zeitung,

15.10.2005

366. Daran sind wir am Arbeiten. Wir haben eine riesige Stimmung in der
Truppe.« [...] Saarbricker Zeitung, 31.07.2004
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Es lassen sich auch finale Nebensitze in der Valenzanalyse belegen. Pottelberge
(2004: 205) hilt alle der hier aufgezihlten Kombinationen standardsprachlich

fiir ungrammatisch.

367. Der »Partnerschaftsverein Kreis Grof3-Gerau - Masatepe/Nicaragua«
ist kriftig am arbeiten, um die Kontakte zu dem mittelamerikanischen

Land weiter auszubauen. [...] Frankfurter Rundschau, 31.10.1996

368. Doch wenn der DFB-Trof bei grofien Turnieren unterwegs ist, tiberlifit
er nichts dem Zufall. Deshalb ist eine Mannschaft hinter der Mann-
schaft am Arbeiten, damit alles reibungslos liuft und optimale Vorausset-
zungen gegeben sind. [...] Frankfurter Rundschau, 07.06.1996

369. seien mit fast allen Tieren — vom groflen Pferd bis zum kleinen Zwerg-
hamster — am Arbeiten, um dem Besucher Kunststiicke vorzufiihren. Dane-
ben soll es aber auch noch andere Attraktionen auf dem Ziegenhof [...]
Leipziger Volkszeitung, 16.08.2000

Belege fur eine praverbale Modifikation, die im Fall vom mittel- und friih-
neuhochdeutschen Progressiv’® noch méglich waren (vgl. Kapitel 7.1), konnten
nicht gefunden werden. Dies ist nicht iiberraschend, da eine solche Unterbre-
chung der Progressivkonstruktion auch von der Fachliteratur als ungram-
matisch angeschen wird. Andersson (1989: 99) duflert sich dazu eindeutig:
»Nothing can be placed between the am and the infinitive«. Bhatt/Schmidt
(1993: 79) betonen auch, dass eine priverbale (bei ihnen prinominal”
te) Modifikation nicht méglich ist (z.B. *er ist am /auzen Vorlesen). Die Partikel
am bildet mit dem Infinitiv eine feste Einheit, die nur durch ein inkorporiertes
Objekt, welches sich fast wie ein Teil des Infinitivs verhilt, unterbrochen wer-
den kann’ (z.B. ich bin am Zeitunglesen).

genann-

Neben den morphologischen Gesichtspunkten ist es aufschlussreich, sich
die Tabelle auch aus areallinguistischer Sicht niher anzuschauen. Die in der
Forschung vertretene Meinung, dass die »rheinische Verlaufsform« (Thieroff
1992: 70; Vater 1994: 88), wie auch der Name zeigt, im rheinischen Gebiet am

76 Alsoam morgen fruo, ... was der pur an der tiir und ungestimiclich clopfen. (Ttinger: Facetiae,
107, 10 v. u. Zitiert nach Aron 1914: 98)

77  Bei Bhatt/Schmidt (1993) wird das Progressivverb als substantivierter Infinitiv aufgefasst.
Deshalb werden die vor dem Infinitiv stehenden Elementen als pranominal bezeichnet, z.B.
*er ist am lauten Vorlesen (Bhatt/Schmidt 1993: 79). Bei mir wire das eine priaverdale Mo-
difikation, da ich »vorlesenc fiir ein verbales Element halte (und klein schreiben wiirde).

78  Eine dhnliche Erscheinung fiir das Ungarische, wo sich artikellose Substantive wie Verbzu-
sitze verhalten, beschreibt Bassola 2001: 22.
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meisten verbreitet (vgl. Andersson 1989: 97), und in den ehemaligen DDR-
Gebieten nicht sehr Gblich sei (Krause 1997: 53, Fn. 14), wird hier weitge-
hend widerlegt. Denn nicht die Zeitungen jener rheinischen Region weisen die
hochste Zahl von Progressivformen auf, sondern die Saarbriicker Zeitung (64
Belege, 27,82 %) und die Leipziger Volkszeitung (45 Belege, 19,56 %). Die-
ses Ergebnis kénnte mit der fortschreitenden Verbreitung des am-Progressivs
erklirt werden, die von neueren Forschungen schon vorhergesagt (z.B. Ebert
1996: 44 und 49) oder eindeutig deklariert (z.B. Pottelberge 2004: 216; Rodel
2004a: 139) wird.

In der Analyse wurde auch nach negierten Progressivformen gezielt gesucht,
aber es konnten keine mit dem Verb ardeiten im bundesdeutschen Korpus be-
legt werden.

9.2.2.2.2  Osterreich und die Schweiz

Die folgenden Pressequellen aus einer Zeitspanne von durchschnittlich 6,5
Jahren wurden zur Analyse der Sprache in Osterreich und in der Schweiz
durchsucht:

Osterreich: Kurier (Wien, seit 01.01.2002)
Oberosterreichische Nachrichten (seit 1993)
Voralberger Nachrichten (seit 02.01.2002)
Schweiz: Berner Zeitung (seit 10.01.2001)

In diesen Zeitungen wurden in Hinsicht auf Tempus und Modus folgende Be-

lege dokumentiert.

| Présens  Préferitum Insgesamt
Ind. Koni. Ind. Koni. Ind. ~Kori.
ST T T =T-=

Kurier

Oberésterreichische Nachrichten 11 - 1 - 12 -
Vorarlberger Nachrichten 7 3 - 10 -
Berner Zeitung 11 3 2 - 13 &
Insgesamt 33 7 - 40 3
Prozent 83,8 16,3 100

Tabelle 17: Tempus und Modus-Markierung der am-Progressivbelege in ausgewdhlten
Ssterreichishen und schweizerischen Zeitungen.

Mit Tabelle 16 verglichen, ist der Verlust an groflerer Varietit der Tempusfor-
men sofort ersichtlich. In den 6sterreichischen und schweizerischen Zeitungen
kommen ausschliefflich Prisens- und Priteritumbelege vor. Konjunktivische
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Progressivformen kommen nur in der schweizerischen Zeitung vor, der Anteil
der Konjunktivformen hier (3 Belege, d.h. 6,97 %) ist jedoch hoher, als im bun-
desdeutschen Korpus (5,21 %). Ein Beleg z.B. lautet so:

370. Man sei zwar am Arbeiten, doch der Baufortschritt habe sich durch das
[...] Berner Zeitung, 12.03.2005

Um iber den Grad der Grammatikalisierung urteilen zu kénnen, sollen noch
die Valenz und die Kombination mit Adverbien angeschaut werden. Zur Va-
lenz konnen Pripositionalerginzungen in der 6sterreichischen Region belegt
werden:

371. »Ich war gerade am Arbeiten an meiner Maschine, als ein Kollege laut-
hals Fabricio geschrien hat, schildert Fabricio Margreiter [...] Vorarl-
berger Nachrichten, 14.09.2002

Im obigen Beleg ist die Pripositionalphrase ausgeklammert und so entstehen
hier keine solchen Verbalklammern, die in den bundesdeutschen Belegen so
hiufig vorkamen. Weitere Pripositionalphrasen finden sich auch als vorange-
stellte Lokalangaben. Im Fall von Lokalangaben scheint der Verbalklammer-
Aufbau der Progressivkonstruktion akzeptierter zu sein, da hier beide Belege
diese Wortfolge zeigen.

372. Soauch gestern um 9 Uhr. »Ich war im Pfarrbaus am Arbeitenc, sagt
Dorfpfarrer Jodok Miller im »VN«-Gesprich. »Pl6tzlich habe ich
ein lautes Grollen und Vibrationen [...] Vorarlberger Nachrichten,

30.01.2003

373. verdeutlicht, die Polizei sei im Ladeninnern noch am «Arbeiten». An
Ermittlungsarbeiten. [...] Berner Zeitung, 19.01.2002

Genauso, aber in kleinerem Maf}, wie in der bundesdeutschen Presse konnen
finale Nebensitze belegt werden.

374. des Vorjahres in Haus fiir den bisher letzten Erfolg gesorgt hat. »Ich
bin am arbeiten, um das Jahr ohne Erfolg zu verhindern.« [..]Vorarlberger
Nachrichten, 11.01.2002
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375. der auch schon vom Gerticht gehort hat. »Wir sind am Arbeiten, um die
Dinge zu kliren und haben derzeit [...] Kurier, 14.08.2004

Die Kombination mit Adverbien zeigt eine dhnlich kleinere Vielfalt. Die hiu-
figsten Begleiter des am-Progressivs in diesem Korpus sind fleiffig (2-mal), so
vie/ (2-mal), und vo// (2-mal). Ein Beispiel:

376. Voll am Arbeiten sind derzeit die Angestellten der Deutschen Bibliothek
in Frankfurt. Am Freitag beginnt dort die Ausstellung [...] Oberoster-
reichische Nachrichten, 17.02.2004

Negierte Progressivformen konnten tiberraschender Weise auch im nicht-bun-
desdeutschen Korpus nicht belegt werden.

9.2.2.2.3  Statistik der Progressivformen in den tberregionalen Zeitungen

In diesem Abschnitt werden weltweit erhiltliche deutschsprachige Zeitungen
analysiert. Das Korpus enthilt folgende Presseprodukte aus einem (durch-
schnittlich 13 Jahre umfassenden) Zeitraum:

Der Spiegel (Volltext der Zeitschrift »Der Spiegel« seit 1993 und von »Spiegel Online«
seit Mirz 2002)

Die Zeit (seit 30. 12. 1994)

Die Welt (Volltext der Tageszeitung »Die Welt« einschlieflich der Regionalausgaben
Hamburg und Berlin ab dem 01.03.1999)

Wirtschaftswoche (seit 27. 07. 1984)

Handelsblatt (seit 02.01. 1986)

Man wiirde erwarten, dass diese Presseprodukte mit dem grofiten Leserpubli-
kum die Einheitlichsten im Sprachgebrauch sind, da das Verstindnis der Texte
in jedem Gebiet gesichert werden muss. Einheitlichkeit bedeutet in diesem Fall
auch die Vermeidung von neueren Sprachentwicklungen, so auch vom Pro-
gressiv. Die Ergebnisse der morphologischen Analyse werden in der nichsten
Tabelle summiert.

Der Vergleich ergibt, dass die tberregionalen Zeitungen »den Mittelweg
nehmen«. Sie zeigen eine groflere Varietit in der Tempusverwendung beim
Progressiv auf, als die nicht-bundesdeutschen Presseprodukte, erreichen je-
doch die Héufigkeit des bundesdeutschen Progressivgebrauchs nicht. Sie ge-
hen vorsichtig mit konjunktivischen Formen um und mit einer Ausnahme (Die
Welt) verwenden sie die am-Form sparsam. Die Welt zeigt sich sehr liberal im
Sprachgebrauch und fihrt eine facettenreiche Varietit an Tempusbenutzung
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_----
Jind. Kori. Ind. Kori. Ind. Koni. Ind. Koni.
— [T [ -1T=71"

Die Welt 5

Der Spiegel 1 - - = - - 1 -
Die Zeit 3 = = = - - 3 -
Wirtschaftswoche 1 = = - - _ 1 _

Handelsblatt = - _ - _ _ _ _
Insgesamt 10 - 3 - 1 = 14 —
Prozent 71,4 21,4 71 100

Tabelle 18: Tempus und Modus-Markierung der am-Progressivbelege in ausgewdhlten
Uberregionalen Zeitungen.

im Progressiv an, das Handelsblatt hingegen ist das andere Extrem mit Null
Beispielen. Einige Beispiele aus der We/s:

377. Doch noch sind die Software-Experten am Arbeiten. Ob sie bis dahin

alles zum Laufen bekommen, kann von ihnen nicht garantiert werden.
[...] Die Welt, 20.06.2002

378. Kriftig am Arbeiten waren dagegen die vier Koche und sechs Bedie-
nungen. [...] Die Welt, 30.06.2000

379 Hier ist ein kihler und klarer Denker am arbeiten gewesen, der Hoftes
Idealbild eines Philosophen entspricht und sich nicht durch »hohe Spra-
che« und »mitreiflendes Pathos« auszeichnet. [...] Die Welt, 31.07.1999

Diese allgemeine Vorsicht zeigt sich sowohl in der Anreihung von Erginzun-
gen, wo auch kein einziger Beleg gefunden werden konnte, als auch in der
Adverbienbenutzung, wo die hiufigste Form, schwer/schwerst (dreimal), in der
Welt zu lesen war.

380. Reinke: Sicher, er war sogar jetzt im Winter schwer am Arbeiten. Eine
Reise in den Siiden, Sie verstehen? [...] Die Welt, 12.01.2005

381. Stimmung geweiht, das Handwerk tadellos und die Echo- und Hall-
gerite schwerst am Arbeiten. Soviel weifs man schon vorher. Und die

Musik? Ist durchaus in Bewegung. [...] Die Welt, 27.10.2004

Aufer der Welt wird bei den anderen Presseprodukten von der Verwendung
von Adverbien in Verbindung mit dem Progressiv kein Gebrauch gemacht.
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Demzufolge ist es den Erwartungen gemif, dass in keiner der tberregiona-
len Zeitungen eine negierte am-Progressiviorm mit dem Verb arbeiten belegt
werden konnte.

Interessant sind noch die Beispiele, wo kein finites Verb in der Progressiv-
konstruktion aufgefiihrt ist. Ein Beispiel dafiir ist der oben zuletzt zitierte Satz
aus der Welt, und ein anderer Satz aus der Zeir.

382. »Das miissen Sie mal sehen. Keiner am Arbeiten, alle auf der Sonnen-
terrasse. Sollte Kreativitit ausstrahlen, aber das war nicht kreativ.« [...]

Die Zeit, 24.10.1997

In diesen Belegen kann das Tempus aus dem Kontext gefolgert werden. Nach
dem Sprachgefiihl des Sprechers driickt der Progressiv so sehr die »Sofortig-
keit« der Handlung aus, dass eine Zeitangabe als Gberflissig erscheint.

9.2.3 Resimee Uber die Frequenz der verschiedenen Tempusformen
des am-Progressivs in der Pressesprache

Die am-Progressiv-Formen zeigen in ausgewihlten deutschsprachigen Zeitun-
gen eine grofle morphologische Varietit. Am eindeutigsten offenbart sich diese
an den bundesdeutschen Belegen, wo neben vielen konjunktivischen Formen
auch die bisher in der Fachliteratur nicht belegten Tempora Perfekt und Fu-
tur vertreten waren. Die Progressivbeispiele wiesen auch vielerlei Ergidnzungen
und Angaben auf und wurden oft mit Adverbien kombiniert. In der syntakti-
schen Positionierung der Erginzungen ist die im Deutschen tbliche Tendenz
zu beobachten, dass die Verbalklammer, die durch die vielen Ergidnzungen zu
lang wiren, durch die Nachstellung dieser Erginzungen gekiirzt werden. Die-
se Tendenz deutet darauf hin, dass die Sprecher die am-Progressivkonstruktion
als Verbalklammer akzeptiert haben und sie als eine grammatikalisierte Kon-
struktion benutzen.

Die nicht-bundesdeutschen Presseprodukte zeigten eine kleinere Varietit,
aber immerhin eine groflere, als was die bisher dokumentierten Daten bewie-
sen. Als am »zurilickhaltendsten« verhielten sich die tiberregionalen Zeitungen
im Progressivgebrauch, mit der verstindlichen Absicht, dass sie die Einheit-
lichkeit der Sprache im grofiten Mafle bewahren missen. Jedoch auch bei die-
ser Vermeidung von neueren sprachlichen Formen liefen sich Progressivbei-
spiele verschiedener Tempora aufspiiren. Neben diesen eindeutigen Gewinnen
der Untersuchung blieb lediglich die Dokumentierung von negierten am-Pro-
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gressivbelegen ohne Erfolg. In den untersuchten Quellen der Pressesprache ist
die Konstruktion anscheinend nicht vorhanden.

9.3 Zusammenfassung des Kapitels

Da es in diesem Kapitel jeweils eine detaillierte Zusammenfassung zu den zwei
groferen Untersuchungen schon gab (Kapiteln 9.1. 4. und 9.2.3.), und ich die
dort geschriebenen nicht wiederholen méchte, werde ich restimierend nur ganz
kurz darauf zurtickgreifen, worum es in diesem Teil der Arbeit ging.

In diesem Kapitel wurden Untersuchungen tber die Verwendungsfrequenz
des Progressivs beschrieben. Ich habe zwei grofiere Analysen zur Frequenz ge-
macht: In den ersteren habe ich mit Hilfe des COSMAS-Korpus und durch
eine eigene Fragebogenerhebung Daten tiber die Verbreitung der verschiede-
nen Formen des Progressivs (am-, beim-, im-, dabei-, gerade- und Absentiv-
Progressiv) zu bekommen versucht und diese mit Krauses (2002) Ergebnissen
verglichen. Diese Analyse hatte als Ergebnis, dass die am-Form immer, also
sowohl im Korpus, als auch bei der spontanen Beurteilung von Muttersprachler
die hiufigste Progressivform ist.

In der zweiten Analyse habe ich die Pressesprache nach der Progressivform
am arbeiten durchsucht und dadurch Erkenntnisse zu der regionalen Expansion
und morphologischen Variabilitit der Konstruktion gewonnen. Die Untersu-
chung zeigt, dass der am-Progressiv in der deutschen Sprache besonders im
Bereich der Pressesprache seit der Untersuchung von Krause (2002) oder Pot-
telberge (2004) viel an morphologischer und syntaktischer Freiheit gewonnen
hat.



10 Zusammenfassung der Ergebnisse
und Ausblick

Um die Arbeit abzuschlieffen mochte ich noch einmal die wichtigsten Er-
kenntnisse und Ergebnisse im Gesamtzusammenhang zeigen. Die im ersten
Kapitel aufgezihlten Fragen und Hypothesen werden auch hier resiimierend
beantwortet bzw. bestitigt. In dieser Arbeit wurden Konstruktionen des
Deutschen zum Ausdruck progressiver Bedeutung untersucht, mit besonderem
Akzent auf die am-Progressivkonstruktion. Nach einem einfiihrenden Kapi-
tel setzte sich das 2. Kapitel als Ziel, einen umfassenden Uberblick iiber die
am-Konstruktion und ihre Konkurrenzformen zu geben. Im Deutschen kann
die Progressiv-Form durch syntaktische Konstruktionen mir am, im, beim, und
dabei ausgedriickt werden, dazu kommen noch die lexikalischen Progressiv-
Markierungen wie gerade, eben, noch, nun, jetzt, die aber nicht ausschliefllich
tir die Bildung des Progressivs eingesetzt werden und deshalb in diesem Bei-
trag nur oberflachlich behandelt wurden. Ebert (1996), Groot (1995b, 2000)
und Krause (1997) nehmen noch zusitzlich eine Absentiv-Konstruktion an,
deren Einordnung zu den Progressivformen jedoch bis jetzt nicht eindeutig be-
grindet werden konnte. Die syntaktische Darstellung der Bildungstypen zeig-
te, dass in dem Grammatikalisierungsprozess die az-Form am weitesten fort-
geschritten ist und sie deshalb als der »Gewinner« im Sprachwandelprozess als
die meistgebrauchte Verlaufsformkonstruktion betrachtet werden kann. Der
am-Progressiv ist der einzige Konstruktionstyp, der praktisch ohne Beschrin-
kungen benutzt werden kann und im Gegensatz zu anderen Konstruktionsty-
pen eine sehr hohe syntaktische Variabilitit erlaubt. Aus diesem Grund wurde
in dieser Arbeit in den gegenwartssprachlichen Analysen nur die am-Form als
Verlaufsform bezeichnet und untersucht. Die am-Form kann mit zahlreichen
Erginzungen erweitert werden (hier habe ich Akkusativergdnzungen — auch
in nicht inkorporierter und pronominaler Form —, Dativerginzungen, Geni-
tivergdnzungen, Genitiv-Attribute, Pripositiverginzungen, Situativergin-
zungen, Expansiverginzungen, Reflexivpronomina, Verbativerginzungen und
Nullerginzungen gezeigt) und es war nur die Direktiverginzung, die nicht
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belegt werden konnte. Auch die Untersuchung zu den bisher undokumentier-
ten am-Progressivkonstruktionen (z.B. zu negierten, konjunktivischen und
passivischen Progressivformen) zeigt, dass der am-Progressiv eigentlich ohne
Restriktionen zu benutzen ist. So kann er mit allen Modalverben kombiniert
werden, in verschiedenen Konjunktivformen sowie auch im Imperativ vorkom-
men und es kénnen sogar passivische Progressivsitze gebildet werden. Die Be-
legsammlung zeigte, dass das die sprachliche Realitit ist.

Die am-Form wurde dann weiter analysiert, denn es ist interessant zu sehen,
ob sich hier die einzelnen Konstituenten ihre Wortart noch bewahrt haben,
oder ob sie im Laufe des Grammatikalisierungsprozesses ihre Wortart schon
zum Teil verloren haben. Die Analyse zeigte, dass — wie ich es erwartet habe —
genau Letzteres geschehen ist: Das finite Verb sein konnte somit als Hilfsverb
beschrieben werden, am als Progressivpartikel, und das zweite, infinitive Verb
als »Progressivverb«. Die Wortart bestimmt auch die Rechtschreibung, deshalb
fand ich es wichtig, auch diesen Bereich zu beobachten. Die zwei untersuchten
Quellen brachten zwar zum Teil unterschiedliche Ergebnisse, aber in beiden
war die Kleinschreibung des Progressivverbs dominant. Dies spricht auch da-
tiir, dass das Progressivverb verbal aufzufassen ist und dass a7 in dieser Kon-
struktion nicht als Priposition, sondern eher als Progressivpartikel erscheint.

Nach der syntaktischen Analyse habe ich mich der Semantik des am-Pro-
gressivs gewidmet. Um die amm-Form besser kennen zu lernen, habe ich zuerst
auch die Konkurrenzformen behandelt. Die Funktionen des Progressivs und
insbesondere des am-Progressivs sind Durativitit, Habitualitit und Iterativi-
tit auszudriicken, eine Handlung oder ein Geschehen von innen her darzu-
stellen, und die begrenzte Dauer eines Geschehens oder einer Handlung an-
zuzeigen. Er kann — dhnlich zum englischen Progressiv — einen Rahmen als
Hintergrundgeschehen bilden, und die emotionale Geladenheit der Aussage
signalisieren. In manchen Fillen kann er Zukunftsbezug darstellen, und die
beim- bzw. Absentiv-Form gibt auch tber den Ort der Handlung Informati-
on. Auch bei der Semantik ist es bemerkbar, dass die am-Form am freiesten
einsetzbar ist und allein mit negierten accomplishment Verben nicht bildbar ist.
Weitere semantische Blockierungen lieflen sich nicht belegen, alle anderen,
in der Fachliteratur auffindbaren Beschrinkungen erwiesen sich als tberholt.
In diesem Kapitel habe ich auch noch die obligatorischen Fille dokumentiert,
die zeigen, dass der am-Progressiv fir sich schon sehr wohl eine Nische in der
Grammatik besetzt hat.

Der Vorstellung der wichtigsten Eigenschaften des deutschen am-Progres-
sivs folgte in dieser Arbeit ein Ausblick in meine Muttersprache, so habe ich
einen Vergleich im Progressivgebrauch mit dem Ungarischen unternommen.
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Nach der Beschreibung der wichtigsten Eigenschaften des ungarischen Pro-
gressivs habe ich anhand literarischer Werke und deren Ubersetzungen ver-
sucht, das Erscheinen von Progressivformen in den zwei Sprachen zu verglei-
chen. Als Ergebnis konnte ich feststellen, dass der deutsche Progressiv in den
zitierten ungarischen Ubersetzungen in Form von einer grammatikalisierten
Progressivform nicht iibernommen wurde. Die ungarischen Ubersetzungen
weichen vom Einsetzen einer Progressivform ab und operieren lieber mit syn-
onymen Ausdriicken. Als einziger Versuch zur Aspektmarkierung zeigen sich
die Konstruktionen mit einer lokativen Nachsilbe (ung. -on, bedeutungsgleich
mit einer deutschen lokativen Priposition). Die Ubersetzung der Progressiv-
formen fehlt auch in der gegensitzlichen Richtung (Ungarisch-Deutsch). Es
konnten nur solche Fille gefunden werden, wo die lexikalischen Progressiv-
markierungen épp(en)/g(e)rad(e)/eben Sfters (in 60% der Fille), benutzt werden.
Diese Ergebnisse zeigen, dass der Progressiv im Deutschen einen wesentlich
hoheren Grammatikalisierungsgrad hat, als im Ungarischen.

Nachdem ich die heutige Lage des am-Progressivs im Deutschen und im
Ungarischen geklirt habe, kehre ich zum Deutschen zuriick und mein Inter-
esse richtet sich auf die Vergangenheit, auf die sprachgeschichtliche Entwick-
lung des Progressivs. Schon bei der Ausbildung der Progressivform herrscht
Uneinigkeit in der Fachliteratur, und dariiber, wie und wann genau sich der
Ubergang zwischen den zwei Erscheinungsformen der Verlaufsform (von »sein
+ Partizip Prisens« zu »am + V| + sein«) ereignet hat, gibt es keine Informatio-
nen. Ich habe mehrere Korpora und Belegsammlungen auf geeignete Progres-
sivformen durchsucht und auch mehrere Belege dokumentieren konnen, die
meine Hypothese untermauern. Demgemif} zeigt sich eine schrittweise Ernt-
wicklung von >sein + Partizip Prisens« zu »sein + V, <« durch die Abschleifung
der Partizipialendungen (das ist auch noch in der Fachliteratur nachschlagbar),
dann durch eine Neubildung als funktionale Analogie zu >am + V. <bzw. >am
+ V.. + seinc. Die Konstruktion ohne das Hilfsverb sein zeigt sich in der Chro-
nologie als iltere Form, deshalb habe ich sie »Uberbriickungsform« genannt.
Diese Form und die weitere Entwicklung sind hier zuerst dokumentiert. Auch
eine frithneuhochdeutsche Progressivkonstruktion mit im konnte von mir be-
legt werden, die gleichfalls als Novum in der Progressiv-Forschung bezeichnet
werden kann.

Da es noch keine syntaktischen Analysen zu den mittel- und frithneuhoch-
deutschen Progressivkonstruktionen gibt, war eine wichtige Zielsetzung die-
ser Arbeit, diese Forschungsliicke zu fillen. Ich habe anhand der Belegsamm-
lung von Aron (1914) zwei Progressivtypen sowohl synchron, als auch diachron
untersucht: Die dltere, mit »sin + Partizip Prisens« gebildete Form (Typ 1)
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und die spitere »sein + Infinitive-Konstruktion (Typ 2). Die Ergebnisse zeigen
ein konstantes Abnehmen der Restriktionen bei allen beobachteten grammati-
schen Kategorien. Bei den Tempusformen ist Prisens und Priteritum stindig
vertreten, bei der frithneuhochdeutschen Progressivform auch schon das Futur
I, und bei der heutigen am-Progressiv alle Tempora — wie das im Kapitel 2 zu
lesen war. Bei der Betrachtung der Modi war natirlich der Indikativ immer
gebriuchlich, aber auch der Konjunktiv konnte in Kombination mit allen drei
Progressivtypen belegt werden (mit den beiden historischen Progressiviormen
nur Konjunktiv Prisens und Konjunktiv Priteritum, mit dem am-Progressiv
auch Konjunktiv Plusquamperfekt). Imperativ erscheint auch zusitzlich bei
den am-Progressivbelegen der Gegenwart. Die Progressivsitze werden zu jeder
Zeit gerne mit Modalverben erginzt und auch die Negation ist immer moglich.
Veridnderung zeigte sich im Gebrauch der priverbalen Modifikation und in der
Artikelbenutzung vor Progressivkonstruktionen: Beide waren noch im Mit-
telhochdeutschen mdoglich, spiter aber nicht mehr. Somit zeigt der Progressiv
eine klare Entwicklung zur grammatikalisierten verbalen Konstruktion. Die
voranschreitende Grammatikalisierung des Progressivs ist auch im Bezug auf
Tempus nachvollziehbar, denn es ist eine diachron bis zur Gegenwart beob-
achtbare Tendenz zur immer groferen Toleranz im Gebrauch von analytischen
Tempora dokumentierbar.

Der nichste wichtige Punkt in meinem Forschungsvorhaben war, den am-
Progressiv als grammatische Kategorie zu positionieren. Ich habe zuerst einen
Kriterienkatalog zusammengestellt, um entscheiden zu kdnnen, ob der Pro-
gressiv in die Kategorie des Aspekts hineinpasst oder nicht. Leider gab es keine
Forschungsarbeit, die sich mit dem Thema auseinandersetzte, denn es stellte
sich heraus, dass die Autoren der Beitrige, die sich mit dem am-Progressiv be-
schiftigen, entweder den Progressiv als Aspektkategorie betrachten und daran
nichts zu beweisen finden, oder eine exakte Kategorisierung vermeiden. Nach
dem Zusammenstellen des Kriterienkatalogs kam ich zu einer Definition, die
dann mit den Eigenschaften des am-Progressivs verglichen wurden. Meine As-
pektdefinition soll hier noch einmal resiimierend erwihnt werden:

Aspekt ist eine nichtdeiktische (tempusunabhingige) Kategorie, die die interne Struk-
tur der Pridikation bestimmt. Die Kategorie des Aspekts ist in einer Sprache realisiert,
wenn es Kontexte gibt, wo er obligatorisch ist. Aspekt wird mit systematischen, aber
nicht unbedingt morphologischen Mitteln gebildet, und muss am gleichen Verb Pers-
pektivierungsalternativen geben konnen.
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Da der Vergleich des am-Progressivs mit der obigen Definition Konsistenz
zeigte, kann man behaupten, dass er alle Voraussetzungen, die ihn zur Katego-
rie des Aspekts ordnen, erfiillt, und somit eine Aspektkategorie ist.

Der Grad der Grammatikalisierung wurde hier schon mehrmals erwihnt,
aber auch die Verwendungsfrequenz einer Konstruktion zeugt davon, wie weit
dieser Prozess fortgeschritten ist. Ich habe mehrere Zihlungen in verschie-
denen Belegsammlungen und Korpora, sowie auch in Form einer Fragebo-
generhebung gemacht, deren Ergebnisse im Kapitel 9 detailliert beschrieben
werden. Die wichtigsten Erkenntnisse der Zihlungen sind, dass die am-Form
unter den Progressivkonstruktionen immer die hiufigste ist, und im Vergleich
zu fritheren Zihlungen (vgl. Krause 2002, oder Pottelberge 2004) viel an mor-
phologischer und syntaktischer Variabilitit gewonnen hat. Dies zeigte sich in
Kategorien wie Tempus, Verberginzungen und die Moglichkeit von Negati-
on, die zum Teil theoretisch, zum Teil mit Internetbelegen untermauert auch
schon im Kapitel 3 untersucht wurden. Sie konnten auch in dem Funktionalstil
»Pressesprache« noch einmal behandelt werden. Dieser Funktionalstil war na-
tirlich »zurtickhaltender« im Sprachgebrauch, als die Internetquellen, aber ab-
gesehen von der Negation — die ich in der Pressesprache nicht belegen konnte —
sind auch hier die gleichen Ergebnisse dokumentiert worden, wie im Kapitel 3.

Die Untersuchungen dieser Arbeit erzielen neben der Dokumentation auch
die Beurteilung des Grammatikalisierungsgrades des am-Progressivs. Es ist
auch wichtig zusammenfassend zu sehen, welche Bedingungen der Grammati-
kalisierung beim am-Progressiv auf Grund der empirischen Analyseergebnisse
erfiillt sind und welche nicht.

Die hier durchgefiihrten Analysen ergeben, dass alle Parameter erfiillt
sind, falls man aus den sechs Grammatikalisierungsparametern von Lehmann
(1985: 306, auch zitiert in Diewald 1997: 22) ausgeht: Integritit, Skopus, Pa-
radigmazitit, Figungsenge, paradigmatische Variabilitit, syntagmatische Va-
riabilitit. Der erste Parameter ist Integritit. Je weiter die Grammatikalisierung
fortgeschritten ist, desto kleiner ist die Integritit des Zeichens. Die verschie-
denen Progressivkonstruktionen enthalten alle einen Progressivpartikel (am,
beim, im, @), dessen Integritit schon durch Klitisierung und Desemantisie-
rung geschwicht ist. Der Skopus ist bei allen Varianten gleich, die »Reich-
weite« des Progressivs erstreckt sich auf den ganzen Satz. Die Paradigmazitit,
also die Eingliederung eines Zeichens in ein Paradigma, ist auch erfillt, alle
Progressivvarianten sind Teil eines Aspektparadigmas. Die Fligungsenge be-
zieht sich auf den Grad der Verschmelzung und nimmt auch mit steigender
Grammatikalisierung zu. Bei allen Progressivvarianten kdnnen wir feststellen,
dass die Figungsenge sehr hoch ist, denn die Konstruktionen lassen nur an
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bestimmten Stellen Erginzungen zu und die Konstituenten kénnen nicht im
Satz beliebig weit auseinander gerissen werden. Die paradigmatische Varia-
bilitdt ist der nichste Parameter bei Lehmann und diese ist diejenige, bei der
auch Unterschiede feststellbar sind. Dieser Ausdruck »meint den Grad der frei-
en Verwendbarkeit eines Zeichens. Je stirker die Grammatikalisierung, desto
geringer die paradigmatische Variabilitit und desto grofer die Obligatorik.«
(Diewald 1997: 23). Diewald (1997: 23) betont hier noch, dass »das obligatori-
sche Auftreten eines Zeichens in bestimmten Kontexten eines der wichtigsten
Kriterien ist, um zu beurteilen, ob eine sprachliche Erscheinung als grammati-
sche Kategorie zu betrachten ist«. Hier zeigt sich auch, dass der am-Progressiv
am meisten grammatikalisiert ist, denn diese Form ist in den meisten Kontex-
ten einsetzbar, wo der Progressiv obligatorisch ist. Syntagmatische Variabilitdt
wire der letzte Parameter, womit der Grad der Verschiebbarkeit eines Zeichens
im Syntagma gemeint ist. Je grammatikalisierter ein Zeichen, desto niedriger
ist dieser Wert. Der am-Progressiv hat eine feste Stelle im Satz, und kann als
Ganzes nur nach den iiblichen syntaktischen Regeln des Deutschen verschoben
werden. Diese Aussage gilt tibrigens auch fir die restlichen Progressivformen.

Die Erkenntnisse dieser Arbeit konnen in den folgenden Stichpunkten zu-
sammengefasst werden. Zugleich werden hier auch die in der Einfiihrung ge-
stellten Fragen einzeln kurz beantwortet.

1. Welche syntaktischen Realisierungen gibt es fir den Ausdruck der Pro-
gressivitit im Deutschen?

I) am+V_ _ +Form von sein

I) beim + V. + Form von sein

II1) dabei + Form von sein + zu-Inf

IV) im + V, .+ Form von sein (selten, und nur in sehr eingeschrinkten
Kontexten verwendet)

V) Form von sein + V. (Absentiv)

2. Welche Konkurrenzformen gibt es zum am-Progressiv und inwieweit
sind die verschiedenen Formen grammatikalisiert? Welche Progressiv-
form wird am hiufigsten im authentischen Sprachgebrauch eingesetzt?

Die Konkurrenzformen sind vor allem die oben in Punkt (1) aufgelisteten syn-
taktischen Progressivkonstruktionen (beim-, dabei-, im-, Absentiv-Progressiv)
und es gibt noch die mit Temporaladverbial gebildeten lexikalischen Konst-
ruktionen (gerade, im Moment, momentan, usw.)
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3. Welche Funktionen werden vom am-Progressivim Deutschen realisiert?

Wie das im Kapitel 5.3.1. eingehend und mit Beispielen illustriert beschrieben
wurde, kann der Progressiv vor Allem das Anhalten, also die Unabgeschlos-
senheit einer Handlung zeigen. Dabei wurden zwei Funktionstypen unter-
schieden: der fokussierende Typ richtet den Blick auf eine Instanz wihrend der
sich hinzégernden Handlung, und der durative Typ betont die Ausdehnung
der Handlung. Damit hingt auch die nichste Funktion zusammen, denn die
Ausdehnung der Handlung kann auch eine begrenzte Dauer haben.

Der am-Progressiv zeigt die Handlung immer von innen her, erzeugt also
eine Binnenperspektive, wo die Handlung aus dem Gesichtpunkt des Subjekts
oder des Sprechers geschildert wird.

Der am-Progressiv ist fihig, einen Rahmen als Hintergrundgeschehen zu
bilden. Dies ist besonders stark spiirbar, wenn er mit der einfachen Verbform
zusammen verwendet wird und dadurch ein Kontrast zwischen den Aspekten
erzeugt wird.

Bei Verben, deren Bedeutung indiziert, dass eine ununterbrochene Fortdau-
er der Handlung unmaglich ist (weil man z.B. zwischendurch schlafen geht),
wird mit dem Progressiv Habitualitdt ausgedriickt. Semelfaktive Verben kon-
nen nur dann mit dem Progressiv verwendet werden, wenn Iterativitit ausge-
drickt werden soll.

Auch ein Zukunftsbezug kann mit dem am-Progressiv erzeugt werden und
bei scheinbar grundloser Verwendung wird die Expressivitit der Aussage si-
gnalisiert.

4. Gibt es semantische oder syntaktische Restriktionen beziiglich des Ge-
brauchs der verschiedenen Progressivformen?

Ja, diese wurden bei den Kapiteln zu den jeweiligen Formen detailliert und in
dieser Zusammenfassung resimierend beschrieben, hier mochte ich aus Platz-
grinden auf diese nicht noch einmal eingehen. Die wenigsten Restriktionen
betreffen die am-Progressivkonstruktion, die damit im Grammatikalisierungs-
prozess als am meisten fortgeschritten bezeichnet werden kann. Auch die pa-
radigmatische Variabilitit, die bei der Erlduterung von Lehmanns Parameter
schon behandelt wurde, impliziert den grofiten Grammatikalisierungsgrad,
denn nur hier zeigen sich Unterschiede unter den verschiedenen Progressivfor-
men. Der am-Progressiv ist diejenige Form, die in den meisten Fillen obliga-
torisch ist, wo ein Progressiv obligatorisch gebraucht werden soll, deshalb ist
er grammatikalisierter, als die Konkurrenzformen. Als Illustration méchte ich
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hier auf die folgenden Belege von Kapitel 5 hinweisen, erginzt mit den anderen
Progressivformen zum Kontrast (c-e):

383. a) Ich bin am Verhungern. —b) *ich verhungere gerade. (Hentschel/
Weydt 2003: 44) — ¢) *ich bin beim Verhungern — d) *ich bin im Ver-
hungern — ¢) *ich bin Verhungern

384. a) Berlin ist standig am Werden und wird immer wieder neu erfunden.
Netlink 881 — b) *Berlin wird stindig und wird immer wieder neu er-
funden. — ¢) *Berlin ist stindig beim Werden. — d) ?Berlin ist stindig im
Werden. — €) "Berlin ist stindig Werden.

5. Welche Beschreibungen gibt es bisher zum Progressiv im Deutschen und
inwieweit entsprechen diese der sprachlichen Realitit?

Die Dissertation hatte als Aufgabe, mdglichst alle vorhandenen Quellen tiber
den am-Progressiv vorzustellen und sie kritisch zu diskutieren. Dies wurde in
Kapiteln 1.5, 3.2,, 6.2., 7.1.2., 7.2.1,, 8.2., 9.2.1. auch getan. Ich mochte, er-
neut aus Platzgriinden, diese lange Liste nicht noch einmal wiederholen. Da
es sich bei dem Progressiv um eine sich rasch verindernde und entwickelnde
sprachliche Erscheinung handelt, verlieren die Analysen in diesem Thema ihre
Aktualitit schnell. Es war ein wichtiges Vorhaben meiner Arbeit, die Verin-
derungen zu dokumentieren und die Beschreibung des Progressivs so nah wie
moglich an die gegenwiirtige sprachliche Realitit zu bringen.

6. Was sind die historischen Grundlagen des am-Progressivs? Ist er eine ge-
genwartssprachliche Erscheinung oder verfiigt er tiber eine weit zuriick-

greifende Vorgeschichte?

Der am-Progressiv hat eine respektable Vorgeschichte. Schon im Althochdeut-
schen und dann im Mittelhochdeutschen lassen sich hiufig Progressivkonst-
ruktionen belegen. Diese Formen wurden noch mit dem Suffix -end/~ende ge-
bildet und haben die syntaktische Struktur sein (sin/awesen) + Partizip Prisens.
Danach kam es laut der Meinung der Forschung zu einer Assimilation von nd
zu nn und Vereinfachung zu 7 in unbetonter Stellung (vgl. Aron 1914: 26), und
schliefilich sind die heute beobachtbaren Infinitivformen durch die Abschlei-
tung der Partizip Prisens -7 Endung entstanden.

In meiner Untersuchung konnte jedoch auch eine Uberbriickungsform am +
V. . belegt werden, von der in der Fachliteratur wenig gesprochen wird. Auch
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wollte ich mehr dartiber herausfinden, wie die Priposition (oder in meiner Ter-
minologie »Progressivpartikel«) am in die Progressivkonstruktion integriert
wurde. Da es keine Wortentwicklung zu belegen gibt, kann man feststellen,
dass sich das Erscheinen der Pripositionen in den Progressivkonstruktionen als
funktionale Analoga zu den élteren Formen auffassen lisst, sie entstehen also
als neue Formen. Schliefilich erschien auch das Hilfsverb seinz in der Konstruk-
tion, um den Satz mit einem finiten Verb zu erginzen.

7. Gibt es eine grammatische Kategorie »Progressiv« im Deutschen? Kann
diese Kategorie dem Aspekt untergeordnet werden?

Ja. Mithilfe eines Kriterienkatalogs konnte in dieser Arbeit bestitigt werden,
dass der am-Progressiv alle Kriterien erfiillt, die ihn zur Aspektkategorie ma-
chen. So ist er unabhingig vom Tempus, es gibt Kontexte, wo der Progressiv
obligatorisch ist, er wird systematisch gebildet und kann am gleichen Verb Per-
spektivierungsalternativen geben.

8. Ist der am-Progressiv tatsichlich eine vor allem in der miindlichen
Kommunikation gebrauchte Form? Was zeigen die Untersuchungen der
Pressesprache beziiglich des Gebrauchs des am-Progressivs?

Nein, der am-Progressiv ist in allen Schichten der Sprache und in allen Texts-
orten vorhanden. Meine Zihlungen zur Frequenz der verschiedenen Progres-
sivkonstruktionen zeigen, dass die am-Form von allen Konstruktionen die
hiufigste ist. In einer ausgewihlten Textsorte, in der Pressesprache lief sich
eine dhnliche grofle Varietit in der Verwendung dokumentieren, wie das im
Kapitel 2 und 3 schon anhand der Internetbelege beschrieben wurde. Es konn-
ten viele konjunktivischen Formen und auch die Tempora Perfekt und Futur,
sowie vielerlei Ergidnzungen und Angaben detailliert analysiert werden. Die
areallinguistische Einsicht in die Belege zeigte erwartungsgemifl, dass die
bundesdeutschen Zeitungen die grofite syntaktische Variabilitit aufweisen.

9. Welche Priferenzen kénnen im schriftsprachlichen Gebrauch des am-
Progressivs in Hinsicht auf Tempus, Modus, Numerus, Valenz bzw.
beziiglich der Kombination mit anderen Verbformen, wie Modalverben
festgestellt werden?
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Diese Frage wurde in den Kapiteln 2, 3 und 9 sehr eingehend beantwortet,
deshalb méchte ich die Ergebnisse aus Platzgriinden nicht noch einmal wie-

derholen.

10. Wie ist die regionale Verbreitung bei der Benutzung des am-Progressivs
in den deutschsprachigen Lindern?

Der am-Progressiv wird in allen deutschsprachigen Lindern verwendet. Diese
Arbeit hat versucht, durch pressesprachliche Belege die Verbreitung der Konst-
ruktion zu beobachten und ihre syntaktische Variabilitit auch areallinguistisch
zu dokumentieren. Anhand der Belegsammlung in dieser Arbeit ldsst sich fest-
stellen, dass die grofite syntaktische Variabilitit in Deutschland zu beobachten
ist.

11. Ist das Progressivverb in der am-Progressivkonstruktion »am + INF +
sein« ein substantivierter Infinitiv, also ein Substantiv, oder ein Infinitiv,
also eine verbale Form? Falls er verbal zu deuten ist, ist er wirklich ein
Infinitiv oder eher eine Verbform, die formell durch die -ez Endung
dem Infinitiv entspricht, funktional jedoch eine neue Klasse von Verben
darstellt? Wie zeigt sich diese Problematik in der Rechtschreibung der
Belege?

Im Kapitel 4 wurde hauptsichlich auf die Kriterien von Sandberg (1976) stiit-
zend gezeigt, welche Griinde fiir und welche gegen die verbale Auffassung des
Progressivs sprechen.

Die Fihigkeit zur Kompositabildung wire ein Argument gegen die ver-
bale Auffassung, aber die Kompositabildung geschieht im Rahmen der Ob-
jektinkorporierung und sie ist nur deswegen nétig, weil in die analytische
Konstruktion ein Akkusativobjekt nur schwerfillig integriert werden kann.
Pluralformen kénnen nicht mit dem Progressivverb gebildet werden und auch
ein Artikel ist nicht zufiigbar. Das wird auch dadurch eindeutig, dass die Parti-
kel am nicht in eine Priposition an + Artikel dem getrennt werden kann. Diese
drei Argumente begriinden auch die verbale Eigenschaft. Die Erweiterbarkeit
durch attributive Adjektive wiirde noch fiir den Substantiv-Status sprechen,
aber die Grammatikalitit dieser Sdtze ist fraglich. Letztlich spricht auch die
Rechtschreibung (auch wenn das nur ein sehr schwaches Argument ist) fir
die Auffassung als verbale Einheit, denn die Mehrheit der Belege zeigt eine
Schreibung mit kleinem Anfangsbuchstaben.
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Zur Frage, ob das Progressivverb eine neue Klasse von Verben darstellt mis-
sen noch weitere Untersuchungen gemacht werden, aber meine Hypothese ist,
dass hier die Ziige zur Herausbildung eines Gerundivums zu erkennen sind.

12. Wie wird die Progressivitit im Ungarischen ausgedriickt? Welche Funk-
tionen werden von dem Progressivim Ungarischen realisiert? Welche
Ausdrucksmoglichkeiten gibt es und inwieweit sind die verschiedenen
Formen grammatikalisiert?

Im Ungarischen kann der progressive Aspekt nicht durch ein einzelnes gram-
matikalisiertes Muster erméglicht werden, sondern es gibt verschiedene, zum
Teil lexikalische Markierungen, die zur Hervorrufung der Progressivitit die-
nen. Diese sind die Betonung aller betonbaren Satzteile, die Verinderung der
Wortstellung und die Zuftigung von Gradpartikeln wie z.B. épp, éppen, pont.
Die Funktionen des ungarischen Progressivs fallen mit denen des deutschen
Progressivs zusammen.

13. Gibt es semantische oder syntaktische Restriktionen beztglich des Ge-
brauchs der verschiedenen ungarischen Progressivformen?

Ja, es gibt mehrere Restriktionen. Semantische Restriktionen:

a) Im ungarischen Progressivsatz muss ein beabsichtigt handelndes Agens
vorhanden sein.

b) Semelfaktive Verben kénnen nur dann progressiviert werden, wenn eine
iterative Bedeutung erzielt ist.

¢) Verben, deren Prifix eine perfektivierende Bedeutung hat, und das Prifix
semantisch nicht transparent ist, kdnnen nicht im Progressiv gebildet
werden.

d) Der ungarische Progressiv kann bei Verben, die einen Zustand oder eine
Sinneswahrnehmung ausdriicken, nicht verwendet werden.

e) Die ungarischen Progressivsitze konnen nicht negiert werden, sonst wird
der Satz sinnlos.

Syntaktische Restriktionen:

f)  Progressivsitze im Priteritum und Futur kénnen nicht ohne temporale
Nebensitze stehen.

g) Durative Adverbien und durative adverbiale Ausdriicke konnen nicht
dem Progressivsatz zugefiigt werden.
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14. Welche Beschreibungen gibt es bisher zum Progressiv im Ungarischen
und inwieweit entsprechen diese der sprachlichen Realitat?

Am ausfiihrlichsten haben sich Kiefer (1995) und Kiefer/Gyurics (2006) mit
dem ungarischen Progressiv befasst. Die Beschreibungen wurden im Kapitel
6.2. detailliert vorgestellt. Diese Beschreibungen entsprechen der sprachlichen
Realitit, denn der ungarische Progressiv befindet sich — im Unterschied zum
Deutschen — zurzeit nicht in einem Verinderungs- oder Grammatikalisie-
rungsprozess.

15. Wie erscheinen Progressivkonstruktionen in deutschen und ungarischen
literarischen Werken und in deren Ubersetzungen? Werden die Progres-
sivformen in der Ubersetzung beibehalten?

Sowohl in deutschen als auch in ungarischen literarischen Texten erscheinen
oft Progressivkonstruktionen, diese werden aber von den Ubersetzern selten
wahrgenommen und aspektgetreu tibersetzt. Der deutsche am-Progressiv wur-
de in keiner der zitierten ungarischen [“Jbersetzungen in Form von einer gram-
matikalisierten Progressivform tibernommen, nur die lexikalische Markierung
(épp/éppen) erscheint dort, wo die fokussierende Funktion ausgetibt werden soll.
Deutsche am-Progressive mit durativer Funktion werden entweder iberhaupt
nicht, oder, als einziger Versuch zur morphologischen Aspektmarkierung,
mithilfe von einer lokativen Konstruktion tbersetzt. Diese Moglichkeit zur
Aspektmarkierung im Ungarischen bleibt aber interessanterweise in der Fach-
literatur unerwahnt.

Nach der Zusammenfassung meiner Dissertation méchte ich noch auf die
weiteren Aufgaben und moglichen Forschungsschwerpunkte eingehen. Im
Weiteren konnten noch die Ergebnisse mit Hilfe einer noch umfassenderen
Belegsammlung prizisiert, bzw. diachron weiter untersucht werden, bis der
am-Progressiv zu einer solchen Selbstverstindlichkeit gelangt, dass er auch in
den Grammatiklehrbiichern die ihm gebiihrende Rolle bekommt.

Weitere theoretische Uberlegungen oder synchrone kontrastive Analysen
kénnten helfen, die Frage zu kliren, ob das Progressivverb eine neue Klasse
von Verben, nimlich die des Gerundivums darstellt.

Es konnte auch gepriift werden, was die Sprecher bei der Wahl einer be-
stimmten Progressivkonstruktion motiviert, warum sie eher eine am- oder
eine beim-Form (oder andere Konstruktionen) bevorzugen. Areallinguistische
Untersuchungen konnten die Verbreitung der am-Form weiter verfolgen, bzw.
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prizisieren. Eine interessante Frage wire noch, welche Schichten der Gesell-
schaft mit welcher Intensitat die am-Konstruktion verwenden. Dariiber konn-
ten soziolinguistische Fragebogenerhebungen oder weitere Beleganalysen ein
klares Bild geben. Regularititen in diesem Bereich aufzudecken, macht also
weitere Analysen von soziolinguistischen und pragmatischen Gesichtspunkten
erforderlich.

In kontaktlinguistischer Hinsicht wire es aufschlussreich zu beobachten, ob
die Mehrsprachigkeit zu hiufiger Benutzung von Progressivkonstruktionen
fithrt, oder ob englische Muttersprachler beim Deutschreden oft den Drang
tihlen, sich im Progressiv zu duflern. Bei dieser Frage konnte auch noch be-
obachtet werden, wie sie diese Aspektliicke im Deutschen tberbriicken, falls
sie von den Progressivkonstruktionen noch nicht gehért haben (was durchaus
moglich ist, da diese Konstruktionen noch in den Fremdsprachelehrbiichern
fehlen). Damit stellt sich auch die Frage nach der Thematisierung dieses Phi-
nomens im Unterricht Deutsch als Fremdsprache. Glick (2001: 93) vertritt
eine klare Ansicht:

»Wir sollten die Verlaufsform selbstredend sofort in der Lehre berticksichtigen. Sie
gehort unzweifelhaft zur Grammatik des gesprochenen Deutsch, und sie ist nicht die
cinzige Eigenheit des Gesprochenen, die in unseren schriftfixierten Grammatiken
ibergangen wird. [...] Wir miissen das gesprochene Deutsch in der Lehre sogar un-
bedingt berticksichtigen, denn selbst wenn wir es mit Substandard-Erscheinungen zu
tun haben sollten, gehéren sie gelehrt: sie gehoren nimlich zur Sprachwirklichkeit.«

Es ist aber nicht nur fir die Vermittlung im Unterricht Deutsch als Fremd-
sprache wichtig, weitere Untersuchungen beztglich des Progressivs zu unter-
nehmen. Eine sprachliche Form, die die Sprache bereichert, Aspektkategorien
zum Erscheinen bringt und eventuell auch das deutsche Verbsystem umstruk-
turiert, sollte immer willkommen sein und sie verdient die Aufmerksamkeit
aller Linguisten.
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