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Vorwort

Nach tber 20 Jahren veréffentliche ich meine Magisterarbeit. Warum jetzt nach
so langer Zeit? Der praktische Anlass: die Leibniz Universitdt Hannover bietet mit
dem Repositorium die technischen Méglichkeiten dazu.

Der Grund: Das Thema der Arbeit ist auch nach 20 Jahren nicht tiberholt. Nach
wie vor sind die Probleme der Bestimmung der Grenze zwischen schuldfdhig und
schuldunfdhig nicht gelst, wie vor kurzem Anja Schiemann (Die Variablen der
Schuldfahigkeitsfeststellung — VerstoR gegen den Bestimmtheitsgrundsatz des
Art. 103 Abs. 2 GG in: R&P (2013) 31: 80 - 88) dargelegt hat. Sie kommt zu dem
Ergebnis, dass die Auslegung der Merkmale krankhafte seelische Stérung, tief-
greifende Bewusstseinsstérung, Schwachsinn, schwere Abartigkeit oder Steue-
rungsfahigkeit gegen den Bestimmtheitsgrundsatz verstoBt und eine Neuformu-
lierung der §§ 20, 21 StGB geboten ist.

Vielleicht regt meine Arbeit dazu an, in diese Richtung weiter zu denken und an
einer Losung zu arbeiten.

Hannover, Mérz 2016
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1. Einleitung

"Wir haben anerkannt, dap die
Abgrenzung der psychischen Norm
von der Abnormitit wissenschaft-
lich nicht durchfithrbar ist, so
dap dieser Unterscheidung trotz
ihrer praktischen Wichtigkeit
nur ein konventioneller Wert zu-
kommt." (Freud 1938, S. 125)

Zu wissen, was normal, was anormal ist, und sich zu vergewis-
sern, zu welcher der beiden Gruppen man gehért, kann in unklaren
Situationen wichtig sein. Aber die Einordnung kann auch
schwierig sein, gerade wenn es um psychische Prozesse und um
kriminelles Verhalten geht. Mupf 2zudem das komplexe psychische
Geschehen mit seinen mehr grau als schwarz-weif—TOnen unter ein
Gesetz subsumiert werden, kann die Arbeit mit Normen zur Last
werden. Wie das vorangestellte Motto zum Ausdruck bringt - wo
fingt die psychische Norm an?

Zur Eingrenzung des weiten Themas normal-anormal beschrinke ich
mich auf das strafrechtliche Feld. Die Unterscheidung normal-
anormal, gesund-krank, spielt zwar auch in anderen Bereichen des
Rechts eine Rolle, wenn es um Fragen der Arbeitsfihigkeit bzw. —
unfihigkeit geht, wem psycho—therapeutische Hilfe zukommen soll,
ob eine Behinderung besteht oder ob jemand von der Teilnahme am
Rechtsleben mit den Rechten und Pflichten ausgeschlossen werden
soll. Im Strafrecht ist die Unterscheidung jedoch besonders
relevant und vielleicht auch die Schwierigste.

Bedeutsam ist das Thema wegen der mit der Zuordnung 2zu den
Kategorien normal—-anormal, schuldfihig-schuldunfihig, verbun-
denen Folgen. Kann ein psychisch kranker Straftiter nicht be-
straft werden oder wird wegen verminderter Schuldfihigkeit der
Strafrahmen gemildert, kann die Unterbringung in einem psychia-
trischen Krankenhaus angeordnet werden (§ 63 StGB), mlt all den

Problemen einer unter Zwang stattfindenden Mapregelbehandlung.



Es mup zwar hinzukommen, dap aufgrund der psychischen Stdrung in
der Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten 2zu erwarten sind.
Doch wer kann einigermaBen sicher das Verhalten eines Menschen
fir die Zukunft voraussagen? Zudem ist diese Unterbringung im
Gegensatz zur Freiheitsstrafe zeitlich nicht begrenzt (§ 67 d
Abs. 1 StGB), wenngleich sie regelmédpfig richterlich {iberpriift
und der verfassungsrechtliche Grundsatz der Verhidltnisméfigkeit
beachtet werden mup (8§ 62 StGB). Dap die Praxis manchmal anders
aussieht, zeigt das "Psychiatrische Lebensldnglich" (der Fall
Paul L. Stein, Fabricius/Wulff 1984).



II. Fragestellung

Die Fragestellung lautet:

Wie werden schuldfihig und schuldunfihig unterschieden.

Ich versuche zu kliren, wo sich der "Ort der Grenze" (Devereux)
zwischen schuldfihigen und schuldunfihigen Menschen befindet.
Dabei interessiert mich, inwieweit "Modelle des Fehlverhaltens"
(Devereux), also stereotype Vorstellungen von kriminellem Verhal—-

ten, existieren und die Unterscheidung beeinflussen.

Da Voraussetzung der Schuldunfihigkeit eine psychische Stérung
ist, gehe ich der Frage nach, welche Phinomene mit den Rechtsbe-—
griffen "krankhafte seelische Stérung”, "tiefgreifende Be-
wufBtseinsstérung" etc. erfapt werden. Ich hatte die Aussage von
Rasch im Blick, dap es sich bei Recht und Psychiatrie um zwei
"verschiedene und ihrem Wesen nach inkompatible Begriffs— und
Denksysteme..." (1980, S. 1309) handele.

Wihrend der Beschiftigung mit den Begriffen Schuld und Schuldfi-
higkeit stellte sich aber heraus, dap die psychiatrische/psycho-
logische Diagnostik nicht das wesentliche Problem des Themas
darstellt. Bei allen Schwierigkeiten und Unsicherheiten, eine
Diagnose zu erstellen, bewegt man sich in diesem Themenkomplex
doch auf relativ "gesichertem Boden". Die Probleme einer Schuld-
fihigkeitsfeststellung liegen dagegen auf dem genuinen Feld des
Strafrechts. Um ein Bild zu gebrauchen, das sich h#ufig einstell-
te = die psychiatrische/psychologische Diagnose hingt in der
Luft, weil der "Unterbau" fehlt. Der "Unterbau" ist in diesem

Zusammenhang Einsichts— und Steuerungsfihigkeit.

Das Prbolem besteht darin, daf ein psychologischer Gehalt der
Schuldfihigkeit (Einsichts— wund Steuerungsfihigkeit) bestritten
wird. Die Frage lautet deshalb, ob bestimmte psychische Bedingun-
gen erfiillt sein miissen, um sagen zu koénnen: dieser Mensch ist
schuldfihig, und ob diese Bedingungen mit Hilfe psychologischer
Theorien aufklirbar und feststellbar sind.



Ich gehe weiterhin den mit einer Schuldfdhigkeitsfeststellung
verbundenen methodischen Fragen nach, die mit der gebrauchlichen
Gegeniiberstellung empirisch—normativ wie auch in der Behauptung
eines spezifisch juristischen Wahrheitsbegriffes grob beschrieben
sind.

Als Ausgangspunkt habe ich die Kommentarliteratur zu den §§ 20,
21 gewidhlt. In der tdglichen Praxis wird 2zuerst und manchmal
hauptsidchlich mit Kommentaren gearbeitet. Die darin vertretenen
Ansichten und referierten Erkenntnisse anderer Wissenschafts—
disziplinen, vor allem der Psychiatrie und Psychologie, haben
einen hohen Verbreitungsgrad und nehmen Einflup auf das Denken
und die h.M., die herrschende Meinung.

An dieser Stelle sei schon erwdhnt, dap sich die einzelnen Werke
nicht wesentlich voneinander unterscheiden. Eine Ausnahme bildet
der Alternativ—Kommentar, dessen Kommentierung zu den 8§ 20, 21
so umfangreich ist, daB ich ihn nicht in vollem Umfang be-
riicksichtigen konnte. Er unterscheidet sich jedoch nicht nur im
Umfang von den anderen Werken, sondern auch darin, dap er in der
Tendenz eine aufgeklirtere Position vertritt.

Bei der weiteren Literatur beziehe ich mich zun#dchst auf die
juristischen, psychiatrischen und psychologischen Standardwerke.
Die Auswahl der weiteren Literatur diirfte letztlich willkiirlich
sein, da sie inzwischen so umfangreich ist, dap sie nicht mehr
rezipiert werden kann. Ich hoffe aber, die wesentlichen Positio—

nen in ihrer Unterschiedlichkeit erfapt zu haben.



Teil 1

1. Schuld und Schuldfihigkeit

Die Begriffe "Schuld" und "Schuldunfihigkeit" sind in der Straf-
rechtswissenschaft umstritten und unklar. Will man durch einen
Blick in die juristische Literatur erfahren, wie diese Begriffe
definiert werden, bleibt man ratlos zurilick. Glaubte man gerade,
verstanden zu haben, wird im n4chsten Augenblick wieder alles
unsicher. War eben noch von der Willensfreiheit die Rede, wird
im nichsten Moment behauptet, sie sei nicht feststellbar und
deswegen irrelevant. Es ist die Rede von der Schuld als Grundla-
ge des Strafens, gleichzeitig wird aber die Existenz geleugnet
und behauptet, man brauche sie dazu auch gar nicht.

Ich werde versuchen, die Begriffe "Schuld" und "Schuldfidhigkeit"
darzustellen und ein bipchen Klarheit in den Begriffsdschungel zu

bringen.

1.1 die gesetzliche Regelung

Das Gesetz verlangt nicht in jedem Strafverfahren die positive
Feststellung, dap der Tater einer rechtswidrigen Tat auch schul-
dig und schuldfdhig ist. Es setzt dies bei erwachsenen Straftid-
terInnen vielmehr voraus. Der Schuldbegriff stellt damit eine
Ausnahme unter den Strafbarkeitsvoraussetzungen dar.
"Er gehoért zu den schwierigsten und dunkelsten Instrumen-
ten des Strafrechts." (Hassemer 1981, S. 201)
AuBerdem ist "Schuld" ein Begriff, der
"am tiefsten in unsere Alltagserfahrung hinein(reicht),
und er gehért zu den strafrechtlichen Begriffen, die
sich am weitesten von der Alltagserfahrung entfernt ha-
ben." (ebd.)
Sich - bewuBt oder unbewupt — schuldig fiihlen, sich selbst oder
anderen die Schuld geben, und die Mechanismen sich rechtferti-
gen, sich entschuldigen oder die Schuld auf sich nehmen, sind
allen bekannte Erfahrungen.
Mit der strafrechtlichen Schuld ist es etwas Besonderes.



Es wird zwischen Strafbegriindungs— und Strafzumessungsschuld un-
terschieden. Erstere ergibt sich aus dem mit Verfassungsrang
versehenen Schuldgrundsatz "keine Strafe ohne Schuld"t. Die
Strafzumessungsschuld wird in § 46 I geregelt, in dem es heift,
daB Grundlage der Strafzumessung die Schwere der Schuld ist.
Daraus ist gleichzeitig auch ihre Funktion, staatliches Strafen

zu begrenzen, herzuleiten.

"Schuld" ist im Gesetz nicht definiert. Auf sie kann nur aus der
Umschreibung der Schuldunfihigkeit in § 20 geschlossen werden.
Danach setzen Schuld und Schuldfihigkeit die F&Ahigkeit, das
Unrecht einer Tat einsehen (Einsichtsfihigkeit) und nach dieser
Einsicht handeln (Steuerungsfihigkeit) zu kénnen, voraus.

1.2 Schuld: Willensfreiheit oder normative Zuschreibung?

Als Ausgangspunkt dessen, was Inhalt des Schuldvorwurfs ist,

kann noch immer die Entscheidung des BGH aus dem Jahre 1952

dienen, in dem die Grundgedanken zusammengefapt sind:
"Schuld 1ist Vorwerfbarkeit. Mit dem Unwerturteil der
Schuld wird dem Té&dter vorgeworfen, dap er sich nicht
rechtmipig verhalten, dapB er sich fiir das Unrecht ent-
schieden hat, obwohl er sich rechtmipig verhalten, sich
fiir das Recht hitte entscheiden kénnen. Der innere Grund
des Schuldvorwurfes liegt darin, dap der Mensch auf
freie, verantwortliche, sittliche Selbstbestimmung ange-—
legt und deshalb befdhigt ist, sich fiir das Recht und
gegen das Unrecht zu entscheiden, sein Verhalten nach
den Normen des rechtlichen Sollens einzurichten und das
rechtlich Verbotene zu vermeiden, sobald er die sittli-
che Reife erlangt hat und solange die Anlage zur freien
sittlichen Selbstbestimmung nicht durch die in § 51 StGB

1der Schuldgrundsatz wird aus dem Rechtsstaatsprinzip und Art.
1 GG hergeleitet, kommt allerdings implizit auch u.a. in § 46
StGB zum Ausdruck



(a.F., M.J.) genannten krankhaften Vorginge voriibergehend
geldhmt oder auf Dauer zerstort ist." (BGHSt 2, 200)
Grundlage des Schuldvorwurfs ist die "Willensfreiheit" und das
"Anders—handeln-kénnen" als deren Voraussetzung. Strafrechtliche

Schuld ist "wiilensschuld", weil
"der Tdter seinen Willen — gemessen an den Anforderungen
des Rechts - fehlerhaft gebildet hat." (Rudolphi Sk, vor
§ 19 Rz. 1)
Dieser Schuldbegriff, der von der Idee der Willensfreiheit und
einem "Anders-handeln-kénnen" abgeleitet wird, ist von Anfang an
heftig kritisiert worden. Die Frage, ob es menschliche Freiheit
tatsdchlich gibt oder nicht, mit anderen Worten, ob alle Ent-
scheidungen und Handlungen determiniert sind, oder ob es nicht
richtiger ist, vom Indeterminismus auszugehen, hat 2zu einem
breiten Streit auch in der juristischen Literatur gefilhrt. Zum
Teil wird er allerdings inzwischen als nicht mehr entscheidend
betrachtet?. Ubereinstimmung besteht darin, dap Willensfreiheit
allgemein wie auch die Freiheit der konkreten T&4ter nicht be-
wiesen werden kann (fiir viele: Lenckner 1972, S. 18; Rudolphi
SK, ebd.). Man muPte im Gegenteil erkennen, dap je mehr Wissen
ilber die bewupten und unbewupten Motive, die sozialen Zwidnge und
die individuelle Lebensgeschichte eines Delinquenten vorhanden
ist, eine Tat erkldrbar und nachvollziehbar wird.
"Je mehr ich iber die Determinanten eines Verhaltens
Bescheid weip, desto weniger kann ich von "Freiheit"
ausgehen." (Bierbrauer/Haffke 1978, S. 176; so auch Ru-
dolphi SK, ebd.; Strasser 1978, S. 16)
Der Zuwachs an Wissen ilber Entstehung von Kriminalitdt allgemein
wie auch beim konkreten T&dter hatte jedoch nicht die Konsequenz,
TdterInnen nun fir unschuldig zu halten. Trotz Unbewelsbarkeit

von Freiheit und dem Wissen, wie gering sie sein kann, sollte

2 Hassemer (1981, S. 214): er "wird deshalb ewig unentscheidbar
sein, weil er gar keiner ist."; #&hnlich Schild (AK, vor § 13
Rz. 52) Fabricius (1991, S. 477):. die Debatte "ist fiir die
Willensfreiheitsfrage nicht entscheidend"



doch gelten:
"Denn der Gedanke der Freiheit und der Verantwortlich-
keit des erwachsenen und seelisch durchschnittlich gesun-
den Menschen ist, was Jescheck (AT, 870) zutreffend
betont, eine unbezweifelbare Realitit unseres sozialen
und moralischen BewuPtseins." (Rudolphi SK, ebd.)

Daraus folgt:
"Fiir das Strafrecht ergibt sich die Berechtigung, dem
Menschen Freiheit und Verantwortlichkeit 'zuzuschreiben’',
dariiber hinaus aus dem Bekenntnis des Grundgesetzes zur
Wiirde des Menschen." (ebd.)

Diese Aussage steht allerdings in einem gewissen Widerspruch zu

einer Feststellung, die ein paar Seiten vorher gemacht wurde:
"Im Interesse des von den strafrechtlichen Normen be-
zweckten Rechtsgiiterschutzes erweist es sich vielmehr
als erforderlich, fiir die strafrechtliche Schuld allein
die Fihigkeit des Téiters vorauszusetzen, die konkrete

Rechtswidrigkeit seines Verhaltens zu erkennen..."
(Rudolphi SK, Rz. 2a zu § 17, Hervorh. M.J.)
Von der "Fidhigkeit" eines T&ters auszugehen ist etwas anderes,
als "Freiheit und Verantwortlichkeit" zuzuschreiben. Warum soll-
te beim Erkennen des Verbotenseins eines Tuns (Rechtswidrigkeit)
"allein die F&higkeit" mapgebend sein, widhrend das Strafrecht
Verantwortlichkeit zuzuschreiben berechtigt sein soll?

Freiheit, Verantwortung und Schuld werden nach dieser Lehre

zugeschrieben, die individuelle Willensfreiheit und das indidivi-

duelle Anders—handeln-kdénnen spielen bei der Schuldfeststellung

keine Rolle mehr. Den "psychologischen Schuldbegriff" glaubt man

fiir iberwunden und geht mit der "ganz h.M." davon aus, daPp
"strafrechtliche Schuld immer nur als Wertung festgelegt
- d.h. zugeschrieben - werden kann..." (Streng 1989, S.
275 Fn. 11)

Mapstab fiir die Schuldzuschreibung ist das Kdénnen eines Durch-



schnittsmenschen3. Gefragt wird, ob der Durchschnittsmensch in
der Situation des Tédters sich anders verhalten hitte und ob er
sich héitte rechtmipig verhalten kénnen. Nun heipt es:
"Mit dem Schuldurteil wird dem T#4ter vorgeworfen, dap er
die Erwartung enttduscht hat, die das Recht gegeniiber
den Normalbiirgern hegt." (Rudolphi SK, vor § 19 Rz. 1)
Man kann mit Hassemer sagen, hier wird ein homunculus eingefiihrt,
"eine Denkfigur, eine 'Erscheinung' nur im ibersinnli-
chen Verstidndnis." (1981, S. 216)
Erspart werde der Richterin damit die Aufklirung und Benennung

von Handlungsalternativen.

1.3 Zusammenfassung

Die Schwierigkeiten, Willensfreiheit festzustellen und Aussagen
dariiber zu machen, ob ein Straftiter auch anders hitte handeln
kénnen, haben dazu gefiihrt, dap diese Feststellungen fiir entbehr-
lich gehalten werden. Vielmehr werde "iber Freiheit und Unfrei-
heit sowie 1ihre Grenzen ... gesellschaftlich entschieden..."
(Haffke 1980, S. 150). Schuld wird dann nicht mehr festgestellt,
sondern zugeschrieben. Der Grenzziehung dient die Einfiihrung des
"Durchschnittsmenschen" und ein generalisiertes "Kdonnen", an dem
die Verantwortlichkeit und Schuld eines T#iters "gemessen" wird.
Im Prinzip wird an der Willensfreiheit als Voraussetzung von
Schuld festgehalten. Aufgegeben wird jedoch das Kdnnen des indi-
viduellen Té&ters und letztlich doch ein Schuldbegriff, der Wil-
lensfreiheit bzw. in heutiger Terminologie: Einsichts- und Steu-
erungsfihigkeit zur Grundlage hat. Kritisiert wird meines Erach-
tens zu Recht die Schuldvoraussetzung des "generalisierten Kon-
nens". Warum eine Abweichung vom "Durchschnittsmenschen", auch
als "mapgerechter Mensch" und "durchschnittlich Normaler"
(Schreiber 1977) bezeichnet, zum Vorwurf gemacht wird, ist

schwer einsehbar und dariiber hinaus eine zweifelhafte Legitima-

8auf die Frage, wie dieser Durchschnittsmensch ermittelt wird

oder werden soll, komme ich an anderer Stelle zuriick



tionsbasis.

1.4 funktionale Schuldtheorie: "Schuld" ist das Bediirf-
nis nach Normbestdtigung

Neuere Theorien, die zwar nicht unumstritten sind, aber zunehmen-
de Akzeptanz erfahren, bemilhen sich um eine rationalere Begrin-
dung und Legitimation der Strafe.

Die funktionale Schuldtheorie fragt, was zur Normbestdtigung und
—bekrédftigung nach einem Rechtsbruch erforderlich ist. Der
"positiven" Generalprdvention oder Integrationsprdvention kommt
nach dieser Theorie gegeniiber der Abschreckung ("negative" Ge-
neralprivention) die wichtigere Funktion zu.

Eine rechtswidrige Tat erschiittert das Vertrauen der Biirger in
die Rechtsordnung und das Funktionieren des Justizsystems. Zur
Wiederherstellung dieses Vertrauens ist staatlicher Zwang ge-
rechtfertigt.
"Deshalb = so meint dieses Theorie - sei dort, wo ein
Rechtsbruch das allgemeine Rechtsbewuptsein derart er-
schiittert hat, dap Gegenmapfnahmen in Form staatlichem
Zwang und Obelzufiigung diese Wirkung aufheben mipten,
die Verhdngung dieser Strafmapnahme erforderlich; und
von der Strafzwecktheorie daher begriindet." (Schild AK,
vor § 13 Rz. 37)
"Verantwortung" oder "Schuld" sind dann
"die Umstdnde, die zu dieser Wirkung des Unrechts auf
das allgemeine Bewuftsein normalerweise fidihren..." (ebd.)

Beim "wohl konsequentesten Vertreter des generalpraventiven
Zweckdenkens" (Albrecht 1983, S. 195) ist Schuld "Zustidndigkeit"
fir einen Mangel an dominanter rechtlicher Motivation. Zustdndig-
keit ist dann gegeben, wenn die Bereitschaft fehlt, sich von den
Normen bzw. der jeweils verletzten Norm motivieren zu lassen

"und dieses Manko nicht so verstidndlich gemacht werden

kann, dap es das allgemeine Normvertrauen nicht tan-
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giert. Diese Zustdndigkeit fiir einen Mangel an dominan-
ter Motivation bei einem rechtswidrigen Verhalten ist
die Schuld. Schuld wird nachfolgend auch als mangelnde
Rechtstreue oder kurz: Rechtsuntreue bezeichnet. Damit
ist eine zu verantwortende Untreue gemeint; Rechtstreue
ist also ein normativ bestimmter Begriff." (Jakobs 1991,
S. 469, 17/1)
"Schuld"-Strafe hat ihren Grund und ihre Legitimation nicht, wie
man glauben koénnte, in der Schuld eines Té&dters, sondern in dem
individuellen wie gesellschaftlichem Bediirfnis nach Normbestdti-
gung, "Schuld" wird dann interpretiert
"als eines dem T&dter auferlegten Korrelats der zeit- und
kulturspezifischen Strafbediirfnisse der Allgemeinheit..."
(Streng 1980, S. 660).
Die Ebene des Bediirfnisses nach Normbestdtigung sei vom bisheri-
gen Schuldverstindnis nicht beriicksichtigt worden und habe da-
durch das Wesen von Schuld verfehlt (Streng). Der funktionale
Schuldbegriff sei dagegen ein "spezifisches Verantwortungsprin-
zip", das zum Ausdruck bringe,
"dap man aus Griinden des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens fiir sein Verhalten 'verantwortlich gemacht' wird,
wdhrend dem Schuldbegriff sehr stark der individua-
lisierende Vorwurf mit seiner Zuriickdrdngung der gesell-
schaftlichen Dimension immanent ist." (Streng 1989, 8.
308)
Individualiserende Vorwiirfe und moralische Urteile scheinen
nicht mehr zeitgemidp. Einer der Griinde fiir die "Flucht vor dem
Schuldurteil" wurde in der "Verlétung von Schuld, Siithne und
Vergeltung" (Fabricius 1991, S. 472) und dem Glauben, auf Vergel-
tung zu verzichten hiefe, auch auf Schuld zu verzichten, ausge-
macht.

Beli Hassemer ist "Anlap und Grund" strafrechtlichen T&dtigwerdens
ebenfalls nicht die Tatsache, daB sich ein Mensch schuldig
gemacht hat, sondern der entstandene gesellschaftliche Konflikt,
deren Verarbeitung und Beilegung

"mit weniger intensiven Mitteln als denen des Straf-
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rechts" (Hassemer 1981, S. 226)
nicht moéglich sei.
Es 1ist zwar zuzugeben, dap kriminelles Unrecht ein sozialer
Konflikt 1ist, der mit Hilfe eines fomalisierten Strafverfahrens
vielleicht verarbeitet werden kann. Wenn aber die "sozialethische
Rechtfertigung" der Strafe "immer im sozialen Bereich" (ebd.)
liegt und die individuelle Ebene der Schuld, vernachlissigt
wird, entfernt man sich von der gesetzlichen Grundlage.
Ebenso entfernt man sich vom Gesetz, wenn "Schuld" auch nicht
mehr die Grundlage fiir die Strafzumessung, wie es in § 46 1
vorgesehen ist, bildet. Es sind die individuellen und gesell-
schaftlichen Strafbediirfnisse, aus denen die Schuldstrafe herge-
leitet wird, die allerdings den gesetzlichen Vorgaben durch den
Strafrahmen anzupassen sind.
"Der Schuldbegriff hat bei der Strafzumessung also ei-
gentlich keine Funktion, vielmehr spielt er erst bei der
Urteilsbegriindung eine bedeutsame Rolle: Er dient der
AuBenwirkung gegeniiber dem Angeklagten und vor allem
gegeniiber der Allgemeinheit." (Streng 1980, S. 658)

1.5 Schuldfdhigkeit wird normativ zugeschrieben

Strafrechtliche Schuld definiert als Fidhigkeit, sich fiir das
Recht und gegen das Unrecht entscheiden zu koénnen, ist obsolet
geworden. "Fidhigkeit" ist ersetzt durch "Zuschreibung" und "Zu-
stindigkeit". Entsprechend ist Schuldunfihigkeit eine Frage der
normativen Zuschreibung. Am eindeutigsten vertritt Jakobs die
Ansicht, dap "Fidhigkeit" nichts mit einem Ko6énnen zu tun hat,
sondern "Kénnen" eine normative Konstruktion ist:
"Unter Fidhigkeit ist nicht eine Eigenschaft zu verste-—
hen, die der jeweilige Tédter hat oder nicht hat und die
— gar mit Hilfe der Psychiatrie oder Psychologie -
festgestellt werden koénnte. Die Fidhigkeit ist vielmehr,
wie die Schuld selbst, eine Zuschreibung, findet also
normativ gesteuert statt." (Jakobs 1991, S. 534, 18/25)
Da es um "die Sicherung der sozialen Ordnung" gehe, wird bei der

Schuldfdhigkeit nicht gefragt, ob ein Tidter Handlungsalternativen
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hatte,
"'sondern ob es zur Zurechnung zum T&ter eine Organisa-
tionsalternative gibt, die generell vorzugswiirdig ist.
Fehlt eine Organisationsalternative, so wird dem Téiter
eine Verhaltensalternative zugeschrieben und deren Nicht-
gebrauch angelastet." (ebd., S. 485, 17/23)
Was eine "Organisationsalternative" 1ist, wird nicht erldutert.
Ist damit gemeint, sich selbst organisieren und sich rechtlich
motivieren zu lassen? Oder versteckt sich dahinter die Frage, ob
es eine Alternative zur Strafe gibt? Und wie kann man jemanden
einen "Nichtgebrauch" von etwas anlasten, iiber dessen Verfiigbar-
keit man nach Ansicht dieses Autors gar keine Aussagen machen

kann?

Auch bei Streng ist die Frage nach schuldfdhig/schuldunfihig
keine Frage von "Fidhigkeit" und "Freiheit", sondern er fragt
danach, ob von der Tat eine "Ansteckungsgefahr" auf die Mitbiir-
ger ausgeht. Das Bediirfnis nach Normbestdtigung soll dann entfal-
len, wenn sich ein T&dter so anormal verhidlt, dap das Verhalten
nicht nachvollziehbar und eine Wiedererkennung in der Tat ausge-—
schlossen ist. In diesem Falle neige man dazu, Unfreiheit zuzu-
schreiben.
"Die letztlich uneinfiihlbare Straftat eines als geistig
nicht gesund Eingestuften, der folglich nicht als voll-
wertiger Mitbilirger angesehen wird, oder eines ‘unfrei’
in schicksalhafte Verstrickungen Hineingeratenen schafft
hingegen keine oder nur wenig kriminelle Ansteckungsge-—
fahr, so dap Ex- oder Dekulpation moéglich ist." (Streng
1989, S. 298/299)*

Problematisch ist zunidchst, dap ein Strafrechtler Ansichten ver-

wendet, die schon einmal zur Ausgrenzung und Vernichtung "minder-

43hnlich auch Bierbrauer/Haffke (1978, S. 175): "Wird die
Situation als ‘'atypisch' oder ‘anormal' eingeschidtzt, so wird

die eigene Normtreue nicht bedroht.”



wertigen und lebensunwerten Lebens" gefiihrt haben.

Das Kriterium "uneinfiihlbar" schlieBlich ist véllig abhdngig von
den F&dhigkeiten und dem Geschick des Jeweiligen Beobachters und
Urteilenden. Es hat damit Ahnlichkeiten mit dem in der klassi-
schen Psychiatrie zur Abgrenzung der Psychosen vom Normalen
verwendeten Kriterium "erkldrbar, aber nicht vestehbar".

Abgesehen von der Frage, ob Kriminalitdt tatsidchlich ansteckend
ist - Devereux (1963, S. 266 f.) hat andererseits auf den an-
steckenden Charakter psychischer Krankheiten hingewiesen - ist
entscheidend, dap keine allgemeingiiltigen Kriterien 2zur Ermitt-
lung einer "Ansteckungsgefahr" genannt werden und der Begriff
zur Unterscheidung zu unbestimmt ist. Eine auf diese Weise
vorgenommene Grenzziehung hiefe zudem, dap ein Tédter, von dessen
Tat eine solche Ansteckungsgefahr ausgeht, bestraft werden mup,
selbst wenn er aufgrund einer psychopathologischen Stérung
schuldunfihig ist.

Schlieflich scheinen die logischen Ebenen vertauscht zu werden,
wenn eine mégliche sozialpsychologische Erkldrung fiir das Phdno-
men "Strafen", die vermutlich auf Freud (1913%) =zuriickgeht, zur
Begriindung der Schuldfdhigkeit herangezogen wird und schlieflich
sogar als Abgrenzungskriterium schuldfdhig/schuldunfdhig dienen
soll.

Zuletzt sei noch Blau (1989) erwdhnt. Fiir ihn stellt sich die
Frage nach der Schuldfdhigkeit als Frage nach der "Zumutbarkeit".
Bei den Juristen stehe
"die Frage im Vordergrund, ob die Stdérung einen so hohen
Grad erreicht hat, dap es der Rechtsgemeinschaft ohne
EinbuBen im Bereich der 'Integrationsprdvention' zugemu-

5"Man muf auch zugestehen, wenn das Beispiel eines Menschen,
der ein Verbot iibertreten hat, einen anderen zu gleichen Tat
verfiithrt, so hat sich der Ungehorsam gegen das Verbot fortge-—
pflanzt wie eine Ansteckung, wie sich das Tabu von einer
Person auf einen Gegenstand und von diesem auf einen anderen
iibertrigt." (S. 326)



tet werden Kkann, auf strafrechtliche Sanktionierung bzw.
tataddquate Sanktion zu verzichten." (S. 72)

Bei der Entscheidung iiber Einsichts— und Steuerungsfihigkeit

sei die Frage entscheidungsleitend,
"ob dieser Tdter in seinem psychischen Ausnahmezustand
mit seinen konkreten biographischem und situativem Hin-
tergrund sozialen Verhaltenserwartungen wegen dieses Aus-—
nahmezustandes nicht entsprechen konnte, oder ob ein
nicht strafrechtswidriges Verhalten trotz seiner Steu-
erungsschwierigkeiten von ihm wie von jedem Durch-
schnitssbiirger billigerweise erwartet werden mufte. Letz-—
llch geht es ... um die Frage der Zumutbarkeit sozial
vertrdglichen Verhaltens." (S. 77)

Aus dem Gesetzestext des § 20 14pt sich nicht entnehmen, dap es
auf die Frage der "Zumutbarkeit" ankdme. Ob ein vom Recht
gefordertes Verhalten zumutbar ist, hat der Gesetzgeber vielmehr
an anderen Stellen geregelt, z.B. bei der Regelung iiber Notwehr
und Notstand 88 33, 35. Es ist auch geregelt, ob aus generalprid-
ventiven Griinden Strafe notwendig ist (vgl. §8 47 Abs. 1, 59
Abs. 1 Ziff. 3). Eine Uminterpretation des § 20 ist damit nicht
gerechtfertigt.

Es werden im iibrigen zwei verschiedene Ebenen miteinander ver-
kniipft: "nicht entsprechen konnte" und "erwartet werden mufte“.
Die erste Ebene geht noch von einem "Koénnen" des T&4ters aus, auf
der zweiten wird dieses "Koénnen" sodann irrelevant, dort wird
normativ gefragt, ob erwartet werden mufte. Ein Delinquent soll
auch dann schuldfihig sein, wenn er es aufgrund eines psychi-
schen Ausnahmezustandes nicht ist. Durch die Verbindung "oder"
kann der Satz nicht gelesen werden: wenn jemand nicht konnte,
kann nicht erwartet werden. Man wird wohl davon ausgehen konnen,
"dap die offene Uminterpretation des § 20 fiir Blau nicht
legitimierbar ist - er ein ‘'schlechtes Gewissen' hat.
Denn wenn man nach Blaus Ansicht 'Fahigkeit' als 'es
muPte etwas erwartet werden' verstehen diirfte, kénnte er
dies auch so sagen." (Fabricius 1991, S. 462)



1.5.1 Bemerkung zur Umdefinition der Schuldfidhigkeit

Es ist deutlich geworden, dap Schuldfdhigkeit nicht bedeutet,
iiber bestimmte, ndher zu definierende, Fidhigkeiten 2zu verfiigen.
Insbesondere die funktionale Schuldtheorie fiihrt durch die pria-
ventive Deutung der Schuldfihigkeit 2zu einer Entindividua-
lisierung der Begriffe Schuld und Schuldfihigkeit.® Es findet
nicht nur eine Instrumentalisierung des Wortes "Schuld" statt,
sondern auch StraftiterInnen werden instrumentalisiert, indem
Strafzwecke wie Norm-— oder Selbststabilisierung und Befriedigung
von Strafbediirfnissen in den Vordergrund geriickt werden, dem
Angeklagten gegeniiber diese aber als "Schuld" ausgegeben werden.
Es besteht die Gefahr, dap Angeklagte zum - verfassungsrechtlich
verbotenen — bloBen Objekt staatlichen Strafens degradiert wer-—
den und zur Einilibung der Rechtstreue an ihnen ein Exempel
statuiert werden soll (so auch Albrecht 1983, S. 197 f.)
Aus dem Blick gerdt der Resozialisierungsgedanke, wie er in § 2
StvollzG zum Ausdruck kommt. Neben dem Schutz der Allgemeinheit
ist das Vollzugsziel einer Freiheitsstrafe die Entwicklung der
Fdhigkeit zum Leben in sozialer Verantwortung und ohne Strafta-
ten. Statt dessen ist der T&dter nach dieser Lehre gar nicht
Adressat der Strafe, sondern die Mitteilung geht an andere,
wdhrend er aber die Last zu tragen hat:
"Schutz erfolgt durch Bestdtigung der auf Normen Vertrau-
enden in ihrem Vertrauen. Die Bestdtigung hat nicht zum
Inhalt nachfolgend werde niemand mehr Normen brechen, da
die Strafe potentielle Delinquenten abschrecken werde,
noch weniger geht es um irgendwelche Prognosen speziell

zum kiinftigen Verhalten des Tédters. Adressaten der Stra-

svgl. Albrecht (1983, S. 193 f.) bei dem sich ein weiteres Mal
ein Hinweis findet, dap der wissenschaftliche Nachweis, dap
durch Strafe das RechtsbewufBtsein der "normalen" Biirger stabi-
lisiert wird, noch nicht erbracht 1ist. Damit erfdhrt das
Strafrecht aber nur einen scheinbaren Gewinn an Rationalitidt
(ebd., S. 200).
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fe sind primdr Uberhaupt nicht einige Menschen, sondern
alle Menschen, da alle ohne soziale Interaktion nicht
auskommen kdénnen und da deshalb alle Menschen wissen
miissen, was sie dabei erwarten kdnnen." (Jakobs, S. 13,
1/15)

1.6 Fidhigkeit, Unrecht einzusehen (Einsichtsfihigkeit)

Voraussetzung von Schuld und Schuldfihigkeit ist die F&higkeit,
das Unrecht einer Tat einsehen zu kénnen. Unrechtseinsicht bedeu-
tet, dap im Zeitpunkt der Begehung einer Tat ein Tadter wufte
oder hédtte wissen konnen, daf er gegen das Recht verstépt.
Unrechtsbewuptsein bedeutet {iiber die kognitiven Fidhigkeiten zu
verfiigen, Recht und Unrecht unterscheiden zu kénnen. Dabei ist
"Unrechtsbewuftsein" mehr als bloBes "Wissen", wie auch "Einsicht
in das Unrecht" mehr ist als die blope Kenntnis des Verbots. Es
ist vielmehr das |‘"geistige Verstehen der Rechtswidrigkeit”
(Rudolphi SK, Rz. 3 zu § 17)" notwendig.
Als ein "mehrdimensionaler Beeriff (Nemmann AK. Rz 11 2zn 8§ 17)
kann sich das Unrechtsbewuptsein auf moralische, sozlalethische
oder rechtliche Normen beziehen. Das Wissen um die formelle
Rechtswidrigkeit wie auch
"der sozialethischen Wertwidrigkeit oder Sittenwidrig—
keit" (Rudolphi SK, Rz. 4 zu § 17)
ist allein nicht ausreichend. MaBgebend ist nach h.M. die Kennt-
nis der Wertwidrigkeit des Handelns, wobei es nicht darauf
ankommt, dap der T&iter weiBf, ob er gegen eine strafrechtliche,
zivil— oder verwaltungsrechtliche Norm verst6pt. Entscheidend
ist, dap er den
"tragenden materiellen Wertgehalt richtig erfapt hat...”
(ebd.. Rz. 5)
oder ihn hfitte erfassen kidnnen. Bei Unsicherheit oder AnlaB zu

Zweifeln sind Informationen und Rechts—Auskunft einzuholen. um

7zu den verschiedenen Alternativen, auf die sich das Unrechts—
bewuBtsein beziehen kann, vgl. Rudolphi (1969, S. 35)



sich Gewifheit iber die Rechtmifigkeit des beabsichtigten Han-
delns 2zu verschaffen.® Fir sozialkompetente T&dter mag gelten,
dap mit der Kenntnis eines rechtlichen Verbots auch das Verstidnd-
nis verbunden ist, denn:
"Zumindest im Kernbereich kniipfen die Normen des Straf-
rechts an sozialen Institutionen, Normen und Wertungen
an, deren Vermittlung im ProzeP der Sozialisation der
Erlangung rechtlicher Kenntnisse typischerweise voraus-—
geht." (Neumann AK, Rz. 25 zu § 17)
Fiir sozialinkompetente T&dter und solchen, die in einer fremden
Kultur und Wertordnung sozialisiert wurden, kann diese Vermutung
jedenfalls nicht gelten.

1.7 F3higkeit, nach der Unrechtseineinsicht zu handeln
(Steuerungsfihigkeit)

Schuldfidhigkeit setzt weiterhin voraus, dap ein T&dter auch ent-

sprechend der Einsicht in das Unrecht handeln konnte.
"Nach der Rspr. ist fiir die Steuerungsfidhigkeit entschei-
dend, ob der Tédter fdhig war, Anreize und Hemmungen
gegeneinander abzuwidgen und danach seinen Entschluf zu
bilden ... oder ob er selbst bei Aufbietung aller Wider-
standskridfte seinen Willen nicht durch verniinftige Erwd-
gungen bestimmen konnte (RGSt 63, 46; BGHSt 14, 32; 23,
190)." (Rudolphi SK, Rz. 21)

Entsprechend dem Vorangegangenen wird Steuerungsfiahigkeit norma-

tiv gefapt:

8auf das damit verbundene Problem, ob eine solche Auskunft ein

eigenes Urteil {iber das rechtmdfige des Tuns iberfliissig
macht, gehe ich hier nicht ein. Es sei nur kurz vermerkt, daf
die herrschende Ansicht, die eine eingeholte Auskunft fiir
ausreichend betrachtet, damit ein unvermeidbarer Verbotsirr—
tum vorliegt, blinden Gehorsam und die Ausschaltung des ei-
genen Gewissens fordert, nidher dazu Fabricius (1991, S. 443
ff., bes. S. 449 )



"'Unfdhigkeit zu handeln' ist ein normativer, kein em-
pirischer Begriff. Es geht um die Frage, ob unter den
gegebenen ... Umstdnden an den Tédter sinnvoller— und
zumutbarerweise die Forderung erhoben werden kann, sich
anders zu verhalten..." (Lange LK, Rz. 61).
Es sind Indizien entwickelt worden, die fiir oder gegen eine
Steuerungsfihigkeit sprechen sollen. So soll planmédpiges und
folgerichtiges Verhalten wdhrend und nach der Tat und Erin-
nerungsfihigkeit keinen Schluf auf die Steuerungsfidhigkeit zulas—
sen, wdhrend Erinnerungslosigkeit oder Erinnerungsliicken und un-
kontrolliertes Verhalten "'gewichtige Anzeichen'" sein sollen
(S/S—Lenckner, Rz. 30). Es handelt sich um die gleichen Indi-
zien, wie sie beim Merkmal der tiefgreifenden Bewuftseinsstérung

wieder auftauchen werden.

1.8 Strafe mup sein?

Wie deutlich geworden ist, braucht es Schuld weder als Vorwurf
noch als Strafbegriindung, und auch die Strafzumessung kommt ohne
sie aus. Gebraucht wird sie allenfalls noch zur Begrenzung des
staatlichen Strafanspruches (Hassemer 1981, S. 226)°. Das hat
jedoch nicht zu einer Aufgabe des Begriffes "Schuld" gefiihrt, im
Gegenteil, er wird nach wie vor stdndig und von allen Autoren
benutzt, ohne das jeweils klar wire, was damit gemeint ist.
Dagegen scheint mir die Uberzeugung, ohne Strafe wire das gesell—
schaftliche Zusammenleben nicht moéglich, relativ klar zu sein.
Manchmal wird es so benannt, wenn es iiber Strafe heift:

"Sie ist das A und das O menschlicher Gesellungsformen

(Scheerer 1993, S. 70),
oder es wird behauptet:

"Das die Strafe notwendig ist, hat die gesamte Kulturent-

9{iber das Irrationale des Limitationsprinzips der Schuld vgl.
Bierbrauer/Haffke (1978, S. 162), denn "Schuld" und "Schuldho-
he" sind empirisch nicht feststellbar, man bewegt sich hier
vielmehr im "Dunkel der Strafzumessung”



wicklung zur Geniige bewiesen und kann nicht ernsthaft

bestritten werden..." (Lenckner 1972, S. 20).
Etwas pathetischer heipt es, Strafe sei eine "bittere Notwen-—
digkeit" (zit. nach Hassemer 1981, S. 226). Diese Aussagen
suggerieren, dap die strafende Reaktion auf Fehlverhalten etwas
ubiquitdres sei. Es wird dabei aber iibersehen, dap es Gesell-
schaften wie 2z.B. die Mohave gibt, in denen Strafe oder ein
"Wort zur Bezeichnung der Idee von Bestrafung" (Devereux 1940,
S. 158) unbekannt ist. Das schlieft jedoch nicht aus, dap eine -
wie auch immer ausgestaltete und als angemessen betrachtete -
gesellschaftliche Reaktion auf ein Fehlverhalten in allen Kul-
turen bekannt ist. Es mup jedoch nicht unbedingt die Reaktion
"Strafe® sein (Bdllinger 1998, S. 9)1°. Ob es nun explizit
genannt wird oder nicht, das Prinzip "Strafe mup sein" liegt dem
Schuldbegriff und der Schuldfdahigkeit zugrunde.

"Nicht Schuld fordert Strafe, sondern Strafe den Schuld-

vorwurf." (Fabricius 1991, S. 471)
Dabei wird das Wort "Schuld" pragmatisch benutzt und die Person
des Tédters negiert. Bel alledem verabschieden sich Strafjuristen
von der gesetzlichen Grundlage des § 20 ebensowie wie von § 46.
Das dringt jedoch nicht nach aupen, denn gegeniiber dem Angeklag-
ten und der Allgemeinheit wird weiterhin von "Schuld" gespro-
chenit,

10 ein Beispiel fiir "ausgleichende Gerechtigkeit" ist von Parin
(1990, S. 81 f.) beschrieben worden

11t "Der Delinquent soll glauben, er sei ein Subjekt rechtlicher
Zurechnung, weil er ein moralisches Subjekt ist, d.h. auch:
iiber personale Autonomie und Wahlfreiheit verfiligt - obwohl
dieser Glaube gemidp derselben Argumentation ‘metaphysisch’
und daher inakzeptabel ist. Der Delinquent jedoch soll an
seine 'metaphysische' Rolle glauben, weil ein solcher Glaube
die intendierte Verhaltensidnderung angeblich wesentlich foér-
dert. Hier wird nun in der Tat die Moralitdt zur Veranstal-
tung eines technokratisch fundierten Zynismus." (Strasser
1980, S. 158)



"Nur die Eingeweihten sollen wissen, dap 'Schuld' pragma-
tisch benutzt wird, aber nicht Schuld bedeutet." (ebd.,
S. 467)
Sich mit der Frage nach der Schuldfdhigkeit zu beschiftigen
bedeutet, sich in einer "als-ob—Welt" zu bewegen, einer Schein-
welt, in der man leicht den Boden unter den Fiifen verlieren

kann.

2. Schuldunfdhigkeit

"Eine Sache, die wir sicherlich
firchten, ist, dap niemand je-
mals wirklich die Strafe ver-
dient, die die Gesellschaft ihm
zumipt — da alle Schurken ipso
facto auf die eine oder andere
Weise getduscht, verwirrt oder
gidnzlich unwissend sind."
(Dennett 1986, S. 200)
Schuldunfidhigkeit wird nicht immer schon dann angenommen, wenn
Einsichts—- und Steuerungsfiahigkeit fehlen, sondern nur, wenn sie
aufgrund bestimmter psychopathologischer Stérungen fehlen. Das
Gesetz nennt in § 20 die ‘"krankhafte seelische Storung",
"tiefgreifende Bewuptseinsstérung", "Schwachsinn" und die
"andere schwere seelische Abartigkeit". Mapgeblicher Zeitpunkt
ist die Tatausfiihrung, Schuldunfihigkeit mup also, wie im {bri-
gen die gesamte Tat, rekonstruiert und retrospektiv festgestellt

werden.

2.1 Zustdndigkeit und Methode

Entschlieft sich ein Gericht, der Frage, ob ein Angeklagter
schuldfdhig ist, genauer nachzugehen, ist "der erste Schritt der
Diagnose" (Devereux 1963, S. 261) getan. Er enthilt die - in
diesem Falle objektive — Erkenntnis: bei dir stimmt etwas nicht.

Fir einen Beschuldigten ein schmerzhafter Moment und - wie fiir
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jedes Individuum - ist es schwer, diese Erkenntnis anzunehmen,
denn eine psychische Schwiche einzugestehen beriihrt den Kern der
Pers6nlichkeit (ebd., S. 265). Damit ist ein Verfahren in Gang
gesetzt, das darauf ausgerichtet ist zu kldren, welche sozialen
Instanzen - die juristischen oder die psychiatrischen - fiir ein
Verhalten 2zustdndig sind. Das Wort "Diagnose" hat nicht nur die
etymologische Bedeutung von "bezeichnen" oder "identifizieren",
sondern auch von "entscheiden", "unterscheiden" und "differen-
zieren" (ebd., S. 277)

Aber es geht auch nicht nur darum, welche soziale Instanz fir
ein delinquentes Individuum zustidndig ist, sondern auch um die
Frage, wer iuber diese Zustdndigkeit entscheidet oder an dieser
Entscheidung beteiligt wird. Neben der Kompetenzabgrenzung Psy-
cho—Wissenschaftler - Rechtswissenschaftler finden auch inner-
halb der Psycho-Disziplinen zwischen Psychiatern und Psycholo-
gen, weniger mit Psychoanalytikern, Kdmpfe um Macht- und Ein-
flupsphédren stattl2

Die Regelung der Schuldunfidhigkeit wird als zweistdockiger Aufbau
oder als "gemischte Methode" bezeichnet. Im sog. 1. Stockwerk
erfolgt die psychiatrisch—psychologische Diagnose nach den {ibli-
chen Kriterien. Im 2. Stockwerk geht es um die Frage der
Auswirkungen der diagnostizierten Stérung auf Einsichts- und
Steuerungsfidhigkeit. Die Domidne des psychiatrischen Sachverstin-
digen ist die "1. Etage". Die Begutachtung eines Straftidters und
die Erstellung einer Diagnose ist nach allgemelner Lesart eine
empirische Aufgabe. Die Entscheidung {iber die Frage in der "2.
Etage" fidllt nicht in seinen Zustidndigkeitsbereich, sondern wird
als ausschlieflich normative Aufgabe angesehen, fiir die die

12 wenn manche Psychiater vom psychologisch—psychiatrischen Sach-
verstindigen sprechen, ist das moéglicherweise ein Hinweis,
dap sie auch den Bereich, der traditionell den Psychologen
vorbehalten war, fiir sich reklamieren, vgl. Hartmann (1984,
S. 201 r.): "Zu neuen Ufern oder Der Kampf um den Straftéter"



Richterin zustidndig ist.

Damit sind verschiedene Probleme angerissen, die bei der Unter-
scheidung schuldfdhig/schuldunfihig eine wichtige Rolle spielen.

2.1.1 Kompetenzen und befiirchtete Kompetenzkonfllkte

Die Metaphorik der "Stockwerke" weist schon darauf hin, wie eng
Psychiater/Pschologen und Strafjuristen miteinander verbunden
sind - sie wohnen in einem Haus -, sind andererseits aber durch
verschiedene Etagen klar voneinander getrennt. Und indem man
dieses Bild erzeugt wird so getan, als ob eine eindeutige
Grenzziehung zwischen Feststellung einer psychischen Stérung und
deren Auswirkung auf Einsichts- und Steuerungsfidhigkeit mdglich
wédre, und in der Praxis wird diese klare Scheidung auch gar
nicht durchgehalten, wenn die Gerichte im allgemeinen vom Gutach-
ter erwarten, dap er auch zum "normativen" Merkmal Stellung
nimmt (Rasch 1986, S. 60, Verrel 1994, S. 339%3).

Warum Gutachter ein Mitspracherecht iiber die Entscheidung schuld-
fahig/schuldunfihig beanspruchen miissen, bringt in erstaunlicher
Offenheit Haddenbrock (1972) zum Ausdruck. Der Psychiater habe
nidmlich die Folgen zu tragen:
"Wenn er ndmlich mitverurteilt wird, dazu, den von Stra-
fe entlasteten oder freigesprochenen Probanden in seinem
Krankenhaus zur Verwahrung und Behandlung aufzunehmen.
Die sichernde 42 b-Einweisung (a.F., M.J.) in psychiatri-
sche Krankenhduser von wohl noch potentiell siihnefdhi-
gen, aber nicht behandlungsfihigen T&dtern erfolgt aber
hidufiger dann, wenn unter der indeterministischen Ideolo—
gie dem Té&ter im kausalen Aspekt der Zurechnungsnorm
alles zugute gehalten wird, wofiir er ‘'nichts kann'.

13 "97 ¢ der Gutachten enthielten eine zumeist ausdriickliche
Schuldfidhigkeitsbeurteilung" - von 214 ausgewerteten Strafak-
ten aus den Jahren 1983/1984
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Gegen das Doppelungliick unangemessener Heilanstaltsein-—
weisungen - ndmlich fir den Probanden und seine dortige
Umgebung, das Personal und die Mitkranken — mup sich der
Psychiater in foro wehren konnen." (ebd., S. 927, Her-—
vorh. M.J.)
Die Arbeit mit "defizienten Delinquenten" (Devereux) wird als
"Strafe" erlebt, der Delinquent wird freigesprochen, wihrend der
Psychiater verurteilt wird. Es macht deutlich, welches Interesse
von Seiten der Psychiatrie besteht, an der Definition von normal
und anormal beteiligt zu seini4. Bel den "Psychopathen" ist es
gelungen, sie aus dem Kreis der "siihnefdhigen" und "behandlungs-
fahigen" Tédter auszuschliefen und in die Zustdndigkeit des Straf-
vollzugs zu verweisen.
Von Seiten der Strafjuristen besteht das Bediirfnis, Gutachter
miteinzubeziehen, um die Last der Verantwortung zu teilen, wenn
es heipt, es sei nicht mdglich, sie
"von der Mitverantwortung fir die Auswahl der Sanktio-
nen durch Festlegung der Schuldfihigkeitsgrenze zu entla-
sten." (Schreiber 1977, S. 246)

Im Zusammenhang mit der Frage, ob GutachterInnen zur Einsichts-—
und Steuerungsfidhigkeit Stellung nehmen sollen, diirfen oder ob
sie lieber schweigen sollen, wird z.T. die Befiirchtung vor einer
Kompetenziiberschreitung der Sachverstdndigen gedupert.

Nun ist festzustellen, dap ein Gericht einen Sachverstdndigen
mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt, wenn ihm die
notwendige Sachkunde fehlt und es sich "schlau machen" will. Die
Entscheidung, ob ein Angeklagter schuldfihig ist oder nicht, ist

allein eine richterliche Aufgabe, und zwar entscheidet das Ge-

14 Rasch (1986, S. 100) weist darauf hin, dap von psychiatri—
scher Seite teilweise davor gewarnt wird, bestimmte Gruppen
in ein psychiatrisches Krankenhaus zu iberweisen, weil man
nicht iber die entsprechenden Behandlungsmethoden verfiige mit
der Folge, offensichtlich gestorte Straftiter dem Straf-

vollzug zuzuweisen.
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richt, ob der gesamte Tatbestand erfiillt ist und nicht nur, ob
Einsichts— und Steuerungsfihigkeit fehlten. Es geh6rt also auch
zur richterlichen Aufgabe festzustellen, ob eine diagnostizierte
psychische Stérung das Tatbestandsmerkmal "krankhafte seelische
Stéorung" oder "schwere andere seelische Abartigkeit" erfillt.
Oft werden allerdings die erstellte Diagnose, die Zuordnung zu
einem der Tatbestandsmerkmale wie auch mégliche Empfehlungen des
Sachverstdndigen .im Urteil ibernommen. Eine selbstdndige und
kritische richterliche Auseinandersetzung in den Urteilsgriinden
findet nicht statt!®, statt dessen werden Floskeln benutzt wie
etwa: "das Gericht schlieft sich den ilberzeugenden!¢® Ausfiihrun-
gen des Sachverstindigen an". Uberschreitet ein Psycho-Wissen-
schaftler seine Kompetenz, indem er sich zu Rechtsfragen &4ufert
und damit zu Fragen Stellung nimmt, die nicht in seinen Kompe-
tenzbereich fallen, hdngt es von der Richterin ab, ob diese
Ansichten ibernommen werden oder nicht. Nicht vor einer Kompeten-
ziiberschreitung der Gutachter muf daher gewarnt werden, sondern
die Warnung mup an die Richter gehen, ihre richterliche Kompe-
tenz auch wahrzunehmen (vgl. Schewe 1980, S. 92 f.).

13 "In quantitativer Hinsicht zeigt bereits der geringe Umfang
der gesamten Schuldfdhigkeitsentscheidung mit durchschnitt—
lich 1,8 Seiten bel schriftlichen und 1,4 Seiten bei mindli-
chen Gutachten ... die Grenzen gerichtlicher Schuldfdhigkeits—
erwdgungen auf. Konzentriert man die Betrachtung auf die
eigentliche Gutachtenwiirdigung, also den Teil der Schuldfdhig-
keitsentscheidung, der die von den Tatgerichten geforderte
Bewertung und Einschidtzung der gutachterlichen Stellungnahme
und nicht die bloBe Wiedergabe enthdlt, so umfapt diese bei
schriftlichen Gutachten im Mittel lediglich sechs und bei
miindlichen Gutachten sogar nur drei Zeilen." (Verrel 1994, S.
341)

16 dje am h&dufigsten verwendete Bezeichnung (Verrel 1994, S.
342)
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2.1.2 sind psychowissenschaftliche Aussagen modglich?

Mit der Zustidndigkeitsfrage eng verbunden ist die Frage, ob von
Seiten der Psycho—Wissenschaften zur Einsichts- und Steuerungsfa-
higkeit iberhaupt eine Aussage gemacht werden kann. Dieses Pro-
blem hat, vergleichbar der Determinismus-/Indeterminismusdebat-—
te, zu einem Streit zwischen Gnostikern und Agnostikern und
einem Riickzug der klassischen Psychiatrie auf den agnostisti-
schen Standpunkt gefiihrt.
"'Wir sind also, kurz formuliert, nach Fihigkeit oder
Unfdhigkeit der Einsicht 2zu handeln, gefragt... Diese
letzten Fragen nach Fadhigkeit der Einsicht und der
Fidhigkeit, nach dieser Einsicht zu handeln, sind nun tat-
sidchlich unbeantwortbar, vor allem die zweite.'"
(Schneider, zitiert nach Lange LK, Rz. 60)
Abgesehen von der Tatsache, daf dieser Standpunkt in der Praxis
- wie eben dargelegt — nicht durchgehalten wird, bedeutet er
einen "Verzicht auf die 'Analyse der inneren Situation eines
Tédters' und dessen soziale Handlungsfidhigkeit..." (Maisch 1984,
S. 168).
Ich werde auf diesen Punkt unten ausfithrlicher zuriickkommen.

2.1.3 empirisch - normativ

Neben der h&ufigsten Gegeniiberstellung empirisch (seinswissen-
schaftlich) - normativ (z.B. Rasch 1986, S. 59) werden auch
Unterscheidungen wie biologisch~normativ (z.B. Rudolphi SK, Rz.
20), biologisch-psychologisch (Lenckner 1972, S. 91 f), psycho-
logisch—normativ (Dreher/Tréndle, Rz. 4) gebraucht. Es handelt
sich um Gegeniiberstellungen, die leicht verwirren koénnen. Sie
werden benutzt, um Grenzziehungen zwischen den wissenschaftli-
chen Disziplinen vorzunehmen und "die zum Teil Charakteristika
der Wissenschaften generell oder zum anderen Tell ihrer bevorzug-
ten 'Basisoperationen' im Besonderen (feststellen, bewerten, zu-
schreiben) hervorheben sollen." (Fabricius 1991, S. 94)

Zunidchst zu der Unterscheidung biologisch—psychologisch oder bio-
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logisch—-normativ. "Biologisch" verweist zundchst darauf, dap von
"biologischen" Voraussetzungen des § 20 gesprochen wird. Die
Tatbestandsmerkmale als "biologisch" zu bezeichnen, ist jedoch
irrefihrend und falsch. Wenn damit gemeint ist, dap gewissen
psychischen Stérungen organische Verdnderungen zugrundeliegen
(sollen), dann koénnte das allenfalls fiir die "krankhafte seeli—
sche Storung" in Betracht kommen. Bei allen anderen Merkmalen
geht der Gesetzgeber davon aus, dap eben keine somatische Verdn-—
derung Ursache einer psychischen Stérung ist. Aber einmal unter-
stellt, Ursache der Stérungen wéiren Organveridnderungen, dann
widre ein Bezug zur Medizin, die sich mit dem menschlichen Korper
und seinen krankhaften Verdnderungen beschidftigt, naheliegender.
Soweit damit auf die Wissenschaftsdisziplin "Biologie" und deren
Gegenstand, ndmlich die Beschiftigung mit lebenden Organismen,
verwiesen werden soll, wire das insoweit richtig, als der Mensch
ein lebender Organismus ist, ein Hinweis auf eine Methode ist

darin nicht zu erkennen.

Mit *“psychologisch" soll ausgedriickt werden, dap es um die
Auswirkungen der "biologischen" Ursachen auf Einsichts- und Steu-
erungsfidhigkeit geht (vgl. Lenckner, ebd.). Diese Bezeichnung
ist insofern richtig, als das Vorhandensein oder Nichtvorhan-
densein dieser Fidhigkeiten als ein Zustand bezeichnet werden
kann, der psychologische Qualitdten zum Ausdruck bringt und
durch eine Analyse psychischer Phdnomene und Zusammenhédnge aufge-
klirt werden kann.

Moglicherweise soll aber auch hier auf die Wissenschaftsdiszi—
plin verwiesen werden, die sich die Erscheinungen des Seelenle-
bens und des Verhaltens zum Gegenstand macht. Eine Methode ist
"psychologisch" aber auch hier nicht. Die Methode der Psycholo-
gie konnte dann noch eher als "empirisch" bezeichnet werden, und

sie wird ja auch als empirische Wissenschaft bezeichnet.

In der Gegeniiberstellung empirisch—normativ kommt zwar die Vorge-
hensweise der Disziplinen relativ treffend zum Ausdruck, vermit-—
telt aber, indem es als Gegensatzpaar gebraucht wird, ein fal-
sches Bild.
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Der Begriff "normativ" koénnte sich zunfchst auf die im Recht
iibliche Unterscheidung in "normative" und "deskriptive" Tatbe-
standsmerkmale beziehen. Widhrend "deskriptive" Begriffe "grund-
sdtzlich wahrnehmbare oder sonstwie erfahrbare Objekte beschrei-
bend meinen..." (Engisch 1983, S. 109) gilt dies fiir "normative"
Begriffe nicht. Allerdings wird "normativ" in verschiedener Be-
deutung gebraucht. Zunidchst koénnte als Bestandteil einer Rechts-—
norm jedes Tatbestandsmerkmal als normativer Begriff bezeichnet
werden (ebd.), dann wéire aber die Unterscheidung "normativ" und
"deskriptiv" iberfliissig.

Im allgemeinen werden als "normativ" solche Merkmale bezeichnet,
die "nur im Zusammenhang mit der Welt der Normen vorstellbar und
verstidndlich werden." (ebd., S. 110) Die Bezeichnung einer Sache
als "fremd" (Diebstahl § 242) ist nur feststellbar, wenn auf die
biirgerlich—rechtlichen Regelungen iiber das Eigentum zuriickge-
griffen wird. Sodann werden Begriffe als "normativ bezeichnet,
deren Anwendbarkeit nur durch ein Werturteil feststellbar sind
(ebd., S. 111, Kindhduser 1984, S. 466). Demnach wire die
Feststellung einer Gesinnung als "ehrlos" oder die Bezeichnung
einer Axt als gefdhrlich (gefdhrliches Werkzeug § 223 a) "die
Feststellung eines normativen Tbm, da die Eigenschaft nicht

durch die Sinne - durch Sehen, HoOren, Tasten, Riechen oder
Schmecken - wahrgenommen werden kann." (Kindhduser, ebd., S.
467)

Die Bezeichnung von Einsichts— und Steuerungsfihigkeit als
"normatives" Tatbestandsmerkmal ist nur gerechtfertigt, wenn da-
mit zum Ausdruck gebracht werden soll, dap es Bestandteil einer
Rechtsnorm ist. In der weiteren Bedeutung ist die Bezeichnung
"normativ" nicht richtig, denn ob Einsichts- und Steuerungsfiag-—
higkeit vorliegen oder nicht, ist weder nur iUber Bezugnahme auf
andere Rechtsnormen noch ausschlieplich durch ein Werturteil
feststellbar. Da das Merkmal von "F&dhigkeit" spricht, miipte nach
der allgemein iiblichen Unterscheidung in deskriptive und normati-
ve Merkmale eigentlich von einem dekriptiven Begriff gesprochen
werden. Fidhigkeiten lassen sich durch Exploration und Beobach-
tung feststellen, oder indem ein Individuum einer Priifung oder



einem Test unterzogen wird.

Soweit behauptet wird, Juristen werten, wahrend Psychiater und
Psychologen als Seins- oder Erfahrungswissenschaftler sich em-
pirisch betédtigen, ist das eine Abgrenzung, die nicht aufrechter-
halten werden kann.

Sowohl Rechtswissenschaft wie Psychiatrie und Psychologie arbei-
ten mit Klassifikationssystemen, um Verhalten, Symptome oder
Fille zu klassifizieren. Ihnen liegen jeweils Wertungen zugrun-
de, die im Falle der rechtlichen Normen vom Gesetzgeber und der
hM getroffen werden, im Falle der psychiatrischen Klassifika—
tionssysteme sind sie dem jeweiligen Stand der Wissenschaft
implizit (Fabricius 1991, S. 97). Indem bei jeder Anwendung
einer rechtlichen Norm die zugrundeliegende Wertung des Gesetzge-—
bers nachzuvollziehen ist (Larenz 1983, S. 95), ist juristische
Tédtigkeit "werten". Ebenso weist aber auch schon das Wort
"Begutachtung" auf "schlecht" (Fabricius, ebd., S. 98) und damit
auf die Bewertung eines Sachverhaltes hin.

Anderseits ist die Anwendung einer Norm durch Interpretation und
Subsumtion "eine — mehr oder minder - strukturierte Abfolge von
methodischen Operationen..." (ebd., S. 97) und setzt Wahrnehmung
und Beobachtung voraus (Larenz 1983, S. 161 f.; Dopslaff 1987,
S. 5§ f), ist also auch eine empirische Téitigkeit. Im {brigen
miissen Juristen Sachverhalte aufkliren, die, sind sie als zutref-
fend festgestellt, einem juristischen Urteil zugrundegelegt wer-
den. Gleiches gilt fiir ein psychiatrisches oder psychologisches
Urteil, deren Grundlage ein zutreffend erhobener Befund ist.

Es ist also nicht gerechtfertigt, die wissenschaftlichen Diszi-
plinen, Psychiatrie und Psychologie einerseits und Rechtswis-
senschaft andererseits, durch eine Unterscheidung in empirisch-
normativ abzugrenzen. Die Entscheidung, einen Angeklagten der
Kategorie "schuldunfdhig" zuzuordnen, ist sowohl eine empirische
wie auch eine normative Operation. Beide Disziplinen gehen deduk-
tiv-nomothetisch vor (Hartmann 1978, S. 2283; Fabricius, ebd.)

es wird festgestellt, ob fiir die Klassifikation eines Verhaltens
als "psychisch gestort" oder "schuldunfdhig" die relevanten Merk-

male vorliegen oder nicht.

_29_



2.2 Zusammenfassung

Es ist deutlich geworden, dap die verschiedenen Abgrenzungen,
vor allem empirisch-normativ, nicht gerechtfertigt sind und
keine adiquate Beschreibung des Gegenstandes oder der Methode

der beteiligten Wissenschaftsdisziplinen wiedergibt.

Um die Metaphorik der Stockwerke noch einmal aufzugreifen: man
wohnt zusammen, hat eine gemeinsame Verantwortung fiir das Haus,
der niemand entkommt und sollte eine Partei versuchen, sich zu
entziehen, wird sie an ihre Verantwortung erinnert, weil man sie
nicht ganz allein tragen will. Mit anderen Worten: es geht
darum, Zustdndigkeiten und EinfluBfsphidren 2zu erorbern oder 2zu
verteidigen und die Verantwortung fiir das, was man mlt den
Betroffenen tut, zu teilen oder sich zuzuschieben.
"Solange der normative Charakter der medizinisch-psycho-
logischen Kategorien geleugnet werden kann, kann sich
der Richter wirksam unter Hinweis auf den Sachverstidndi-
gen exkulpieren, und solange das Normative juristische
Dom&ne ist, kann sich der Sachverstidndige ebenfalls ex-
kulpieren: entschuldigt fiir den Umgang mit dem Straftia-
ter, der diesen entweder als Kranken oder Bésen etiket-
tiert, und in beiden Fé&llen Sanktionen verhdngt, die
faktisch fiir den geisteskranken und neuerdings fiir den
drogenabhdngigen Suchtkrankten Rechtsbrecher (um so mehr
je krdnker dieser ist) am héirtesten sind..." (Fabricius
1991, S. 466).

3. die Kommentarliteratur zur Zustdndigkeit, Methode und
gesetzlichen Psychopathologie

Ich werde in diesem Abschnitt darstellen, welche Auffassungen in
der Kommentarliteratur hinsichtlich Kompetenzverteilung und Me-
thodik vertreten werden. AnschlieBend werde ich die einzelnen

"psychischen" Tatbestandsmerkmale darstellen und diskutieren.



3.1 Zustindigkeit und Methode

3.1.1 das "generelle Kénnen des Durschnittsmenschen® als

zuverldssige Methode?

Nach Rudolphi SK ist die Beurteilung der Schuldfihigkeit nur

normativ zu beantworten. Die Feststellung der Einsichts- und

Steuerungsfiahigkeit ist daher eine "spezifisch richterliche Auf-

gabe" (ebd., Rz. 23) und gefragt werden milsse,

"welchen Grad an Abnormitdt die TA&Aterpersonlichkeit auf-
weisen muB, um einen Schuldvorwurf auszuschliefen, d.h.
bei der Ermittlung des fiir die Schuldwertung giltigen
MaBstabes." (ebd., Rz. 24)

Als ‘"giiltiger Mapstab" dirfe nicht das eigene Wertempfinden und

Freiheitsgefithl der Richterlnnen zugrundegelegt werden, sondern

es stelle sich fiir den Richter die Aufgabe,

"unter Verwertung aller im Volke lebendigen Anschauungen
iber Schuld und Nicht—-Schuld im Wege der Konvergenz
denjenigen Mapstab zu finden, der die besten Griinde auf
sich vereinigt und dem daher durchaus ein objektiver,
d.h. Ubersubjektiver Charakter zukommt." (ebd.)

Dieser Mapstab werde vor allem ermittelt durch die Mdglichkeit,
"auf das generelle Kénnen des Durchschnittsmenschen zu-
riickzugreifen..." (ebd., Rz. 25).

Nach Anfiihrung der entsprechenden Literatur heift es weiter:

"Er kann sich zur Feststellung des individuellen Anders—
Handeln—-Konnen des T&ters der Lebenserfahrung bedienen,
die ihm Auskunft dariiber gibt, ob sich auch ein Durch-
schnittsmensch in der dupferen und inneren Lage des Ti-
ters ebenso wie dieser verhalten hitte oder nicht."
(ebd.)

"Du hast rechtswidrig gehandelt, obwohl du dich rechtmi-
Big verhalten konntest, was sich dadurch feststellen
14Bt, dap erfahrungsgemdp der Durchschnittsmensch unter
genau denselben &duferen und inneren Umstdnden seinem
Motivationsverfahren einen anderen Ausgang geben wiirde."
(ebd.)



Das generelle Kénnen des Durchschnittsmenschen soll lediglich ein
"praktisches Hilfsmittel" darstellen, um das individuelle Anders-
handeln-kdénnen festzustellen. Es ist dieser stidndige Wechsel von
der individuellen Ebene auf eine allgemeine Ebene des "Durch-
schnittsmenschen", der fiir Verwirrung sorgt.
Der Kreis schlieft sich, wenn der Hinweis erfolgt, dap es sich
bei dem "generellen Kénnen des Durchschnittsmenschen" um ausfiil-
lungsbediirftige Merkmale handelt und sich sie Frage nach dem
Kénnen des Durchschnittsmenschen
"allein aufgrund unserer Erfahrung, die wir in der Reali-
tdt machen, nicht beantworten" (ebd., Rz. 26)
14pt.

Dap eine so vorgenommene Abgrenzung schuldfdhig/schuldunfihig
methodisch nicht besonders exakt und zuverldssig ist, braucht
wohl nicht extra erwdhnt zu werden. Die "im Volke lebendigen
Anschauungen iiber Schuld und Nicht-Schuld” mégen noch ermittelt
werden koénnen, wenngleich Hinweise auf empirische Untersuchungen
zu dieser Frage fehlen. Warum aber dieser Umweg iliber das "Kdnnen
des Durchschnittsmenschen", liber das man zugegebenermafen auch
nichts weif? Ganz unmdglich ist es, dap zwei Menschen - und erst
recht gilt das fiir den "Durchschnittsmenschen" - sich in "genau
denselben &duperen und inneren Umstdnden" befinden!?. Die &uferen
Umstdnde moégen vergleichbar sein, die inneren sind es ganz gewip
nicht. Wenn dann schlieflich die "Lebenserfahrung" der Strafjuri-
sten Auskunft iUber das Kénnen dieser Durchschnittsmenschen gibt,
wird die Beurteilung gédnzlich willkiirlich und véllig abhédngig
von der Person, die entscheidet. Ganz zu schweigen davon, dap
RichterInnen in der Regel einer ganz anderen sozialen Klasse
angehdren und damit liber andere Lebenserfahrungen verfiigen als
die Angeklagten, iber die sie entscheiden. Oder ist vielleicht
die Lebenserfahrung gemeint, die in der Entscheidungssituation

als Richter mit anderen Delinquenten gemacht wurde?

17 gogar ein und derselbe Mensch kann niemals ein zweites Mal in

genau demselben Mikrozustand sein, siehe Ziff. 5.1.2.2



3.1.2 sind Richter die eigentlichen Psychologen?

Auch bei Lange LK ist die Beurteilung der Schuldfiahigkeit ein
normatives Problem, wobei er den "Vorzug der biologisch—-psycholo-
gischen Methode" (Rz. 57) erwdhnt und die Arbeitsteilung zwischen
Richter und Sachverstindigen behandelt. Danach handele es sich
bei den "biologischen" Merkmalen
"...um Anwendung der Erfahrung, vor allem der klinischen
Erfahrung auf dem Gebiete der abnormen Seelenzustidnde,
also um eine 'beschreibende (deskriptive)' Téitigkeit,
wdhrend bei dem 'psychologischen' Merkmal ... eine Bewer-—
tung des festgestellten Sachverhalts unter rechtlichen
Gesichtspunkten in Frage kommt, also eine ‘'wertende
(normative)' Tédtigkeit. (ebd., Rz. 57)
Mit dem "psychologischen" Merkmal koénnte die Feststellung der
Einsichts— und Steuerungsfihigkeit gemeint sein (siehe oben).
Allerdings heipt es eine Seite weiter, dap die anderen seeli-
schen Abnormitéten
"jeweils eine besondere Begriindung durch eine umfassende
allseitig vollzogene psychologische Analyse" (ebd., Rz.
64)
erfordern.
"Denn jede psychologische Analyse auf unserem Gebiet ist
immer und unverzichtbar auch eine richteriiche Aufgabe,
wdhrend die Diagnose einer echten Geisteskrankheit vor-
wiegend eine klinische Aufgabe darstellt." (ebd., Rz. 64)

Glaubte man bisher, dap fiir das Psychologische der Psychologe
zustidndig ist, wird man hier eines Besseren belehrt. "Unser
Gebiet", auf dem eine psychologische Analyse nicht durch einen
Psychologen, sondern den Richter vorgenommen wird, scheint nicht
nur Einsichts— und Steuerungsfiahigkeit zu betreffen, sondern auch
die andere schwere seelische Abartigkeit.

"Bedeutung und Rang richterlicher Erfahrung im psycholo-—

gischen Bereich auch gegeniiber dem Sachverstindigen wiir—

digt vor allem Bresser Gerichtl. Psychiatrie..." (ebd.)
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Es wird nicht klar, welches der psychologische Bereich ist, in
dem der Richter iiber die grépere Erfahrung verfiigt. Verstdndli-
cher werden diese Passagen vielleicht, wenn man sich klar macht,
daB es nach Ansicht dieses Autors den "Erfahrungswissenschaftler
/Psychiater gibt, der fiir "Geisteskrankheiten" zustidndig ist,
und den Richter/Psychologen. Fiir die psychologische Analyse der
"anderen seelischen Abartigkeiten" ist dann entweder ebenfalls
der Psychiater zustdndig, oder aber die Aufgabe wird auch von
den Richtern ilibernommen, sie sind die besseren Psychologen. Oder
der "psychologische Bereich" 1ist in Wahrheit eigentlich ein
rechtlicher Bereich, weil diese psychischen Stérungen ja nicht
als Krankheit betrachtet werden, es kein schicksalhaftes Leiden,
sondern eine Frage des Willens ist. Letztlich bleibt der Leser
aber ratlos zuriick, denn es wird nicht klar, was der Autor
meint. Und schlieBlich soll dann die Arbeitsteilung doch wieder
nicht gelten:
"Es wéire falsch, wollte man das Gebiet der 'Erfahrung'
ganz dem Sachverstidndigen, das der 'Wertung' ganz dem
Richter zuweisen; denn zu der gewip unentbehrlichen und
spezifischen klinischen Erfahrung des é&rztlichen SV
tritt notwendig ergidnzend die forensisch-~kriminologische
Erfahrung des Richters, iiber die der 'Sachverstidndige'
nicht in demselben Mape verfiigt." (ebd., Rz. §7)
Denn objektive und subjektive Erfahrung liefen sich nirgends
klar trennen, dies gelte besonders fiir die Neurosen und die
Psychopathien, denn hier sei es
"auch eine 'Wertungs'-Frage, wo das 'Normale' aufhort
und das 'Anormale’ beginnt." (ebd.)
Da es sich eben um eine Wertungsfrage handelt, gehe es um die
Frage,
"ob unter den gegebenen (mit allen Mitteln der Er-
fahrungswissenschaft erforschten) Umstidnden an den Téiter
sinnvoller- und zumutbarerweise die Forderung erhoben
werden kann, sich anders zu verhalten, und ob er demge-
mip fiir sein Handeln verantwortlich zu machen ist."”
(ebd., Rz. 61)
Schuldfihigkeit wird somit verstanden als Frage nach der Zumut-



barkeit.

In &dhnlicher Weise ist fiir S/S-Lenckner (Rz. 26) die Grenzzie-
hung normal/anormal ein rechtlich-normatives Problem und eben-
falls eine Frage danach, welche Anforderungen zu normgeméfem

Verhalten gestellt werden dirfen und miissen.

3.1.3 Beschridnkung auf naturwissenschaftliche Erfahrung?

Auch bei Lackner findet sich eine Anleitung fiir die Beurteilung
der Einsichts— und Steuerungsfiahigkeit.
"Auszugehen ist von der Erkenntnis, dap schon prinzi-
piell eine wissenschaftlich nachpriifbare Aussagen dar-
iiber ausgeschlossen ist, ob ein bestimmter Mensch in
einer bestimmten Lage fihig war, eine bestimmte Handlung
zu vermeiden ... Dariiberhinaus ist auch die allgemeine
Frage nach den Grenzen menschlicher Motivierbarkeit
durch Normen in weiten Bereichen offen, weil sie entwe-
der schon prinzipiell oder jedenfalls nach dem gegenwir-
tigen Wissensstand nicht beantwortbar ist (hM...) Des-
halb ist jeder erwachsene Mensch grundsdtzlich ... als
verantwortliches Mitglied ... zu Dbehandeln, solange
seine Unansprechbarkeit durch Normen nicht methodisch
einwandfrei aufweisbar ist... Das setzt ... voraus, dap
der psychische Ausnahmezustand des Tédters 2zu solchen
Zustinden gehoért, fir die nach naturwissenschaftlicher
Erfahrung schwere Beeintridchtigungen der Kontroll- und
Steuerungsfunktion ... typisch sind." (Rz. 13)
Nachdem 2zunidchst festgestellt wurde, dap "wissenschaftlich nach-
prifbare Aussagen" prinzipiell unméglich sind, wird ein metho-
disch einwandfreier Nachweis gefordert. Ein Widerspruch: wie
kann es eine naturwissenschaftliche Erfahrung iiber etwas geben,
woriliber wissenschaftlich keine Aussage gemacht werden kann?
Verstdndlich wird diese Passage nur, wenn das, was unausgespro-—
chen bleibt, rekonstruiert wird: hinter der "naturwissenschaftli-
chen Erfahrung" verbirgt sich die an der Medizin und den Natur-
wissenschaften ausgerichtete klassische Psychiatrie, die



gemeinsam mit einem Teil der Juristen annimmt, dap
"Krankheiten", sprich: Psychosen, die Einsichts— und Steuerungs-
fihigkeit per se beeintrdchtigen. Wenn nur "die psychischen
Ausnahmezustinde" in Betracht kommen sollen, bei denen die Psy-
chiatrie diese vermeintliche Erfahrung gemacht hat, bedeutet
das, dap vor allem die "schweren anderen seelischen Abartigkei-
ten" als Griinde, die zur Schuldunfdhigkeit fiihren, ausgeschlos-
sen sind. Das darf allerdings so nicht gesagt werden, es verstie-

Be gegen das Gesetz.

Diese Interpretation wird gestiitzt durch die Ansichten, dap eine
Psychose ohne weitere Priifung Schuldunfihigkeit bedeutet (Ziff.
3.2.2.2).

3.2 gesetzliche Psychopathologie

"Das Problem, das der Psychoso-
ziologe heute zu ldsen hat, ist
das der Diagnose einer Defi-
zienz beim Delinquenten - ein
Problem, das sofort die beson-
ders schwierige Frage nach dem
Normalen und Anormalen auf-
wirft..." (Devereux 1940, S.
152)

Im folgenden Abschnitt gehe ich auf die Kommentierung der einzel-
nen Tatbestandsmerkmale, mit denen die psychischen Stérungen
rechtlich umschrieben werden, ein. Zuvor gebe ich jedoch eine
Ubersicht iiber die Zuordnung der psychiatrischen und psychologi—~

schen Diagnosen:



3.2.1

juristische B psychiatrisch / psychologische Kategorien
Exogene Psychosen Endogene Psychosen
organische, einschlieBlich Schizophrenie, schizotype u.
symptomatische psychische wahnhafte Stérungen
Stérungen - Paranoia
- Demenz
- Delir Affektive Stérungen(Psychosen)
— Zyklothymie
psychische Stérungen aufgrund - Manisch-depressives Irresein
Schidigung, Funktionsstdrung — endogene Depression
krankhafte o. Erkrankung des Gehirns - Melancholie
seelische - Epilepsie — Manie/Hypomanie
Stérungen
psychische Stérungen durch Intellektuelle Minderbe-
psychotrope Substanzen gabung bekannte Genese
- Alkohol
— Intoxikationen
Affekt
tiefgreifende affektive Erregung
BewufBtseins— Schreck
stéorung Ubermiidung
Erschopfung
Intellektuelle Minderbegabung unbekannter Genese
Schwachsinn
Schwachsinn Oligophrenie
Debilitit
Imbezillitdt
Idiotie
Personlichkeitsstorungen Neurosen
Psychopathie, Charakteropathie - Konversionsneurose
Abnorme Persodnlichkeit - phobische Stérungen
schwere Charakterneurose, Kernneurose — Zwangsneurose
andere — Paranoide Persdnlichkeit
- Hysterische Persoénlichkeit Reaktionen auf schwere Be-
Abartigkeit — Asthenische Persénlichkeit lastungen u. Anpassungs-—

Erregbare Persoénlichkeit
Schizoide Personlichkeit
dissoziale Persoénlichkeit

1
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stdorungen
~ depressive Reaktionen
somatoforme Stérungen

Sexuelle Verhaltensab-
weichung/Perversion
Alkohol-, Medikamenten- u.
Drogensucht

Quelle: Rasch 1984, S. 268
u. Icb-10 €(1991)



3.2.2 "krankhafte seelische Stoérung"

Das Merkmal "Krankhafte seelische Stérung" umfapt die psychi-
schen Stérungen,
"die auf einem nachweisbaren oder doch mit guten Griinden
postulierbaren, noch anhaltenden oder bereits abgeschlos-—
senen Organprozep beruht..." (S/S—-Lenckner, Rz. 9)
und sich
"nicht mehr im Rahmen eines verstehbaren Erlebniszusam-
menhangs..." (ebd., Rz. 6)
bewegt. Deshalb soll es sich auch um eine qualitative Abnormitit
handeln (ebd. Rz. 9). Gemeint sind die "Geisteskrankheiten",
"bei denen der seelische Sinnzusammenhang durch einen
sinnfremden korperlichen Krankheitsvorgang durchbrochen
ist." (Rudolphi SK, Rz. 6; &ahnlich Lackner, Rz. 3, Lange
LK, Rz. 6, 14)
Weil es sich um sinnfremde biologische Einbriiche in das Seeli-
sche handelt, kénnen sie zwar
"erkldrt, aber nicht verstanden werden". (Lange LK, Rz.
17)

Dap es nicht gerechtfertigt ist, fiir Psychosen "nach der Art von
Fremdkorpern wirkende Ursachen" anzunehmen, hat schon Freud
betont und darauf verwiesen, dap jeder "Normale" auch psychoti-
sche Erlebnisse kennt, dann n#mlich, wenn er trdumt (1938, S.
97 f.).

Die Behauptung eines qualitativen Unterschiedes zwischen Psy-
chosen und neurotischen Stdérungen einerseits sowie auch zu den
Normalen andererseits ist deshalb fragwiirdig, weil er mit den
organischen Verdnderungen und dem Nichtverstehbaren begriindet
wird. Damit wird so getan, als ob eine exakte Grenzziehung
moglich wiére. Tatsdchlich kann eine symptomarme Psychose unter
Umstdnden schwerer 2zu diagnostizieren sein als eine Neurose
(Haddenbrock 1979, S. 1236). So weist auch nur Schild AK (Rz.
111) darauf hin, dap zwischen Psychose und Neurose und den
Borderline-Stérungen flieBende Grenzen bestehen. Von einem quali-

tativen Unterschied auszugehen steht im {iibrigen in Widerspruch



zu
"der heute allgemein anerkannten Konzeption vom Neuroti-
ker und Psychotiker..., die als deformierte Muster des
normalen Menschen auf ein und demselben Verhaltenkontinu-
um vorgestellt werden - als Individuuen, bei denen gewis—
se intrapsychische Prozesse, die bei jedem von uns vor-
handen sind, eine solche Vorherrschaft gewonnen haben,
dap sie das ausgeglichene Funktionieren der Persoénlich-
keit stéren." (Devereux 1963, S. 256)

Die Kriterien ‘"erkldrbar, aber nicht verstehbar", ebenso wie
"sinnfremder Einbruch" oder Fidhigkeit zu "sinnvollem Handeln"
sind zweifelhafte Kriterien fiir eine Diagnose "Psychose" und
einer Abgrenzung normal/anormal. Damit hat das in der klassischen
Psychiatrie verwendete "Konzept der Verstehensgrenze" (Kaiser
1982, S. 683) in die juristische Literatur Eingang gefunden.
Diesem Konzept liegt ‘"implizit die Theorie des gesunden
Menschenverstandes zugrunde..." (ebd., S. 70), denn der Prozep
des Erlernens dieser Methode werde nirgends ndher beschrieben,
diese Fahigkeit schlieplich als "'Erfahrung' oder 'Kennerschaft'
(ebd.) bezeichnet.

Das Kriterium der Nichtverstehbarkeit trifft auch nicht zu.
Viele psychotische Phdnomene lassen sich durchaus aus der Biogra-
phie, der intrapsychischen Struktur und der aktuellen Dynamik
verstehen (Mentzos 1992, S. 148). Wird es zudem zur Abgrenzung
schuldfdahig/schuldunfahig herangezogen, wird die Beurteilung -
wie auch schon beim Merkmal "Ansteckungsgefahr" erwahnt = voél-
lig abhidngig von den Fidhigkeiten, dem Geschick und dem Einfiih-
lungsvermégen des erkennenden Subjekts. Damit kann man aber

nicht von allgemeinen Kriterien sprechen.

3.2.2.1 Unterscheidung in exogene und endogene Psychosen
Wie aus der obigen Zuordnungstabelle ersichtlich, werden neben
den exogenen Psychosen, bei denen koérperliche Krankheitsvorginge

oder hirnorganische Verdnderungen als Ursache fiir psychische

Stérungen eindeutig nachweisbar sind, die endogenen Psychosen



unter dieses Merkmal subsumiert. Der Nachweis korperlicher Ursa-
chen fiir diese Gruppe psychischer Stérungen ist bis heute nicht
gelungen, wie es z.B. fir die Schizophrenie und dem manisch-
depressiven Irresein gilt. Die korperliche Ursache wird vielmehr
nur "postuliert". Gerechtfertigt sei dies, weil
"mit der international hM in der Psychiatrie auf Grund
einer Fiille bereits erwiesener Einzeltatsachen..."
(Rudolphi SK, Rz. 8)
die organische Bedingtheit angenommen werden kénne. Entscheidend
sei jedoch, dap auch endogene Psychosen den "Kern der Persénlich-
keit" Dbeeintridchtigen und die Fidhigkeit zu sinnvollem Handeln
zerstoéren.
"Sie zerreifpen die Geschlossenheit, die Sinngesetzlich-
keit, die Sinnkontinuitdt der Lebensentwicklung (Kurt
Schneider)." (ebd.)
Allerdings rdumt selbst Schneider ein:
"es ist ein peinliches, ja fast beschidmendes Gestidnd-
nis, dap wir bei der Mehrzahl aller Insassen der Anstal-
ten ... die ... zugrundeliegenden Krankheiten (eigentich
korrekt: Gehirnverdnderungen) nicht kennen und sie nur
postulieren'; 'es gibt darauf keine, nicht einmal eine
spekulativ befriedigende Antwort'..." (zit. nach Schild
AK, Rz. 35)
Danach mup man sich fragen, warum Neurosen und Psychopathien mit
einer solchen Sicherheit nicht zu den Krankheiten gezidhlt wer-
den. Dies gilt besonders wenn man bedenkt, dap schwere Neurosen
dhnlich schwere Wirkungen auf die Beziehungen zur Wirklichkeit
und den Menschen sowie auf die Handlungsfidhigkeit haben kénnen
(d4hnlich Venzlaff 1977, S. 255). Man kann sagen,
"wenn es stimmt, dap die psychische Lage des Neurotikers
nicht Resultat einer wirklichen Krankheit 1ist, gleiches
fiir den grépten Teil der Psychosen..." (Jervis 1978, S.
355)
ebenfalls gilt. Wiirde man es ernst nehmen, dap nur auf Organpro-
zessen beruhende psychische Stérungen beriicksichtigt werden sol-
len, miipten Schizophrenie und manisch-depressives Irresein aus

dem Kreis der Krankheiten ausgeschlossen und nicht unter dieses
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Tatbestandsmerkmal subsumiert werden (Schild AK, ebd.; Thomae u.
Schmidt 1967, S. 343).

3.2.2.2 macht eine Psychose schuldunfihig?

Es wird zum Teil die Ansicht vertreten, dap bei einer diagnosti-
zierten Psychose nicht weiter gepriift werden muf, ob auch Ein-
sichts— und Steuerungsfihigkeit beeintridchtigt waren. Am konse-
quentesten ist wohl Lange, der auch die Ansicht vertritt, dap
die Frage nach der Schuld sinnlos sei, "wenn das Verhalten unter
dem Diktat der Krankheit steht..." (1963, S. 15)
"Wo eine echte Geisteskrankheit, insbesondere eine echte
Psychose im friiher genannten Sinne vorliegt, muf dle
Schuldunfidhigkelt grundsédtzlich als ausgeschlossen gel-
ten. Dies gilt im Zweifel auch dann, wenn es sich erst
um die Anfangsstadien einer solchen Erkrankung handelt,
die vielleicht nur dem sachkundigen Psychiater erkennbar
sind und in denen der Laie Auffilliges zunichst noch gar
nicht sieht." (Lange LK, Rz. 65)
Etwas zuriickhaltender wird die Meinung vertreten, bei Vorliegen
einer Psychose sei
"im allgemeinen auch vom Fehlen der Einsichts- und Steu-
erungsfihigkeit..." (S/S-Leckner, Rz. 26)
auszugehen oder die Schuldfiahigkeit soll mit
"héchster Wahrscheinlichkeit zZu verneinen..."
(Rudolphi SK, Rz. 24)
sein. Die Ansicht, die Diagnose einer Psychose wiirde die weitere
Prifung, ob dadurch Einsichts— und Steuerungsfdhigkeit beein-
trdchtigt sind, {iberfliissig machen, 14pt sich mit der gesetzli-
chen Regelung nicht vereinbaren (ebd.). Es wire auch sachlich
nicht gerechtfertigt, denn:
"Der wissenschaftlich—theoretische Krankheitsbegriff
kann niemals die RECHTliche Unfreiheit begriinden, son-
dern nur deren Moéglichkeit in Sicht bringen." (Schild



AK, Rz. 153)'8
Es hieBe im iibrigen, eine psychiatrische Diagnose mit dem norma-
tiven Merkmal "Schuldfidhigkeit" gleichzusetzen. Alle immer wie-
der betonten Unterschiede zwischen dem "Erfahrungswissenschaft—
ler" und dem "Bewertungswissenschaftler" (Richter), zwischen em-
pirisch und normativ, wiirden eingeebnet. Der Gutachter lbernihme
die Arbeit der RichterInnen, was die Frage der Legitimtion
aufwerfen wiirde.

"Freilich bedarf ein solches Kriterium (Geisteskrankheit

bedeutet immer auch schuldunfihig, M.J.) gerade in dem

MaBe, in dem sich der Gutachter als Realwissenschaftler

versteht, einer Legitimation, welche die vorgenommene

Zuordnung rechtfertigt." (Strasser 1978, S. 7)

3.2.3 Miefgreifende BewuBtseinsstorung"”

Mit dem Merkmal "tiefgreifende BewuPtseinsstdérung" werden psychi-
sche Stérungen umschrieben, die nicht auf organischen Ursachen
beruhen. Der Gesetzgeber wollte mit diesem Begriff die "normal-
psychologische" Bewuftseinsstdrung von Kurzer Dauer erfassen. Im
Sonderausschup fiir die Strafrechtsreform wurde
"ganz allgemein von einer Erschiitterung bzw. Zerstérung
des seelischen Gefliges gesprochen (BT-Sonderausschup fiir
die Strafrechtsreform, 2. schriftlicher Bericht, BT-Dr
V/4095, S. 11)." (Glatzel 1982, S. 434)
In der liberwiegenden Kommentarllteratur wird darunter
"eine Beeintridchtigung der Bewuptseinsfdhigkeit ... die
zu einer Triibung oder partiellen Ausschaltung des
Selbst- oder Aupenweltbewuftseins und damit zu einer
Einschrinkung der Selbstbestimmung fiihrt..." (S/S-Lenck-
ner, Rz. 13; ebenso Rudolphi SK, Rz. 10; Lange LK Rz.
22; Dreher/Trondle, Rz. 10).

18 Venzlaff (1977, S. 256) spricht die Warnung aus, "Organisches

allzu leichtfertig als exkulpierungsrelevant anzusehen"



verstanden. Es mup sich um eine Beeintrdchtigung handeln, die
"nicht mehr im Spielraum des Normalen..." (S/S-Lenckner, Rz. 12)
liegt. Sie wird auch beschrieben als
"Destruktion des Bewuptseinsfeldes", die "die Ordnung
des unmittelbaren aktuellen Erlebens der Realitdt, der
Welt und seiner selbst..." beeintridchtigen und "die dem
Betroffenen immer mehr der Realitdt nehmen und ihn zuneh-
mend tiefer dem Imaginidren verfallen lassen" (Schild AK,
Rz. 119).
Diese Umschreibungen decken sich mit dem, was in der Psychiatrie
mit einer Bewuftseinsstorung oder -triibung gemeint ist. Bei
Dérner heipt es, das Bewuftsein sei
"ein Biindel von F&dhigkeiten, die - nach dem Denkmodell
der Steuerungssysteme — Auswahl und Ausmap der Wahrneh-
mungen und Vorstellungen zu einem situationsangemessenen
und erlebniseinheitlichen Handeln organisieren, eine Git-
ter- und Filterfunktion haben." (Ddérner/Plog 1983, 8.
238)
Alles Handeln wird durch das BewuPtsein reflektierend begleitet.
Indem es zwischen "innen" und "auBen" vermittelt, ist es auch
Selbstbewuftsein. Die Stérung zeigt sich in einer Beeintréchti-
gung der
"Wachheit, Orientierung nach Zeit, Raum und Person, Auf-
merksamkeit, Auffassung, Denkablauf und Merkfahigkeit".
(ebd., dhnlich auch Jervis 1978, S. 258 f.)
In der Psychiatrie versteht man die Stérung des Bewuftseins
allerdings als ein Symptom einer organischen Hirnstérung oder
"organischen" Psychose (Ddrner, ebd.; Jervis, ebd.). Dagegen
entspricht dem Rechtsbegriff "tiefgreifende Bewuftseinsstérung"
kein psychopathologischer Sachverhalt, mit der Folge, dap sie
"ins psychiatrisch—-psychopathologisch Vertraute" (Glatzel 19938,
S. 222) iibertragen wird.

Die Bewuptseinsstorung kann auf Zustdnden der schweren Schlaf-
trunkenheit, starken Ubermiidung, hypnotischen Dimmerzustidnden
und Benommenheiten, Wahnerleben und Halluzinationen, Depersona-
lisationserleben oder traumhafter Verwirrtheit (Delir) beruhen.



Der Zustand der BewuPtlosigkeit spielt strafrechtlich keine Rol-
le, da es hier schon an einer Handlung fehlt.

Es werden vor allem zwei Ursachen der Bewuptseinsstérung disku-
tiert: Zundchst eine durch Alkohol- und Drogenrausch verursachte
Stérung (dann kommt allerdings auch eine Zuordnung zur "krankhaf-
ten seelischen Stérung" in Betracht), die zwar in der Praxis der
Strafjustiz eine groPe Rolle spielen, auf die ich hier dennoch
nicht ndher eingehen werde. Zum anderen die Stérungen des Be-—
wuPBtseins, denen eine erhohte affektive Erregung zugrundeliegen,

bei denen also Straftaten im Affekt begangen wurden.

Die Beschrinkung der BewuPtseinsstérung auf Affekttaten 14pt
sich aus dem Gesetzestext nicht begriinden. Sie ist vielleicht
damit zu erklidren, dap dieses Tatbestandsmerkmal grofe Schwierig—
keiten bereitet, gerade auch deswegen, weil es keinen einheitli-
chen Begriff des Bewuptseins gibt und der Rechtsbegriff keine
psychopathologischen Entsprechungen hat. Vereinzelt werden aller-
dings auch andere psychische Phidnomene unter diesem Begriff
erdrtert. Glatze! hat dargelegt, dap eine Entwicklung in eine
konflikthafte Situation 2zu einem "Zerbrechen der internalisier—
ten Ordnungsstruktur mit dem Einminden in einen Zustand der
Anomnie..." (1983, S. 839) fithren kann. Verfiigt der/die Betrof-
fene aufgrund der Persdnlichkeitsentwicklung iliber keine angemes-—
senen und sozial akzeptierten Konfliktlésungsstragien, soll dies
subjektiv als BewuPtseinsstérung zu werten sei. Den Einflup
gruppendynamischer Krdfte fir gemeinschaftlich begangene Strafta-—
ten bei Jugendlichen mit der Folge, dap von einer BewuPtseins-—
stérung gesprochen werden kénne, hat Schumacher (19983) aufge-
zeigt. Sie sollen allein aber nicht ausreichen, um von einer

BewuPtseinsstérung sprechen zu kénnen (Lackner. Rz. 8).

3.2.3.1 Straftaten im Affekt
Unter Affektaten werden Taten verstanden, die unter starker
Erregung begangen werden oder einer

"Hochstform der Erregung..., bei der besonnenes Abwigen

von Grinden und Gegengriinden nicht mehr stattfinden..."
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(S/S-Lenckner, Rz. 15; vgl. auch BGHSt 11, 21 )
kann. Damit es ein Tdter wegen einer Bewuftseinsstdérung schuldun-
fdhig ist, ist Voraussetzung, dap
"der Kern der Persdnlichkeit iS des Zerfalls der Ord-
nungsstrukturen des Denkablaufs und des Willensbildungs-
prozesses Dbetroffen ist sowie besondere Umstdnde, idR
auch Erinnerungslosigkeit..." (Dreher/Tréondle, Rz. 10
b).
Grundlegend ist eine Entscheidung des BGH aus dem Jahre 1987,
wonach eine Storung der Selbstbesinnung und des Selbstbe-
wuftseins
"auch in einer tiefgreifenden Stérung des Gefiihls- und
Trieblebens, also des emotionalen Bereichs der menschli-
chen Persénlichkeit wurzeln" (BGHSt 11, 24)
kann. Nicht nur die geistige Orientiertheit kdénnen dadurch beein-
tridchtigt sein, sondern
"auch im Bereich des Wollens kann es zu Erschiitterungen
und Storungen kommen, die den vélligen Verlust der Fahig-
keit zu kritischer, abwidgender Besinnung zur Folge haben
und in denen ein Mensch 2zu Kurzschluphandlungen ge-
langt..." (ebd.).
Zur Begriindung dieses affektiven Ausnahmezustandes wird auf die
Lebenserfahrung zuriickgegriffen:
"Dap es immer wieder, wenn auch selten, Ausnahmefille
gibt, in denen ein Mensch ohne geistige oder seelische
Dauerschidden ausschliepflilch durch den Héchstgrad seiner
Erregung ... in eine Lage gerdt, in der er ginzlich die
Selbstsinnung und die Fassung verliert, 148t sich nach
der Lebenserfahrung nicht bestreiten." (ebd., S. 23)
Und auch die fiir Affekttaten als typische Erscheinung betrachte-—
te Erinnerungsliicke, im entschiedenen Fall war es eine kurze
Erinnerungsliicke, wird mit der Lebenserfahrung begriindet.

Wie Rasch dargelegt hat, ist hier eine definitorische Setzung
mit der Berufung auf Erfahrungen begriindet worden, "die schlech-
terdings nicht gemacht werden kénnen." (1980, S. 1310) Da eine

empirische Basis fehle, konne der Hinweis auf die seltenen
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Ausnahmefille eher als Mahnung verstanden werden, diese Vor-

schrift nur in seltenen Fillen anzuwenden.

3.2.3.1.1 Indizien fiir eine Affekttat

Es sind eine ganze Reihe von Indizien entwickelt worden, deren
Vorliegen auf eine Affekttat hinweisen sollen und die zum Teil

von der forensischen Psychiatrie iilbernommen worden sind.

In der bereits erwdhnten BGH-Entscheidung wurde als Indiz fir
eine Kurzschluphandlung die Tatsache gewertet, dap der Angeklag-
te,
"als ‘'sein Zorn verflogen war und ihn Mitleid ergriffen
hatte', den Oberkdérper seiner am Boden liegenden und
soeben verstorbenen Frau aufrichtete und sie kiipte."
{(BGHSt 11 [24] 26)
Als weitere Kriterien werden genannt:
- kurze Dauer mit plétzlichem Beginn und Ende und mit elementarer
Wucht,
— gleichsam rechtwinkliger Affektverlauf
— Einengung des BewuPftseins— oder Wahrnehmungsfeldes und der
seelischen Ablidufe
— Unklarheit bis zur Verwirrtheit reichende Verinderung des Den-
kens
— Zusammenhanglosigkeit des Verhaltens, welches wirklichkeits—
fremd wirkt, Storung der Sinn- und Erlebniskontinuitédt
- zeitlich eng begrenzte, totale Erinnerungsliicke oder inselhaft
erhalten gebliebener Erinnerungsrest
~ das vom Tidter her gesehene sinnlose Vorgehen (Vielzahl von
Stichen)
- schwere Erschiitterung nach der Tat, Persdnlichkeitsfremdheit,
Fassungslosigkeit liber Affektentladung
— Ansteigen chronischer Affektspannungen
— psychopathologische Dispositon der Persénlichkeit
— Alkoholgenuf oder Erschépfung
(vgl. S/S-Lenckner, Rz. 15, Lackner, Rz. 7; Dreher/Tréndle Rz.
10 b; BGH StV 90, S. 493).
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- lauter Schrei nach dem tédlichen Schup
- kurze Flucht und Selbststellen
(vgl. BGH NStE Nr. 19 zu § 20)

Wie brauchbar oder unbrauchbar diese Kriterien fiir die Beurtei-
lung einer BewuPtseinsstérung sind, hat Rasch (1980, S. 1308 f.,
1998, S. 767 f.) iberzeugend dargelegt. Ich mdéchte auf einige

Kriterien, die mir besonders wichtig erscheinen, eingehen.

Erinnerungsliicke

Die Erinnerungsliicke ist ein Phidnomen, das nach hirnorganischen
Bewuptseinsstérungen beobachtet wurde (Rasch 1986, S. 289). Es
ist ein besonders zweifelhaftes Kriterium, denn ob sie "echt"
oder "unecht" ist, kann nicht unterschieden werden (zuriickhalten-—
der SaB 1983, S. 565) Das erkennt auch der BGH und verlangt
deshalb die Einholung des Sachverstdndigengutachtens. Nur gibt
es auch keine diagnostische Methode, mit der eine simulierte
Amnesie von einer Verdriangung unterschieden werden kénnte.
Schlieplich ist der Hinweis wichtig, dap jeder Angeklagte im
Strafverfahren das Recht hat, zu schweigen (88 136, 243 IV
StPO). Es wird deutlich, wie wenig geeignet dieses Kriterium zur
Beurteilung einer Affekttat ist.

sinnvolle/sinnlose Handlung

Ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung normalen und anormalen
Verhaltens ist die "Fdhigkeit zu sinnvollem Handeln" und entspre-
chend die Frage, ob eine Tat sinnvoll oder sinnlos ist. Das wird
an dem Beispiel "Vielzahl von Stichen" deutlich: was ist nétig,
um den Tod eines Menschen herbeizufiihren, reicht ein Messer-
stich, ist alles dariiber hinausgehende sinnlos. Es ist ein
Denken in "Kausalitit und Finalitdt", die nicht einer Handlung
eigen ist, sondern im "Deutungsprozef beim Betrachter in Abhdn-
gigkeit seiner Perspektive" (Rasch 1980, S. 1812) entstehen.
AupBer Acht gelassen wird, dap eine Tat "die sinnvolle Aufldsung
einer inneren Spannung" (ebd.) sein kann, indem ein innerer



Konflikt in der Aupenwelt agiert wird. Die Mechanismen der
Wendung vom Passiven ins Aktive und die "Abwehr durch konkrete
Handlung in der Aupenwelt, die magisch das Leben verdndern
soll", sind von Wurmser (1993, S. 426) als LoOsungsmoglichkeiten,
mit unertridglichen inneren Konflikten und Spannungen fertig 2zu
werden, hidufiger beschrieben worden. Vom Standpunkt des Akteurs
aus betrachtet verhidlt er sich also durchaus sinnvoll. Es miifte
vielmehr richtig heifen: das vom Beobachter her gesehene sinn-

lose Vorgehen.

Personlichkeitsfremdheit

Das Kriterium Personlichkeitsfremdheit ist "unbrauchbar" (Rasch,
ebd.). Es gibt keine Ubereinstimmung iiber den Begriff "Persén-—
lichkeit", weder hinsichtlich der zu untersuchenden Daten noch
iiber eine Definition (vgl. Arnmold u.a., 1980). Abgesehen davon
zeigt eine Handlung, dap sie fiir den konkret Ausfiihrenden doch
moéglich ist und seinem Motivations— und Entwicklungsstand ent-
spricht. Eine Handlung ist nur dann "personlichkeitsfremd", wenn
man nicht in Rechnung stellt, dap Menschen sich entwickeln und

verdndern.

Fir den Begriff "persodnlichkeitsfremd" wird auch der Begriff
"Inkonstanz des Verhaltensstils" (Thomae u. Schmidt 1967, S. 361
f.) benutzt. Auch dieses Kriterium ist nicht besonders zuverlds—
sig, denn es sind verschiedene Verhaltensstile nebeneinander
moglich, wie dies in einer komplexen Gesellschaft mit den viel-
fdaltigsten, 2z.T. widerspriichlichen, Rollenzuschreibungen und
identifikationen gefordert wird (vgl. Parin 1983, S. 78 f.).

In einer spidteren Arbeit versteht Thomae unter "Persoénlichkeits—
fremd" Reaktionstendenzen, die am Ende einer langen - konflikt-
haften - Entwicklung stehen und "die sonst kaum potent sind
oder unter Kontrolle gehalten werden konnen..." (1991, S. 89)
und nun in der Affekttat zum Ausbruch kommen.

"Kaum potent" oder "unter Kontrolle gehalten" deuten darauf hin,
dap die Reaktionstendenzen auch dem Akteur nicht véllig "fremd"

oder unbewuft sind.
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Im {ibrigen bringen "Persdnlichkeitsfremd" oder "Inkonstanz des
Verhaltensstils" zum Ausdruck, dap man diesem Menschen ein Ver-
halten nicht 2zugetraut hidtte. Es 1ist eher die Umgebung, die
durch ein Handeln iiberrascht und in ihren Erwartungen enttduscht
wird, als das es der "Persdnlichkeit" fremd ist.

Einengung des BewuPtseins— oder Wahrnehmungsfeldes

Mit dem Kriterium der Einengung des Bewuptseins- oder Wahrneh-
mungsfeldes werden Verhaltensweisen besonders betont, die friiher
als Belege dienten, "dap die Tat zum Zeitpunkt einer beginnenden
Schizophrenie ausgefiihrt wurde" (Rasch 1980, S. 1312), als da
sind das Selbststellen, keine Vorkehrungen vor Endeckungen tref-
fen und apathisches Verhalten nach der Tat. Auffidlliges Verhal-
ten ist jedoch kein geeignetes Indiz, denn umgekehrt kann die
Handlung einer geisteskranken Personen in ihrem &upferen Er-

scheinungsbild "quasi—-normal" und unauffillig sein (ebd.).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dap die Indizien zur
Beurteilung einer BewuBtseinsstdérung wenig brauchbar sind. Dar-
iiber hinaus wird die Feststellung bestidtigt, dap auf psychia-
trisch Vertrautes zuriickgegriffen wird, um "Normalpsycholo-
gisches" zu diagnostizieren.

Neben diesen Kriterien fiir eine Affekttat, gibt es eine Reihe
von Kriterien, die dagegen sprechen:

- zielstrebiges und umsichtiges Nachtatverhalten

— aggressive Vorgestaltung der Tat in der Phantasie

Ankindigungen der Tat
- lang hingezogenes Tageschehen

aggressive Handlungen in der Tatanlaufzeit
Herbeifiihren der Tatsitutation durch den Téter
das Fehlen von vegetativen, psychomotorischen und psychischen

Begleiterscheinungen heftiger Affekterregung
(vgl. S/S—-Leckner, Rz. 15; BGH StV 90, S. 493)
ferner
- Tatvorbereitungen
- Fehlen eines Zusammenhanges zwischen Provokation, Erregung und



Tat
Gestaltung des Tatablaufes vorwiegend durch den Té&ter

komplexer Handlungsablauf in Etappen

— erhaltene Introspektionsfidhigkeit bei der Tat

- exakte, detailreiche Erinnerung

— zustimmende Kommentierung des Tatgeschehens

(vgl. BGH StV 90, S. 493)

Ein solch langer Krlterienkatalog legt trotz der Betonung der
Rechtsprechung, dap das Gesamtverhalten vor, wdhrend und nach
der Tat untersucht und gewiirdigt werden mup, die Versuchung
nahe, die einzelnen Merkmale einfach abzuhaken: welches Merkmal
liegt vor, welches nicht, und entspricht damit der Arbeitsweise
der Richter, die es gelernt haben, Sachverhalte unter Gesetze zu
subsumieren.

Wenn dieser Merkmalskatalog fiir die Beurteilung einer Be-
wupBtseinsstérung auch kaum geeignet ist, macht er doch deutlich,
welche "Modelle des Fehlverhaltens" (Devereux) existieren, also
Stereotypen, wie sich der "normale" Kriminelle verhdlt. Auf die-

sen Punkt werde ich zuriickkommen.

3.2.3.2 "tiefgreifend"

Die Bewuptseinsstérung mup tiefgreifend sein. Tiefgreifend wird
definiert als eine Stérung von solcher
"Intensitdt, dap ‘'das seelische Gefiige des Betroffenen
zeitweise zerstéort (dann § 20) oder erschiittert (dann §
21) ist'..." (Dreher/Trondle, Rz. 10 a).
Allgemein wird ein Grad der Stérung verlangt, der in den Auswir-
kungen den Kkrankhaften seelischen Stérungen gleichwertig ist
(ebd., so auch S/S—-Lenckner, Rz. 14; Lange LK, Rz, 30; BGH NStZ
90, S. 234).
Es muf
"wie eine Psychose die F#higkeit des T&dters zu sinnhaf-
tem Handeln beintrédchtigt..." (Rudolphi SK, Rz. 10)
sein.
Bei dem Merkmal “tiefgreifend", wie auch bei dem Merkmal

"schwer", handelt sich um eine "'doppelte Quantifizierung'



(Venzlaff 1977, S,. 258 f.), denn neben "tiefgreifend" mupf die
BewupBtseinsstérung auch die Einsichts— und Steuerungsfiahigkeit
ausschliefen oder vermindern. Eine eigentlich tiberfliissige dop-
pelte Quantifizierung: ist die Bewuptseinsstérung "tiefgreifend”
oder die Abartigkeit "schwer", sind davon auch die Einsichts—
und Steuerungsfdhigkeit betroffen, und umgekehrt, sind die Sté-
rungen nur leicht, beeintridchtigen sie auch die Einsichts— und
Steuerungsfiahigkeit nicht. DaB trotzdem das Adjektiv "tiefgrei-
fend" vorangestellt wurde, kann mit der Sorge vor zu weitgehen-

der Exkulpierung erklidrt werden.

3.2.4 "Schwachsinn”

Bei dem Begriff "Schwachsinn", der

"dem am ndchsten kommt, was auch im psychologisch—psycho-

pathologischen Sinn gemeint ist," (Rasch 1984, S. 266)
unterscheidet man allgemein nach einer angeborene oder aufgrund
einer Fehlentwicklung beruhende Intelligenzschwidche ohne organi-
sche Ursachen und solchen Schwachsinns, der eine Folge intra-
uteriner, geburtstraumatischer oder friihkindlicher Hirnschadi-
gung ist, Im ersten Fall wird die Intelligenzschwiche als ein Un-
terfall der "schweren anderen seelischen Abartigkeit" angesehen,
im 2zweiten Fall wird sie unter die 1. Alt.,, der "krankhaften
seelischen Storung" subsumiert (Rudolphi SK, Rz, 13;
Dreher/Tréndle, Rz. 11; S/S-Lenckner, Rz. 18; Lackner, Rz. 10).

Wenn "Schwachsinn" aber entweder zu den krankhaften Stérungen
gerechnet wird oder zum Merkmal der "Abartigkeit", wire die
Aufnahme dieses Merkmals in das Gesetz iiberfliissig gewesen. Auf
jeden Fall werden je nach theoretischem Standort des Sachverstidn-
digen, Stand der wissenschaftlichen Forschung und der zur Verfi-
gung stehenden Untersuchungsmethoden gleiche Phdnomene verschie-

denen Tatbestandsmerkmalen zugeordnet.

Genannt werden die drei Formen des Schwachsinns: die Idiotie,
Imbezilitdt und Debilitit.



Intelligenzschwidche oder -méngel reichen allein, wie bei den
anderen Tatbestandsmerkmalen auch, nicht aus, damit Schuldun-
fihigkeit oder verminderte Schuldfihigkeit angenommen werden
kann. Hinzu kommen muf auch hier, dap ein schwachsinniger Tédter
das Unrecht der Tat tatsidchlich nicht eingesehen hat (BGH in
NStE Nr. 17 zu § 21).

3.2.5 "schwere andere seelische Abartigkeit" - ein miB-—
gliickter Begriff

Der Begriff der "schweren anderen seelischen Abartigkeit" wurde
mit der Reform des StGB in das Gesetz aufgenommen und sofort
kritisiert. Vor allem Rasch (1982, S. 177 f) hat auf die
Herkunft dieses Begriffes aus den Musterungsbestimmungen der
Wehrmacht hingewiesen. Schlieplich hat der Begriff eine unriihmli-
che Vergangenheit widhrend der NS-Zeit, als die Begriffe
"Abartigkeit", "Minderwertigkeit" und "Entartung" 2zur Legiti-
mierung der Ausgrenzung und "Ausmerzung" benutzt wurden. Gerade
deshalb hédtte dieser diskriminierende Begriff nicht in das Ge-
setz aufgenommen werden diirfen.

Neben der diskriminierenden Etikettierung weckt der Begriff Asso-
ziationen an sexuell-perverses Verhalten und Gefiihlen von Ekel
und Abscheu. Im Duden!®* wird unter dem Stichwort: abartig er-
kldrt: "(bes. in sexueller Hinsicht) von der normalen Art krank-
haft abweichend pervers." Und "Abartigkeit" wird mit
"Abnormitédt, Widernatiirlichkeit" umschrieben. Aber es sind eben
auch nicht nur Assoziationen, die geweckt werden, sondern
"abartig" wird auch tatsidchlich in diesem Sinne gebraucht. So,
wenn in einer Entscheidung des BGH von der "Befriedigung abarti-
ger sexueller Bediirfnisse" (BGH NStZ 1990, S. 291) die Rede ist.

Dap der Begriff trotz allem doch gewdhlt wurde, um Persénlich-

keitsstorungen (der Psychopathen, Neurotiker oder Triebgestor—

19 Das groPe Worterbuch der deutschen Sprache
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ten) zu kennzeichen (Schild AK, Rz. 18), hat vermutlich seinen
Grund darin, dap genau das zum Ausdruck gebracht werden sollte,
was er zum Ausdruck bringt, vor allem mit Blick auf die
"Psychopathen". Nach Ansicht von Kurt Schneider handelt es sich
um "Variationen" und "Spiel-Arten" des seelischen Seins (nach
Kisker 1976, S. 45). Grundlage ist die biologische Konzeption,
nach der die "Menschen—Natur mit statistischer Notwendigkeit
eine Anzahl von Individuen hervorbringt, deren Ausstattung von
der Durchschnittsnorm mehr oder minder abweicht..." (ebd.) und
diese Abweichenden "aus der Art" geschlagene Menschen, eben Ab-
Artige, sind. Diese angebliche "biologische Notwendigkeit" ver-
schleiert den Umstand, daBp es sich nicht um "Opfer der Natur",
sondern um "Opfer der Menschenkuitur" (ebd.) handelt.

3.2.56.1 zum Merkmal im einzelnen

Unter dem Tatbestandsmerkmal der ‘"schweren anderen seelischen

Abartigkeit" werden
"diejenigen Abweichungen von einer fiir den Durchschnitts—
menschen zugrundegelegten Norm des seelischen Zustands,
die nicht auf nachweisbaren oder zu postulierenden or-
ganischen Prozessen oder Defekten ... beruhen..." (S/5-
Lenckner, Rz. 19)

verstanden. Als "Spielarten des seelischen Wesens" sind diese

Abnormitdten im Gegensatz zu den sog. echten Geisteskrankheiten
"in ihrem Sosein, und in dem, 'wie Seelisches aus Seeli-
schem hervorgeht', grundsitzlich ‘'verstdndlich'." (Lange
LK, Rz. 31)

Die Ubergidnge zwischen den Abnormitdten und dem Normalen sollen

flieBend sein, und da es keine Kriterien der Abgrenzung geben

soll, fehlt nicht der Hinweis, das die Entscheidung "schuldunfi-

hig" nur sehr zurickhaltend getroffen werden soll. Dies ist

allerdings die konsequente Fortfiihrung des Denkens, wie es bei

den "Krankheiten" beschrieben wurde.

Das Merkmal "Abartigkelten" kennzeichnet, wie erwdhnt, die Psy-

chopathien, Neurosen, Triebstdérungen und Perversionen. Im iibri-



gen wird auf die Zuordnung der psychiatrisch—-psychologischen

Diagnosen (Ziff. 3.2.1) verwiesen.

3.2.56.2 "Neurosen"

Neurosen werden als erworbene psychische Stérungen in Form von
abnormen Erlebnisreaktionen oder -verarbeitungen, die ihre Ursa-
che in der Umwelt haben, allerdings konstitutionell mitbedingt
sind, umschrieben (S/S-Lenckner, Rz. 20, Rudolphi SK, Rz. 16,
Lange LK Rz. 42). Mit ihren relativ abgrenzbaren Symptomkomple-
xen soll dieser Typ Stérungen nur einen Teil der Persénlichkeit
erfassen und heilbar oder besserungsfihig sein (S/S-Lenckner,
ebd.).
Die Situation der Begriffsbestimmung der Neurose wird unter
Bezugnahme auf die Psychiater Bresser und Witter als ein
"Begriffs—Tohuwabohu" bezelchnet. Vor allem aber soll
"es sich hier um geistesgesunde, weitgehend normale Per-
sonen, die unter besonderen duBeren Bedingungen ausnahms-
weise und voriibergehend zu einem abnormen Verhalten ge-
kommen sind," (Lange LK, Rz. 43)
handeln. Die Konsequenz besteht in der Mahnung,
"dap er forensisch nur mit &uperster Vorsicht und unter
genauer Bestimmung des Standorts, den der jeweilige Sach-
verstidndige einnimmt, verwendbar erscheint." (ebd., Rz.
42)

3.2.5.3 die "Psychopathen”

"Psychopathen" oder psychopathische Persénlichkeiten stellen die
Gruppe der psychisch gestdrten Straftdter dar, die vermutlich am
hdufigsten vor Gericht erscheinen und mit beurteilenden und

verurteilenden Begriffen belegt werden.
Noch in den neuesten Auflagen der Kommentarliteratur findet sich

ein Hinweis darauf, dap Psychopathien angeboren sein sollen
(S/S-Lenckner, Rz. 20; Lange LK, Rz. 385; Rudolphi SK, Rz. 15;



Dreher/Trondle, Rz. 13%). Im Unterschied zu den Neurotikern
seien "Psychopathen" in ihrer Gesamtpersénlichkeit betroffen,
die Defizite auch nicht heilbar, allenfalls kompensierbar. Auf-
grund dieser "Personlichkeitsvariante" seien sie in ihrer sozia-
len Anpassungsfidhigkeit beeintrichtigt (S/S—-Leckner, ebd., so
auch Lackner, Rz. 13),
"also Menschen, die in der Anlage ihres Charakters,
ihres Gefiihls— und Willenslebens von der 'Norm' abwei-
chen und sich im Leben als 'Versager und 'Storer
erweisen." (Lange LK, Rz. 36, ebenfalls Rudolphi SK,
ebd.)
Damit hat auch beim Begriff des "Psychopathen" das Denken der
klassischen Psychiatrie Eingang in das juristische Denken gefun-—
den, denn nach psychiatrischer Terminologie impliziert der Be-
griff den Anlagecharakter der Stérung (Moser 1971, S. 190).

Bei Lange (ebd.) findet sich eine Aufzidhlung der zehn Grundfor-
men von Kurt Schneider, eine Charakteriologie, die nur als
Verachtung und zum Teil auch als Beschimpfung gelesen werden
kann. Erfapt werden "alle etwas prononcierten Charaktertypen"
(Wulff 1972, S. 307). "Psychopathen" sind die Menschen, die
auffallen, sich nicht angepaBt verhalten und ihre Umgebung mit
diesem Verhalten stdren, so daB schnell sozial auffilliges
Verhalten zur Zuordnung zur psychopathischen Persénlichkeit fiih—
ren kann:
"Weder schwerbliitig noch heiter, weder skrupelés noch
leichtherzig, weder gleichmiitig noch temperantmentvoll
darf man sein, ohne in Gefahr zu geraten, den depressi-
ven oder hyperthymischen, den sensitiven oder willen-
losen, den gefiihlsarmen oder explosiblen Psychopathen
zugeschlagen zu werden." (Wulff, ebd.)
Als Psychopathen wurden und werden die typischen Hang- und

Riickfalltater bezeichnet, die trotz mehrfacher Bestrafung immer

20 bei diesem Autor findet man allerdings einen Hinweis darauf,
dap dieser Begriff streitig und im Flup ist,
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wieder straffidllig werden. Daraus hat man auf das
"das Unabidnderliche der Anlage..." geschlossen, "...dap
bei den als Psychopathen qualifizierten Straftitern in
der Regel auch die wiederholte Bestrafung nicht zu einer
'Umbesinnung' fithrt." (Moser 1971, S. 83)
Wenn eine Psychopathie anlagebedingt ist, der "Psychopath" also
ohne sein zutun damit ausgestattet ist, dann stellt sich die
Frage, warum hier nicht auch von "schicksalhaften" Stérungen
gesprochen wird, wie es bei den Koérperkrankheiten der Fall ist.
Dieses "Kunststiick", Psychopathien einerseits als angeborenes
Erbiibel zu bezeichnen, ihr andererseits aber jede Krankhaftig—
keit abzusprechen und damit eine Entschuldigung auszuschliefen,
wird Schneider zugeschrieben (Wulff ebd. S. 308).

Andererseits stellt sich die Frage, was der Strafvollzug, dessen
Ziel ein Leben in sozialer Verantwortung (§ 2 StVollzG) ist, bei
einer anlagebedingten und nicht heilbaren Psychopathie iiberhaupt
bewirken kann - unterstellt, er koénnte uberhaupt etwas zur
Erreichung dieses Zieles beitragen? Er mipte von vornherein zum
Scheitern verurteilt sein.

Aus der Erkenntnis heraus, dap weder im normalen Strafvollzug
noch in der psychiatrischen Klinik diesen T&tergruppen die not-
wendigen Therapieangebote zur Verfiigung stehen, wurde mit dem -
inzwischen allerdings wieder aufgehobenen — § 65 die sozialthera-—
peutische Anstalt eingefiihrt. Damit wire der Gesetzgeber der von
der Krankenhauspsychiatrie "immer wieder vorgetragenen Ferderung
nach Schaffung gesonderter 'Verwahranstalten' zur Entlastung der
Krankenhduser von diesen Stérern" (Venzlaff 1976, S. 61) nachge-
kommen. Fiir diese T4tergruppen aber hitten besondere Therapiean-
gebote mit dem Ziel zur Verfiigung gestanden, die Entwicklung zu
einem sozial verantwortlichen Leben zu ermdglichen, einer Reso-
zialisierung also?!, Der Verzicht auf sozialtherapeutische An-
stalten bedeutet fir viele Delinquenten, dapf ihnen diese Hilfe

2 {iber die "Mindestanforderungen an eine 'resozialisierende
Sozialtherapie™ vgl. Fabricius (19913, S. 197 I.)
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verweigert wird, es bleibt Strafvollzug oder psychiatrisches

Krankenhaus22,

3.2.5.3.1 "Psychopathen" - die heimlichen Geliebten der
Strafjustiz?

"Mit seiner besonderen Feig-
heit, Unverschidmtheit, Kiihnheit
und Frechheit, dem Liigen und Be-
triigen, und allem polymorph kri-
minellen und perversen Agieren
schaltet der Psychopath die Au-
Benwelt und die warnende Stimme
des Uberich aus und vermeidet
den Zusammenbruch. Er handelt
mit dem Mut unbewufter Verzwei-
flung." (Parin 1961/62)

Wie aus dem vorangestellten Motto hervorgeht, ist das Verhalten
der als Psychopathen bezeichneten Menschen herausfordernd und
kann durchaus unsympathisch sein. Sie kommen oft aus der Unter-
schicht, verfiigen iiber wenig Bildung, begleitet vielleicht noch
mit anderen Behinderungen. Sie eignen sich besonders gut, die

22 Es ist eine Untersuchung erwdhnenswert, die Rasch (1986, S.
99 [f.) zitiert. Danach haben bei einer Stichprobe von 400 zu
einer Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilten Minnern etwa
40 % angegeben, dap sie sich psychisch krank oder gestort
fiihlten. Es mup aber auch darauf hingewiesen werden, dap
bereits Anfang des Jahrhunderts "eine Fiille von Untersu-
chungen verdffentlicht worden (sind), die alle zu dem Ergeb-
nis kommen, 'dap 650-75 v.H. unserer Bettler, Landstreicher,
Gewohnheitsdiebe usw. erhebliche seelische Regelwidrigkeiten
aufweisen, die, gemessen an dem Normalitidtsbegriff der heuti-
gen Psychiatrie, als ‘krankhaft’ bezeichnet werden'
(Wilmanns, 1927, S. 74)." (Strasser 1978, S. 8)
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Rolle des Angeklagten zu iibernehmen und gidbe es sie nicht, hidtte
die Strafjustiz keine Klientel mehr, denn die Verfahren der
Wirtschaftsdelinquenten, Umweltsiinder, Steuerhinterzieher und
Waffenlieferanten erledigt man durch Einstellung nach § 153 a
StPO. Das macht Psychopathen gern gesehen, zumal man sich von
ihnen als "die Inkarnation des unverbesserlich Bésen" (Fabricius
1991) besonders gut distanzieren und unterscheiden kann (vgl.
ebd., besonders S. 181 f.)

Mit dem Begriff "psychopathische Persdnlichkeit" wurden solche
Menschen etikettiert, bei denen schon die blofe Beobachtung den
Eindruck pathologischer Vorgidnge vermittelte, ohne dap eine kon-
krete psychiatrische Diagnose gestellt oder eine klassische Neu-
rose diagnostiert werden konnte (Rauchfleisch 1981, S. 141 f.).
Mit Jervis kann dieser Begriff als "eines der typischen Beispie-
le fiir einen psychiatrischen Miilleimer" genannt werden:

"Alles mogliche hat darin Platz, und es ist selten, dap

zwel Autoren bei der Definition dieses Begriffs iiberein-—

stimmen." (ebd., 1978, S. 348)
Neuere psychodynamische Theoriekonzepte hatten offenbar wenig
Einflup auf die wissenschaftliche und juristische Diskussion.
Verschiedene Autoren haben die Pathologie der Ich und Oberich-
Entwicklung dissozialer Persdnlichkeiten beschrieben und auf die
besondere Struktur der Abwehrformen verwiesen (Parin 1961/62,
Rauchfleisch 1981, Moser 1987, bes. S. 184 f.).
Parin (1961/62) hat die Abwehrmechanismen der psychopathischen
Persdnlichkeit dargestellt und gezeigt, dap die Abwehr sich
gegen das Uberich richtet und nicht, wie bei anderen seelischen
Stérungen, gegen Anspriiche des Es. Zu den bevorzugten Abwehrme-
chanismen zdhlen u.a. die "Verleugnung des Uberich", "Projektion
des UOberich auf &upere Autoritdten" und die der Projektion
nahestehende "Identifikation mit einem UOberichtridger" (ebd., S.
324), die im Sinne einer projektiven Identifikation zu verstehen
ist. Vor allem die Verleugnung der Forderungen des Gewissens
fiihrt zu dem Eindruck, das Psychopathen kein Uberich ausgebildet
haben, das sie gewissenlos seien. Dabei ist gerade "da, wo der
Psychopath am gewissenlosesten scheint ... der Ort, wo er seinem



Gewissen am hilflosesten gegeniiberstiinde." (ebd., S. 326)

Dissoziale Personlichkeiten haben also sehr wohl ein Gewissen
entwickelt. Charakterisches Merkmal ist "eher eine mangelnde
Integration ihres Uberich in die Gesamtpersodnlichkeit bzw. eine
Dissoziation einzelner Uberich—Anteile..." (Rauchfleisch 1981,
S. 103)

Neben der Uberich-Problematik mit den beschriebenen Abwehrmech-
nismen gegen das Uberich, wobei noch das "Splitting" (ebd) zu
erwdhnen ist, kommt es zu Stérungen im Realitdtsbezug, insbeson-
dere Storungen einer mangelnden Differenzierung zwischen innen
und auPen sowie Einbupfen in der Realitdtspriifung. Im tiibrigen
wurde bei dissozialen Personen eine geringe Frustrationstolerenz
beobachtet, verursacht durch eine Regression auf die orale,
bediirfnisbefriedigende Stufe. Eine Versagung der Triebbefriedi-
gung wiirde "zu einer Verarmung des Ich an Libido" (ebd., S. 106)
fiihren. Ziel der Abwehrmechanismen ist deshalb die Ausschaltung

der kritischen und hemmenden Instanz (ebd.).

Sieht man also etwas genauer nach, findet man nicht Menschen,
die ‘"geltungssiichtig" und "willenlos" sind, sondern =zutiefst
verletzte und traumatisierte Kinder. Und gerade aufgrund der
Uberich~Pathologie gehen Dissoziale, Strafjustiz und Strafvoll-
zug eine enge Verbindung ein. Autoritdten und Institutionen
bieten sich zur Projektion des Uberich an und ibernehmen ih-
rerseits bereitwillig die komplementdre Rolle als Uberich—Re-
pridsentanten. Andererseits weisen sie dem Delinquenten die Rolle
als "Krimineller" zu, die, wird sie identifikatorisch {iibernom-
men, die Anpassung erleichtert, das Ich entlastet und 4&hnlich
einem neurotischen Symptom Triebbefriedigungen bereithdlt (vgl
Parin 1978, S. 78 ff). Statt also bei der Aufarbeitung friiher
traumatischer Erlebnisse behilflich zu sein, regen diese Ver-

strickungen beim Delinquenten die Wiederholung des Erlebten an.



3.2.5.4 Delinquenz mit sexueller Ausprigung

Als weitere Gruppe werden mit dem Merkmal "Abartigkeit” sog.
Triebstérungen und Perversionen ohne organische Ursache erfapt.
Sie werden als
"ein geschlechtliche Triebhaftigkeit wvon solcher Stirke
, daB ihr der Trédger selbst bei Aufbietung aller ihm
eigenen Willenskriafte nicht ausreichend 2zu widerstehen
vermag oder sie ihn in seiner gesamten inneren Grundlage
und damit im Wesen seiner Persoénlichkeit so verédndert,
dap er zur Bekdmpfung seiner Triebe nicht die erforderli-
chen Hemmungen aufbringt, selbst wenn der Trieb nur von
durchschnittlicher  Stdrke ist..." (Dreher/Tréndle, Rz.
15, vgl auch BGHSt 14, 30, BGH NJW 1982, S. 2009, BGH v.
29.3.1989 in NSLE Nr. 52 zu § 21)
umschrieben. Mit dieser Umschreibung wird die BGH-Entscheidung
aus dem Jahre 1959 zitiert, in der zwischen "naturwidrige ge-
schlechtliche Triebhaftigkeit", bei der eine durchschnittliche
Stidrke des Triebes geniigen sollte und "Triebhaftigkeit mit norma-
ler Richtung", die dann aber so stark sein mup, daf ihr auch bei
Aufbietung aller Widerstandskrdfte nicht 2zu widerstehen ist,
unterschieden wurde. Beruht das fehlende Hemmungsvermégen auf
sittlicher Schwidche oder reinen Charaktermingeln, sollte das
keine verminderte Schuldfdhigkeit rechtfertigen. Diese Unter-
scheidung ist zum Teil auf Kritik gestofen, wird aber trotzdem
weiter zitiert (Rudolphi SK, Rz. 17, S/S—-Lenckner, Rz. 21
m.w.N.).

Als Kriterium der Grenzziehung zwischen "normaler" Sexualitdt
und den sog. Triebdelikten wird heute eine suchtartige Entwick-
lung angesehen (vgl. Rudolphi SK, Rz. 17, Lange LK, Rz. 48, BGH
v. 15.12.1988 in NStE Nr. 49 zu § 21). Dieses Kriterium, das aut
Giese zurilckgeht, meint eine fortschreitende (progrediente) Ent-—
wicklung, bei der die Abwehr zunehmend miplingt und

"ein zunehmendes Bediirfnis bei abnehmender Befriedigung,

weil ein lustvoll-entspannender Abschlufp zwar oft 2zum

Greifen nahe ist, aber von den gleichfalls zunehmenden
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Schuldgefiihlen stets wieder 'zur Ordnung gerufen' und
verhindert wird; daher zwanghafte Wiederholung von immer
demselben bei Komplettierung der Ausgestaltung; schliep-
lich Promiskuitdt (Beliebigkeit der Befriedigungsanlds-
se) und Anonymitdt, dadurch Verlust des sexuellen Han-
delns an 'Zwischenmenschlichkeit' und Vervollstidndigung
der Vereinsamung..." (Ddrner/Plog 1983, S. 228)

Bei Notzuchttdtern sollen sich meistens starke Triebkridfte fin-
den lassen, wihrend man bei Exhibitionismus oder sexuellen Hand-
lungen mit Kindern auf nur geringe Triebkrdfte schliefen konne
(vgl Lange LK, Rz. 48 mit Verweis auf Bresser).

Ich frage mich, ob vielleicht von den Delikten auf die Stidrke
der Triebkrafte geschlossen wird: um sein Geschlechtsteil zu
zeigen oder einen sexuellen Mifbrauch an Kindern vorzunehmen,
bedarf es der Uberwindung geringerer "Widerstandskriafte", als
eine sexuelle Noétigung oder Vergewaltigung unter Erwachsenen?
Auch lést es die Assoziation aus: kleine Menschen kleiner Trieb,
gropBe Menschen grofer Trieb.

Das Denken in Konflikten, deren jeweilige individuelle Thematik
einen Tédter veranlapen, zum Exhibitionisten oder zum Vergewalti-
ger zu werden, ist - zumindest diesem Autor - ginzlich fremd.
Man kann davon ausgehen, dap eine "funktionale Beziehung zwi-
schen dem Typ des begangenen Verbrechens und der Natur des
Konflikts" (Devereux 1940, S. 151) besteht. Andererseits wird
bei diesem Typus von Delinquenz deutlich, dap "Triebtdter" weni-
ger durch ihre Psychopathologie definiert werden, als durch die
gesetzlichen Normen (Schorsch 1983, S. 197). Was uns heute als
relativ selbstverstindliche Ausdrucksform menschlicher Sexuali-
tat erscheint, war zu friiheren Zeiten eine strafbare Handlung,

wie z.B. die Homosexualitdt zwischen erwachsenen Minnern.

Die Vorstellungen {iiber "Triebdelikte" sind von einem Bild der
menschlichen Sexualitdt geprdgt, die an das "Dampfkesselmodell"
oder an eine "Vulkan-Eruption" erinneren. Die Konsequenz ist
jedoch nicht, dap derjenige der seinen "Trieben" ausgeliefert
ist, entschuldigt wird, sondern es wird im Gegenteil dieses



falsche Modell
"dazu benutzt, die moralische Forderung zu stellen, der
kultivierte Anteil habe die Pflicht, den tierischen Na-
turteil an die Kandare 2zu nehmen und 2zu b#&ndigen."
(Schorsch u. Maisch 1980, S. 45)

Die vorherrschende Meinung scheint zu sein, daf es keinen Zusam-
menhang zwischen Neurosen und Perversionen oder den sog. Triebde-
likten gibt. Lange Dbegriindet auch, warum er Perversionen und
Neurosen aus psychoanalytischer Sicht nicht auf eine Stufe stel-
len kénne:
"Sie (die Neurose, M.J.) ist vielmehr das genaue Gegen-
stiick. Nach Freud wird gerade die nicht ausgelebte Per-—
version, etwa Blutschande, durch Verdringung eine Neu-
rose." (Lange LK, Rz. 47)
Dieser Rickgriff auf die Psychoanalyse ist schlicht eine unzu-
l4ssige Verkiirzung der Theorie von der psycho-sexuellen Entwick-
lung, des Abwehrmechanismus der Verdringung und der Entstehung
von Neurosen.
Straftaten, denen sog. Triebstérungen zugrundeliegen, milissen,
wenn Schuldunfihigkeit gerechtfertigt sein soll, ein solches
Ausmaf haben, dap sie den Psychosen #hnlich sind. In einer BGH-
Entscheidung, mit der ein solcher Grad abgelehnt wurde, heipt
es:
"Umstinde, die dafiir sprechen, dap diese moglicherweise
vorliegende Triebentgleisung so tiefgreifenden, psy-
choseartigen Charakter hatte,... sind nicht 2zu erken-
nen." (BGH NJW 1982, 2009)

3.2.6.5 "schwer"

"Schwer" ist eine Stérung, wenn
"diese von der Durchschnittsnorm des seelischen Zustan-
des nicht weniger abweicht als die krankhafte seelische
Stérung und daher ... als Beeintrichtigung des Persén-—
lichkeitskerns gedeutet werden kann" (Lackner, Rz. 11)

und dadurch die F&higkeit zu sinnvollem Handeln voéllig zerstort



oder herabgesetzt ist (vgl. Rudolphi SK, Rz. 14). "Schwer"

bedeutet auch, dap die Stérungen
"in der Gewichtung ihres Schweregrades an einer krankhaf-
ten seelischen Stdérung zu messen sind..." und "das Leben
des Tédters vergleichbar schwer oder mit &hnlichen =
auch sozialen Folgen - storen, belasten oder einengen
wie krankhafte seelische Stérungen." (Dreher/Trdéndle, Rz.
12)

Auch die Rechtsprechung verlangt die Gleichgewichtigkeit mit den

krankhaften seelischen Stérungen (u.a. BGHSt 34, 25).

Das Normalpsychologische wird an dem "Krankhaften" gemessen, wo
doch die klassische Psychiatrie die Unvergleichbarkeit betont.
Wie kann die Gewichtigkeit einer Stérung verglichen werden, wenn
Unvergleichbarkeit behauptet wird? (vgl. Thomae u. Schmidt 1967,
S. 845) Als weitere Schwierigkeit kommt hinzu: Es wird
einerseits die Feststellung "Abweichung von der Norm" verlangt,
man sagt aber andererseits, dap es fiir eine
"quantitative Abgrenzung jener Abnormitdten mit ihren
flieBenden Ubergdngen zum 'Normalen'..." (S/S-Lenckner,
Rz. 238)
keine Kriterien gibt. Nimmt man diese Aussage ernst, kann eine
"Abweichung von der Norm" nicht getroffen werden. Oder man nimmt
die erste Aussage ernst, dann mup eine Abgrenzung doch méglich
sein. Den - vermeintlichen — Ausweg zeigt Lange am Beispiel der
Abweichung der Psychopathen von der Norm:
"Jene Norm ist zunidchst als Durchschnittsnorm zu denken;
doch ergibt sich bei ndherem Zusehen, dap sie endgiiltig
und in ihren Grenzbezirken, wenn auch nicht wertend, so
doch mindestens wertbezogen bestimmt werden muf." (Lange
Lk, Rz. 36)
Er fdhrt fort, die zehn Psychopathietypen von Schneider aufzuzidh-
len, von denen er ein paar Absidtze weiter dann behauptet, dap
sie
"... keineswegs wertend, sondern rein psychologisch bzw.
psychopathologisch konzipiert worden sind." (ebd., Rz.
40)
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Demnach gibt es also doch ein psychopathologisches Konzept der

Abgrenzung des Normalen vom Anormalen?

Bei dem Merkmal "schwer” handelt es sich, wie schon beim Merkmal
der "tiefgreifenden Bewuptseinsstdérung" dargelegt, um eine ei-
gentlich {berfliissige "doppelte Quantifizierung". Der Sinn kann
nur in der doppelten Absicherung vor dem "Dammbruch" bestehen
und nur so wird die Regelung als "sozial vertrdglich" (Blau
1989, S. 71) akzeptiert.

3.3 Zusammenfassung

Zusammengefapt wird zwischen normal und anormal wie folgt unter-—
schieden, wobei man sich auf entsprechende psychiatrische Ansich-
ten stiitzt:

~ Eine grobe - wenn auch nicht konsequent eingehaltene - Unter-
scheidungslinie verlduft zwischen den korperlich verursachten
zu den nicht koérperlich verursachtenen psychischen Stérungen;

- damit verbunden ist die Kennzeichnung in "echte Geisteskrank-
heiten" und den "normalpsychologischen" Persénlichkeitsstérun-
gen;

= unterschieden werden diese beiden Gruppen auch nach qualitati-
ven und quantitativen Verdnderungen. Die Psychosen stellen
qualitative Verdnderungen des seelischen Gefiiges dar, die Neu-
rosen und Psychopathien dagegen quantitative;

- damit wiederum ist die Unterscheidung "erkldrbar, aber nicht
verstehbar" und "grundsitzlich verstdndlich" verbunden. Uber-
nommen wird damit das "Konzept der Verstehensgrenze" (Kaiser
1982, S. 63), wie es die klassische Psychiatrie verwendet;

- als "forensisch-psychiatrische Faustregel" (Bernsmann/Kisker
1975, S. 827) gilt weiter: "sinnlos” und "nicht verstehbar"
bedeutet schuldunfdhig, "sinnhaft" und "grundsidtzlich verstind-
lich" heipt schuldfihig.

Wenn man sich mit der juristischen wie auch der psychiatrischen

Literatur befaft, stopt man auf eine erstaunliche Ubereinstim-

mung: die Storungen, die der "schweren anderen seelischen Abar-
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tigkeit" zugeordnet werden, seien nur ganz selten so schwerwie-
gend, dap Schuldunfidhigkeit gerechtfertigt sei, in der Regel sei
nur verminderte Schuldfdhigkeit anzunehmen (vgl. u.a. Foerster
1989, S. 86, Rasch 1991, S. 131). Wenn ein forensischer Psychia-
ter gar erklidrt, dap "Abartigkeiten" auf keinen Fall Schuldunfi-
higkeit rechtfertigen konnten, argumentiert er contra legem
(vgl. Albrecht 1993, S. 210).

Die einzige angedeutete Begriindung habe ich bei Rasch gefunden.
Er begriindet seine Ansicht mit einer allmidhlichen Entwicklung
der Personlichkeitsstérungen. Sie belasse in den meisten Féillen
einen gewissen inneren Spielraum zur Auseinandersetzung mit dem
abweichenden Handeln. Ist dagegen "als Resultat einer ladngerdau-
ernden psychopathologischen Entwicklung eine schwere Persénlich-—
keitsdeformierung eingetreten, kommt auch eine Schuldunfdhigkeit
in Betracht." (ebd.)

Vielleicht ist es als Mahnung zu verstehen, diese Vorschrift nur
in seltenen Ausnahmefédllen anzuwenden. Jedenfalls drdngt sich
der Eindruck auf, dap die wdhrend der Reformgesetzgebung disku-
tierte “"differenzierende Lo6sung”, wonach die "schwere andere
seellsche Abartigkeit" in § 21 aufgenommen werden sollte mit
der Konsequenz, dap dann eine Schuldunfidhigkeit schon nach dem

Gesetz ausgeschlossen gewesen wire, faktisch existiert.

Es ist weiterhin festzustellen, dap die Kommentierungen zu den
psychischen Stérungen nicht die neuesten psychologischen Erkennt-
nisse beriicksichtigen. Schumacher (1993, S. 549) konstatiert fiir
Strafrechtswissenschaft und Judikatur sogar, dap sie um Jahrzehn-
te den psychologisch—empirischen Erkenntnissen hinterherhinken.
Am deutlichsten kommt das bei den "Psychopathen" und den sog.
Triebdelikten zum Ausdruck. Das korrespondiert mit der fir die
psychologisch—psychiatrische Sachverstidndigentidtigkeit getrof—
fene Feststellung, wonach auch deren wissenschaftliches Niveau
und Standards den verhaltenswissenschaftlichen Entwicklungen in
den Praxisfeldern Psychologie und Psychiatrie weit hinterherhin-
ken: "es dominieren lidngst iberholte Positionen, Begriffs— und
Denksysteme wie Methoden." (Maisch 1984, S. 164). Ganz of-
fensichtlich ist das strafrechtliche Feld - sei es Strafrechts-
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wissenschaft oder psychiatrisch-psychologische Sachverstidndigen-
titigkeit - besonders resistent gegen "stidndigen Wandel, der in
der Fortentwicklung Korrekturen, Optimierungen und Innovationen
des Gestrigen mit sich bringt" (ebd.), wie er fiir wissenschaftli-

che Theorien, Methoden und Erkenntnisse im allgemeinen gilt.



Teil II

4. Probleme der Diagnostik anormalen kriminellen

Verhaltens

4.1 normal und anormal sind im strafrechtlichen Feld

nicht zu unterscheiden? — alle tun es!

"Ob nun die freie Selbstbestimmung 2zu einem Postulat
oder zu einer notwendigen Fiktion erkldrt wird oder zu
einem offenbar mit Kausalbindung vertrdglichen Phdnomen
normaler Motivierbarkeit, normativer Ansprechbarkeit,
oder ob man die Strafe dem T&dter nur zuschreibt, weil ja
irgend jemand die soziale Last des Kausalmiills tragen
muf - man weif sich unterhalb des gropfen philosophischen
Problems, dafiir gerechtfertigt durch die praktischen Not-
wendigkeiten des Zusammenlebens." (Brauneck 1993, S.
248)
Will man normal und anormal im strafrechtlichen Feld unterschei-
den, wird man mit der Situation konfrontiert, daPp einerseits
behauptet wird, es gidbe keine Abgrenzungskriterien, andererseits
wird, allen Bekundungen iiber die Unméglichkeit einer Abgrenzung
zum Trotz, sie eben doch tagtdglich vorgenommen, denn "die
praktischen Notwendigkeiten des Zusammenlebens" machen es erfor—
derlich. Und schlieBlich wird trotz fehlender Kriterien ein
"methodisch einwandfreier" Nachweis der Schuldunfidhigkeit gefor-
dert.

Stellt man sich normal und anormal, definiert als schuldfdhig
und schuldunfidhig, als 2zwei Pole auf einer kontinuierlichen
Skala vor, dann kann der voll verantwortliche, schuldfdhige
Mensch dem einen Ende zugeordnet werden. Dabei wird es wohl nur
eine Anndherung geben. Ein vollkommen schuldfdhiger Mensch setz-—
te einen Menschen voraus, der fiir das, was er geworden ist,
vollstindig selbst verantwortlich ist. Ein vollkommen selbstge—
machtes Selbst aber, das fiir seinen Charakter hundertprozentig
verantwortlich ist, ist eine Unmoglichkeit (Dennett 1986, 8.
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199). Vielmehr nimmt die Gesellschaft, vermittelt iber die n&-
here soziale Umgebung, erheblichen Einflup auf die Entwicklung
des Menschenkindes und verlangt, dap es sich an ihre kulturellen
Vorstellungen und Werte anpapt.
Dem anderen Ende der Skala werden die schuldunfdhigen Menschen
zugeordnet. Dazu zdhlen Kinder und psychisch gestdrte erwachsene
Menschen. Auch hier wird es nur Anndherungswerte geben, denn es
ist zu vermuten, dap selbst tief gestérte Menschen eine Ahnung
davon haben, anderen Menschen unrecht zu tun oder Leid zuzufi-
gen.
Die Schwierigkeiten, auf dieser Skala Zuordnungen vorzunehmen
und die schuldfihigen von den schuldunfidhigen Straftitern zu
unterscheiden, ergeben sich daraus, dap Schuldfihigkeit nicht
prédzise, konsistent und allgemeinverbindlich definiert ist. Mit
den §§ 20, 21 wird nach Belieben umgegangen, die strafjuristi—
schen Lehren benutzen sie "als Gefdpf fir die Aufnahme eigener
Ansichten" (Fabricius 1994, S. 131). Stattdessen wird allein
Uber eine diagnostizierte psychopathologische Stérung auf die
Schuldfihigkeit geschlossen, denn iiber Einsichts- und Steuerungs-
fdhigkeit wird, wie mehrfach erwdhnt, "normativ" entschieden.
Um innerhalb dieses Systems zu einer Unterscheidung und Abgren-—
zung zu kommen, erfolgt die Orientierung an der "Krankheit", und
glaubt man der Kommentarliteratur, ist der Prototyp des Anorma-
len der Psychotiker. An einer Psychose leidende Menschen und
schuldunfiahig kommen quasi zur Deckung. Fir alle anderen psychi-
schen Stoérungen, besonders aber fiir die "seelische Abartigkeit",
gilt, dap eine Zuordnung auf der Skala zwischen schuldfdhig und
schuldunfidhig nicht méglich sein soll. Es sei diesbeziiglich noch
einmal S/S-Lenckner  erwihnt, der auf die fehlenden
"allgemeinverbindlichen Kritierien" (Rz. 23) verwies. Am weite—
sten geht wohl die, allerdings nicht unwidersprochen gebliebene
(Haddenbrock 1979, S. 1235 [.), Ansicht von Bresser, der fest-
stellte:
"Es 1ist in erster Linie die Tatsache, dap es auperhalb
der durch eine Krankheit im klinischen Sinne verursach-
ten seelischen—geistigen Stérungen iberhaupt keine be-
grifflich fapbaren Grenzziehungen des Abnormen gibt. Es



ist dem freien Ermessen des Diagnostikers iiberlassen."
(1978, S. 1191)
Gefragt wird zur Feststellung der Schuldfdhigkeit entsprechend
der dargestellten Schuldtheorien (vgl. Ziff. 1 f.):
— ist der Angeklagte vom "Kénnen des Durchschnittsmenschen"
abgewichen?
~ ist er vom mapgerechten Menschen abgewichen?
= fehlte eine Organisationsalternative?
- besteht Ansteckungsgefahr, die ein Strafe und damit Schuldfi-
higkeit notwendig macht?
— ist es zumutbar, die Forderung nach normtreuen Verhalten 2zu
stellen?
Das bedeutet aber, dap letztlich die Schwere einer psychischen
Storung zum Kriterium der Schuldfidhigkeit gemacht wird (so auch
Haddenbrock 1992, S. 145).

Ich werde im folgenden auf einige weitere Schwierigkeiten, anor-

males kriminelles Verhalten zu diagnostizieren, eingehen.

4.2 die Ausrichtung am "Kranken"”

In der Psychiatrie wird eine Einteilung der psychischen Stérun-—
gen vorgenommen, die den Wert einer Vororientierung bei der
Beurteilung der Schuldfdhigkeit haben sollen, ndmlich in "psychi-
sche Krankheiten", "psychische Variationen”" und "Grenzfille zwi-
chen Krankheit und Variation" (Witter 1972, S. 968). Als forensi-—
sche Grundregel gelte, dap "krankhafte Abnormitidten" die Verant-
wortungsfidhigkeit aufheben, "nicht-krankhafte Abnormitdten" sie
nicht aufheben, sie allenfalls einschridnken kénnen (ebd.). Eine
festgestellte akute exogene oder endogene Psychose, eine schwere
Demenz oder hochgradiger Schwachsinn bedeuten danach Zurech-
nungsunfihigkeit bzw. Schuldunfdhigkeit, ohne dap eine weitere
Priifung erforderlich wire (siehe auch oben, Ziff. 3.2.2.2).

Man kann es auch in die "forensisch-psychiatrische Faustregel"
fassen: ‘"sinnlose® und "nicht verstehbare" Taten werden der
Kategorie "schuldunfdhig" zugeordnet, wihrend "sinnhafte" und
"grundséitzlich verstidndliche" Taten "schuldfihig" bedeuten
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(Bernsmann/Kisker 1975, S. 827).

Mit Rasch (1991, S. 127) kann festgehalten werden, dap der an
korperlichen Krankheiten ausgerichtete Krankheitsbegriff de fac-
to vorherrschend ist. Aber auch Rasch, der die Orientierung an
einem medizinischen Krankheitsbegriff kritisiert, mag mit dem
von ihm vorgeschlagenen strukturell-sozialen Krankheitsbegriff
nicht auf "Krankheit" verzichten und vor allem orientiert er
sich letztlich auch an dem, was als "Krankheit unstreitig ist"
(ebd., S. 131, ndher dazu siehe unten). Er behauptet, dap das
Schuldprinzip Krankheit als Voraussetzung einer Schuldunfidhig—
keit fordere (ebd.). Dem ist entgegenzuhalten, dap ein konsequen-
ter Schuldgrundsatz alle denkbaren Griinde und Faktoren einbezie—
hen und einzig nach der Einsichts— und Steuerungsfidhigkeit fra-
gen wiirde (so auch Fabricius 1991, S. 463).

Grundlage dieses Festhaltens an "Krankheit" ist die "Grundkate-
gorie des menschlichen Denkens" (Devereux 1967, S. 197) dap
Gesundheit normal, Krankheit anormal ist. Wenn auch die Feststel—
lung, dap es keine primitive oder moderne Kultur gibt, "die
Krankheit fir einen normalen Zustand hé&lt" (ebd.), unmittelbar
einleuchtet, so ist damit aber nicht zwingend, daBf nur solche
Storungen als "Krankheit" definiert werden, die auf organischen
Verdnderungen beruhen. Was als Gesundheit und Krankheit de-
finiert und anerkannt wird, ist vielmehr wandelbar und von
verschiedenen Faktoren, unter anderem dem Selbst—Modell der Men-
schen, abhidngig. Eine Form dieses Selbst-Modells in der westli—
chen Kultur scheint darin zu bestehen, dap eine Abhdngigkeit vom
Organischen akzeptiert werden kann, dap "diese Krdnkung des
menschlichen Narzifmus" (Eissler) aber zu einer Uberbetonung der
seelischen Autonomie gefiihrt hat.
"Gehoért doch die Angst des Menschen, seiner Identitit
beraubt 2zu werden, die Bewuptheit um sich selbst zu
verlieren oder wahnsinnig zu werden, zu den tiefsten
Angsten der Menschheit." (Eissler 1963, S. 291; &hnlich
auch Devereux 1963, S. 266)
Die Unterscheidung in "Krankheit" und den "psychischen Variatio-
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nen" mit der Konsequenz, dap erstere in jedem Fall "schuldunfid-
hig" bedeuten, in den anderen Fillen dagegen die Verantwortungs-—
fdhigkeit zu bejahen ist, scheint ein Fall von "Uberbetonung der
seelischen Autonomie" zu sein. Sie fiihrt dazu, dap groPe Teile
von Straftdtern fiir schuldfihig gehalten werden, die es sehr
wahrscheinlich nicht sind. Diese Unterscheidung wird zudem zwei-
felhaft, wenn man die "Theorie des sozialen Negativismus"
(Devereux 1940) zur Kenntnis nehmen wiirde. Die Hauptthese
lautet,
"dap das kriminelle abweichende Verhalten dieselben Wur-
zeln hat wie das nicht-kriminelle abweichende Verhalten
und sich von diesem nur in einem Aspekt, aber einem
wesentlichen Aspekt unterscheidet: dem des sozialen Nega-
tivismus." (ebd., S. 157)
Ob neurotisches oder psychotisches nicht-kriminelles Verhalten
oder kriminelles Verhalten, die gemeinsamen Wurzeln sind eine
Traumatisierung des Individuums durch eine strukturell inkohidren-
te Gesellschaft oder den Individuen und Instanzen, denen die
Rolle als "Kulturvermittler" zugewiesen wurde (ebd., S. 163).
Wahrend das neurotische oder psychotische abweichende Verhalten
unbewupt so gewidhlt wird, dap es weder ein sozial akzeptables
noch ein kriminelles Verhalten ist, kurz gesagt es in einer
einfachen Abweichung besteht, zeichnet sich das kriminelle abwei-
chende Verhalten durch antisoziale Aktivitdt aus. Es ist so
gewdhlt, dap es den sozialen Normen diametral entgegengesetzt
ist (ebd., S. 164 f.). Neurotisches oder kriminelles abweichen-
des Verhalten helfen, die Angst und einen Teil des Konflikts zu
lindern, weil es von den sozialen Normen abweicht. Abweichendes
Verhalten wird von anderen Menschen als Kritik am eigenen Verhal-
ten erlebt, es verletzt den Narzifmus der anderen und der
Gesellschaft im allgemeinen (ebd., S. 162 f.).
"In diesem spezifischen Sinn ist das Abweichen des Ver-
haltens, ob kriminell oder nicht, aggressiv kritisch
gegeniiber der gesamten Situation, die es ermdglicht, das
Individuum durch Zutun anderer, zu diesem Zweck von der
Gesellschaft ausersehener und befdhigter Individuuen zu
frustrieren." (ebd., S. 164)
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Ob ein Indiviuum einfaches abweichendes Verhalten wihlt oder das
Verhalten "ein Mehr an antisozialten Aktivitdten enthidlt, hidngt
weitgehend vom passiven oder aktiven Charakter der negativisti-
schen Tendenzen des Individuums ab." (ebd.. S. 167)

Indem "Krankheit" als schicksalhaft angesehen wird, das kriminel-
le Verhalten der Menschen mit "psychischen Variationen", der
"Psychopathen" oder "systematisch antisozialen Individuen"
(Devereux) dagegen nicht, sondern als etwas, das der bewuften
Steuerung durch das Individuum unterliegt, erscheint Kriminali-
tdt als entweder schicksalhaftes oder individuelles Problem!.
Nicht wahrgenommen wird, dap komplexe Gesellschaften strukturel-
le Inkohérenzen schaffen, indem Ziele vorgegeben werden, die von
vielen mit den standardisierten Mitteln nicht erreichbar sind,
oder ‘"sie insistieren gar 2zu sicher auf den Mitteln, durch
welche die normalen menschlichen Ziele erreicht werden kénnen."
(ebd., S. 162) Ausgeblendet wird also die Tatsache, dap kriminel-
les Verhalten sowohl auf individuelle wie auf soziale Ursachen
verweist (Bernsmann/Kisker 1975, S. 335; 4&hnlich Miller-Dietz
1971, S. 271).

SchlieBlich sei erwdhnt, dap Anpassung eine Aufgabe ist, die vom
Individuum nicht allein zu bewiltigen ist, sondern die von den
Eltern, anderen Erwachsenen und Lehrern einem Kind oder, wenn es
sich um erwachsene Fremde handelt, durch die Gesellschaft, ge-—
lehrt wird. Wird Anpassung nicht mehr als eine einseitig zu
erbringende Leistung betrachtet, stellt eine mipBlungene Anpas-
sung weniger ein Versagen des Lernenden dar, sondern verweist
zugleich auf ein Versagen der Lehrer, es bedeutet den "Bankrott
des Lehrenden" (Devereux 1984, S. 65).

Allerdings erschwert schon die Schuldfdhigkeitsregelung den

1mit der wieder modern zu werdenden Erkldrung mit dem "Bé6sen"
im Menschen, das nicht weiter erkldrt und verstanden, sondern
nur durch Bestrafung bekdmpft und gezihmt werden kann
(Giinther 1993), findet ebenfalls eine Individualisierung von

Kriminalitdt statt.
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Blick auf gesellschaftliche Ursachen. Mit der Aufnahme der vier
Merkmale in §§ 20, 21 sind alle die Griinde, die auf soziale

Bedingungen verweisen kénnten, ausgeschlossen wordenz.

4.3 ist das Anormale eine Abweichung vom Normalen?

Ein besonderes Problem bereitet die Beantwortung der Frage, wann
eine Storung "tiefgreifend" oder "schwer" ist. Man geht bei den
psychischen Stérungen, die von der "Bewuptseinsstorung" und der
"Abartigkeit" erfapt werden, davon aus, dap es 2zwischen dem
Normalen und Anormalen flieBende Ubergidnge gibt und eine "nur"
quantitative — im Gegensatz zu den qualitativen Verdnderungen -
Abgrenzung vorgenommen werden miisse.

Die Losung dieses Problems besteht auch hier in einem Riickgriff
auf "Krankheit", mit der Konsequenz, dap auf der operationalen
Ebene die psychischen Stdorungen aus dem sog. normalpsychologi-
schen Bereich an den "Krankheiten gemessen" werden3. Gefragt
wird, ob sie den Krankheiten "gleichgewichtig" sind, ob eine
Stérung so schwerwiegend ist, dap sie "psychoseartigen Charak-
ter" hat. Selbst Rasch verfolgt mit seinem Krankheitsbegriff das
Ziel festzustellen, ob die sozialen Auswirkungen einer diagnosti-
zierten Stérung den Auswirkungen der "psychischen Stérungen
gleichkommt oder gleichwertig ist, deren Charakterisierung als
Krankheit unstreitig ist." (1991, §. 131)

Diese Art "Medicozentrismus" (Parin 1988) iibersieht, dap es
nicht darum geht festzustellen, ob und in welchem MaBe

2in welches Dilemma RichterInnen geraten, wenn sie einen Ange-
klagten aufgrund sozialer Umstdnde fiir schuldunfdhig halten,
hat Fabricius (ebd., S. 463 f.)) analysiert und beschrieben
3neuere Varianten, das Problem in den Griff zu bekommen, haben
zu dem Versuch gefiihrt, Schuldfdhigkeit quantifizieren 2zu
wollen, z.B. Foerster 1989, S. 84 f., ohne daBp aber zuvor
ein Konsens gefunden worden wéire, was das ist (vgl. Fabricius
1984, S. 181 fF.



"Abartige" von den "verriickten Kranken" abweichen, was sich im
librigen schon aus dem Gesetzestext nicht herleiten 14Bt. Auch
der BGH hat inzwischen in einer Entscheidung (StV 1989, S. 104)
klargestellt, dap es nicht darauf ankomme, ob ein Angeklagter
als krank 2zu bezeichnen ist, sondern ob die diagnostizierte
Personlichkeitsstorung das Hemmungsvermdgen beeintrdchtigt hat.
Wenn Kisker feststellt,

"fliir die Schuldfidhigkeit ist allein mapgeblich der De-

vianzwinkel zum Normalen, nicht der zum Hochpathologi-

schen" (Kisker 1976, S. 43),
dann ist das zunidchst insoweit richtig, als damit die Praxis,
eine Abweichung vom Pathologischen festzustellen, zuriickgewiesen
wird. Damit wird aber bereits eine andere, weit verbreitete
Auffassung angesprochen, nidmlich die Ansicht, dap das Normale
mit der Mehrheit oder dem statistischen Durchschnitt identisch
sei, das Anormale dann in einer Abweichung davon bestehe. Und
die Argumentation mit dem Durchschnitt oder dem Durchschnittsmen—
schen ist ja bereits einige Male erwidhnt worden. Die Unterschei-
dung und Abgrenzung von normal und anormal bestiinde dann in der
Feststellung des Grades der Abweichung. So, wenn gefordert wird,
das Ausmap einer ‘"krankheitsbedingten Andersartigkeit" durch
einen Vergleich des "Habitus des Probanden mit dem der Mehrheit,
d.h. der Normalen ..." (Schreiber 1977, S. 246, Hervorh. M.J.)

festzustellen.

Die logische Operation einer psychiatrischen Diagnose besteht
nicht in der Feststellung einer "Abweichung von der Norm",
sondern es wird eine "Konformitdt mit einer marginalen, wiewohl
ausdriicklich spezifizierten Norm" (Devereux 1963, S. 283) festge—
stellt. Nicht: "Abweichung von der Norm" bzw. "nicht normal"
lautet die Diagnose, sondern: "ja-verriickt" (ebd., S. 282). Das
bedeutet, daf ein Individuum den Status "verriickt" nicht deshalb
erwirbt oder zugeschrieben bekommt, weil es sich nicht normal
verhidlt, und das heift so, wie man glaubt, dap die Mehrheit sich
verhdlt. Den Status erhdlt das Individuum, weil es sich so
verhilt,

"wie 'man glaubt’, dap die Verriickten sich verhalten -
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nach allem, was man tiber sie weif und unterstellt, und

nach allem, was man bei ihnen férdert." (ebd., S. 283)
Ist das Verhalten in Ubereinstimmung mit dem "Modell des Fehlver-
haltens" (Devereux), wird das Individuum von seiner Kultur als
Neurotiker oder Psychotiker anerkannt. Umgekehrt bedeutet das,
dap, wenn es keine solche Singularitdt des Verhaltens aufweist,
nicht als an einer psychischen Stérung leidend diagnostiziert
wird. Es wird "eher als Krimineller oder Zauberer, denn als
'Verriickter' behandelt" (ebd., S. 295).

Der entscheidende Schritt besteht also in der Feststellung einer
positiven Konformitdt mit dem begrifflichen und kulturellen Mo-
dell ‘"ja=-verriickt" (ebd., S. 291). Eine Diagnose ist damit
abhidngig von den Vorstellungen, den "'Denkmodellen'", die in der
Gesellschaft existieren, der das Individuum angehért. Damit wird
die Vorstellung unhaltbar, wonach der statistische Durchschnitt
mit Gesundheit und Normalitdt gleichzusetzen sei. Die erwdhnte
Forderung, den "Habitus des Probanden mit dem der Mehrheit, d.h.
der Normalen..." (Schreiber ebd.) 2zu vergleichen, hat diese
"statistische" Vorstellung zur Grundlage. Es ist vielmehr festzu-
stellen, ob Symptome oder ein Verhalten mit einem explizit
formulierten Begriff {ibereinstimmen (Devereux, ebd., S. 231;
1967, S. 198 f.).

Wenn dies fiir die psychiatrische oder psychologische Diagnose
einleuchtet, so gilt dies erst recht fiir die Feststellung der
Schuldunfdhigkeit. Ich hatte bereits festgestellt, dap sowohl
die Psycho-Wissenschaften wie auch die Rechtswissenschaften mit
Klassifikationssystemen arbeiten, also mit explizit formulierten
Begriffen, kulturellen Modellen der Verriicktheit bzw. Schuldunfé-
higkeit. Auch die Wortwahl in einem Urteil weist in diese
Richtung, denn es lautet nicht, ein Angeklagter sei nicht schuld-
fihig, sondern es enthidlt die positive Feststellung: ja—verriickt
bzw. ja-schuldunfidhig. Das heift, daB Schuldunfdhigkeit dann
festgestellt wird, wenn ein kriminelles Verhalten mit dem Modell
"Schuldunfidhigkeit" {iibereinstimmt. Zun&chst ist das ganz eindeu-
tig die gesetzliche Regelung der §§ 20, 21. Dariiber hinaus gibt
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es aber Modelle "wie man glaubt, dapB ein schuldunfdhiger Straftid-
ter sich verhilt".

4.4 es gibt kein "Handbuch der Etikette" fir den
Kriminellen

Abweichendes Verhalten, das gegen kodifizierte Normen verstépt,
kann relativ leicht erkannt werden. Kompliziert wird die Fest-
stellung anormalen kriminellen Verhaltens durch die Tatsache,
daB sowohl normal-anormal wie auch das, was ein Verbrechen ist,
kulturell definiert werden. Beispiele sind die - inzwischen wohl
verbotene - Witwenverbrennung in Indien, oder die TO6tung der
Eltern als "eine Geste der Kindes—Pietdt" (Devereux 1940, S.
158). Und auch das Toétungsverbot in unserer Kultur macht deut-—
lich, dap es auf den Kontext ankommt, in dem dieses Verbot gilt,
und dap es nicht fir jeden Menschen zu jeder Zeit gilt, das
Verbot vielmehr fiir Soldaten im Krieg oder fiir Polizisten in

bestimmten Situationen aufgehoben sein kann.

Ein Handeln wird als abweichendes Verhalten bezeichnet, wenn es
nicht den Regeln, Vorschriften, Verhaltenserwartungen oder Nor-
men entspricht, das in den Interaktionsbeziehungen einer Gesell-
schaft oder einer ihrer Teilstrukturen giilltig ist (Reinhold
u.a., 1992). Welche Verhaltenserwartungen oder Normen sind aber
in der Teilstruktur "Kriminalitdt" gililtig, bei deren Verletzung
von anormalem kriminellem Verhalten gesprochen werden kann? Ahn-
lich fragt Rasch "welche Norm, welche Normalitdt wire fir die
Beurteilung eines T6tungsdelikts heranzuziehen?" (1980, S.
1313). Das "Handbuch der Etikette fiir den 'anstidndigen' Kriminel-
len" (Devereux 1940, S. 153) gibt es noch nicht, eine Diagnose
wire dann sehr viel einfacher. Trotzdem werde aber "stets unklar
gespiirt", wenn ein kriminelles Verhalten "von der Norm abweicht"
(ebd.).

"Uberspannt irgendein rechtswidriges Verhalten durch

seine Ungriffigkeit die Tolereranzen, innerhalb derer

seine Interpretation als ‘'glattes Unrecht' durchgeht,

dann entsteht zundchst der unbestimmte Eindruck, beim
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strafenden Riickschlag auf den T&iter gehe es u.U. nicht
mit rechten Dingen zu..." (Bernsmann/Kisker 1975, 8.
325).
Als "fremdartig", "anormal" oder "besonders grausam" wird eine
Tat bezeichnet, wenn es dem Beobachter nicht moéglich ist, es
empathisch zu verstehen, und das bedeutet, wenn er durch nichts
in seiner Kultur darauf vorbereitet wurde. Der indianische
Brauch, den Feind zu skalpieren ist nicht weniger grausam und
schrecklich wie der abessinische Brauch, die Geschlechtsorgane
als Trophde zu nehmen. Dennoch wird ein Amerikaner - und auch
wir Europder? - aufgrund der Tradition von dem indianischen
Brauch weniger abgeschreckt sein als von dem abessinischen
(Devereux, ebd., S. 1563/154).
Das bedeutet, dap kulturell vorgepridgtes Fehlverhalten, ein Ver-
halten, das sich im Rahmen der sozialen Werte bewegt, als
normales Verhalten betrachtet wird und schwerer als psychopatho-
logisches Element zu erkennen ist, als wenn es auperhalb dieser
Regeln liegt.
"Ein Richter wird eher einen Mann, der einen anderen mit
einem Nudelholz erschldgt, fiir verriickt halten, als
einen, der mit einem Revolver geschossen hat." (Devereux
1979, S. 51)
Oder denjenigen, der statt ein Messer zu benutzen, einem Men-
schen einen Schraubenschliissel in den Kopf st6pt und ihn totet
(FR vom 31.1.1994). Entsprechend war in der Zeitungsmeldung auch
von einem "grausigen" Mord die Rede. Das "Grausige" bezieht sich
vermutlich auf das ungewdhliche Mordwerkzeug wie auch auf den
Stich in den Kopf, statt in den Oberkdérper — in das Herz oder
die Lunge.
Das kriminelle Verhalten dagegen, das in das Bild vom normalen
kriminellen Verhalten papt, bleibt meistens in der Zustidndigkeit
der Strafjustiz. Es diirften die "Psychopathen" sein, die als die
Reprdsentanten der "normalen" Kriminellen gelten koénnen, bei
ihnen finden sich alle die Merkmale, die der "normale" Kriminel-
le hat: Herkunft aus der Unterschicht, wenig Bildung, schlechte
Manieren, unverschimtes Auftreten, sie sind frech und liigen, und
sie werden immer wieder straffidllig. Zudem begehen sie die
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typischen Delikte wie Diebstahl, Raub, Betrug. Gerade bei dieser
Gruppe gibt es aber geniligend Hinweise dafiir, dap ihr Verhalten
Ausdruck einer psychischen Stérung ist, "Elemente von sozialem
Negativismus enthalten" (Devereux 1963, S. 279), und die Dia-

gnese "schuldunfidhig" gerechtfertigt wére.

Das Problem, das zu l6ésen ist, besteht also darin, "das Element
von Abweichung zu diagnostizieren, das bei der kriminellen Hand-
lung des defizienten Delinquenten mitspielt." (Devereux 1940,
S. 153)

4.5 wieviele Messerstiche reichen aus, um einen Menschen
zu toten? — Stereotypen iiber kriminelles Verhalten

Die Bereitschaft, kriminelles abweichendes Verhalten als "ver-
rickt", "krank" oder "schuldunfihig" einzustufen, h4ngt ganz
wesentlich davon ab, ob eine Tat filir Aupenstehende plausibel
erscheint, man sie sich erklidren oder nachvollziehen, ein Motiv
finden kann, oder aber ob sie sich dem Verstidndnis sperrt. So
soll auch das Fehlen eines verstindlichen Motivs bei einem sonst
verninftig handelnden Menschen ein Indiz fiir fehlende Einsichts—
und Steuerungsfihigkeit sein (Dreher/Tréndle, Rz. 5).
"Tatsdchlich neigen Gerichte dazu, die Berufung auf
Wahnsinn jedesmal zuriickzuweisen, wenn es ihnen gelingt,
dem Kriminellen den Schatten eines scheinbar verniinfti-
gen Motivs zu unterstellen." (Devereux 1963, S. 280)
Das die Motivsuche leitende "Denkmodell” oder "'Modell des norma-—
len Handelns'* (Rasch 1980, S. 1313) geht davon aus, dapf Kri-
minelle zweckrational handeln. Ich meine damit i.S. von Max
Weber ein Handeln, das am Ziel oder Zweck orientiert ist und
abwigt, welche Mittel eingesetzt werden, um den Zweck mit mog-—
lichst geringem Aufwand zu erreichen (vgl. Reinhold u.a., 1992).
Das bedeutet dann auch die Vorstellung, dap Delikte "von langer
Hand und mit abwigender Uberlegung" (Rasch, ebd.) vorbereitet
werden (dhnlich auch Schorsch 1985, S. 524).

Der Kriterienkatalog, anhand dessen die Affekttaten beurteilt



werden (vgl. Ziff. 3.2.3.1.1) und der zum Teil auch zur Beurtei-
lung der Steuerungsfdhigkeit allgemein herangezogen wird, stiitzt
meines Erachtens diese Ansicht. Indizien wie planvolles, iiberleg-
tes und zielstrebiges Handeln und umsichtiges Nachtatverhalten
weisen dann auf Steuerungsfidhigkeit hin, wdhrend es irrationales
Verhalten ist, sich nach einem abgegebenen Schup zu stellen (BGH
in NStE Nr. 19 zu § 20) oder keine Vorkehrungen vor Entdeckung
zu treffen. Ebenso weichen der Schrei nach einem abgegebenen
Schup (BGH in NStE Nr. 19 zu § 20), die Messerstiche, die iiber
das hinausgehen, was zur To6tung eines Menschen notwendig ist,
oder das Messer, das dem Opfer "mit der gesamten Klingenlidnge in
die Seite" (BGH in NStE Nr. 9 zu § 21) gestoBen wurde, von einem

zweckrationalen und verniinftigen Verhalten ab.

Gegen verniinftiges Handeln und sozial anerkannte Werte verstopt
das Verhalten eines Bankrdubers, der das bei den Bankiiberfédllen
erbeutete Geld, nicht fiir sich behielt, sondern an Arme und
Bediirftige verteilte.

Dieser Mann wére wahrscheinlich nicht in den "Verdacht" gekom-
men, schuldunfidhig zu sein, hidtte er das Geld fiir sich behalten
und sich ein schénes Leben damit gemacht. So aber wurde eine
Schizophrenie (!) diagnostiziert, die zur Schuldunfidhigkeit fiihr—
te (Willemsen 1994, S. 19 f, HAZ vom 20.7.1994) In einer Gesell-
schaft, die auf Gewinn und Profit aus ist, kann ein solches
Verhalten nicht normal sein. Liest man im iibrigen das mit dem
Bankrduber gefiihrte Interview, wird die Behauptung bestitigt,
dap kriminelles abweichendes Verhalten eine aggressiv—kritische
Haltung gegeniiber einer Gesellschaft ist, die es zuldpt, dap
Menschen am Rande der sozialen Existenz leben und ihnen Solidari-

tit und Hilfe verweigert (vgl. Willemsen, ebd.).

Schwierig wird es, wenn der Mapstab rationalen Handelns auf die
Beurteilung von Sexualdelikten angewandt wird. Denn welche ra-
tionalen Motive hat ein Exhibitionist, der sich entbl6pft und
zeigt, oder der Fetischist, der Frauenunterwidsche an sich nimmt?
(Schorsch 1985, S. 524). Das rationale "Grundkonstrukt ist z.B.
das Motiv 'zur Befriedigung des Geschlechtstriebes'" (ebd.).



Nur wenn man dieses Grundkonstrukt kennt, wird eine Entscheidung
des OLG Zweibriicken (vom 9.10.1985, OLGSt Nr. 4 zu § 20)
verstidndlich. Der Angeklagte war wegen exhibitionistischer Hand-
lungen angeklagt. Unter anderem die Tatsache, daf er verheiratet
und drei Kinder hatte, wurde als ein Hinweis auf eine erhebliche
Triebanomalie gewertet.

Grundlage ist wohl die Annahme, dap exhibitionistische Handlun-
gen der Befriedigung des Geschlechtstriebes dienen, dap ein
verheirateter Mann normalerweise keinen Grund hat, anderweitige
Befriedigung zu suchen, die gezeugten Kinder sind ein Beweis fiir
eine "funktionierende" Sexualitdt, wenn er unter diesen Umstian-—
den ein Exhibitionist ist, ist das anormal. Umgekehrt wiirde es
bedeuten, dap bei einem unverheirateten Mann ohne Kinder exhibi-
tionistische Handlungen verstidndlicher w&iren, werden seine
sexuellen Bediirfnisse doch nicht befriedigt.

Hier kommt ein simples mechanistisches Verstidndnis menschlicher
Sexualitit (Schorsch ebd.) zum Ausdruck, das auch an das schon

erwidhnte "Dampfkesselmodell" erinnert.

Als Hinweis auf eine Stérung des sexuellen Trieb— und Gefiihlsle-
bens wurde auch die Tatsache gewertet, dap ein Tédter, wenn er
Frauen iberfiel und sexuelle Handlungen an ihnen vornahm, sein
Gesicht wihrenddessen mit einer Maske oder einem Tuch verdeckte.
Durch das Verstecken hinter einer Maske sei keine Beziehung zum
Opfer hergestellt worden (BGH in NSLE Nr. 49 zu § 21).

Hier scheint die UOberlegung gewesen 2zu sein, dap "normale"
Sexualitdit in einer Beziehung ausgelebt wird, das erste Ziel
also die Herstellung einer Beziehung ist, um dann seine sexuel-
len Bediirfnisse zu befriedigen. Vielleicht wollte der BGH aber
auch auf ein fiir sexuelle Aggressionsdelikte wichtiges Kriterium
der "Objektbezogenheit der Affekte, Impulse und Phantasien bei
der Straftat" (Schorsch u.a 1982, S. 40) abstellen. Ob aber das
Tragen einer Maske die Objektbezogenheit der Straftat bzw. deren
Fehlen zum Ausdruck bringt, erscheint mir fraglich. Denn die -
wenn man es denn so nennen will — zwar &uperlich fehlende
Objektbezogenheit kann dennoch bedeuten, dap innere Objekte bzw.

Objektrepridsentanzen involviert waren. Das wird vermutlich aber



nur durch eine tiefergehende Exploration oder gar Therapie ermit—
telt werden kénnen.

Aber man kénnte auch zu dem Ergebnis kommen, dap dieser Téater
besonders zielstrebig und planmépig vorgegangen ist und sein
Gesicht verdeckte, um sich vor einem Wiedererkennen durch das
Opfer - aufgrund der koérperlichen Ndhe ja sehr wahrscheinlich -

zu schiitzen.

4.6 Zusammenfassung

Es ist vielleicht deutlich geworden, wie schwierig es ist, bei
kriminellem Verhalten zu beurteilen, was an den Handlungen nor-
mal, was anormal ist. Vorstellungen, wonach Straftidter zweckra-
tional, iiberlegt und sinnvoll handeln, reichen nicht aus, um dem
Problem gerecht zu werden. Wenn Gerichte ihre Entscheidung fiir
Schuldfdhigkeit damit begriinden, dap es sich um ein folgerichti-
ges und sinnhaftes Tatgeschehen handelt, dann macht es ein
weiteres Mal deutlich, dap normal das ist, was verstanden wird,
und anormal, was von RichterInnen nicht verstanden wird und
ihnen sinnlos erscheint.
""Der Tat und den sie begleitenden Umstdnden haftet
nichts Sinnloses und Unverstindliches an. Die wenn auch
teilweise skurrilen Vorginge sind vielmehr geordnet und
weitgehend nachvollziehbar." (Verrel 1994, S. 341)
Umgekehrt bedeutet es die Vorstellung, dap "Verriickte" nicht
geordnet und normal handeln kénnen. Ubersehen wird dabei, dap
auch die Handlungen von psychisch gestdrten Menschen "quasi-
normal"” (Rasch 1980, S. 1312) sein konnen, wie es Devereux in
Normal und Anormal eingehend dargelegt hat.
Statt also "das Verhalten des Té&ters in rationalistische Deu-
tungskategorien zu zwédngen" (Rasch ebd., S. 158), miifte kriminel-
les Verhalten als ein Symptom verstanden werden, das wie ein
neurotisches Symptom hilft, Angste und Konflikte zu bewéiltigen.
Weder die kriminelle Handlung selbst noch die Art und Weise der
Tatausfiihrung sind sichere diagnostische Hinweise fiir anormales
kriminelles Verhalten. Es mup

"die Diagnose einer Defizienz bei einem Delinquenten



unabhédngig von jeder Bezugnahme auf die Natur des Verbre-
chens oder sogar auf die Tatsache, dap ein Verbrechen

begangen wurde, erfolgen." (ebd., S. 154)

5. Schuldfihigkeit aus psychowissenschaftlicher Sicht

Es ist ja nicht so, dapB es iiber—
haupt keine Entsprechungen zwi-
schen den beiden Begrifflichkei—
ten gibt." (Schorsch 1992, zit.
nach Kréber 1994, S. 69)

Ein zentrales Problem der Schuldfihigkeitsfeststellung stellen
Einsichts~ und Steuerungsfidhigkeit dar. Wie ich bisher gezeigt
habe, kénnen die von Strafjuristen angebotenen Lésungen, abgese-
hen davon, dap sie sich vom Gesetz entfernt haben, nicht befrie-
digen. Ich werde mich nunmehr aus psychowissenschaftlicher
Sicht mit dieser Frage beschéiftigen.

5.1 Versuch einer Begriffskldrung

Ich werde zunidchst versuchen, den Begriff "Schuldfdhigkeit" zu
kldren. Die Frage nach der Schuldfihigkeit eines Té&ters spricht
immer auch - mehr oder weniger explizit - das Problem der
Willensfreiheit mit an. Deshalb sind die grundlegenden Prinzi-
pien, an denen eine Aussage iiber Willensfreiheit scheitert, zu
diskutieren.

5.1.1 die Wiedereinfiihrung von Fihigkeiten

Einsichts— und Steuerungsfihigkeit wurden als Fahigkeit der Ein-
sicht in das Unrecht sowie der F&ahigkeit, nach dieser Unrechts-—
einsicht zu handeln, definiert, wobei Einsicht mehr 1ist als
bloBpe Kenntnis des Verbots. Das Gesetz spricht also von
"Fdhigkeiten", und dies mupf auch, wie es die Bindung an das
Gesetz fordert, Ankniipfungspunkt fiir die Beurteilung der Schuld-



fihigkeit sein.

Herkémmlich wird "zu etwas fdhig sein" verstanden als "imstande
sein, etwas zu tun"4. Die Bedeutung von "Fidhigkeit" ist etwa
"Begabung" und "Talent".

In der Psychologie bedeutet "Fdhigkeit" die "Gesamtheit der
psychischen Bedingungen, die zum Vollzug einer Téatigkeit notwen-—
dig sind." (Arnold u.a. 1980) Betont wird, dap nur die
"notwendigen Bedingungen" zur F#higkeit gerechnet werden und
alle iibrigen Einfliisse, "die die Té&tigkeit erleichtern koénnen,
wie Interesse, Aktivierungsgrad, Ubung und gewisse Erfahrungen,
aus dem Begriff Fihigkeit ausgeschlossen sind." (ebd.)

Auch im ibrigen Recht wird "Fdhigkeit" ebenfalls in der Bedeu-
tung von "Konnen" gebraucht. Es ist kein Rechtsbegriff, der es
rechtfertigen wiirde, ihn anders als im allgemeinen Sprachver-
stindnis zu gebrauchen.

Die Schwierigkeiten, die eine Feststellung von "F#dhigkeiten" mit
sich bringen, kdénnen nicht dadurch umgangen werden, dap daraus
"normative Zurechnung", "Zuschreibung" oder "Zustdndigkeit" wer-—

dens.

4ygl. Kluge: Etymiologisches Worterbuch der deutschen Sprache
8ygl. zur Analyse der Umdefinition des Begriffes "Fahigkeit" im
Strafrecht auch: Fabriclus 1991, S. 701
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5.1.2 Probleme der Willensfreiheit

"Es ist ganz wahr, was die Phi-
losophie sagt, dap das Leben
riickwirts verstanden werden
mupf. Aber dariiber vergift man
den anderen Satz, dap vorwirts
gelebt werden mup."

(Kierkegaard, zitiert nach Den-
nett, 1986, S. 140)

Die Idee der Willensfreiheit, "ein fast ausschlieflich abendldn-
disches Thema" (Dennett, ebd., S. 16), liegt unserer gesamten
Rechtsordnung zugrunde. Im strafrechtlichen Feld besteht die
allgemeine Ubereinstimmung, dap iiber die Existenz oder Nichtexi-
stenz von Freiheit keine Aussagen gemacht werden koénnen. Damit
befindet man sich aber in einem Dilemma, denn auf die Uberzeu-
gung, dap Menschen einen freien Willen haben, in ihren Entschei-
dungen und Handlungen wdhlen kénnen und sie damit fir das, was
sie tun, verantwortlich sind, will man nicht verzichten. Und in
der Tat machen wir stidndig die Erfahrung, uns entscheiden zu
miissen, anschliefend die Verantwortung dafiir zu tragen und manch-
mal durch unsere Entscheidung auch schuldig zu werden. Freiheit,
Verantwortung und Schuld sind moralische Kategorien, die in der
sozialen Wirklichkeit existieren (vgl. z.B. Bdllinger 1998,
S.4). Es scheint jedoch, dap die Vorstellungen dariiber, wie und
auf welche Weise die Menschen frei oder determiniert sind,
falsch sind.

Im allgemeinen wird angenommen, dap man entweder frei wihlen
kann oder das alle Entscheidungen und Handlungen determiniert
sind, wobei "determiniert" mit "kausal notwendig" und "unaus-
weichlich" zusammengedacht wird (Dennett, ebd., S. 158 [f.). Die
zweite Grundannahme ist, dap eine Handlung nur dann frei ist,
wenn jemand in genau dergleichen Situation auch hédtte anders
handeln koénnen. Beide Prinzipien bediirfen einer kritischen Be-

trachtung.



6.1.2.1 Willensfreiheit und Determinismus

"Sterblicher: Jedenfalls ist es gut zu wissen, dap mich
meine unmittelbare Gewipfheit, Willensfreiheit zu haben,
nicht getrogen hat. Manchmal habe ich mir Sorgen ge-
macht, dap vielleicht die Deterministen recht haben kénn-
ten.
Gott: Sie haben recht.
Sterblicher: Ja, was denn, habe ich nun Willensfreiheit
oder nicht?
Gott: Ich habe schon gesagt, du hast sie. Aber das heipft
nicht, dap der Determinismus unrecht hat.
Sterblicher: Also, sind nun meine Handlungen naturgesetz-
lich determiniert oder nicht?
Gott: ... Deine Handlungen stehen zweifellos in Einklang
mit den Naturgesetzen, aber wenn man sagt, sie sind
naturgesetzlich determiniert, evoziert man eine total
irrefiihrende Vorstellung, so als hdtte dein Wille irgend-
wie die Moglichkeit, den Naturgesetzen zu widerstreben,
und als wire aber die Natur irgendwie stdrker als du und
konnte deine Handlungen ‘determinieren', egal, ob dir
das paBte oder nicht. Es ist indes fiir deinen Wlllen
schlicht unmdglich, je in Widerspruch zum Gesetz der
Natur zu geraten. Du und das Gesetz der Natur, ihr seid
in Wirklichkeit ein und dasselbe." (Smullyan 1977, 8.
322)
Tatsdchlich schlieBen sich Willensfreiheit und Determinismus
nicht aus. Wenn der Wille und die Gesetze der Natur auch ein und
dasselbe sind und alle Entscheidungen und Handlungen mit ihnen

in Einklang stehen, ist dennoch eine Kontrolle méglich.

Als erstes miissen Menschen am Beginn ihres Lebens lernen, sich
selbst zu Kkontrollieren. Es ist ein Lern- und Reifeprozef zu
bewiltigen, in dem nach und nach Verantwortlichkeit erworben
wird (ebd., S. 109 f.). Es koénnen aber auch solche Ereignisse
kontrolliert werden, die nicht der direkten Kontrolle unterlie—
gen (ebd., S. 76). Voraussetzung ist, dap die Umstdnde, die in



Handlungsabldufe eingreifen konnen, bekannt oder vorhersehbar
sind, damit sie in die UOberlegungen und Planungen miteinbezogen
und beriicksichtigt werden kénnen. Entscheidend fiir eine Kontrol-
le des Selbst wie fiir Ereignisse auperhalb des Selbst ist, dap
Ereignisse und Situationen nicht iiberraschend oder unvorhersag-
bar auftreten, sondern dap sie vorhersehbar, planbar und mégli-
cherweise durch Anpassung kontrollierbar sind. Insbesondere ist
die "Vorhersage im eigenen Fall eine wesentliche Komponente der
Kompetenz eines selbstkontrollierenden, iiberlegenden Wesens,"
(ebd., S. 145). Ein gewisses Map an Selbsterkenntnis ist deshalb
niitzlich. Unausweichlich sind dagegen nur solche Ereignisse, die
unabhingig davon, was dagegen unternommen wird, geschehen (ebd.,
S. 164).

5.1.2.2 "hitte—anders—handeln—-kdénnen”®

Das der Willensfreiheit weiter zugrundeliegende Prinzip, das
behauptet, dap Menschen nur dann frei und verantwortlich gehan-
delt haben, wenn sie auch anders gekonnt hdtten - ein Prinzip,
mit dem fast alle Philosophen iibereinstimmen (ebd., S. 168) -,
ist ein weiterer Grund fiir die Schwierigkeiten, Freiheit festzu-
stellen. Und wird die Zuordnung 2zu den Kategorien schuldfda-
hig/schuldunfahig davon abhdngig gemacht, ob ein T&dter Anders-—
handeln-konnte, mup jede Richterin in ihren Bemiihungen scheitern
und konsequenterweise in dubio pro reo freisprechen, denn iiber
diese Frage kann tatsdchlich keine sinnvolle Aussage gemacht
werden. Dennett zeigt, "dap dieses weithin akzeptierte Prinzip
schlicht falsch ist." (ebd., S. 168)

"'Hier stehe ich', sagte Luther, 'ich kann nicht anders'" (ebd.,
S. 170), weil sein Gewissen es ihm unméglich machte, seine
Thesen zu widerrufen. "Nicht anders koénnen" ist in solchen
Fidllen Ausdruck einer festen Uberzeugung, der Moglichkeit, sich
selbst treu bleiben zu kdénnen, letztlich ein Zeichen der Autono-
mie. Andererseits kann "ich kann nicht anders" Ausdruck einer
beeintrdachtigten Kontrollfdhigkeit sein, wenn z.B. iiberwidltigen-—
de Angst das Einsteigen in ein Flugzeug unmdglich macht.



Wollte man aber verantwortliches Handeln von der Beantwortung
der Frage, ob man unter genau den gleichen Umstdnden auch anders
gekonnt hitte, abhidngig machen, widre man
"mit einem seltsamen Problem der Unkenntnis konfron-
tiert: Es wire beim heutigen Stand der Physik &duperst
unwahrscheinlich, dap jemand je wissen wiirde, ob jemand
je verantwortlich gehandelt hat." (ebd., S. 173)

Aber vorausgesetzt man hédtte ermittelt, dap ein Delinquent nicht
anders handeln konnte, als er gehandelt hat, weif man noch
nicht, wie er sich in &hnlichen Situationen verhalten wird. Es
ist unméglich, dap Menschen zweimal in genau demselben psycholo-
gischen Gesamtzustand sind. Als ein "chronoholistisches System”
(Devereux 1967, S. 26) verfiigen sie iiber ein Ged&dchtnis, sie
lernen und erinnern sich, #&ndern ihre Aufmerksamkeit und ihre
Interessen. Selbst wenn "das umgebende Umfeld bei verschiedenen
Gelegenheiten 'vollig gleich'" (ebd., S. 175) konstruiert wire,
wirde ein Mensch an etwas anderes denken, als beim ersten Mal,
und sei es, dap die Situation bekannt erlebt wird und der
Handelnde sich fragt, was er beim ersten Mal gemacht hat.

Und umgekehrt, hdtte man erfahren, dap ein Mensch auch anders
gekonnt hédtte, dap er nicht in der Weise determiniert war, wiite
man ebenfalls nicht, wie er zukiinftig handeln wird.

Eine Antwort auf die Frage nach dem Anders—handeln-kdonnen wéire
danach, wenn sie moéglich wire, nutzlos (ebd., S. 174 f.), denn
sie sagt nichts iiber zukiinftiges Verhalten aus. Als Voraussetzung
fir verantwortliches Handeln ist sie deshalb aufzugeben.

Es gibt Situationen, in denen man sich selbst oder andere fragt:
hidttest du anders handeln kénnen? Diese Frage hat aber nur einen
Sinn, um iiber eine Rekonstruktion der Vergangenheit die Entschei-
dungs- und Handlungssituation besser zu verstehen. Ereignisse in
der Vergangenheit kdonnen nicht — auch wenn wir das manches Mal
gerne méchten - riickgidngig und ungeschehen gemacht werden. Sie
kénnen aber in ihren inneren und &AuBeren Bedingungen verstanden

werden. Eine auf diese Weise gewonnene Einsicht kann zu einer



groperen Handlungs— und Entscheidungsfreiheit fiihren mit der
Moglichkeit, fiir die Zukunft anders zu handeln.

5.1.2.3 Willensfreiheit ist keine unldsbare Frage

Es ist festzuhalten, daBf Menschen vielfdltig determiniert sind,
vor allem durch unbewufte Winsche und Konflikte. Innerhalb die-
ser Determiniertheit gibt es aber eine gewisse "Ellenbogen-
freiheit" (Dennett), und gerade durch die Psychoanalyse ist
bekannt, dap Einsicht in die unbewupten Prozesse den Freiheits-
spielraum vergrépern kann.

Eine Polarisierung von Determinismus und Indeterminismus ist
gegen ein sowohl-als—auch, einer "Bereitschaft, zwischen den
beiden Standpunkten zu changieren" (Hofstadter 1981, S. 3827),
aufzugeben. Freiheit und Unfreiheit als "komplementdre Aspekte
des menschlichen Daseins" (Haddenbrock 1992, S. 116, s. u.) zu
verstehen, ist so ein Versuch, beide Standpunkte 2zu vereinen,
allerdings mit einem unbefriedigenden Ergebnis.

5.1.3 Schuldfidhigkeit (Willensfreiheit) ist das Ergebnis
eines Entwicklungsprozesses

Die Fé&higkeit, gut und bdése, recht und unrecht unterscheiden zu
konnen, das Wissen und das Verstehen der Normen und die Fahig-
keit, zu einem eigenen moralischen Urteil zu kommen, sind das
Ergebnis eines langen Entwicklungsprozesses. Im Idealfall steht
am Ende dieser Entwicklung eine moralische Autonomie, die das
moralische Urteil unabhidngig von Autoritdten und den von ihnen
vertretenen Regeln und Gesetzen méglich macht (i.S. der Stufe 6
bei Kohlberg u. Turiel 1978). Wirkliche "Schuldfdhigkeit als
moralische Autonomie" (Fabricius 1991, S. 543) bedeutet nicht
nur Einsicht in die Begriindetheit von Normen, sondern beinhaltet
auch die Moglichkeit, sie als unbegrindet zuriickzuweisen und
damit die Frage der Gerechtigkeit der Jeweiligen Norm aufzuwer-

fen.

Entscheidend ist hier, dap Willensfreiheit/Einsichts— und Steu-
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erungsfihigkeit keine "Gabe" sind, die verliehen werden,
"sondern als ein durch physische und psychische Vorgidnge
der Entwicklung und des Lernens entstehendes, aber auch
zerstorbares, minderbares Sozialisationsprodukt..."
(Fabricius 1991, S. 478; &hnlich Dennett, S. 214 f)
zu verstehen sind. Die Gefdhrdungen der Handlungsfihigkeit sind
nicht "metaphysischer Natur" (Dennett, ebd.), sondern es sind
ganz reale Bedrohungen wie Alkohol, Drogen und neurotische Kon-
flikte, aber auch gesellschaftliche Bedingungen wie Armut oder
politische Zwénge.
Schuldfiahigkeit bedeutet schlieplich,
"ein Map an innerer Komplexitdt entwickelt zu haben,
welches eine Bewertung des eigenen, geplanten, aktuellen
oder vergangenen Handelns unter verschiedenen normativen
Aspekten gestattet." (Fabricius, ebd.)

5.2 Beitridge der Psychowisschenschaften

Zur Frage, ob wissenschaftlich begriindete Aussagen iiber Ein-
sichts- und Steuerungsfihigkeit moglich sind, werden in einer
groben Unterscheidung zwei Positionen vertreten: die sogenannten
Agnostiker verneinen die Modglichkeit einer Beantwortung dieser
Frage, widhrend die entgegengesetze Position die Meinung ver-
tritt, zur Einsichts~ und Steuerungsfdhigkeit auch aus psychowis-—
senschaftlicher Sicht Stellung nehmen zu koénnen. Innerhalb die-
ser beiden Standpunkte gibt es je nach Fachrichtungen — Psychia-
trie, Psychologie, Psychoanalyse — und theoretischem Hintergrund
unterschiedliche Positionen und Differenzierungen. Kaiser (1982)
kommt in seiner Untersuchung allerdings zu dem Ergebnis, dap bis
auf die klassische Psychiatrie alle anderen Psychodisziplinen
den Standpunkt vertreten, zur Einsichts— und Steuerungsfiahigkeit
wissenschaftlich begriindete Aussagen machen zu kdnnen, dap aber
deren

"wissenschaftlich—theoretisches Fundament iiberall - vor-

sichtig ausgedriickt = als dirftig zu bezeichnen ist.

Nach allgemeinen Versicherungen, dap man sehr wohl in



der Lage sei, zu dieser Frage Stellung zu nehmen, folgen
iiberall vage, theoretisch wenig begriindete Versuche,
sich diesem Problem zu nidhern." (ebd., S. 161)

Ich werde exemplarisch zwei Standpunkte darstellen. Dap es sich
beide Male um Vertreter der Psychiatrie handelt, ist durch die
Tatsache gerechtfertigt, dap auch in der Begutachtungspraxls
nach wie vor Psychiater und Nervenidrzte dominieren (vgl. Verrel
1994, S. 336).

AnschlieBend werde ich darlegen, dap mit der Psychoanalyse eine
Theorie 2zur Verfiigung steht, mit der Schuldfédhigkeit erkldrbar
und aufklidrbar wird.

6.2.1 Verantwortungs— und Siihnefihigkeit (Haddenbrock) -
eine Losung des Schuldfdhigkeitsproblems?

Haddenbrock (1972; 1992) hilt Feststellungen iiber die Auswirkun-
gen einer diagnostizierten psychopathologischen Stérung auf die
Verhaltenssteuerung fiir moéglich. Mit dem von ihm entwickelten
Konzept wird versucht, das Problem der menschlichen Freiheit und
Unfreiheit 2zu 1l6sen. Aus diesem Grunde, und weil es gerade in
einer neuen Bearbeitung vorgelegt wurde, gehe ich darauf ausfiihr-

licher ein.

Ankniipfend an "Kants anthropologischer Differenzierung des -
unfrei erscheinenden - ‘empirischen Charakters' und des - frei-
en, jedenfalls frei erlebten - ‘intelligiblen Charakters'..."
(1992, S. IX) werden geistige Freiheit und empirische Unfreiheit
als "komplementire Aspekte menschlichen Daseins" (ebd.S. 116)
betrachtet, denen im Strafprozef Rechnung zu tragen sei. Damit
wird das "Zauberwort" (Fabricius 1994, S. 130)
"Komplementaritit" eingefiihrt, elne Anleihe an Heisenbergs
"Unbestimmtheitsrelation" (Haddenbrock ebd., S. IX). Dieser Be-
griff wird jedoch nur T"analogisierend" (Fabricius ebd.) ge-—
braucht, eine Anwendung des urspriinglich damit bezeichneten Phi-
nomens auf die Verhaltenswissenschaften, wie es etwa Devereux

(1972) in der Ethnopsychoanalyse unternommen hat, fehlt hier.



Unfrei erscheint der Mensch im zeitlich retrospektiven Blick auf
die Determinanten seines Verhaltens, wdhrend unter zeitlich pro-
spektiven Aspekten sich die geistige Freiheit des reifen und
gesunden Menschen durch Offenheit des zukiinftigen sozialen Ver-
haltens und Ansprechbarkeit durch Normen =zeige, wobei "geistig
frei" und "fahig" gleichgesetzt werden. Mit dem Instrumentarium
der modernen Humanwissenschaften sei nun "die wirkliche Schuld
eines Kriminaltidters" (Haddenbrock 1992, S. VIIl) feststellbar,
diese intensiven Untersuchungen fiihrten aber zu dem Paradox, dap
die deterministischen Aspekte des konkreten Verhaltens zunehmend
sichtbar werden. Das habe aber
"fatale Folgen: Es wird dann entweder der sorgfiltig
untersuchte Schwerkriminelle = relativ zur Schwere
seiner Tat - regelmdpig milder bestraft als der (schon
aus Aufwandsgriinden nicht so genau zu untersuchende)
Leichtkriminelle. Oder aber es setzt sich das Gericht
aus kriminalpolitischen Griinden iiber die Determinantenbe-—
funde (und damit iiber das Schuldprinzip) hinweg und
bemipt die Strafe weniger nach der persdnlichen Schuld
als nach pridventiven Notwendigkeiten." (ebd.)

Wenn es richtig ist, dap mit den Instrumentarium der modernen
Wissenschaften "wirkliche Schuld" festgestellt werden kann, dann
sollte man iiberlegen, wie auch die '"Leichtkriminellen" in den
Genup einer genauen Untersuchung ihrer wirklichen Schuld kommen
kénnen. Denn darum geht es doch, um die Feststellung wirklicher
Schuld!

Konkret gehe es um die Feststellung der Verantwortungs— und
Stihnefdhigkeit. Verantwortungsfihig ist ein T&dter, wenn er retro-
spektiv sein Handeln reflektieren und vor dem Gericht Rede und
Antwort stehen, "dem Gericht verstdndlich antworten" (ebd.,
1992, S. 138) kann.
"Im Prozep richterlich aufgefordert, sein inkriminier-
tes Verhalten und dessen Motivation erinnerungsmipig zu
reproduzieren, kann (wenn er will!) ein verantwortungsfi-
higer Tdter nun diesem An-Spruch ent-—sprechen. Er kann



in gleicherweise ichbewupter Distanz zu seinem jetzigen
Aussageverhalten wie zum damaligen Tatverhalten, nicht
nur sich ver—antwortend sagen, was und wie er etwas tat,
sondern auch, warum er es tat, was er davor, dabei und
danach dachte und empfand, was ihn zur Tat veranlapt
oder getrieben hat. Und er kann - und wird oft - auch
sagen, wie sich ihm sein damaliges Tathandeln im Licht
seiner heutigen Vergegenwirtigung, Reflexion, Besinnung
und Gesinnung darstellt. ... Es manifestiert sich daher
die konkrete forensische Tatverantwortungs(fihigkeit)
nicht ganz selten im Verbund mit der Fidhigkeit zu retro-
spektiver Selbstkritik und Verwerfung des Tatverhaltens,
zu vertiefter Unrechtseinsicht; d.h. emotiv gesprochen,
mit der Fidhigkeit zur Reue und zur Akzeptanz einer der
Tatschwere angemessenen Strafreaktion." (ebd. 1992, S.
62)
Stihnefdhig ist ein T&dter, wenn er - prospektiv — 2zur Revision
seiner Tatgesinnung durch den Appell von Strafe und Strafvollzug
fihig ist, und damit eine "konstruktive Siihneleistung" (ebd., S.
63) erbringen kann. Das Ergebnis der Verantwortungs— und Siihnefd-
higkeit ist "soziale ‘Heilung' des Traumas und 'Reinigung' des

Tdters und der Rechtsgemeinschaft." (ebd.)

Das zugrundeliegende Modell fiir das Zur—Verantwortung-ziehen ist
"der Mensch als begegnendes Subjekt im (schuld)strafrechtlichen
Prozep" (ebd., S. 69), in dem es zu einem dialogischen Austausch
kommt (ebd., S. 125). DaB es sich bei dieser Begegnung aber um
eine asymmetrische und von Zwang gepridgte Situation handelt,
wird nicht thematisiert. Warum sollte auperdem ein Téiter antwor-
ten, wenn er als Antwort doch nur "Strafe" zu erwarten hat? Was
heipt im {dbrigen "wenn er will!" und was bedeutet es, wenn er
nicht will? Ebenso wird die grundsdtzliche Frage, ob Strafe und
Strafvollzug iiberhaupt die geeigneten Mittel sind, damit eine
konstruktive Siihneleistung erbracht werden kann, nicht gestellt.

Es wird auperdem ein sich verantwortender T&dter beschrieben, der
in hohem Mape differenziert iiber sich und sein Handeln nachden-

ken und Auskunft geben kann, wie es an anderer Stelle heift,
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"eine normalverstindliche differenzierte Antwort" (ebd. 1972, S.
901) geben kann. Denkt man an die "'Normalkost' der Straf-
richter" (Blau 1989, S. 72), die "Soziopathen" oder "Psychopa-
then", wird man dieses hohe Reflexionsvermdgen sehr wahrschein-
lich nicht vorfinden und erhebliche Verstidndigungsschwierigkei-
ten zwischen Angeklagtem und Richter diirften nicht selten sein.
Dann miifte die Konsequenz darin bestehen, daf nun alle diese
Tater schuldunfihig oder doch zumindest erheblich vermindert
schuldfdhig sind. Aber das diirfte nicht gemeint und beabsichtigt
sein, insbesondere wenn man den Hinweis findet, daB dieses
Konzept zu restriktiver Anwendung der Schuldfihigkeitsregelung
fihren wird (Haddenbrock 1992, S. 263).
Es kommt aber auch gar nicht darauf an, ob ein zur Verantwortung
gezogener Straftidter antwortet, leugnet oder schwelgt, ob er die
Tat siihnen will und tatsdchlich siihnt oder nicht, es schliept
“natiirlich die - allerdings die Pridsenz einer geistig
gesunden, d.h. intelligiblen T&dterperson auch am Ge-
richtstag voraussetzende = potentielle Verantwortungs-—
und Siihnefdhigkeit nicht aus!" (ebd.)
Damit ist aber nichts gewonnen. Das erkldrte Ziel ist nicht die
Aufklarung tatsidchlich vorhandener Fidhigkeiten, sich zu verant-
worten, d.h. auch tatsichlich antworten zu kénnen oder nicht,
und die Tat siihnen, d.h. eine Schuldverarbeitung leisten 2zu
kénnen oder nicht. Tatsidchlich besteht der Anspruch darin, die
"potentielle" F&dhigkeit, also eine fiir modglich oder denkbar
gehaltene, festzustellen. Und das Beurteilungskriterium ist wie-
der der "geistig gesunde" Tédter. Verantwortungs- und Siihneunfi-
hig sind - wie bisher auch - aufer den "florid Geisteskranken,
erheblich Schwachsinnigen oder tataktuell organisch stdrker be-
wuptseinsgestorten Téidtern" (ebd.) nur noch die Menschen "mit
allerschwerster 'seelischer Abartigkeit'" (ebd.). Affekttiater
sollen von der Verantwortungs— und Siihnefihigkeit fast immer
ausgeschlossen sein. Die restriktive Anwendung wird deutlich.



5.2.2 der "strukturell-soziale Krankheitsbegriff®
(Rasch)

Fiir Rasch sind dagegen Fragen nach Einsichts— und Steuerungsfid-
higkeit von Seiten der Psycho—Wissenschaften nicht beantwortbar.
"Auf empirischer Basis lassen sich diese Fragen in der
Regel nicht beantworten." (1986, S. 59)
Sie seien vielmehr nur normativ, und d.h. bewertend von den
Richtern, 2zu beantworten. Psychologie und Psychiatrie koénnten
lediglich Anndherungswerte anbieten,
"die am Modell der krankhaften Verdnderung der Persén-—
lichkeit ausgerichtet sind." (ebd., S. 280)

Rasch st insoweit zuzustimmen, als er in der "Schuldfidhigkeit”
einen Rechtsbegriff sieht, der in keiner psychologischen Theorie
existiert (ebd., 1989, S. 18). Das gilt aber auch fiir die
anderen Rechtsbegriffe wie die “tiefgreifende BewuBtseins-
storung", die "schwere andere seelische Abartigkeit" und im
Prinzip auch fiir die "krankhafte seelische Stérung", die meines
Wissens so nicht in psychiatrischen oder psychologischen
Theorien existieren. Dennoch gibt es eine gewisse Ubereinstim-
mung zwischen Strafjuristen und Psycho—-Wissenschaftlern, welche
Phidnomene damit erfapt werden. Gleiches kdnnte also auch fiir die
Schuldfdhigkeit/Einsichts— und Steuerungsfihigkeit gelten.

Versuche man eine Unterscheidung von Einsichts— und Steuerungsfia-
higkeit, dann werde erstere im wesentlichen durch solche Stérun-
gen beeintridchtigt, bei denen intellektuelle Funktionen und Rea-
litdtswahrnehmung betroffen seien, wdhrend Stérungen im emotio-
nal—-affektiven Bereich die Steuerungsfiahigkeit beeintridchtigten,
indem eine Kontrolle der Handlungsimpulse erschwert oder auPer
Kraft gesetzt seien.

Zur Beurteilung der Schuldfdhigkeit wurde der strukturell-sozia-
le Krankheitsbegriff vorgeschlagen (Rasch 1982, 1984, 1986,
1991). Er geht von der Annahme aus, dap einzelne Symptome in
einer bestimmten Beziehung zueinander stehen und eine spezifi-
sche Struktur ergeben. Zu beurteilen sei, ob ein gegebener
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Zustand
"die Struktur von 'Krankheit' hat und ob er die allge-
meine soziale Kompetenz der Persénlichkeit beeintriach-
tigt." (1986, S. 43)
Krankheit filhre zu einer typisierten Umpridgung mit einem Verlust
an Individualitidt. Das Verhalten eines betroffenen Individuums
werde stereotyp, die Lebensmdglichkeiten eingeschrdnkt, Realitidt
werde verzerrt wahrgenommen und einseitig interpretiert (1991,
S. 181). Weitere Dimensionen zur Beurteilung der sozialen Kompe-
tenz seien Arbeitsfdhigkeit bzw. —unfdhigkeit, Abbruch oder Ver-
lust von Kontakten und H&ufung sozialer Konflikte, auch solcher,
die nicht strafrechtlich relevant sind (1986, S. 44).

Es wird zwar eine empirische Basis der Einsichts— und Steuerungs-
fahigkeit verneint und der Krankheitsbegriff ist an dem orien-
tiert, was als Krankheit anerkannt wird. Rasch vertritt aber
einen psychodynamischen Ansatz (1989, S. 18) und verfolgt das
Ziel, die soziale Handlungskompetenz, um die es nach meiner
Ansicht bei der Schuldfdhigkeit geht, festzustellen. Die zur
Beurteilung genannten Kriterien, wie 2z.B. Realititswahrnehmung
oder Objektbeziehungen, stimmen im ibrigen mit dem iberein, was
auch bei Anwendung der psychoanalytischen Theorie vertreten
wird.

5.2.3 Zwischenergebnis

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dap der Versuch, das
Problem der Schuldfidhigkeitsfeststellung iUber die Einfiihrung neu-
er Begriffe lésen zu wollen, keine wirkliche Neuerung bedeutet,
sondern das Alte im "neuen Gewand" darstellt. Demgegeniiber ist
der strukturell-soziale Krankheitsbegriff zur Beurteilung der
Schuldfiahigkeit brauchbarer, denn das Ziel ist die Aufkldarung
der sozialen Handlungskompetenz unter Beriicksichtigung der Psy-

chodynamik des seelischen Geschehens.



5.2.4 Schuldfihigkeit und psychoanalytische Theorie

Ich habe Einsichts— und Steuerungsfidhigkeit als eine moralische
Autonomie definiert, die im Laufe des Entwicklungs— und Sozia-
lisationsprozesses erworben wird. Die psychischen Bedingungen,
um fUber diese Fidhigkeit verfiigen zu koénnen, bestehen in einem
bestimmten Map innerer Komplexitdt, die es unter anderem ermog-
licht, einen Beobachterstandpunkt einzunehmen und das eigene
Handeln unter moralischen Aspekten zu bewerten. Wird Schuldfidhig—
keit so definiert, ist es moglich, dap die Psychowissenschaften
zum Vorhandensein oder Fehlen dieser Fdhigkeiten Aussagen machen
kénnen. Insbesondere die psychoanalytische Ich-Psychologie und
Strukturtheorie bringen hier weiter. Aus der Arbeit mit Disso-
zialen ist bekannt, dap dissoziale Menschen h&ufig strukturelle
Ich~Stérungen aufweisen, die das Ich in seiner Funktionsweise
beeintridchtigen (Rauchfleisch 1981).

5.2.4.1 Es, Ich, Oberich und ihre Funktionen

"Wir haben 'innere Personen' -
Homunkuli oder Subsysteme -,
die miteinander um die Macht
kdmpfen." (Hofstadter 1981, S.
326)

Das psychoanalytische Strukturmodell oder Dreiinstanzenmodell
nimmt eine bestimmte Struktur (Es, Ich, Uberich) des psychischen
Organismus an, die sich insbesondere durch ihre Funktionen be-
schreiben 14pt. Sie entwickelt sich aus einem relativ undifferen-
zierten Ganzen in einem Prozepf zunehmender Differenzierung und
Integration, der mit der Ausbildung des Uberich/Ichideal 2zu
einem gewissen Abschlup kommt.

Das Ich als das "'spezifische' Organ der Anpassung" (Hartmann
1949, S. 192) regelt die Beziehungen zur Aufenwelt. Es hat die
Aufgabe, zwischen den Anforderungen der Aufenwelt und den For-

derungen von Es und Uberich zu vermitteln und die Anspriiche zu



einem Ausgleich zu bringen und miteinander zu verséhnen (Freud
1988, S. 69). Als ein "Teilgebiet der Persdénlichkeit" (Hartmann
ebd., S. 186) wird das Ich durch seine Funktionen definiert. Es
organisiert und kontroiliert die Motilitit und die Wahrnehmung
der AuBenwelt wie die Selbstwahrnehmung. Weitere Funktionen des
Ich sind die Realititsprifung, rationales Denken und Handeln,
die zeitliche Ordnung der seelischen Vorginge, Antizipation, die
Abwehrfunktionen gegen Reize von innen und aufen sowie die
synthetische, d.h. integrierende oder koordinierende Funktion
(ebd., S. 187).
Die Funktionen verleihen dem Ich Stirke gegeniiber den anderen
Subsystemen, durch seine Mittelstellung aber
"sehen wir dasselbe Ich als armes Ding, welches unter
dreierlei Dienstbarkeiten steht und demzufolge unter den
Drohungen von dreierlei Gefahren leidet, von der Aufen-
welt her, von der Libido des Es und von der Strenge des
Uber—Ichs." (Freud 1923, S. 322)
Das Ich, das in einer friihen Phase der Entwicklung eng mit dem
Es verbunden war, hat sich im Laufe der Differenzierung vom Es
gesondert. Es ist jedoch nicht eindeutig geschieden, sondern das
Ich "flieft nach unten hin mit ihm zusammen." (ebd., S. 292).

Das Es stellt das prim#re, unorganisierte Reservoir der Trieb-
energie dar und wird vom Lustprinzip und dem Bestreben nach
Bediirfnisbefriedigung bestimmt. "Die Funktionen des Es grup-
pieren sich um die fundamentalen Bediirfnisse des Menschen und
ihrem Streben nach Befriedigung." (Hartmann, Kris u. Loewen-
stein, 1946, S. 110) Die Funktionen sind charakterisiert durch
ihre Beweglichkeit der Besetzung der Triebtendenzen und ihrer

Reprisentanzen (ebd.).

Als dritte Instanz entwickelt sich als "die Reprisentanz unserer
Elternbeziehung" (Freud ebd. S. 8303) das Uberich, das dem Ich
als gesonderte Struktur gegeniibertritt. Es ist nicht "einfach
ein Residuum der ersten Objektwahlen des Es, sondern es hat auch
die Bedeutung einer energischen Reaktionsbildung gegen diesel-
ben" (ebd., S. 301). In der wichtigen Funktion des Gewissens



vertritt das Uberich die moralischen Forderungen, Selbstkritik
und Selbstbestrafung, ist aber auch die Stdtte der Ausbildung
von Idealen (vgl. Hartmann, Kris u. Loewenstein, ebd., S. 111).
Daneben werden Funktionen des Uberich genannt wie Stimmungs— und
Affektstabilisierung, Selbstbeobachtung, Wacht {iber die inneren
und &duPferen Grenzen sowie Billigung und Beschiitzung des Selbst,
"das Uberich wird zur hauptsidchlichen inneren Regulationsin-
stanz" (Wurmser 1987, S. 826). Dem Uberich kommen damit nicht
nur Kkritisierende, sondern auch schiitzende und freundliche Funk-
tionen zu (Waelder 1983, 179).

Die F&dhigkeit 2zur Selbstobjektivierung und -beobachtung, d.h.
die F&dhigkeit, ein Stiick innere Distanz zu schaffen und einen
imagindren Beobachterstandpunkt einzunehmen, wird als "wesentli-
che formale Chrarakteristik des Uberichs" (ebd., S. 178) bezeich-
net.

Die drei Subsysteme sind nicht als unabhidngige Teile, die gegen-
einander wirken, konzipiert, sondern als
"drei Zentren des psychischen Funktionierens, die charak-
terisiert werden koOonnen je nach ihrem Entwicklungsni-
veau, dem investierten Energiebetrag sowie ihrer Abgren-
zung und gegenseitigen Abhdngigkeit zu einem gegebenen
Zeitpunkt." (Hartmann, Kris u. Loewenstein 1946, S. 109)
Eines der Subsysteme kann seinen EinfluBbereich ausweiten, die
Funktionen kénnen vorherrschend werden und die Funktionen der
anderen Instanzen beeinflupen oder zuriicktreten lassen (ebd., S.
109).

5.2.4.2 Feststellung der Schuldféhigkeit

Von der Entwicklung der intrapsychischen Struktur, der Abhingig-
keit und Interaktionsfihigkeit der Subsysteme Es, Ich und Uber-
ich, und deren Einfluf auf die Handlungen hingt es ab, ob die
Fdhigkeiten 2zur Unrechtseinsicht und dem Handeln entsprechend
dieser Einsicht vorhanden oder gestdrt waren.

Die Bedeutung der Strukturtheorie, der Ichentwicklung oder -ent-
faltung fir die Schuldfihigkeit ist auch von verschiedenen Au-
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toren betont worden (vgl. Duncker 1988, 1993; Bdohle 1989; Foer-
ster 1989; Maisch 1984, S. 165). Bdéhle (ebd.) bezieht sich
ferner auf die von Hartmann (1939) entwickelte Theorie der
Anpassung und stellt fest, dap die Erkenntnisse
"iber die regulierenden Funktionen des Ich und seine
Beziehung 2zur Aufenwelt ... in engerer Beziehung zur
Phianomenologie der delinquenten Persdnlichkeitsstérung
(stehen) und ... ein differenziertes Instrumentarium zum
Diskurs zwischen Juristen und Psychoanalytikern zur Fra-
ge der Verantwortlichkeit dar(stellen)." (S. 49)
Strukturelle Ich-Defizite kénnen durch Beobachtung und Beschrei-
bung der Ich-Funktionen diagnostiziert werden (Fiirstenau 1979,
S. 46 f.).
"Der Gutachter mup also aus psychoanalytisch-Ich-pscholo-
gischer Sicht zeigen koénnen, in welchen grundsitzlichen
Bereichen der Ich—-Strukturen des Begutachteten es nicht
zu einer Integration wesentlicher Funktionen des Ichs in
die Gesamtpersénlichkeit gekommen ist..." (Bdhle 1989,
S. 63, dhnlich auch Foerster 1989).
Als Dimensionen der Beschreibung der sozialen Kompetenz werden
die Ich-Funktionen der Triebkontrolle und der Abwehr, die Fidhig-
keit zu konstanten Objektbeziehungen, Fdhigkeit zur Realitdtspri-
fung, Realitdtsgefiihl, Gedidchtnis, Sprache und abstraktes Denken
sowie Urteilskraft genannt (Béhle, ebd., S. 49 [f.; Foerster,
ebd., S. 86). Hier zeigt sich im {iibrigen eine teilweise Uberein-

stimmung mit den von Rasch entwickelten Kriterien.

Daneben ist die Aufmerksamkeit auch auf die bei Dissozialen
hiufig anzutreffende Uberich~Pathologie zu richten. Wie ich bei
den "Psychopathen" beschrieben habe, 14pt sich eine mangelnde
Integration des Uberich oder einzelner Uberich—Anteile beobach-
ten. Die Abwehr ist nicht gegen Triebimpulse, sondern gegen das
Uberich gerichtet (Rauchfleisch ebd., S. 160 f.). Dann aber kann
die "Stimme des Gewissens" nicht mehr vernommen und handlungs-

wirksam werden.

Zur Beurteilung der Schuldfihigkeit ist die Entwicklung des Ich
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und die intrapsychische Struktur, die Entfaltungsméglichkeiten
wie dle Einschridnkungen des Ich, und auch eine mégliche Uberich-
Pathologie aufzukldren und méglichst prédzise 2zu beschreiben.
Dies gilt zunidchst fiir den Bereich der neurotischen und persén-
lichkeitsgestorten Delinquenten. Betrachtet man auperdem die
"Krankheit par excellence", die Psychose, als das, was sie
"rein klinisch-dynamisch darstellt: einen schweren
(akuten oder chronischen) strukturellen Mangel
(fehlende Kohédrenz, Fragmentierungstendenz, vitale Ent-
leerung), der mit archaisch-primitiven Abwehrmechanismen
(und Reparationsemchanismen) wie Projektion, Verleug-
nung, Introjektion beantwortet wird," (Mentzos 1992, S.
148)
dann kann das Vorstehende auch fiir diesen Typ psychischer Stérun-
gen gelten. Es kann dargelegt werden, in welcher Weilse das Ich
durch einen psychotischen Schub oder eine chronifizierte Psy-
chose beeintridchtigt ist, welche Einschridnkungen und strukturel-
len Méangel bestehen und ob es zu Verzerrungen der Realitit

gekommen ist.

5.2.5 Zusammenfassung

Es ist deutlich geworden, dap, werden Einsichts— und Steuerungs-
fahigkeit nicht mehr mit dem "philosophischen Problem der Wil-
lensfreiheit..." (Venzlaff 1977, S. 265) verwechselt, nicht nur
normativ zu Dbeurteilen sind. Schuldfdhigkeit—-Schuldunfdhigkeit
haben vielmehr psychische Bedingungen 2zur Voraussetzung, die
aufgeklidrt werden milssen und kénnen.

Das bedeutet allerdings, sich auch auf der Ebene des "normativen"
Tatbestandsmerkmals mit der Person des Té&dters zu beschédftigen
und beschiftigen zu missen. Bleibt man in der Metaphorik der
Stockwerke hiepe das, dap Strafjuristen auch auf ihrer Etage mit
lebendigen Menschen konfrontiert wdren. Die Verteilung und Entla-
stung von der Verantwortung mit den fiir das "Seiende" zustidndi-
gen Psychiatern/Psychologen der ersten Etage wire nicht mehr so
einfach durchzuhalten. Besser wire es natirlich, die Stockwerke
wilrden aufgegeben und das Bediirfnis einer Entlastung von der

- 100 -



Verantwortung iiberfliissig werden.

Dap die Entscheidung iiber die Schuldfihigkeit auch eine normati-
ve Entscheidung ist, hatte ich bereits festgestellt (vgl. Ziff.
2.1.3). Auf welchem Niveau auf der kontinuierlichen Skala
schlieflich die Entscheidung: "und das bedeutet schuldunfidhig
und dieser Téadter ist unschuldig" getroffen wird, oder anders
ausgedriickt: wie gestdért ein Mensch sein muf, damit die Entschei-
dung "schuldunfihig" lautet, ist letztlich eine Bewertung des
erhobenen psychologischen Befundes, in die auch die kulturellen
Vorstellungen iiber Gesundheit und Krankheit, normal und anormal

einfliefen.

5.2.6 Exkurs: die Verdringung der Psychoanalyse

In der Begutachtungspraxis werden - wie schon ewdhnt - in der
Regel Psychiater und Nervendrzte, allenfalls noch Psychologen,
hinzugezogen (vgl. Verrel 1994, S. 836), von Psychoanalytikern
ist nicht die Redes. Die "Verdrangung der Psychoanalyse" bei der
Feststellung der Schuldfihigkeit war das Ziel wahrend der Reform-—
gesetzgebung in den 60er Jahren, denn iiber die "O6ffentliche
Ablehnung der Psychoanalyse als einer wissenschaftlich ernst-
zunehmenden Disziplin" (Schild AK, Rz. 19) war man sich einig?.

Einer der Griinde fir die Ablehnung der psychoanalytischen
Theorie besteht in dem Mipverstindnis "alles Verstehen, heift
alles Verzeihen", d.h., dap ein psychodynamischer Ansatz um
jeden Preis entschuldigen will (vgl. auch Rasch 1986, S. 153).

Zudem wird gern auf Fehler in Gutachten von Psychoanalytikern

€ Mundt spricht von einer "friilhen Stoérung in der Beziehung
zwischen Psychoanalyse und Justiz" (zitiert nach Krdber 1994,
S. 66)

Teine gute Ubersicht und Zusammenfassung der Reformgeschichte
geben Schild (AK, Rz. 16 f.), ferner Moser (1971, bes. S. 117
f): "Vom Pakt zum Komplott"
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hingewiesen. Die Schwierigkeiten werden "in einer mystifizieren-
den Beschwérung des Unbewuften bzw. der unbewuften Motivation"
(ebd., 1991, S. 130) gesehen®. Ohne diese Fehler bestreiten zu
wollen, erscheint es aber nicht gerechtfertigt, wenn durch fo-
rensisch unerfahrene und ungeschickte Psychoanalytiker die psy-
choanalytische Theorie und die mit ihr gewonnenen Erkenntnisse
abqualifiziert werden (Maisch 1984, S. 165)° Es liefen sich
umgekehrt sicherlich mehr Beispiele finden, in denen Vertreter
der klassischen Psychiatrie die Gutachten erstellt haben und
Anlap zur Kritik geben wiirden, ohne dap deswegen die Psychiatrie

Je einem solchen Miptrauen ausgesetzt gewesen wére.

Ein anderer Grund diirfte in dem "unheimlichen" Gegenstand, dem
Unbewuften, liegen, denn 148t man sich darauf ein, gibt es kein
halten mehr. Thren Ausdruck finden diese Angste in den vielbe-
schworenen und vielzitierten Dammbruch-Sorgen?. Insbesondere be-
fiirchtete man, dap das Unbewufte iiber die "Bewuftseinsstérung"
und die "Abnormitdt" Einzug in das Strafrecht halten kdénnte.

"Der Abartigkeitsbegriff bildet, wie Krimpelmann zutref-

fend ausgefiihrt hat, die offene Flanke der Schuldfdhig-—-

keitsregeln." (Schreiber 1981, S. 48)
Es konne bei diesem Begriff kein Sachverhalt fiir die Exkulpation
ausgeschlossen werden, der den psychischen Zustand irgendwie
verdndere. Vor allem "Storungen aus dem Unterbewuften" koénnten
"iiber den Anomaliebegriff eindringen" (ebd.). Das Problem liege
"in der Begrenzung der zur Exkulpation fiihrenden Abartigkeiten"
(ebd.). Aus diesem Grunde wurden ja auch die Adjektive "schwer"

8wo die Grenzen der Anwendung psychoanalytischer Erkenntnisse
in der forensischen Begutachtung liegen, hat Duncker (1988,
S. 381 f.) aufgezeigt

S Béhle (1989, S. 4383) sieht die Verunglimpfung der Psychoana-
lyse weniger in klinischen als vielmehr Kkriminalpolitischen
Uberlegungen begriindet

10 daf diese Sorgen unbegriindet sind, ist inzwischen dargelegt
worden, vgl. Rasch/Volbert (1985)
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die Ubereinstimmung eines Urteils oder einer Aussage mit einem
existierenden Sachverhalt verstanden (Volk 1980, S. 7, Miiller-
Dietz 1971, S. 258). Die strafprozessuale Wahrheitserforschung
ist nicht Selbstzweck, sondern wird vom Prozepziel bestimmt, die
richtige, und damit gerechte, Entscheidung zu finden. Ein objek-
tiver, als "wahr" festgestellter Sachverhalt bildet die Grundla-
ge flr ein materiell richtiges Urteil, es ist die "Gretchenfrage"
(Miiller-Dietz ebd., S. 2569) jeder gerichtlichen Entscheidung.

Die Erforschung der Wahrheit unterliegt bestimmten Regeln und
Einschridnkungen, die sich aus der Menschenwiirde und anderen
rechtsstaatlichen Uberlegungen ergeben. Wahrheit mupf nicht um
jeden Preis erforscht werden (BGHSt 14, 365), "sondern Wahrheits-
findung in sittlich einwandfreier Form" (Peters 1985, S. 83).
Aus diesen Griinden kennt die StrafprozeBordnung verschiedene
Beweisverbote, die darin bestehen, bestimmte Beweise nicht 2zu
erheben, sie nur auf ganz bestimmte, erlaubte Art und Weise zu
erheben oder dem Verbot, bestimmte Beweismittel zu verwerten
(Volk 1980, S. 9).

6.2 strafprozessuale und wissenschaftliche Wahrheitsfin-

dung

Strafprozessuale und wissenschaftliche Wahrheitserforschung wer—
den hidufig mit der Behauptung gegeniibergestellt, es handele sich
um unterschiedliche Wahrheitsbegriffe. Damit verbunden ist eine
Tendenz zur Umdeutung des Wahrheitsbegriffes wie auch Entlastung
vom Wahrheitsanspruch (Fabricius 1991, S. 216).

Schorsch (1985) unterscheidet zwischen juristischem Wahrheitsbe—
griff, der an "tatsdchlich, objektiv und nachweisbar" (ebd., S.
522) Geschehenem orientiert sei und dem psychiatrischen/psycho-
logischen Wahrheitsbegriff, der komplexer sei, weil er sich auf
das subjektive Erleben, Wahrnehmen und Fiihlen eines Menschen
beziehe.

Dem ist entgegenzuhalten, daf dort, wo Juristen die subjektive

Tatseite aufzukldren haben, sie sich ebenfalls auf das subjekti-
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und "tiefgreifend" bei der "BewuPstseinsstérung" vorangestellt.

Die Wortwahl bringt es ans Licht, das, was aus dem Unbewupten
kommt, stért, bringt alles durcheinander, macht vielleicht das
strafen nicht mehr so einfach. Man wird iberrollt, iliberschwemmt,
hinweggefegt von Krdften, die unbekannt, unheimlich und nicht
kontrollierbar scheinen. Ahnlich, wie dies auf der individuellen
Ebene auf Angst vor Kontrollverlust hinweisen wiirde, weist es im
Strafrecht auf die Angst hin, die Kontrolle iliber die Grenzen der
Schuldfdhigkeit 2zu verlieren. Aus diesem Grunde mufB, wo eine
"offene Flanke" ist, die Abwehr eingesetzt und/oder der bestehen-
de Widerstand verstidrkt werden. Unter diesen Bedingungen ist man
mit einer Psychiatrie, die "Kriminalpolitik per Diagnose"
(Maisch 1983, S. 65 f.) betreibt, besser bedient.

6. Begegnung im Strafprozef - Probleme der Wahrheitsfin—
dung, der Subjektivitit und Objektivitit

Schuld und Schuldfdhigkeit sind, wie deutlich geworden ist,
umstritten und die Merkmale, die beobachtet werden miissen, um zu
dem Ergebnis zu kommen: das bedeutet Schuldfidhigkeit, sind un-
klar. Die Frage ist, wie Schuldfihigkeit dann im Prozep ermittelt

und als wahr festgestellt wird.

6.1 Strafprozef und Wahrheitsfindung

"Gerechtigkeit durch Wahrheit"
(Mtller-Dietz 1971, S. 264)

Dem Strafprozep liegt das Prinzip der Erforschung der materiel-
len Wahrheit zugrunde. Das Gericht hat zur Erforschung der
Wahrheit alle die Tatsachen zu ermitteln, die fiir eine Anwendung
des materiellen Rechts - hier: §§ 20, 21 - erforderlich sind (§
244 Abs. 2 StPO, L-R-Gollwitzer, Rz. 40 zu § 244).

Die Aufgabe der Richter besteht in der Ermittlung und Feststel-

lung des richtigen "wahren" Sachverhaltes. Unter "Wahrheit" wird
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ve Erleben, Wahrnehmen und psychische Realitdten einlassen miis-
sen. Soll dagegen der objektive Tathergang rekonstruiert werden,
dann wird man sich an "tatsdchlich Geschehenem", und d.h. Spu-
rensicherung, kriminaltechnische Untersuchungen (Fingerabdriicke,
Blutgruppenbestimmung, ballistische Untersuchungen etc.) 2zu
orientieren haben, bei denen schlieflich auch die naturwissen-

schaftliche Methoden (Experimente, Messen) ihren Platz haben.

Von Strafjuristen wird dagegen auf strafprozessuale Beschrdnkun-
gen in der Wahrheitserforschung verwiesen, die sie erschweren
oder unmoglichen machen. Wiahrend der strafprozessualen Wahrheits-
findung aufgrund der Regeln zum Schutz der Persdnlichkeit des
Angeklagten weitreichende Grenzen gesetzt seien, gelte dies fiir
andere Disziplinen nicht. Andere Wissenschaften seien frei von
normativen Beschridnkungen, es gebe keine Regeln, die Methoden
aufzwingen oder verbieten, bestimmte empirische Vorannahmen ab-
verlangen oder vorschreiben, wann ein Forschungsprozep abgebro-
chen werden miisse (Jiger 1980, S. 178)11,

Zudem miisse ein Strafverfahren "einem permanenten Zugzwang in
Zeitnot angepapt" werden, der Justizbetrieb kénne sich "Extrava-
ganzen" ebensowenig leisten wie totales Versagen (KrauB 1980a,
S. 73)

Abgesehen von der Frage, ob das Zeitnot—Argument es rechtfer—
tigt, das Prinzip der Wahrheitserforschung aufzugeben, oder ob
es als tragendes Prinzip des Strafprozesses nicht auf jeden Fall
beachtet werden muf (so L—-R-Gollwitzer, Rz. 38 zu § 24472),

11 dhnlich erwdhnt Miller-Dietz 1971, S. 264, die Arbeit des
Historikers, die von den rechtlichen Beschridnkungen frei sei,

12 dort heipt es, der Richter miisse iiber &duPere Schwierigkeiten
"Herr werden, gleichgiiltig, ob sie durch die Unzuldnglichkeit
der Zeugen, durch ungeniigende Sachkunde der Gutachter, durch
die Eilbediirftigkeit der Sache, die Bedridngnis durch ein
UbermaB anderer Geschidfte oder sonstige Umstdnde hervorgeru-

fen sind.”
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betrifft dieses Problem nicht allein das Strafverfahren.
"Forschung an Universititen und Institutionen findet ja
gemeinhin nicht im Interesse bloBen Wohlgefallens von
Privatgelehrten und nicht mit unerschépflichen Mitteln
statt. Die Ressourcen sind begrenzt, die Zeit ist knapp
bemessen. Die Forschung steht unter dem Verwertungsin-
teresse externer Auftraggeber, bzw. unter Legitimations—
druck interner wissenschaftlicher Gremien und Beirite,
die als Kontrollinstanzen fungieren." (Leithduser/Vol-
merg, 1988, S. 143, vgl. auch Nadig 1992, S. 153).
Und auch eine in ihren Forschungsthemen und —methoden grenzenlos
freie Wissenschaft vermittelt ein falsches Bild. Gerade die
immer hidufiger fir notwendig gehaltenen Ethikkomissionen machen
sehr deutlich, dap wissenschaftliche Forschung nicht von vorn-
herein ethisch unbedenklich ist. Schlieflich zeigen auch die
Menschenversuche wdhrend der NS-Zeit, dap Forschung menschen-
verachtende Formen annehmen kann. Die Beschrdnkung der Wahrheits—
findung ist, worauf Midller—-Dietz hinweist, sachgerecht, denn
"Wahrheit, in der Wertethik vielfach als héchster Selbstzweck
gefeiert, wiirde dann gerade in die Kategorie von Inhumanitit und

Menschenverachtung umschlagen." (ebd., S. 263)

Die "Forschungsthemen" im Strafprozep werden vom materiellen
Recht vorgegeben, es stellt den “*Vergleichsmafstab der
Wahrheit™ (Volk 1980, S. 18, Fabricius 1991, S. 211) dar. Das
Recht gibt das Beweisthema und welche Fragen relevant, welche
irrelevant sind, vor. Die Erstreckung auf die vollstidndige,
allumfassende Wahrheit, wie es Formulierungen wie "vollstidndige
Einsicht in vergangenes und gegenwirtiges Geschehen" (Kraup ebd.,
S. 67)13 nahelegen, ist nicht gefordert.

In jedem Erkenntnisprozep miissen im iibrigen die Kriterien festge-

legt werden, an welchem Punkt der Prozef abgebrochen werden

13 bei Jdger (1980, S. 179) heipBt es, dap Wahrheit nicht in
"voller Komplexitdt" angestrebt werde
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soll*4, Das wird dann der Fall sein, wenn Aufwand und Ertrag
einer Untersuchung in keinem Verhiltnis zueinander stehen. Aller-
dings hat die Untersuchung eines Individuums auch physische und
psychische Grenzen zu beachten, denn
"jede zu weit getriebene experimentelle Untersuchung des
Phidnomens 'Leben' zerstort, was es zu bestimmen ver-
sucht: das Leben. Kurz, das Experiment selbst verwandelt
das lebendige Fleisch in Metzgerware." (Devereux 1972,
S. 19)
Andererseits wird der Abbruch eines Forschungsprozesses hé&ufig
nicht von der "Logik der Erkenntnis" (Nadig ebd.) bestimmt,
sondern entspringt anderen Logiken wie 2z.B. O6konomischen und

institutionellen Zwingen.

Den Beschrankungen in der strafprozessualen Wahrheitsfindung -
Unschuldsvermutung, verbotene Vernehmungsmethoden, Schutz der
Persénlichkeit - an der "jede staatliche Ermittlung ... nahezu
verzweifeln..." (KraupB ebd. S. 65) miisse, stehen Zwangsmittel
der Staatsanwaltschaft und des Gerichtes gegeniiber, iuber die
keine andere Wissenschaftsdisziplin verfiigt, z.B. die Beschlag-
nahme, Durchsuchung, zwangsweise Untersuchung, ggf. im Wege der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus. Nur weil die
Zwangs— und Eingriffsbefugnisse aus dem Blick geraten sind,
erscheinen die Beschrdnkungen der Wahrheitsfindung als so weit-
reichend (Fabricius 1991, S. 208). Allerdings ist es richtig,
daf in manchen Forschungsprozessen z.B. Tagebiicher grundsitzlich
verwertbar wéiren, was im Strafprozep unter das Beweisverwertungs-—

verbot fidllt. Aufgrund des immanenten Zwanges eines Strafprozes-

14 Miller-Dietz (1971, S. 268) weist auf den "'unendlichen Pro-
zep" der Wahrheitserforschung hin und dap richterliche Wahr-
spriiche dem jeweiligen Erkenntnisstand im Prozep entspréchen,
die durch weitere Erfahrung mit dem Angeklagten im Strafvoll—-
zug korrigiert werden koénnen. Urteilsbegriindungen hinterlie—
Ben dagegen hidufig den Eindruck von endgiiltigen Urteilen iiber

einen Menschen.
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ses wire aber jede Freiwilligkeit einer Einwilligung 2zur Verwer-

tung zweifelhaft.

Zusammenfassend 14pt sich feststellen, dap nicht nur die straf-
prozessuale Wahrheitsfindung institutionellen, o6konomischen oder
methodischen Regeln und Zwingen unterworfen ist. Auch andere
Wissenschaftsdisziplinen sind nicht véllig frei, weder in ihren
Forschungsfragen und ihrer Methodik, noch ist sie frei von

anderen Zwingen.

6.3 Schuldfiahigkeit und Wahrheitsfindung

Die Pflicht zur Erforschung der Wahrheit gilt auch fiir die
subjektiven Merkmale eines Tatbestandes, die im Strafrecht an
vielen Stellen eine Rolle spielen, wie z.B. bei Vorsatz und
Fahrlidssigkeit, Beweggrund, Gesinnung oder der Zueignungsabsicht
beim Diebstahl, und eben Schuld und Schuldfihigkeiti3, Die subjek-—
tive Tatseite stellt einen Bereich dar, in dem sich eine Tendenz
zur Entlastung vom Wahrheitsanspruch ausmachen 14Bpt. Jéger
(ebd., S. 176) stellt fest, dap die Gerichte die Aufkldrung der
subjektiven Merkmale nicht so ernst nehmen wie das objektive
Tatgeschehen. Der geringe Umfang der Auseinandersetzung mit der
Schuldfidhigkeit in den Urteilsgriinden (vgl. Verrel 1994, S. 341,
siehe auch Ziff. 2.1.1) stiitzt diese Feststellung.

Die Vernachlidssigung der subjektiven Merkmale wird durch ver-
schiedene "Rechtfertigungstheorien" (Jédger ebd.) unterstiitzt,
von denen eine im Bestreiten eines psychologischen Gehaltes der
subjektiven Tatbselte besteht. Angestrebt wird ein "pragmati-
scher" oder "funktionaler" Wahrheitsbegriff, der an den Funktio~
nen und Zwecken des Strafrechts ausgerichtet ist, nicht dagegen
an einer empirischen Wahrheit (Albrecht 1983, S. 197). Wahrheit

15 psychiatrische/psychologische Gutachten zu anderen subjekti—
ven Merkmalen als die der Schuldfdhigkeit spielen in der

Praxis kaum eine Rolle
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bedeutet dann nicht mehr die Ubereinstimmung einer Aussage mit
einem existierenden Sachverhalt.
Fiir die Wahrheitserforschung bedeutet das, daB es nicht um das
Aufspiiren von Realitdt (KraupB ebd., S. 70) gehe, sondern um
Feststellungen, die "nicht psychologisieren, sondern ethisch-
normativ zuschreiben" (ebd., 1980b, S. 125). Zudem dient "nicht
das (empirisch verifizierbare) Bild des Menschen" als Vorlage,
"sondern das in Werturteilen der Gemeinschaft festgeschriebene
Bild vom Menschen" (ebd., S. 124).
Eine Orientierung an der vielschichtigen Realitdt im Alltag der
Entscheidungsfindung sei =zeitlich und personell nicht mdglich.
Deshalb miisse im Strafverfahren eine zielbewupte "'Reduktion von
Komplexitdt'" (ebd. 1980a, S. 72 [f.) stattfinden. Gerade die
psychischen Vorgidnge miipten den Beteiligten "'einsichtig' wer-
den" (ebd., S. 74), Schuld und Schuldfidhigkeit "sachlich und
sprachlich fapbar sein”" (ebd.). Wenn diese Probleme aber
"fir die oberfldchliche Auseinandersetzung des Prozesses
zu komplex und schwierig sind, miissen sie vereinfacht
werden. Dieses Ziel ist nur 2zu erreichen, wenn die
dogmatischen Konstruktionen und Begriffe des materiellen
Rechts die entscheidungserheblichen psychologischen, so-
ziologischen und ethischen Probleme verkiirzen, wenn sie
etwa psychisch komplexe Geschehen der von Opp beschrie-
benen Art (Absicht § 242, M.J.) bestimmten einfacher
strukturierten Typen zuordnen, sie damit gleichsam umfor-
mulieren und auf diese Weise schwierige Fragen der Em-
pirie definitorisch beseitigen." (ebd.)
Psychologische Sachverhalte hdtten sich "normativen Rastern" un-
ter "ganz erheblichem Verlust an Realitdt" (ebd., S. 78) anzupas-—
sen.
Abgesehen davon, dap die psychologischen Sachverhalte trotzdem
im Strafprozep aufgekldrt werden miipten (Jidger ebd., S. 177),
ist es natiirlich richtig, dap das, was verhandelt wird, den am
Strafprozep Beteiligten verstidndlich sein und schwierige Fragen
soweit wie moéglich vereinfacht werden sollten. Wenn aber die
Beantwortung empirischer Fragen schwierig oder gar unmoglich
ist, dann kann man sich fragen, ob die gewidhlte Methode richtig
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ist und es bessere gibt oder ob man sich mit einem unzuldngli-
chen Erkenntnisstand abfinden muf, oder ob vielleicht die Fragen
falsch gestellt sind. Wenn aber eine systematische Verkiirzung
der Probleme 2zu einer definitorischen Beseitigung der Fragen
fiihrt, scheint mir das nicht legitim zu sein. Es bedeutet, nicht
an der individuellen Person des Téters interessiert zu sein, der
bewupt in Kauf genommene "Realitdtsverlust" geht zu seinen La-
sten und zugunsten eines "symbolbeladenen Verfahrens" (Kraup
ebd., S. 80). Es ist die Fortsetzung der Negierung der Person
des Téaters, wie sie schon bei der Darstellung der Begriffe
"Schuld und Schuldfdhigkeit" deutlich geworden ist.

Wenn das Strafverfahren sich mit dem Vorwurf auseinandersetzen
miisse, dap es hédufig unaufrichtig wirke, weil es gar nicht an
der historischen Wahrheit interessiert sei (ebd. S. 72), dann
kann dieser Vorwurf auch einem am "funktionalen Wahrheitsbe-
griff" ausgerichten Strafrecht gemacht werden. Man findet hier
den gleichen "technokratisch fundierten Zynismus" (Strasser
1980, S. 1568), wie er fir den Umgang mit der Schuld festgestellt
wurde. Denn der Strafprozep ist der "Ort der Wahrheit", das
Gericht erforscht die Wahrheit, die Zeugen werden zur Wahrheit
ermahnt und das Urteil beruft sich auf Wahrheit. Wie ein Urteil
gegeniiber dem Angeklagten nach wie vor von "Schuld" spricht, ist
Grundlage dieses Schuld—-Urteils die festgestellte "Wahrheit"

6.4 eine Bemerkung zum Umgang mit Subjektivitit
und Objektivitit

"Auf intersubjektive Wahrheitserforschung ist auch das
Prinzip freier richterlicher Beweiswiirdigung bezogen...
Es verlangt, dap der Richter sich als praktisch urteilen-
des Subjekt einbringt." (Keller AK, vor § 226 StPO, Rz.
36)
Ein Sachverhalt gilt als wahr, wenn er nach der subjektiven
Uberzeugung des Richters als wahr festgestellt ist (§ 261 StPO).
Damit sieht das Strafprozepfrecht das Einbringen der Subjektivi-
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tdt der Richter vor und tridgt der jeder Beobachtung inhdrenten
Subjektivitdt (Devereux 1967, S. 18) Rechnung.

Die geforderte subjektive Uberzeugung der Richterin wird als ein
Grund dafiir gesehen, warum die Moglichkeit objektiver Wahrheit
fiir nicht erreichbar gehalten wird, denn subjektive Gewipheit
entziehe sich wissenschaftlicher Objektivitdt und Verldplichkeit
(Kraup ebd., S. 71). Allerdings darf sich auch eine richterli—
che Uberzeugungsbildung nicht iiber objektive Ergebnisse der Be-—
weisaufnahme hinwegsetzen und keine Erfahrungssidtze zugrundele-
gen, die objektiv nicht begriindbar sind. Schlieflich wird vom
Richter verlangt, "dap der Urteilsbildungsprozef von anderen
Richtern nachvollzogen werden kann" (Roxin 1991, S. 79/80).
Richterliche Uberzeugungsbildung ist also zu objektivieren und
damit nicht vdéllig im Reich der Jeweiligen Subjektivitdt
angesiedelt.

Der Betonung der Subjektivitit steht das manifeste Selbstbild
der Richterin gegeniiber, das geprdgt ist von Unabhidngigkeit,
Unparteilichkeit, Neutralitdt, Unvoreingenommenheit, es ergibt
"das Bild von Berufsrichtern als fleischgewordener Objektivitat"
(Fabricius 1991, S. 251). DaB unter diesem Anspruch sich das
"latente Selbstverstidndnis, welches diese Realitdt erkennend,
aber nicht benennend" (ebd.) in dem Versuch manifestiert, sich
dem 2zu entziehen, indem behauptet wird, Wahrheit kénne nicht
gefunden werden oder miisse etwas anderes bedeuten, kann nicht so
sehr verwundern.

Das Problem ist eine fehlende Thematisierung der Bedeutung,
Lebendiges und Menschliches zu untersuchen und sich als Subjekt
einzubringen, ohne sich seinen Gefiihlen, Affekten, Stimmungen

auszuliefern oder sie ignorieren zu miissen.

Die affektive Verstrickung "des Menschen mit dem Ph&nomen, das
er untersucht" (Devereux 1967, S. 25) ist eine Tatsache. Werden
menschliche Phdnomene untersucht, findet eine Begegnung zwischen
Menschen statt, sie begegnen einander und sich selbst, "die
'Objekte' sind zugleich 'Subjekte'" (Elias 19883, S. 24). Nicht
nur die Richterin beobachtet den Angeklagten, sie wird ih-

- 111 -



rerseits vom Angeklagten beobachtet. Die emotionale Beteiligung,
Angste, Gefiihle von Sympathie und Antipathie, die im Kontakt mit
anderen Menschen entstehen, aber auch Gefilhle von Ekel und
Abscheu, die bei der Beschidftigung mit Straftaten auftreten
kénnen, verhindern oft eine objektive Einstellung. In psycho-
analytischer Terminologie - die Gegeniibertragungsreaktion in der
Beziehung zwischen Richterin und Angeklagtem, fiihrt zur Verzer-
rung der Wahrnehmung und der Realitdt, wie auch die Ubertragung
des Angeklagten in der Beziehung zur Richterin seine Wahrnehmung
und Verhalten bestimmt.
Die emotionale Beteiligung macht Objektivitit nicht unmdglich.
Sie kann jedoch nicht dadurch erreicht werden, dapf naturwissen-
schaftliche Methoden in den Verhaltenswissenschaften angewandt
werden.
"Es ist zulédssig, sich auf die Zeiten zu freuen, wo die
verhaltenswissenschaftlichen Daten endlich exakt wund
quantifizierbar sein werden. Es ist aber nicht moéglich,
den Beginn dieses ersehnten Zeitalters zu forcieren,
indem man die Konstruktion eines geeigneten Begriffssche-
mas, die ihm als Grundlage dienen koénnte, iibergeht und
stattdessen einfach anfangt, von einem unangemessenen,
schlecht sitzenden und nur geborgten Dach herab nach
unten zu bauen... Sie 14pt sich nicht dadurch kon-
struieren, dap man die sachgebundenen Techniken der Wis-
senschaften nachidfft, die nicht-chronoholistische Phino-
mene behandeln, die mittels weniger, jederzeit quantifi-
zierbarer Variabler beschreibbar sind." (Devereux 1967,
S. 28)
Der Weg zu groperer Objektivitdt besteht darin anzuerkennen, dap
zwischen Beobachter und Beobachtetem eine Beziehung besteht. Sie
kann ebenso wenig zum Verschwinden gebracht werden, wie die
Subjektivitit jeder Beobachtung. Auch der unsichtbare Beobachter
muf an einem bestimmten Punkt sagen: das nehme ich wahr und das
bedeutet, dap... (ebd., S. 19). Die Verzerrungen in der Wahrneh-
mung kénnten aber durch eine Analyse und Auflésung der Gegeniiber-
tragungsreaktionen reduziert werden. Allerdings wird im Unter-

schied zur therapeutischen Situation oder einem Forschungsprozep
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die Analyse der Gegeniibertragung durch strafprozessuale Regelun-—
gen wie die Gefahr, wegen Befangenheit abgelehnt zu werden, er-—
schwert (vgl. Fabricius ebd., S. 216 f., bes. 241 f.).

Der ungeldste Widerspruch zwischen gefordertem Einbringen der
Subjektivitdt und ebenso geforderter Objektivitdt bei Feststel—-
lung der Schuldfihigkeit scheint ein Grund 2zu sein, der Straf-
juristen mehr an objektiven Tatsachen interessiert sein und auf
eine fiktive Objektivitdt zuriickgreifen 14B8t. Eher dem "objekti-
ven Befund eines 'abnormen Hirnstrombildes'' (Schorsch 1985, S.
522) zu folgen als einer hermeneutischen Interpretation, ist die

Folge.

7. Schlup

"Sie nehmen ja die Menschen
nicht, wie sie sind, sondern
wie sie sie haben méchten."
(Spinoza,  zit. nach Walther
1990, S. 247)

Die Schwierigkeiten, normal-anormal, schuldfdhig—schuldunfdhig
zu unterscheiden, diirften deutlich geworden sein. Und auch der
"Grenzverlauf" diirfte sich in Umrissen abzeichnen.

DaB es sich bei Recht und Psychiatrie/Psychologie um inkompa-
tible Begriffs— und Denksysteme handelt, halte ich nicht fiir
zutreffend. Schon wenn man bedenkt, wie gut Kriminalpsychiatrie
und Strafjustiz seit jeher zusammenarbeiten und daf manche Kri-
minalpsychiater fast bessere Staatsanwidlte und Strafrichter wur-
den (Hartmann 1984, S. 209), méchte man sagen, "die verstehen
sich nur zu gut" (ebd.).

Es scheint vielmehr notwendig, daB die im forensischen Feld
tdtigen Wissenschaften ihre Eigenstdndigkeit bewahren und das
Wissen ihrer Disziplin einbringen, statt einen faulen Kompromip
mit der Strafjustiz (Maisch 1983, S. 658) einzugehen. An-
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dererseits miifte das Gemeinsame zwischen Rechtswissenschaft und
Psychowissenschaft anerkannt werden, wie ich es bei der Gegen-
liberstellung empirisch—-normativ (vgl. Ziff. 2.1.3) ausgefiihrt
habe. Gleiches gilt fir die Erforschung der Wahrheit. Der straf-
juristische Wahrheitsbegriff unterscheidet sich nicht vom wissen—
schaftlichen Wahrheitsbegriff. Es unterscheidet sich lediglich
der Standpunkt oder der Bezugsrahmen, von dem aus ein Sachver-—
halt als "wahr" festgestellt wird.

Juristen betrachten andere Wissenschaften als Hilfswissenschaf-
ten und den Sachverstidndigen als Gehilfen statt als Grundlagen-
wissenschaften (Fabricius 1991, S. 201). Das zeigt, dap mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen selektiv umgegangen wird, denn
Gehilfen kann man rufen, aber auch wieder wegschicken. Und
manche Wissenschaften — wie die Psychoanalyse — werden gar nicht
erst gerufen. Wenn aber eine Wissenschaft, deren Gegenstand das
Seeleben 1ist, nicht hinzugezogen wird, wenn Prozesse dieses
Seelenlebens aufgekldrt werden miissen, ist das ein Hinweis auf
mangelndes Interesse an vollstdndiger Aufkldrung von Schuld und
Schuldfdhigkeit. Damit befindet man sich im Einklang mit den
Theorien iber Schuld und Schuldfdhigkeit wie auch der strafpro-
zessualen Wahrheitsfindung, die nicht an der Person des Té&ters
interessiert sind. Statt am konkreten, lebendigen Menschen,
orientiert man sich an dem "in Werturteilen ~festgeschriebene
Bild vom Menschen". Nicht der Mensch, wie er ist, sondern wie er
sein soll, ist das Leitbild.

Zusammenfassend komme ich zu dem Ergebnis, dap man sich weniger
mit den Schwierigkeiten und dem Problem beschidftigt, schuldfahi-
ge von schuldunfdhigen Menschen zu unterscheiden, wo diese Gren-—
ze verlduft und wie man sie einigermafen sicher und konsistent
ziehen kann. Vielmehr scheint die Frage im Mittelpunkt zu ste-—
hen, wie die Grenze modglichst eng gezogen werden kann und
moglichst wenige Menschen der Kategorie "schuldunfdhig" zugeord-
net werden milssen. Die "doppelte Quantifizierung" der Tatbe-—
standsmerkmale und die stindigen Warnungen, dap die "BewuPBtseins-
stérung", vor allem aber die "andere schwere seelische Abartig-—
keit" nur sehr selten Schuldunfidhigkeit rechtfertigen (Ziff.
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3.3), bestidtigen diese Feststellung.

Jemanden aber schuldig zu sprechen, obwohl er unschuldig ist,
nimmt das Gebot "keine Strafe ohne Schuld" nicht ernst und l4pt
Strafe zu Unrecht werden (Bernsmann/Kisker 1975, S. 335).

Die Diskussionen iiber Schuldfdhigkeit, die Begriffsbestimmung
wie auch die Feststellung von Schuld und Schuldfdhigkeit, werden
durch die Uberzeugung, von "Schuld" zu sprechen, erfordere auch
"Strafe"” und das Prinzip "Strafe mup sein", erheblich erschwert,
Und es sind diese beiden Prinzipien, die den "Ort der Grenze"

bestimmen.
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