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Abstract

Die vorliegende Studie untersucht die Sprache in der Kleinstadt Einbeck in Siidniedersachsen
im siidostfélischen Sprachraum. Der Fokus liegt auf der Untersuchung der Haufigkeit von stan-
dardkonformen und standarddivergenten Aussprachevarianten. Die Studie basiert auf einer ver-
gleichenden Analyse von linguistischen Variablen in Bezug auf Alter, Geschlecht und Bil-
dungshintergrund der Einbecker Bevdlkerung. Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden
Sprachdaten in einem Mixed-Methods-Verfahren mit dem Hintergrund des Labov‘schen Para-
digmas der Soziolinguistik erhoben und anschlieend statistisch ausgewertet. Die Ergebnisse
zeigen, dass Einbeckerinnen und Einbecker in dieser Studie etwa 51 % der getesteten Variablen
standarddivergent realisieren. Dieser Wert der Gesamtdialektalitét liegt leicht {iber vergleich-
baren Erhebungsorten im nordostfélischen Sprachraum und kann mit der 1dndlichen Lage der
Stadt Einbeck begriindet werden. Die Ergebnisse deuten auf eine niederdeutsche Pragung der
Einbecker Sprache hin und die subjektive Wahrnehmung der Sprache in Einbeck steht im Kon-
trast zur tatsdchlichen Sprachrealitét. Die vorliegende Studie erweitert das Verstdndnis der Di-
alektalitdt in Einbeck und legt nahe, dass die Annahme distinktiver Merkmale eines ,Einbeck-

schen Dialekts® in Frage gestellt werden sollte.
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1 Einleitung

,;Och, man hért ja schon raus, wenn’s Einbecker sind.* Diese AuBerung aus einem Interview
dieser Studie legt nahe, dass die Einbecker Sprache durch distinktive Merkmale geprégt ist.

Doch stimmt das wirklich? Gibt es etwa einen Einbeckschen Dialekt?

Die vorliegende Arbeit analysiert die Sprache in der Kleinstadt Einbeck in Siidniedersachsen.
Grundlage ist unter anderem die Studie von Hana Ikenaga (2018). Sie stellte sich die Frage,
inwiefern der Sprachmythos, dass in Hannover das beste Hochdeutsch gesprochen werde, em-
pirischen Untersuchungen standhélt. Sie konnte zeigen, dass die Hannoveranerinnen und Han-
noveraner zwar liberwiegend davon liberzeugt sind, dass sie selbst Hochdeutsch sprechen, die
tatsdchlichen Sprachdaten zeigten aber, dass die Sprache in Hannover ,,keineswegs rein stan-
dardsprachlich® (Ikenaga 2018: 64) ist. Aus dieser Studie erwuchs das DFG-Projekt Die Stadt-
sprache Hannovers, das an die Ergebnisse Ikenagas in groflerem Stil ankniipft und im univer-
sitdren Kontext Studentinnen und Studenten die Moglichkeit gab, empirische Abschlussarbei-
ten fiir Erhebungsorte in der Region oder auflerhalb von Hannover durchzufiihren und die Er-

gebnisse mit denen aus Hannover zu vergleichen.

Die vorliegende Studie stellt eine dieser Vergleichsarbeiten dar und arbeitet dem Projekt mit
neuen Ergebnissen aus der Stadt Einbeck gewinnbringend zu. Die zentrale Fragestellung der
Arbeit lautet: Mit welcher Frequenz treten standardkonforme und standarddivergente Ausspra-
chevarianten bei Einbeckerinnen und Einbeckern auf? Zur Untersuchung der Sprache werden
verschiedene linguistische Variablen ausgewahlt, die typisch fiir das Sprachgebiet sind, und in
Abhingigkeit von den soziodemografischen Variablen Alter, Geschlecht und Bildungshinter-
grund analysiert. Ziel dieser Arbeit ist die Untersuchung der Stadt Einbeck im Hinblick auf die
Verteilung standardkonformer und standarddivergenter Aussprachevarianten, um ein Bild {iber
die Dialektalitdt in Einbeck zu erlangen und die Werte mit den Ergebnissen von Tendenzen aus
der Forschungsliteratur und bisherigen studentischen Vergleichsstudien zu vergleichen. Diese
wurden bisher liberwiegend fiir Erhebungsorte in der Region Hannover im nordostfalischen
Sprachraum durchgefiihrt. Einbeck stellt aufgrund seiner Lage im siidostfdlischen Sprachraum

somit eine erginzende Analyse dar.

Die Arbeit gliedert sich dabei in sechs Kapitel. Nach einer Darstellung des theoretischen Rah-
mens der Arbeit mit den konkreten Hypothesen in Kapitel 2 wird in Kapitel 3 das Forschungs-
design vorgestellt. Danach folgt die Darstellung der Ergebnisse in Kapitel 4 und die Diskussion
mit dem Vergleich bisheriger Resultate aus vergleichbaren Studien in Kapitel 5. Das abschlie-

Bende Fazit in Kapitel 6 fasst die zentralen Ergebnisse der Arbeit kompakt zusammen.



2 Theoretischer Rahmen

Die vorliegende Arbeit lésst sich in den Bereich der Soziolinguistik einordnen und untersucht
mit den Methoden einer modernen Stadtsprachenforschung die Sprache in Einbeck. Die Ent-
wicklung dieser Forschungsrichtung mit den Anféngen in der traditionellen Dialektologie ist
Gegenstand dieses Kapitels. AuBerdem wird das Untersuchungsgebiet Einbeck eingegrenzt und

charakterisiert und Hypothesen sowie Fragestellung werden formuliert.

2.1 Die Entwicklung einer modernen Stadtsprachenforschung

Die wissenschaftliche Erforschung von Sprache und besonders von Dialekten (Dialektologie)
hat eine lange Tradition. Bereits um 1700 wurden bestimmte Dialekte in Deutschland mit dem
Ziel der Bewahrung vor dem Aussterben dokumentiert (vgl. Gliick/Rodel 2016: 146). Eine em-
pirische Orientierung in der Untersuchung von Dialekten kann mit dem Beginn der traditionel-
len Dialektologie um das Jahr 1876 bestimmt werden (vgl. ebd.). Junggrammatiker entwarfen
Ortsmonographien mit dem Ziel einer ,,exakte[n] Beschreibung des phonetischen Systems des
Dialekts* (Schmidt/Herrgen 2011: 91). Es folgten zahlreiche wissenschaftliche Untersuchun-
gen, die hauptsiachlich zur Sicherung und zur geografischen Einteilung der Dialekte beitragen
sollten. Eine frithe umfassende Arbeit der traditionellen Dialektologie, die den Anspruch hatte,
die Dialekte des gesamten deutschen Sprachraums zu dokumentieren, stammt ab den 1870er
Jahren von Georg Wenker. Er entwarf einen Fragebogen mit 42 kurzen und spiter nach ihm
benannten Wenker-Sitzen und sammelte damit umfassende Daten {iber die damaligen deut-
schen Dialekte (vgl. Schmidt/Herrgen: 97ft.). Somit bildete er die Basis fiir anschlieBende For-
schungen, unter anderem fiir die Einteilung der deutschen Dialekte von Peter Wiesinger (1983),
die bis heute noch eine Grundlage fiir aktuelle soziolinguistische Forschungen und auch fiir

diese Arbeit bildet.

Das Forschungsinteresse der traditionellen Dialektologie galt grundsitzlich dem Basisdialekt,
also der reinsten und tiefsten Schicht eines Dialekts. Um diese Schicht untersuchen zu kénnen,
konzentrierte man sich bei der Auswahl der Gewéhrspersonen iiberwiegend auf dltere, mannli-
che, ortsfeste Personen, sog. NORMs (,,nonmobile, older, rural males*) (Chambers/Trudgill
1998: 29). Laut Schmidt und Herrgen (2011: 141) war dies aber in der deutschen traditionellen
Dialektologie nicht ausschlieBlich der Fall. Es gab auch Bestrebungen zur

systematischen Erhebung des Dialekts verschiedener sozialer Gruppen, mit Hilfe des neuar-

tigen Aufzeichnungsmediums Schalltrager, die aber, da die entsprechenden Auswertungs-
methoden fehlten, lange Zeit folgenlos blieb (Schmidt/Herrgen 2011: 141).



In den 1950er Jahren entwickelte sich dann die Soziolinguistik, die erstmals den Zusammen-
hang zwischen Sprache und Gesellschaft untersuchte. Nach Dittmar (1997: 25) lésst sich der
Gegenstand der Soziolinguistik unter folgender Frage zusammenfassen: ,,Wer spricht was und
wie mit wem in welcher Sprache und unter welchen sozialen Umstinden mit welchen Absichten
und Konsequenzen?“. Wiéhrend in der traditionellen Dialektologie eher die geografische Ein-
teilung und die rdumliche Ebene im Vordergrund standen, wurde mit der Soziolinguistik der
Fokus auf die Zusammenhinge zwischen Sprache und sozialen Variablen gelegt (vgl. Cham-
bers/Trugdill 1998: 57). Als Begriinder der Soziolinguistik gilt William Labov, der in seiner
Dissertation mit dem Titel The Social Stratification of English in New York City (1966) die
englische Sprache in New York untersuchte und Zusammenhédnge zwischen Unterschieden in
der Sprache und sozialen Faktoren fand. Dabei erweiterte er die Methoden der traditionellen
Dialektologie, da sich diese fiir sein Forschungsvorhaben nicht mehr eigneten (vgl. Dittmar
1997: 52f.). Dazu gehort unter anderem die Auswahl der Gewidhrspersonen. Es wurden nicht
mehr NORM:s fiir die Studie ausgewéhlt, sondern zufillig ausgewéhlte Personen, die moglichst
reprisentativ fiir die gesamte Untersuchungsgruppe waren (vgl. Chambers/Trudgill 1998: 47).
Fiir die Auswertung der erhobenen Daten wurden statistische Verfahren angewendet, um Kor-

relationen feststellen zu konnen.

Diese methodische Weiterentwicklung war essenziell fiir die Entstehung der Stadtsprachenfor-
schung. Wiéhrend in der traditionellen Dialektologie durch die enge Fokussierung auf den Ba-
sisdialekt die durch sprachliche Heterogenitit gepragten urbanen Rédume als komplexe Systeme
kategorisch ausgeschlossen wurden (vgl. Chambers/Trudgill 1998: 45f.; Steiner 2010: 501),
»erklarte die Soziolinguistik gerade die Heterogenitédt der Sprache innerhalb einer Sprachge-
meinschaft zu ihrem vorrangigen Untersuchungsgegenstand (Steiner 2010: 512). Der Fokus
lag nun auf der Untersuchung von sprachlicher Variation in Bezug auf soziale Merkmale. Diese
Forschungsrichtung wird auch als Variationslinguistik bezeichnet (vgl. Dittmar 1997: 54;
Milroy/Gordon 2003: 16). Die neue Ausrichtung basiert unter anderem auf dem Konzept der
orderly heterogeneity (geordnete Heterogenitit) von Weinreich, Labov und Herzog (1968:
100f.; Tagliamonte 2006: 6), welches besagt, dass Variationen in der Sprache nicht zufillig
auftreten, sondern bestimmten sozialen Regeln und Mustern folgen. Diese Regeln ermdglichen
es den Sprecherinnen und Sprechern, ihre Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen auszudriicken

und kommunikative Ziele effektiv zu erreichen.

Die Forschungsrichtung der Variationslinguistik sorgte auch in Deutschland fiir eine Fokusver-

schiebung vom Basisdialekt zu den modernen Regionalsprachen.



Durch technischen Fortschritt im Zuge der Industrialisierung gab es besonders in den Stiddten
sprachliche Verdnderungen:

Spatestens seit der aufkommenden Industrialisierung des frithen 19. Jahrhunderts haben sich

in technischer wie sozialer und kultureller Hinsicht umfassende Veridnderungen eingestellt,

die unter anderem in eine progressive — wenngleich regional verschieden ausgepriagte — Ver-
breitung der Standardsprache miinden (Lameli 2004: 17).

Diese Verdanderungen haben in der deutschsprachigen Forschung zur Etablierung der Regional-
sprachenforschung gefiihrt. ,,In den Fokus gerdt nun verstirkt das Sprachlagenspektrum zwi-
schen der liberdachenden Standardsprache und den lokalen Dialekten* (Kehrein/Lameli/Raba-
nus 2015: V). In der Vergangenheit hat es in der Regionalsprachenforschung im deutschspra-
chigen Raum einige grof3e Projekte gegeben. Beispiele fiir GroBprojekte in diesem Bereich sind
unter anderem ,,Deutsch heute* vom Leibniz Institut fiir deutsche Sprache in Mannheim (vgl.
Kleiner 2015: 489), ,,Regionalsprache.de* (REDE) vom Forschungszentrum Deutscher Sprach-
atlas in Marburg (vgl. Ganswindt/Kehrein/Lameli: 2015: 425) und das fiir diese Arbeit beson-
ders relevante Projekt ,,Sprachvariation in Norddeutschland (SiN), wobei sich Sprachwissen-
schaftlerinnen und Sprachwissenschaftler von mehreren norddeutschen Universititen in ver-
schiedenen Teilprojekten zusammengetan haben, um den alltdglichen Sprachgebrauch in Nord-
deutschland durch verschiedene quantitative und qualitative Methoden zu erheben und in

Sprachatlanten zu dokumentieren (vgl. Elmentaler/Rosenberg 2015: 16f.).

Im Rahmen der Regionalsprachenforschung stellen Stadtsprachen aufgrund ihrer Heterogenitit
ein interessantes Untersuchungsfeld dar. Sie siedeln sich in einem Kontinuum zwischen Stan-
dardsprache und Dialekt an und konnen dem Substandard zugeordnet werden (vgl.
Schmidt/Herrgen 2011: 66). Konkret entstanden in Deutschland ab den 1980er Jahren vermehrt
Arbeiten mit variationslinguistischen Methoden zum Thema Stadtsprache (vgl. Loffler/Hofer
2010: 7). Beispielhaft konnen hier die Studie von Peter Schlobinski (1987) fiir Berlin, die Studie
von Werner Kallmeyer (1994) fiir Mannheim und die Studie von Lorenz Hofer (2002) fiir Basel
genannt werden. Ein aktuelles Beispiel ist die Studie von Hana Ikenaga (2018) fiir Hannover,
die dem Mythos nach dem besten Hochdeutsch in Hannover auf den Grund geht und an die sich
diese Arbeit konzeptionell stark anlehnt. Sie bildete den Grundstein fiir das DFG-Projekt Die
Stadtsprache Hannovers (vgl. Conrad/Ehrlich/Ikenaga (i. Dr.)). Fiir viele Stidte im deutsch-
sprachigen Raum fehlen allerdings auch heute noch ausfiihrliche variationslinguistische Arbei-

ten (vgl. Loffler 2016: 137).

Bei den Studien kommen verschiedene soziolinguistische Methoden zum Einsatz. Schmidt und
Herrgen (2011: 126) beschreiben folgende Methoden zur Auswertung der Daten: ,,Variab-

lenanalyse, Implikationsanalyse, Dialektalitdtsmessung, Horerbeurteilung der Dialektalitét
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[und] Analyse von Hyperformen zur Bestimmung von Varietitengrenzen*. Verfahren der Da-
tenerhebung sind vor allem die (teilnehmende) Beobachtung, Fragebdgen und Interviews, Ex-
perimente und Testverfahren (vgl. Neuland 2023: 81). Seit den 1990er Jahren wird auch der
Bereich der Wahrnehmungsdialektologie zunehmend in Deutschland erforscht. Dabei geht es
darum, die erhobenen objektiven Daten mit subjektiven Sprachwahrnehmungen und Sprach-
einstellungen der GP zu verbinden (vgl. Sauer/Hoffmeister 2022: 2, 37f.). In der aktuellen em-
pirischen Forschung ergénzen sich quantitative und qualitative Methoden zu sog. ,,mixed-me-
thods-Verfahren [...], die die Nachteile einzelner Verfahren durch Kombination verschiedener
ausgleichen sollen* (Neuland 2023: 88f.). Dadurch entsteht eine grole Methodenvielfalt, die
teilweise auch dazu fiihrt, dass Ergebnisse aus einzelnen Stadten nur in geringen Teilen mitei-

nander vergleichbar sind (vgl. Lameli 2004: 46f.).

2.2 Untersuchungsgebiet Einbeck

Die vorliegende Studie untersucht die Sprache in Einbeck, einer selbstdndigen Gemeinde in
Stidniedersachsen. Einbeck liegt etwa 60 km siidlich von Hannover und etwa 30 km nordlich
von Goéttingen (Abb. 1). Die Stadt Einbeck setzt sich aus der Kernstadt und 46 umliegenden
Ortschaften zusammen und ist mit 231,92 km? flichenmaBig eine der groflten Gemeinden in

Niedersachsen (Wikipedia 2023). Von den insgesamt 30.765 Einwohnerinnen und Einwoh-

nern' leben ungefihr die Hilfte in der — —_ N\

Landkreis

Hildesheim Landkreis

Kernstadt und die andere Hilfte in Landkreis Goslar
Holzminden
Bad

Ganders-
heim

den Ortsteilen.> Somit ist Einbeck

eine Kleinstadt und im Vergleich zur

Stadt Hannover eher léndlich gele- Kalefeld

gen. Fiir die Studie wurde das Unter-

suchungsgebiet auf die Kernstadt ein- Northeim

Moringen

gegrenzt, da die stark ldndlich ge-
prigten Ortschaften das Ergebnis fiir

Hardegsen

die Stadt Einbeck moglicherweise

Landkreis } Gottingen

verfdlschen wiirden. Hintergrund ist Hessen

die Annahme, dass sich ldndlichere

. . .. . . Abbild 1: Gemeinde Einbeck (Kernstadt und 46 Ortsteile).
Regionen aus linguistischer Sicht in fldung I: Gemeinde Einbeck (Kemstadt un steile)

! Stand 31.12.2021 LSN-Online-Datenbank: Tabelle A100001G [27.09.2023]
2 Stand 26.07.2023 der Einwohnerliste der Stadt Einbeck
https://www.einbeck.de/portal/suche.html?suchbegriff=einwohner [27.09.2023]



Bezug auf die Dialektalitdt auch heute noch von Stidten unterscheiden (vgl. Loffler 2016:
132f)).

Die Stadt Einbeck kann nach der Einteilung der deutschen Dialekte von Peter Wiesinger (1983)
dialektgeografisch in den ostfélischen Dialektverband im norddeutschen Sprachraum eingeord-
net werden. Im SiN-Projekt wird bei der Einteilung der norddeutschen Dialekte die Einteilung
von William Foerste (1957) als Grundlage herangezogen. Dabei wird der ostfélische Sprach-
raum in Nord- und Siidostfdlisch aufgeteilt, wobei Einbeck in das Siidostfilische eingeordnet
werden kann (vgl. Elementaler/Rosenberg 2015: 89). Interessant ist hier der Blick auf das DFG-
Projekt Die Stadtsprache Hannovers. Die vorliegende Arbeit ist eine von vielen studentischen
Vergleichsarbeiten, die gewinnbringend in das Projekt einflieBen. Da in den bisherigen Ab-
schlussarbeiten liberwiegend Orte aus der Region Hannover bzw. aus dem nordostfélischen
Sprachraum untersucht wurden, stellt die Untersuchung der Stadt Einbeck im siidostfdlischen
Raum eine Besonderheit dar (vgl. Conrad 2023: 59). Innerhalb des Ostfélischen konnen laut
Wiesinger (1983: 878) sechs Dialektbereiche unterschieden werden: Gottingisch-Grubenha-
gensch, Elbostfilisch, Kernostfilisch, ostfalisch-westfdlischer Interferenzraum, Kalenbergisch
und Heideostfélisch. Einbeck kann aufgrund seiner Lage der gottingisch-grubenhagenschen Di-
alektgruppe zugeordnet werden. Im SiN-Projekt ist der nidchstgelegene untersuchte Projektort
zu Einbeck der Flecken Adelebsen bei Gottingen, der ebenfalls in das Gottingisch-Grubenha-
gensche eingeordnet werden kann (vgl. Elementaler/Rosenberg 2022: 37). Da es keine aktuelle
Forschung zum Sprachstand in Einbeck gibt, kann Adelebsen an manchen Stellen als Ver-
gleichsgrundlage dienen. Friihere Studien zum Ostfélischen zeigen teilweise noch differenzier-
tere Dialekteinteilungen. In einer Studie zur Mundart von Dorste von Torsten Dahlberg (1934:
192f., 213) wird das Gottingisch-Grubenhagensche selbst nochmal in drei Teilgebiete aufge-
teilt: Gottingisch-Niedereichsfeldisch, Einbeckisch und Westharzisch. Die Einordnung einiger
Variablen als ,,typisch einbeckisch® (ebd.: 197) zeigt, dass Einbeck zumindest historisch teil-
weise sprachlich von umliegenden Gebieten abgegrenzt werden konnte. Ein weiterer histori-
scher Beleg ist eine Studie mit dem Titel Die Volkssprache im Kreise Einbeck von Werner
Flechsig (1955), der an die Ergebnisse von Dahlberg ankniipft und die einbeckische Mundart

mehr in den Fokus einer eigenen Untersuchung stellen wollte.

Der Kr. E. [Kreis Einbeck, Anm. TH] erwies sich dabei als ein Ubergangsraum zwischen
Nord und Siid und zwischen Ost und West, der sich bald an diese, bald an jene Nachbarland-
schaft sprachlich enger anschlief3t, bald [...] gemeinsam mit den néchstgelegenen Orten des
Kr. Ga. [Kreis Gandersheim, Anm. TH] ganz eigene Wege gegangen ist. Schon aus diesem
Grund ist es kaum moglich dem Kr. E. auf Grund des Lautgefiiges seiner Volkssprache einen
klar umrissenen Platz im Verbande der siidniederdeutschen Mundarten zuzuweisen und da-
raus siedlungs- und stammesgeschichtliche Schliisse zu ziehen (Flechsig 1955: 88).
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Es scheint, dass die Regionalsprache des damaligen Kreises Einbeck keine klaren Zuordnungen
zu den siidniederdeutschen Mundarten oder anderen regionalen Dialekten hat. Stattdessen zeigt
sich, dass die Sprache in dieser Region stark von den benachbarten Regionen beeinflusst wurde

und sich moglicherweise im Laufe der Zeit in verschiedene Richtungen entwickelt hat.

Generell ist der gesamte ostfilische Raum eher als dialektschwach einzuordnen (vgl. Elmenta-
ler/Rosenberg 2015: 38). Dabei lassen sich laut dem Norddeutschen Sprachatlas (NOSA) in
historischen Belegen noch leichte Unterschiede zwischen den Stadtsprachen im nordostféli-
schen Hannover und Braunschweig und im siidostfalischen Gottingen feststellen (vgl. ebd.: 40).
Heute findet man allerdings im nord- und siidostfalischen Raum ,,im Wesentlichen das gleiche

Merkmalsprofil® (ebd.: 41) mit nur leichten Unterschieden.

2.3 Fragestellung und Hypothesen

Ziel dieser Arbeit ist die Untersuchung der Stadt Einbeck im Hinblick auf die Verteilung stan-
dardkonformer und standarddivergenter Aussprachevarianten, um ein Bild {iber die Dialektali-
tit in Einbeck zu erlangen und die Werte mit den Ergebnissen von bisherigen studentischen
Vergleichsstudien und linguistischen Erhebungen zu vergleichen. In diesem Kapitel werden die

dieser Arbeit zugrundeliegende Fragestellung und die entsprechenden Hypothesen vorgestellt.
Die zentrale Fragestellung lautet:

Mit welcher Frequenz treten standardkonforme und standarddivergente Aussprachevarianten

bei Einbeckerinnen und Einbeckern auf?

Zur Bildung der Hypothesen werden bisherige Forschungserkenntnisse sowie die Ergebnisse
aus bisherigen Vergleichsstudien verwendet (vgl. Conrad 2023). Diese bewegen sich dialekt-
geographisch bisher vor allem im nordostfdlischen Sprachraum. Fiir den siidostfélischen
Sprachraum ist Einbeck das erste untersuchte Gebiet. Zur Hypothesenbildung wird trotzdem
auf die Ergebnisse der Studie von Hana Ikenaga und den darauf aufbauenden studentischen
Vergleichsstudien zuriickgegriffen, da nur geringe Unterschiede in der Standarddivergenz zwi-
schen siid- und nordostfidlischem Raum zu erwarten sind (vgl. Elmentaler/Rosenberg 2015: 41).
Fiir den Experimentteil Zungenbrecher (s. Kap. 3.4) liegen bisher keine ausfiihrlichen For-
schungsergebnisse vor. Hierfiir kann also zunéchst nur eine ungerichtete Hypothese formuliert

werden.
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Mit Riickgriff auf die bisherigen Erkenntnisse ergeben sich folgende Hypothesen:

(1) Soziodemografisch

1.1 Die alte Generation realisiert die Testworter signifikant hdufiger standarddivergent
als die junge Generation.

1.2 Frauen und Ménner unterscheiden sich nicht signifikant in der Verteilung der Aus-
sprachevarianten.’

1.3 Personen mit und ohne Abitur unterscheiden sich nicht signifikant in der Verteilung

der Aussprachevarianten.

(2) Linguistisch

2.1 Die Variable e./e: wird insgesamt am hiufigsten, die Variable g/(¢/x) am seltensten
standarddivergent realisiert.

2.2 Die Variablen g/(¢/x), n/nk und lang/kurz werden von der élteren Generation signi-
fikant haufiger standarddivergent realisiert als von der jungen Generation.

2.3 Die Variablen ¢:/e: und 1/#* werden von der jiingeren Generation signifikant hiufiger
standarddivergent realisiert als von der alten Generation.

2.4 Fiir die Variable pf/f ergeben sich keine signifikanten Unterscheide in Bezug auf die

Generation.

(3) Erhebungsform

Der Schrifteinfluss bei den Aufgaben Liickentext und Vorlesen sorgt bei bestimmten
Variablen fiir eine signifikant standardkonformere Aussprache als bei der Aufgabe Bil-

derbenennen.

(4) Zungenbrecher

Die Aussprache von aufeinanderfolgenden Wortern derselben Variable in Zungenbre-

chern hat eine Auswirkung auf die Haufigkeit der standarddivergenten Realisierungen.

3 Hana Ikenaga (2018) konnte einen signifikanten Unterschied in der Hdufigkeit standarddivergenter Realisierun-
gen mit einem hoheren Wert bei dlteren Frauen als bei dlteren Ménnern finden. Da die studentischen Vergleichs-
studien bisher allerdings dieses Ergebnis nicht bestétigen konnten, wird auch fiir diese Arbeit angenommen, dass
sich Frauen und Minner nicht signifikant unterscheiden.
4 Da die Variablen 1/v und pf/f erst in kiirzlich verfassten Vergleichsstudien untersucht wurden, liegen hierfiir noch
nicht so viele Daten vor wie bei den anderen Variablen.
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3 Methodik

Das folgende Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen bei der Sprachdatenerhebung und
-auswertung. Die Auswahl der Gewéhrspersonen sowie der soziodemografischen und linguis-
tischen Variablen wird dargestellt und begriindet. Darauf folgt die Beschreibung des Ablaufs

der Untersuchung mit den verschiedenen Erhebungsformen.

3.1 Auswahl der Gewihrspersonen

Fiir die Untersuchung der Sprache in Einbeck wurde eine Stichprobengrofle von 32 Personen
gewdhlt. Diese Anzahl an Personen ist dem Umfang einer Bachelorarbeit angepasst und liegt
im Rahmen der Richtlinien nach Albert und Marx fiir eine empirische Arbeit im Bereich der
quantitativen Linguistik: ,,Oft arbeitet man nur mit 30—50 Experimentteilnehmern, hdufig sogar

mit weniger* (Albert/Marx 2016: 86).

Die Gewéhrspersonen wurden nach den sozialen Variablen Alter (junge Generation, alte Gene-
ration), Geschlecht (minnlich, weiblich), und Bildungshintergrund (Hochschulbildung, Berufs-
ausbildung) ausgewaihlt. Mit diesen drei Variablen mit jeweils zwei Auspridgungen und einer

ZellgroBe von vier Personen entsteht die Stichprobe von 32 Personen:
2Xx2x2x4=32

Die Personen mussten bestimmte Kriterien erfiillen, um fiir die Studie als Gewihrsperson in
Frage zu kommen. Da die Sprache in Einbeck untersucht werden soll und das Untersuchungs-
gebiet aus den in Kapitel 2.2 genannten Griinden auf die Kernstadt eingegrenzt wurde, sollten
die Gewihrspersonen in der Kernstadt Einbeck aufgewachsen und zur Schule gegangen sein.’
Um Ortsfestigkeit zu gewadhrleisten und externe sprachliche Einfliisse zu minimieren, sollten
die Gewéhrspersonen aullerdem den groflten Teil ihres Lebens in der Kernstadt verbracht ha-
ben, also noch (oder wieder mit nicht allzu groBer Unterbrechung) ihren dauerhaften Wohnsitz
in der Kernstadt haben.® AuBerdem mussten sie iiber eine ausreichende Seh- und Lesefihigkeit
verfligen, was besonders bei dlteren Personen oft ein Ausschlusskriterium sein kann. Weiterhin

mussten die Gewéhrspersonen mindestens 20 Jahre alt sein, weil ,,mit 20 Jahren der GroBteil

5 Dariiber hinaus konnte durch einen Fragebogen festgestellt werden, dass bei 26 von 32 Personen mindestens ein
Elternteil auch aus Einbeck stammt.

¢ Alle Gewihrspersonen erfiillen das Kriterium, in der Kernstadt Einbeck aufgewachsen zu sein. 3 Personen haben
ihren aktuellen Wohnort allerdings nicht in der Kernstadt (Bwj3, Hma3 und Bmj3). Sie wurden aus verschiedenen
Griinden trotzdem in die Studie aufgenommen: Hma3 und Bmj3 sind beide in der Kernstadt aufgewachsen und
wohnen derzeit in einer Ortschaft von Einbeck. Sie haben bzw. hatten durch ihren Beruf sowie ehrenamtliches
oder politisches Engagement immer wieder Kontakt zur Kernstadt und halten sich dort hdufig auf. Bwj3 ist erst
vor ein paar Monaten nach Géttingen gezogen, pflegt aber immer noch Kontakte zu Personen in der Kernstadt.
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der Personen die Schule bereits verlassen und sich fiir eine weitere Ausbildung oder fiir einen
Beruf entschieden hat* (Conrad 2017: 64). Die Wege der Kontaktaufnahme mit moglichen Ge-

wahrspersonen waren vielseitig:

¢ Online-Aufruf auf den Social-Media Plattformen Instagram, Facebook und WhatsApp

e Beitrdge in den Facebook-Gruppen Wenn du in Einbeck aufgewachsen bist, dann..., Du
bist Einbecker, wenn ..., ,, Einbeck “-Gruppe

e Zeitungsartikel in der Tageszeitung Einbecker Morgenpost (siche Anhang A1)

e personliche Ansprache von Personen auf dem Marktplatz in der Kernstadt und bei einer
Ausbildungsmesse

e E-Mails an einen Teil der in Einbeck ansidssigen Vereine, Gemeinden, Altersheime und
Unternehmen

e Nachfragen im direkten familifren und sozialen Umfeld des Versuchsleiters

e Kontaktherstellung durch das Schneeballprinzip’

Die meisten Gewdhrspersonen wurden durch die Akquise im Umfeld des Versuchsleiters und
durch das Schneeballprinzip gefunden. Der Zeitungsartikel half vor allem bei der Kontaktauf-
nahme mit Personen der dlteren Generation. Somit konnte die Stichprobe zu Beginn relativ
schnell mit den ersten passenden Gewihrspersonen gefiillt werden. Fiir manche Kriterien er-
wies sich die Suche allerdings als sehr schwierig. Aufgrund der Tatsache, dass Einbeck eine
Kleinstadt ist, ist einerseits die Zahl der moglichen Gewahrspersonen mit passenden Kriterien
im Vergleich zu einer Grof3stadt geringer und andererseits sind viele Personen mit Abitur oder
einem vergleichbaren Abschluss, insofern sie ein Studium begonnen haben, zum Studieren in
eine groflere Stadt gezogen und in vielen Fillen nicht wieder zuriickgekommen. Dies er-
schwerte besonders in der Gruppe der Personen der dlteren Generation mit Hochschulbildung
die Suche nach geeigneten Personen. Diese konnten schlieflich nach langerer Suche durch das

Schneeballprinzip gefunden werden.?

Alle Gewihrspersonen wurden mit Siglen versehen. Diese richten sich nach den soziodemo-
grafischen Variablen (H=Hochschulbildung, B=Berufsausbildung, m=ménnlich, w=weiblich,
Jj=junge Generation, a=alte Generation). Die Person Hmj1 ist also eine ménnliche Person mit
Hochschulbildung, die der jungen Generation angehdrt. Die Zahl am Ende steht fiir die Num-

merierung innerhalb der Zelle mit den gleichen Kriterien (1-4).

7 Vgl. hierzu Milroy/Gordon (2003: 32)
¥ Die Methode der Auswahl passender Gewihrspersonen wird auch als ,judgment sampling* (Milroy/Gordon
2003: 30) bezeichnet.
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3.2 Soziodemografische Variablen

Die drei unabhingigen Variablen Alter, Geschlecht und Bildung sind typische soziodemografi-
sche Variablen in der Soziolinguistik und wurden sowohl in der Studie von Ikenaga (2018) als

auch in den meisten studentischen Vergleichsstudien ausgewéhlt.

Die Sprache wird durch die Variable Alter auf unterschiedliche Art und Weise beeinflusst. In
der aktuellen Forschung findet man Hinweise darauf, dass besonders die Phasen des Spracher-
werbs und des Rentenalters ,,von hoher Dialektalitdt geprigt sind“ (Loffler 2016: 132). In der
Phase dazwischen nihert sich die Sprache eher an die Standardsprache an (vgl. ebd.). Aufgrund
der Tendenz zur verstirkten Nutzung standarddivergenter Formen am Anfang und Ende des
Lebens sowie die Anndherung an die Standardsprache in der Mitte wird diese Verteilung auch
als U-Form oder V-Form beschrieben (vgl. Milroy/Gordon 2003: 39). Die Erhebung von
Sprachdaten aus identischen Erhebungssituationen bei Sprecherinnen und Sprechern verschie-
dener Altersgruppen wird auch als Apparent-time-Studie bezeichnet (vgl. Labov 1994: 45¢1.).
Grundlage ist hierbei die Hypothese, dass trotz der Erhebung unterschiedlicher Personen Un-
terschiede in der Auspriagung der Dialektalitét in verschiedenen Generationen als Sprachwandel

gedeutet werden konnen. Auch die hier vorliegende Studie stellt eine Apparent-time-Studie dar.

Die Gewéhrspersonen wurden in die beiden Altersgruppen jung (20-39 Jahre) und alt (ab 60
Jahre) eingeteilt. Durch die derzeitige durchschnittliche Lebenserwartung von ca. 80 Jahren
sind die beiden Altersblocke etwa gleichmifBig ausgeprigt. Bei der Auswahl der Gewéhrsper-
sonen wurde darauf geachtet, dass das Altersspektrum innerhalb einer Zelle moglichst ausge-
schopft wird. AuBBerdem wurde darauf geachtet, dass das durchschnittliche Alter bei den zu
vergleichenden Gruppen ungeféhr gleich ist, damit bei der Auswertung von Unterschieden in
den Variablen Geschlecht und Bildung der Einfluss der Variable Alter minimiert werden kann,

um zu einer besseren Vergleichbarkeit beizutragen.

Die folgende Tabelle zeigt das Alter der Gewéhrspersonen sowie die Durchschnittswerte der

einzelnen Zellen:
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Person | Alter | Person | Alter | Person | Alter | Person | Alter
Bmal 75 Bmjl 25 Hmal 63 Hmj1 27
Bma?2 73 Bmj2 25 Hma2 61 Hm;2 22
Bma3 82 Bmj3 38 Hma3 68 Hm;j3 38
Bma4 76 Bmj4 29 Hma4 67 Hmj4 21

0] 77 0] 29 0] 65 0] 27
Bwal 60 Bwjl 25 Hwal 70 Hwjl 23
Bwa2 73 Bwj2 34 Hwa2 64 Hwj2 24
Bwa3 81 Bwj3 23 Hwa3 62 Hw;j3 28
Bwa4 77 Bwj4 39 Hwa4 62 Hwj4 23

%) 73 0] 30 o 65 0] 25

Tabelle 1: Gewéhrspersonen: Altersiibersicht mit Durchschnittswerten der einzelnen Zellen

Das Geschlecht wird ebenfalls haufig als soziodemografische Variable herangezogen. Dabei
lasst sich in der Forschungsliteratur die Tendenz finden, dass Frauen héufiger die Standardva-
riante verwenden als Méanner (vgl. Loffler 2016: 132). Im Gegensatz dazu tendieren Ménner in
der Regel dazu, sich stirker auf regionale Varianten der Sprache zu konzentrieren (vgl.
Tagliamonte 2012: 36). Bei der Interpretation der Daten ist allerdings Vorsicht geboten. Der
Begriff Geschlecht meint in der deutschen Sprache iiberwiegend das biologische Geschlecht
(engl. sex), wihrend das englische Wort gender das soziale Geschlecht beschreibt. Wird diese
Unterscheidung nicht vorgenommen, kdnnten mégliche Unterschiede falschlicherweise auf das
biologische Geschlecht zuriickgefiihrt werden, obwohl die Ursache in Stereotypen und Rollen-
zuweisungen sowie damit einhergehenden Verhaltensweisen des sozialen Geschlechts liegt.
Aufgrund der uneindeutigen Begriffslage in der deutschen Sprache und der Forschungstradition
wird in dieser Studie trotzdem der Begriff Geschlecht verwendet. Auf die damit einhergehende

Problematik sei hiermit hingewiesen.

Entgegen der Ergebnisse aus der genannten Forschungsliteratur konnten in den bisherigen stu-
dentischen Vergleichsstudien keine signifikanten Unterschiede bei der Variable Geschlecht ge-

funden werden (vgl. Conrad 2023: 63, 70, 73, 77).

Die Stichprobe der vorliegenden Studie teilt sich auf in 16 weibliche und 16 ménnliche Ge-

wahrspersonen.

Eine weitere Variable, die auf den Zusammenhang mit dem Gebrauch bestimmter sprachlicher
Varianten iiberpriift werden soll, ist der soziale Status. Hierbei wurde in vergangenen Studien

die Tendenz zu einem hoheren Dialektgebrauch bei sozial niedrigeren Schichten festgestellt
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(vgl. Stellmacher 1977: 139; Milroy 1987: 11). Ein Grund hierfiir konnte sein, dass die Stan-
dardsprache als ,,elaborierte Sprachstufe* (Loffler 2016: 103) gilt und somit als Markierung fiir
die soziale Oberschicht fungiert. Aufgrund der Herausforderungen im Zusammenhang mit der
Klassifizierung von Individuen in soziale Schichten erfolgte die Kategorisierung der Gewahrs-
personen in vorliegender Untersuchung basierend auf ihrem Bildungshintergrund.” Dazu wird
der Schulabschluss als Kategorisierungshilfe genommen und die Gewéhrspersonen werden an-
hand der Unterteilung Abitur oder kein Abitur in die beiden Gruppen Hochschulbildung und
Berufsausbildung eingeordnet. Personen mit Abitur oder einem vergleichbaren Abschluss, der
zu einem Studium berechtigt, ziihlen zur Gruppe Hochschulbildung'® und Personen, die bei-
spielweise einen Haupt- oder Realschulabschluss und danach eine Ausbildung gemacht haben,
zur Gruppe Berufsausbildung. Somit teilt sich die Stichprobe auf in 16 Personen mit Hoch-

schulbildung und 16 Personen mit Berufsausbildung.

3.3 Linguistische Variablen

Die linguistischen Variablen, die in dieser Studie untersucht werden, sind typische nieder-
deutschbasierte Variablen fiir den norddeutschen Sprachraum. Sie sind in Werken wie dem
NOSA oder anderen Sprachatlanten belegt und werden auch von Ikenaga (2018) zur Untersu-

chung herangezogen.

Es wurden folgende linguistische Variablen analysiert:

Variable | Kurzbeschreibung Standard- | Standard- | Beispiel
konform | divergent

ele: Hebung von langem [e:] zu [e:] [e] [e:] Kése/Keese

1724 Rundung von kurzem [1] zu [Y] [1] [Y] Kirche/Kiirche

lang/kurz | Kurzvokal statt Langvokal lang kurz Gras/Grass

g/(¢/x) g-Spirantisierung im Auslaut (k] [¢]/[x] Berg/Berch

n/nk Realisierung von [n] als [pk] [n] [nk] Zeitung/Zeitunk

pif Gebrauch des Frikativs [f] statt [pf] | [pf] [f] Pfanne/Fanne

Tabelle 2: Untersuchte Linguistische Variablen mit Beispielen

° Diese Vorgehensweise der Kategorisierung wird auch von Ikenaga (2018) verwendet.

191n diese Gruppe werden ebenfalls Personen eingeschlossen, die auf dem zweiten Bildungsweg nach einer Aus-
bildung ein Studium begonnen bzw. abgeschlossen haben.
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Die standardkonforme Aussprache der Testworter entspricht jeweils derjenigen aus dem Duden
Ausspracheworterbuch (2015). Die vier Variablen e./e:, lang/kurz, g/(¢/x) und 5/yk wurden auch
von lkenaga (2018) und anschlieBenden studentischen Vergleichsstudien verwendet. Sie wer-
den um die beiden Variablen 7/¥ und pf/f ergénzt, die ebenfalls typische Variablen fiir den nord-
deutschen Sprachraum darstellen und Bestandteil neuerer studentischer Vergleichsstudien sind

(vgl. Conrad 2023: 56). Im Folgenden werden die einzelnen Variablen néher erldutert.

Die Hebung von langem [e:] zu [e:] ist eine im norddeutschen Raum sehr hiufig auftretende
Variable. ,,In weiten Teilen Norddeutschlands ist die Vokalhebung [...] selbst in der Vorlese-
aussprache akademisch gebildeter Sprecher verbreitet* (Elmentaler/Rosenberg 2015: 101). Da-
bei wird das lange offene [€:] in der standarddivergenten Form zu einem geschlossenen [e:]

(z. B. Mddchen [ 'me:ten]/[ 'me:ten]).

Die Rundung von kurzem [1] zu [v] wird als ,,Besonderheit der nordniederdeutschen, aber auch
der ostniederdeutschen Regiolekte beschrieben® (Elmentaler/Rosenberg 2015: 156), ist aber
auch im Ostfdlischen dokumentiert (vgl. Conrad/Ehrlich/Ikenaga 2022; von Pander 2023). Sie
tritt vor allem in der Umgebung labialer Konsonanten, aber auch vor <r>, <s> und <I> auf (vgl.

ebd.). Beispiele hierfiir sind Worter wie Fisch [fif]/[fY[] oder Kirche [ kre¢a]/[ kyeca].

Bei der Variable niederdeutscher Kurzvokal statt standarddeutscher Ldinge ,,sind vor allem die
tontragenden Vokale [a:], [0:], [u:] und [1:] in geschlossenen einsilbigen Wortern [betroffen]*
(Elmentaler/Rosenberg 2015: 141), z. B. Rad [¥a:t])/[¥at] oder Glas [gla:s]/[glas]. Auch in zwei-
silbigen Wortern kann die Variable auftreten (z. B. Dusche ['du:fs]/[ dufs] oder Politik
[poli ti:k]/[poli tik]).

Die g-Spirantisierung bezieht sich auf Variation in der Aussprache des Buchstabens <g> im
Wort- oder Morphemauslaut. In der standardabweichenden Aussprache wird das <g> als
stimmloser, palataler Frikativ [¢] oder als stimmloser, velarer Frikativ [x] ausgesprochen. Die
standardkonforme Aussprache hingegen entspricht einem stimmlosen, velaren Plosiv [k]. Die
Verwendung des palatalen Frikativs [¢] tritt auf, wenn das <g> auf einen Liquid (wie in Erfolg
[*ee' folk]/[*ee ' folc]) oder auf vordere Vokale (wie in Krieg [ksi:k]/[k¥i:¢]) folgt. Hingegen wird
der velare Frikativ [x] verwendet, wenn das <g> auf hintere Vokale oder auf [a(:)] folgt (wie in
Zug [tsuk]/[tsux] oder Tag [ta:k]/[tax]). Die Varianten [¢] und [x] werden beide der standard-
divergenten Form zugeordnet und zusammen ausgewertet. Fiir den SiN-Projektort Adelebsen,
der sich wie Einbeck im siidostfélischen Dialektraum befindet, ist die g-Spirantisierung mit
geringen Werten auch im Wort- und Morphemanlaut belegt (z. B. gut [gu:t])/[ju:t] (vgl. Elmen-

taler/Rosenberg 2015: 236). Diese Form wird allerdings in dieser Studie nicht untersucht.
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Die Realisierung von [5] als [yk] ist ein weiteres ,,allgemein norddeutsches Charakteristikum*
(Elmentaler /Rosenberg 2015: 357). Die standarddeutsche Aussprache von <ng> sieht einen
stimmhaften Velarnasal [n] vor, wihrend dieser bei der standarddivergenten Variante mit einem
zusitzlichen Plosiv realisiert wird [nk] (z. B. bei jung [jug]/[junk]). Bei der Konzeption des
Experiments musste bei den Testwdrtern darauf geachtet werden, dass das Folgewort nicht mit
<g> oder <k> beginnt, da so ein moglicher Plosiv am Ende eines Wortes durch den nachfol-
genden Plosiv im Anlaut nicht eindeutig erkennbar wire (vgl. Elmentaler/Rosenberg 2015:

360).

Der Gebrauch von [f] statt der Affrikate [pf] geht wie die anderen Varianten auf den Einfluss

des Niederdeutschen zuriick. Die Entstehung kann dadurch erklirt werden, dass

niederdeutsche Muttersprachler beim Erwerb der hochdeutschen L2 die ihnen unbekannte
Affrikate mit dem dhnlich klingenden [...] Frikativ identifizierten und diesen als Pendant
zum niederdeutschen Plosiv [p] ansetzten (Elmentaler/Rosenberg 2015: 291).

Dabei tritt die Frikativierung besonders im Wort- und Morphemanlaut auf (wie in Pferd
[pfe:et]/[fe:et] oder Pfeil [pfail]/[fa1l]).

3.4 Aufbau und Durchfiihrung der Untersuchung

Das Forschungsdesign orientiert sich an den Giitekriterien fiir empirische Untersuchungen Ob-
Jjektivitdt, Reliabilitdt und Validitdt, deren Einhaltung fiir die Qualitit und Glaubwiirdigkeit der
Ergebnisse essenziell ist (vgl. Albert/Marx 2016: 271f.).

Zur Sicherstellung der Reliabilitdt wurden unter anderem im Vorfeld der Untersuchung Vor-
tests mit Personen aus verschiedenen Altersgruppen durchgefiihrt. So konnte z. B. iiberpriift
werden, ob die Bilder in der Bilderbenennung auch wirklich die erwiinschten Worter hervor-
bringen oder ob der Vorlesetext moglicherweise zu lang ist. Bei den Bildern fiir die Bilderbe-
nennung musste beispielsweise das Bild fiir das Wort Vorhang ausgetauscht werden, da das
Bild in allen durchgefiihrten Vortests als Gardine beschrieben wurde. So konnten mdgliche
Storvariablen identifiziert und behoben werden, um fiir eine hohere Testzuverlédssigkeit zu sor-
gen. Bei der Auswertung wurden die Sprachdaten zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten ange-
hort, um die Reliabilitit der Ergebnisse zu erhdhen. Es wurden die Werte 0 (Standardvariante)
und 1 (standarddivergente Variante) fiir die einzelnen Worter vergeben. Bei Zweifelsfillen, die
auch nach mehrmaligem Anhoren nicht eindeutig zuzuordnen waren, sowie bei nicht realisier-

ter Aussprache wurde ein NA (not applicable) eingetragen.

Um die Validitit zu gewihrleisten, war die Voraussetzung fiir ein Treffen mit den Gewéhrsper-

sonen, dass ein ruhiger Raum zur Verfiigung steht, um Storgerdusche zu vermeiden. Auch die
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Dauer des Testverfahrens wurde in den Vortests liberpriift, um Langeweile und Ermiidungsef-
fekten vorzubeugen. Der Forschungsgegenstand wurde bei Interesse jeweils erst nach dem Ex-
periment mit den Gewihrspersonen besprochen. Vorher hatten sie lediglich die Information,
dass es um die Sprache in Einbeck geht. Dies hatte den Hintergrund, dass die Gewahrspersonen
moglichst natiirliche Sprachdaten liefern sollten. Weiterhin wurde vom Versuchsleiter darauf
geachtet, dass moglichst wenige Worter mit den gefragten Variablen bei der Erklarung der Auf-
gaben durch den Versuchsleiter ausgesprochen werden. Bei der Erklarung der Aufgabe Bilder-
benennen wurde etwa streng darauf geachtet, das Wort Pfeil, das auf bestimmten Bildern vor-
kam, nicht auszusprechen, da es die Variable pf/f enthilt. Hilfreich war hier auch, die erste
Aufgabe nicht Bilderbenennung, sondern Bilderbenennen zu nennen, da so die plosivische Aus-
sprache der Variable »/pk vermieden werden konnte. Ein methodisches Paradoxon, was sich
bei der Durchfiihrung von empirischen (soziolinguistischen) Untersuchungen ergibt, ist das Be-
obachter-Paradoxon (vgl. Neuland 2023: 75). Allein die Anwesenheit eines Beobachters kann
dazu fiihren, dass das Verhalten der Sprecherinnen und Sprecher beeinflusst wird. Da verdeckte
Beobachtungen ,,ethische und juristische Probleme* (ebd.: 82) verursachen wiirden, wird in der
soziolinguistischen Forschung vor allem die Methode der teilnehmenden Beobachtung ange-
wendet. Die Erfassung von rein natiirlichen Sprachdaten ist somit nicht gewéhrleistet. Um trotz-
dem moglichst authentische Sprachdaten zu generieren und Beobachtungseffekte zu minimie-
ren, wurde in vorliegender Untersuchung darauf geachtet, mehrfach darauf hinzuweisen, dass
es bei der Bearbeitung der Aufgaben nicht um richtig oder falsch geht und dass es sich bei dem
Experiment nicht um einen Test handelt. So sollte auch die Nervositit der Gewéhrspersonen
verringert werden. Das Aufnahmegerit wurde zu Beginn der Untersuchung eingeschaltet und
dann bis zum Ende nicht wieder beriihrt, um die Gewéhrspersonen nicht immer wieder daran

zu erinnern, dass ihre Stimme aufgezeichnet wird.

Zur Erhohung der Objektivitidt wurden jeder Gewéhrsperson dieselben Anweisungen im Vor-
feld des Experiments gegeben und es wurde versucht, sich jeder Gewéhrsperson gegeniiber
moglichst neutral zu verhalten. Bei der Auswertung wurden teilweise auch externe Personen
aus dem Umfeld des Versuchsleiters zu Rate gezogen, da besonders bei den vokalischen Vari-
ablen eine Zuordnung oft nicht eindeutig ist. Die Einschitzungen dieser Personen wurden mit

den eigenen Ergebnissen verglichen. Auch dadurch wurde die Objektivitit erhoht.

Zur Aufnahme der Sprachdaten wurde das Aufnahmegeridt 7TASCAM DR-40 Linear PCM Re-
corder verwendet. Die einzelnen Aufgabenteile wurden auf PowerPoint-Prasentationen vorbe-
reitet und ein Tablet diente als Bildschirm. Einzig der Vorlesetext wurde auf weilen DIN A4-

Zetteln ausgedruckt. Nach der Kontaktaufnahme per E-Mail, Telefon oder iiber Soziale Medien
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wurde mit den Gewihrspersonen ein Termin vereinbart, wobei die Aufnahmen jeweils in dem
Zuhause der Gewihrspersonen stattfanden. Die Aufnahmen fanden zwischen dem 12.07.2023
und dem 15.09.2023 statt und dauerten zwischen 33:57 und 69:14 Minuten. Die Auswertung

der Daten erfolgte auditiv und mit Excel.

Vor dem Experiment wurden mit den Gewéhrspersonen Aspekte zum Datenschutz besprochen
und als Dokument vorgelegt. Nach der Klarung von mdéglichen Fragen wurde dann eine Ein-
willigungserkldrung unterzeichnet und ein vom Versuchsleiter erstellter Fragebogen ausgefiillt,
der zur Dokumentation und Uberpriifung der soziodemografischen Variablen dienen sollte, in-
dem unter anderem Angaben zu Alter, Geschlecht, aktuellem Wohnort und letztem Schulab-

schluss gefordert waren.'!

Das Sprachexperiment besteht aus den Teilen Bilderbenennung, Liickentext, Zungenbrecher
und Vorlesen mit einem anschlieenden sprachbiografischen Interview. Dabei stellt die Auf-
gabe Zungenbrecher eine zusitzliche Erginzung dar, bei der mdgliche Zusammenhénge zwi-
schen Zungenbrechern und der Verwendung standardkonformer oder standarddivergenter Va-
rianten untersucht werden. Die restlichen Aufgabenteile orientieren sich eng an dem DFG-Pro-
jekt Die Stadtsprache Hannovers, der Arbeit von Hana Ikenaga (2018) und den darauf aufbau-
enden studentischen Vergleichsstudien (vgl. Conrad 2023: 57). Dies sorgt fiir eine hohe Ver-
gleichbarkeit mit den Werten aus anderen Stddten. Die Daten aus den Aufgabenteilen Bilder-
benennung, Liickentext und Vorlesen werden quantitativ ausgewertet. Die Werte der Testwor-
ter in dem Aufgabenteil Zungenbrecher werden separat ausgewertet und flieBen nicht in die
Gesamtauswertung mit ein. Ahnlich verhilt es sich bei dem Interview, da hier die Wahrschein-
lichkeit der Aussprache von vorher festgelegten Testwortern eher gering ist. Die Auswertung

der Interviews unterstiitzt jedoch méglicherweise Ergebnisse aus der quantitativen Analyse.

Die Testworter orientieren sich ebenfalls an dem Projekt Die Stadtsprache Hannovers und ent-
sprechen liberwiegend der Auswahl von Sophie von Pander (2023) in ihrer Vergleichsstudie zu
Isernhagen. So konnte bereits auf eine breite Auswahl von Bildern fiir die Bilderbenennung,
Sétzen fiir die Liickentexte und Texten fiir das Vorlesen zuriickgegriffen werden. Pro linguisti-
scher Variable wurden jeweils sieben Testworter in jeder der drei Erhebungsformen ausge-
wihlt. Die Besonderheit liegt dabei darin, dass jeweils zwei gleiche Testwdrter pro Variable in
jedem Erhebungskontext vorkommen, sodass dort Vergleiche gezogen werden kdnnen. In den

beiden Erhebungsformen Liickentext und Vorlesen ist ein Schrifteinfluss zu vermuten, der da-

' Der komplette Fragebogen befindet sich im Anhang.
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fiir sorgt, dass z. B. bei Wortern mit der Variable g-Spirantisierung die standarddeutsche Aus-
sprache mit dem stimmlosen, velaren Plosiv [k] durch die visuelle Wahrnehmung des Buchsta-

bens <g> hdufiger auftritt als ohne visuelle Représentation.

Im Folgenden werden die einzelnen Erhebungsformen kurz beschrieben. Die Reihenfolge ent-

spricht der Reihenfolge in der Durchfiihrung des Experiments.

Die Bilderbenennung wurde bewusst als erste Aufgabe gewihlt, um eine mogliche Nervositit
und Respekt vor den Aufgaben seitens der Gewahrspersonen mit einer einfachen Aufgabe zu
Beginn zu mildern. Aufgabe war es hier, mit einem Wort zu sagen, was auf dem jeweiligen
Bild zu sehen ist. Dafiir wurden auf einzelnen Folien Bilder gezeigt. Wurde das gesuchte Wort
nicht erkannt bzw. anders benannt, wurde am Ende des Experiments nochmal bei verschiedenen
Bildern gefragt, ob der Gewidhrsperson noch alternative Begriffe einfallen. Typische Beispiele
hierfiir sind Heizkérper anstatt Heizung oder Strafse anstatt Weg. Die Bilder zu den entspre-
chenden Testwortern wurden ergénzt durch Distraktoren, die der Ablenkung vom Forschungs-
gegenstand dienen sollten. Die Kombination aus 42 Token (6 Variablen x 7 Testworter) und 43

Distraktoren ergibt eine Gesamtzahl von 85 Bildern.

Die zweite Aufgabe war ein Liickentext. Hier wurden einzelne Sétze nacheinander gezeigt und
ein Wort pro Satz war jeweils durch ein Bild oder durch eine Liicke gekennzeichnet. Die Auf-
gabe war, diese Liicken zu fiillen und den Satz vollstindig vorzulesen. Besonderheit hierbei ist,
dass sich das gesuchte Testwort nicht hinter den Liicken oder den Bildern verbirgt, sondern an
einer anderen Stelle im Satz. Der Fokus der Gewéhrspersonen soll dabei auf dem Ausfiillen der
Liicken liegen, um fiir die eigentlichen Testworter moglichst natiirliche Sprachdaten zu erhal-
ten. Auch hier wurden wieder Sitze, die keine der Variablen enthalten, als Distraktoren einge-

baut. Die insgesamt 51 Sétze setzen sich zusammen aus 42 Token und 9 Distraktorsétzen.

Die Aufgabe Zungenbrecher wird in der Auswertung separat betrachtet. Die Testworter flieSen
nicht in die Gesamtauswertung mit ein. Es wurden Zungenbrecher und Redewendungen ausge-
wihlt, die moglichst viele Worter derselben linguistischen Variable nacheinander enthalten,
z. B. der bekannte Zungenbrecher Fischers Fritz fischt frische Fische (1/v). Da moglichst alle
Variablen beriicksichtigt werden sollten und die Auswahl von Zungenbrechern begrenzt ist,
wurden teilweise auch Zungenbrecher durch den Versuchsleiter selbst verfasst, z. B. Der
Schmetterling heifst Schmetterling, weil er an zu schmettern fing (y/yk). Die Aufgabe bestand
darin, den Zungenbrecher laut vorzulesen. Als Distraktor wurde die Aufgabe gestellt, die Zun-

genbrecher nach der Schwierigkeit der Aussprache auf einer Skala von 1 (leicht) bis 5 (schwer)
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zu beurteilen. AuBlerdem sollte danach noch gesagt werden, ob der Zungenbrecher bereits be-
kannt war oder nicht. Dies sollte vom eigentlichen Forschungsgegenstand ablenken. Auftre-
tende Versprecher wurden von den Gewihrspersonen hiufig als lustig wahrgenommen, was
eine erfrischende Wirkung hatte und den weiteren Verlauf des Experiments auflockerte. Traten
zu viele Versprecher auf, wurden die Gewiahrspersonen am Ende der Aufgabe gebeten, den

Zungenbrecher noch einmal vorzulesen.

Fiir das Vorlesen wurden eine Geschichte mit dem Titel Tischlerei Nummer sieben sowie zwei
kurze Zeitschriftenartikel (Mach es verkehrt, aber richtig! und Unvernunft macht kreativ) aus
dem Projekt Die Stadtsprache Hannovers leicht verandert, sodass alle Testworter enthalten wa-
ren (siche Anhang A.7). Die Aufgabe bestand darin, die Texte laut vorzulesen. Die Texte wur-
den auf DIN-A4 Papier ausgedruckt und eine grofle Schriftart und ein etwas groflerer Zeilen-
abstand trugen zur verbesserten Lesbarkeit, besonders bei dlteren Personen, bei. Aufgrund der
Linge des Textes ist die Anzahl der Distraktoren sehr hoch. Ausgewertet wurden hier 42 To-

ken.!?

Im abschlieBenden Interviewteil wurden Fragen zu Spracheinstellungen der Gewéahrspersonen
gestellt und eine Einschitzung zur eigenen Verwendung von Hochdeutsch und Sprachbeson-
derheiten in Einbeck erfragt. Als Besonderheit wurde hier eine Audiodatei von einem Hanno-
versch-Sprechenden vorgespielt, auf die die Gewahrspersonen dann reagieren sollten. Hanno-
versch ist eine (historische) Varietdt aus Hannover, die besonders von élteren Sprecherinnen
und Sprechern in Teilen noch gesprochen wird (vgl. Elmentaler/Rosenberg 2015: 38f., Ehr-
lich/Ikenaga im Druck). Es handelt sich hierbei um einen Exkurs, um herauszufinden, wie die
Gewidhrspersonen auf den Impuls reagieren und ob einzelne Variablen des Hanndverschen

moglicherweise auch in Einbeck vertreten sind.'?

Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der verwendeten Testworter. Fett gedruckte Worter

kommen in den drei Erhebungskontexten Bilderbenennen, Liickentext und Vorlesen vor.

12 Die Erfahrung mit dieser Aufgabe hat gezeigt, dass sich bei einer nochmaligen Durchfiihrung der Studie auch
kiirzere Texte eignen wiirden, da die Auswertung und die Termine an sich dann deutlich weniger Zeit in Anspruch
nehmen wiirden. Die Gewadhrspersonen schitzten den Vorleseteil allerdings von sich aus nicht als zu lang ein.

13 Der Interview-Leitfaden befindet sich im Anhang (A9).

23



Variable Bildbenennung | Liickentext Vorlesen
Hebung von lan- Sige Sige Sige
gem [€:] zu [e:] Midchen Midchen Midchen
Rasenméher Kase Glaser
Jager spat geldhmt
e/e: Kifig Négel abzuwigen
Wattestdbchen | Gespriach spatere
Kise gibe buchstéblich
g-Spirantisierung Berg Berg Berg
im Auslaut Zug Zug Zug
Zwerg gefragt legte
Weg Werkzeug zeigte
Feuerzeug Tag iiberstieg
g/(¢/x) Sarg leugnen sagt
Flughafen Erfolg Bahnsteig
Realisierung von Schmetterling | Schmetterling | Schmetterling
[p] mit auslauten- Kleidung Kleidung Kleidung
dem Plosiv [gk] Zeitung Zwilling jung
Friihling langweilig Erndhrung
n/nk Heizung jung Schiitzling
Vorhang lang streng
Sprungbrett Wanderung langsam
Kurzvokal statt Glas Glas Glas
standarddeutscher | Rad Rad Rad
Lange Schwimmbad schon grob
Grab Favorit gibt
Dynamit Gib schon
lang/kurz Musik nach Musik
Gras Spal} Politik
Gebrauch des Fri- | Pfau Pfau Pfau
kativs [f] statt der Pfanne Pfanne Pfanne
Affrikate [pf] Pferd Pfingsten pfeifend
Pfeffer Anpfiff Pflichten
Pflanze Zaunpfahl Briickenpfeiler
pif Pfiitze Pflanzen Pfiffigkeit
Pteil Trillerpfeife Denkpfade
Rundung von kur- | Tisch Tisch Tisch
zem [1] zu [Y] Kirche Kirche Kirche
Grill irgendwo Zimmer
Gips bitte irgendeinem
Fisch gewischt frisch
1y Stift Schwimmer immer
Gehirn irgendwann Schimmel

Tabelle 3: Testworter nach linguistischer Variable und Erhebungsform. Testworter in Fettdruck kommen in jedem dieser Er-
hebungskontexte vor.
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4 Ergebnisse

4.1 Testworter und Gewéihrspersonen

Die folgende Abbildung (Abb. 2) zeigt eine Auswahl der Testworter mit dem jeweiligen pro-

zentualen Dialektalitdtswert.
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Abbildung 2: Anteil standarddivergenter Aussprachevarianten der Testworter (Auswahl). Worter, die auf-

grund fehlender Variation von der weiteren Analyse ausgeschlossen wurden, sind rot gekennzeichnet.

Die einzelnen Erhebungskontexte zur Erhebung der Sprachdaten enthalten eine Gesamtzahl
von 98 verschiedenen Testwortern. Darunter befinden sich Worter, die nur einmal im Experi-
ment vorkommen, aber auch Worter, die in verschiedenen Erhebungskontexten vorkommen.
Es ergibt sich eine Gesamtzahl von 4032 Token (32 GP x 42 Token pro Person x 3 Erhebungs-
kontexte). Davon wurden 93 Token mit der Variante NA versehen, was bedeutet, dass diese
nicht (eindeutig) als standardkonform oder standarddivergent identifiziert werden konnten. So-
mit bleiben fiir die Auswertung noch 3939 Token. Davon wurden 2188 standardkonform und
1751 standarddivergent realisiert, was einen Dialektalitits-Mittelwert von 44 % ergibt. Eine

vollstdndige Liste mit den Werten aller Testworter befindet sich im Anhang. Fiir die folgende
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Analyse wurden die Testworter mit einer geringen Variabilitét (<5 %; >95 %) ausgeschlossen,
da sie fiir die Untersuchung durch ihre geringe Varianz nicht relevant sind und ,,die Untersu-
chung der variablen Testworter erschwer[en]* (Conrad 2017: 132). Folgende Worter sind da-

von betroffen:

e Fast) ausschlieBlich standardkonform: g/(¢/x): Tag, iiberstieg, Berg, zeigte, Zug, Erfolg,
Zwerg, Weg; 1/y: Zimmer, Gips, Grill, bitte; lang/kurz: Musik, Spafs

e ausschlieBlich standarddivergent: e:/e:: spdt, Gesprdch

Der Blick auf diese Werte zeigt einen ersten Trend: Wéhrend die ausschlieBlich standarddiver-
gent ausgesprochenen Worter spdt und Gesprdch beide der Variable Hebung von langem [¢e:]
zu [e:] angehoren, sind am unteren Ende der ausgeschlossenen Worter iiberwiegend Worter der
Variable g-Spirantisierung im Auslaut zu finden. Dies konnte auf eine iiberwiegend standard-
divergente Aussprache bei der Variable ¢./e. und auf eine iiberwiegend standardkonforme Aus-
sprache der Variable g/(¢/x) hindeuten, wihrend die {ibrigen Variablen eine hohere Variation
aufweisen. Eine ausfiihrliche Auswertung der linguistischen Variablen folgt in Kapitel 4.3.
Nach der Exklusion der 16 nicht oder nur gering variablen Testworter bleiben noch 82 Types
fiir die Analyse iibrig, die sich zu 3302 Token (1622 standardkonform, 1680 standarddivergent)

zusammenfiigen. Der bereinigte Mittelwert der Dialektalitét liegt somit nun bei 51 %.

= standarddivergent
49 % ¢

standardkonform

Abbildung 3: Anteil standarddivergenter und standardkonformer Rea-
lisierungen der Testworter mit bereinigtem Mittelwert

Die folgende Abbildung zeigt die Héufigkeit der standarddivergenten Aussprache nach Ge-
wihrspersonen. Die nicht oder wenig variablen Testworter wurden bei dieser Ubersicht ausge-

schlossen und der Mittelwert wurde bereinigt.
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Abbildung 4: Anteil standarddivergenter Aussprachevarianten nach Gewéhrsperson mit bereinigtem Mittelwert (alte Genera-
tion = dunkelblau, junge Generation = hellblau)
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Die Verteilung der Dialektalitit der Gewéhrspersonen reicht von 25 % (Hma2) bis 73 %
(Bwa4). Beim Vergleich der Generationen fillt auf, dass von den zehn Gewéhrspersonen mit
den hochsten Werten bei der Standarddivergenz neun Personen aus der élteren Generation stam-
men (58—73 %). Auf der anderen Seite stammen aus dieser Generation allerdings auch die drei
Personen mit den geringsten Dialektalitédtswerten (25-31 %). Zur Variable Geschlecht lésst sich
feststellen, dass von den fiinf Gewidhrspersonen mit der geringsten Standarddivergenz
(25-35 %) vier Personen weiblich sind, was auf eine hohere Standardkonformitét bei weibli-

chen Personen hindeuten konnte.

4.2 Soziodemografische Variablen

Eine geeignete Art der Darstellung der Ergebnisse fiir die Unterschiede in den einzelnen sozi-
odemografischen Variablen ist das Box-Plot-Diagramm. Es zeigt in der ,Box‘ die mittleren
50 % der Ergebnisse an, der Strich in der Mitte ist der Median. Die diinnen Striche an den Seiten
(Whiskers) zeigen die Werte an, die aullerhalb der mittleren 50 % liegen. An ihnen sind auch

jeweils der hochste und niedrigste Wert

80 %

ablesbar (vgl. Albert/Marx 2016: 122).
0 T Bei der Variable Alter (Abb. 5) lassen
60 % sich Unterschiede in der Haufigkeit stan-
50 % darddivergenter =~ Aussprachevarianten

feststellen. Sowohl der Median (58 %)
0 l als auch der Mittelwert (54 %) sind in der
30 % alten Generation hoher als der Median
20 % (49 %) und der Mittelwert (47 %) in der

jungen Generation. Die alte Generation
1% nutzt also durchschnittlich hdufiger dia-
0% lektale Varianten als die junge Genera-

alt jung
tion. Interessant ist ein Blick auf die

Abbildung 5: Anteil standarddivergenter Aussprachevarianten nach
Generation Streuung der Werte. Wihrend die alte
Generation Werte von 25 % bis 73 % aufweisen kann, geht der Bereich der jungen Generation
nur von 33 % bis 65 %. Die drei niedrigsten Dialektalitdtswerte stammen dabei alle aus der
Gruppe der alten Generation, allerdings auch die sechs hochsten. Ein unabhédngiger t-Test
ergab, dass sich die alte und junge Generation nicht signifikant in der Realisierung standarddi-
vergenter Merkmale unterscheiden (#(24)=1,6, p=0,059, n.s.). Da das Ergebnis des t-Tests nur

knapp tiber der Grenze zur statistischen Signifikanz liegt, passt das Ergebnis zur festgestellten
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Tendenz, kann aber keine Unterschiede belegen. Zu beachten ist hierbei, dass bei dem Aus-
schluss der Testwdrter mit einer geringen Variation sehr viele Worter der Variable g-Spiranti-
sierung von der Analyse ausgeschlossen wurden (vgl. 4.1). Diese wurden fast ausschlieBlich
von der alten und nicht von der jungen Generation standarddivergent realisiert. Ein t-Test, der
alle Testworter beinhaltet, ergibt einen signifikanten Unterschied in der Realisierung standard-
divergenter Merkmale in Bezug auf das Alter (#(24)=1,7, p<0,05, d=0,61). Es handelt sich um
einen mittleren Effekt. Da diese Testworter allerdings weiterhin von der Analyse ausgeschlos-
sen werden, kdnnen keine statistisch signifikanten Unterschiede bei der Variable Alter fiir das

entsprechende Gesamttokensample belegt werden.

Bei der Variable Geschlecht (Abb. 6) lassen sich nur geringfiigige Unterschiede feststellen.
Manner realisieren die Testworter durchschnittlich zu 53 % standarddivergent, wahrend der
Mittelwert der Frauen mit 49 % leicht darunter liegt. Dabei ist auffillig, dass eine minnliche
Person (Hma2) den mit etwas Abstand niedrigsten Dialektalitdtswert aufweist (25 %), wahrend
die beiden hochsten Werte (Bwa4 73 %, Hwa4 71 %) jeweils von Frauen stammen. Allerdings
stammen auch vier der fiinf niedrigsten Werte von Frauen (30-35 %). Somit ergibt sich eine
fast gleichmiBige Verteilung der Standarddivergenz in Bezug auf die Kategorie Geschlecht und
auch das Ergebnis eines t-Tests (#(30)=0,9, p=0,183, n.s.) zeigt, dass sich Frauen und Ménner

nicht signifikant in der Realisierung standarddivergenter Merkmale unterscheiden.
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T
60 %

50 %

40 %
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20 %

10 %

0%
ménnlich weiblich

Abbildung 6: Anteil standarddivergenter Aussprachevarianten nach
Geschlecht
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Abbildung 7: Anteil standarddivergenter Aussprachevarianten nach Bil-

Hochschulbildung

dungshintergrund

Berufsausbildung

Interessant ist der Blick auf die Va-
riable Bildungshintergrund (Abb.
7). Wahrend Personen mit Abitur
bzw. Hochschulbildung die Test-
worter durchschnittlich zu 47 %
standarddivergent realisieren, be-
tragt der Mittelwert bei Personen
ohne Abitur bzw. mit Berufsausbil-
dung 55 % und ist somit hoher. Ein
t-Test ergab (#(30)=-1,8, p<0,05,
d=-0,64), dass sich Personen mit
Hochschulbildung und Personen

mit Berufsausbildung signifikant in

der Realisierung standarddivergenter Merkmale unterscheiden. Es handelt sich um einen mitt-

leren Effekt.

Im Folgenden werden die Interaktionseffekte der einzelnen Variablen untereinander unter-

such

t.14

Die Differenzen in der Haufigkeit der Realisierung standarddivergenter Formen sind in beiden

Generationen abhingig vom Geschlecht dhnlich (alt/weiblich: 53 %, jung/weiblich 45 %,

alt/ménnlich: 56 %, jung/minnlich: 50 %, Abb. 8). Frauen realisieren in beiden Generationen

mit einer leicht geringeren Haufigkeit als die Médnner die standarddivergente Variante.
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Abbildung 8: Interaktionseffekte zwischen Alter (Generation) und Geschlecht

4 Die Abbildungen mit Balkendiagrammen umfassen dabei auch die Standardabweichung.

30



Bei jungen Frauen und Ménnern liegt in beiden Geschlechtern ein niedrigerer Dialektalitdtswert
als in der jeweiligen Gruppe der alten Generation vor. Es lassen sich allerdings keine signifi-

kanten Unterschiede feststellen. !>

Unterschiede bei der Variable Bildungshintergrund haben abhéngig von der Variable Alfer un-
terschiedliche Auspragungen (Abb. 9). In der Gruppe der Personen mit Hochschulbildung las-
sen sich keine signifikanten Unterschiede in der Haufigkeit standarddivergenter Realisierungen
zwischen beiden Generationen feststellen (¢(11)=0,6, p=0,274, n.s.) (H/alt: 49%, H/jung: 45
%). In der Gruppe der Personen mit Berufsausbildung erreicht die junge Generation einen Wert
von 50 %, der sehr dhnlich zu den Gruppen aus der Variable Hochschulbildung ist, wiahrend
der Mittelwert der Personen der alten Generation mit Berufsausbildung mit 60 % deutlich héher
liegt. Ein t-Test ergab (¢(12)=1,9, p<0,05, d=0,66), dass sich die junge und die alte Generation
innerhalb der Kategorie Berufsausbildung signifikant voneinander unterscheiden. Es handelt
sich um einen mittleren Effekt. Die Gruppe der alten Personen mit Berufsausbildung hat also
einen groflen Einfluss auf den festgestellten signifikanten Unterschied in der Variable Bildungs-
hintergrund. Die Mittelwerte in der alten Generation mit Hochschulbildung (49 %) und Berufs-
ausbildung (60 %) unterscheiden sich ebenfalls stark voneinander. Aufgrund der hohen Varianz
in der Gruppe der alten Generation mit Hochschulbildung konnen hier durch einen t-Test aller-

dings keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden (¢(13)=-1,5, p=0,082, n.s.).
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Abbildung 9: Interaktionseffekte zwischen Alter (Generation) und Bildungshintergrund

15 Die Ergebnisse der einzelnen t-Tests befinden sich im Anhang
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Bei der Interaktion der Variablen Geschlecht und Bildungshintergrund (Abb. 10) ergeben sich
leichte Unterschiede. Die Méanner mit Berufsausbildung sowie mit Hochschulbildung haben
jeweils leicht hohere Dialektalititswerte als die Frauen der jeweiligen Bildungskategorie
(ménnlich/H: 49 %, ménnlich/B: 57%; weiblich/H: 45 %, weiblich/B: 53 %). Insgesamt lassen
sich allerdings keine signifikanten Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern abhingig vom

Bildungshintergrund feststellen.
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Abbildung 10: Interaktionseffekte zwischen Geschlecht und Bildungshintergrund

4.3 Linguistische Variablen

Mit einem Anteil von 83 % (n=595, davon 495 standarddivergent'®) wird die Variable ¢./e; am
hiufigsten standarddivergent realisiert. Die Variablen #/¥ (60 %, n=541, davon 327 stddv.) und
prf (58 %, n=666, davon 387 stddv.) werden ebenfalls hdufig standarddivergent verwendet. Die
Variablen »/pk (43 % (n=655, davon 283 stddv) und lang/kurz (27 %, n=559, davon 153 stddv.)
erreichen einen unterdurchschnittlichen Dialektalititswert. Mit einem durchschnittlichen Wert
von 12 % (n= 286, davon 35 stddv.) wird die Variable g/(¢/x) mit Abstand am seltensten stan-
darddivergent realisiert. Um die linguistischen Variablen noch genauer zu untersuchen, lohnt
sich ein Blick auf die soziodemografischen Variablen, um mogliche Unterschiede in Abhén-

gigkeit vom Alter, Geschlecht oder Bildungshintergrund zu identifizieren.

16 Im Folgenden in den Klammern abgekiirzt durch stddv.
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Abbildung 11: Linguistische Variablen nach Generation

Beim Blick auf die linguistischen Variablen abhingig vom Alter der Gewahrspersonen ergeben
sich unterschiedliche Tendenzen (Abb. 12). Die Variablen »/nk, g/(¢/x) und lang/kurz werden
von der alten Generation durchschnittlich haufiger standarddivergent realisiert als von der jun-
gen Generation. Besonders auffallig ist hier die Variable #/5k, die in der alten Generation zu 74
% und in der jungen Generation lediglich zu 14 % standarddivergent realisiert wird. Bei den
Variablen pf/f, 1/v und e./e: ist hingegen ein gegenldufiger Trend zu erkennen. Hier lassen sich
bei der jungen Generation durchschnittlich hohere Dialektalitdtswerte finden als bei der alten
Generation. Um die erkannten Tendenzen auf statistische Signifikanz zu tiberpriifen, wurden
fiir die einzelnen Variablen in Abhdngigkeit von der Generation unabhingige t-Tests durchge-
fiihrt. Ein t-Test ergab (#(29)=11, p<0,01, d=3,91), dass sich die junge und alte Generation bei
der Variable #/yk in der Haufigkeit der Realisierung der standarddivergenten Variante signifi-
kant voneinander unterscheiden. Es handelt sich um einen sehr starken Effekt. Der niedrigste
Wert fiir die Verwendung des auslautenden Plosivs liegt in der alten Generation bei 43 %, wih-
rend in der jungen Generation fast die Hilfte der Gewahrspersonen (7/16) einen Wert von 0 %
aufweist. Ahnlich verhilt es sich bei der g-Spirantisierung. Diese hat mit 12 % allgemein den
niedrigsten Dialektalitétswert der Variablen. Abhéngig von der Generation unterscheiden sich
die Dialektalitdtswerte bei dieser Variable ebenfalls signifikant (#(15)=4,2, p<0,01, d=1,48). Es
handelt sich um einen sehr starken Effekt. 15 von 16 Gewédhrspersonen der jungen Generation
verwenden die g-Spirantisierung zu 0 %, bei der alten Generation sind es 5 von 16 Gewihrs-
personen. Der hochste Wert in der alten Generation liegt bei 67 % (Bma4). Bei der jungen
Generation bildet Bwj4 eine Ausnahme mit einem Wert von 11 %. Ein weiterer signifikanter

Unterschied ldsst sich bei der Variable lang/kurz finden (¢(21)=2,8, p<0,05, d=0,98). Es handelt
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sich um einen starken Effekt. Die junge Generation realisiert hierbei durchschnittlich zu 21 %
den niederdeutschen Kurzvokal und die alte Generation hat einen héheren Mittelwert von 34
%. Bei der Variable pf/f neigt die junge Generation durchschnittlich eher zum Gebrauch des
Frikativs [f] (64 %) als die alte Generation (53 %). Ein signifikanter Unterschied lésst sich
allerdings nicht feststellen (¢#(30)=-1,1, p=0,146, n.s.). Ein t-Test fiir die Variable 1/¥ hingegen
ergab (#(29)=-3,8, p<0,01, d=-1,35), dass sich die junge und die alte Generation signifikant in
der Héaufigkeit der Rundung von kurzem [1] zu [v] unterscheiden. Es handelt sich um einen sehr
starken Effekt. Wéahrend die alte Generation durchschnittlich nur zu 46 % rundet, liegt der Wert
bei der jungen Generation deutlich hoher bei 75 %. Die Variable e./e; wird durchschnittlich am
hiufigsten dialektal realisiert. Bei beiden Generationen werden Werte von 100 % erreicht (alt:
3/16, jung: 5/16). Durch einen t-Test (¢#(21)=-1,9, p<0,05, d=-0,65) konnten statistisch signifi-
kante Unterschiede bei der Hebung von langem [e:] zu [e:] zwischen der alten und der jungen
Generation festgestellt werden. Es handelt sich um einen mittleren Effekt. Die junge Generation

realisiert signifikant hdufiger die standarddivergente Variante [e:] als die alte Generation.

Um die einzelnen Testworter auf signifikante Unterschiede abhéingig von den soziodemografi-
schen Variablen zu untersuchen, wurden Chi-Quadrat-Tests durchgefiihrt. So ergibt sich zum
Beispiel fiir das Wort Anpfiff ein statistisch signifikanter Unterschied in der Aussprache abhén-
gig von der Generation (¥2(1)=4,5, p<0,05). Personen der alten Generation realisieren bei die-
sem Wort signifikant hdufiger die standardkonforme Variante [pf], wiahrend die junge Genera-
tion eher zur standarddivergenten Variante [f] tendiert. Worter mit dhnlichen Ergebnissen sind
Worter der Variable 1/v: irgendeinem, irgendwann und Kirche. Testworter, bei denen die junge
Generation signifikant hiufiger die standardkonforme Variante realisiert, sind fast alle Worter
der Variable n/nk: Erndhrung, Friihling, Heizung, jung, Kleidung, lang, langweilig, Schmetter-
ling, Schiitzling, streng, Vorhang, Wanderung, Zeitung und Zwilling, zwei Worter aus der Va-
riable lang/kurz: Rad und Schwimmbad und ein Wort aus der Variable g/(¢/x): Werkzeug.'” Das
Wort Werkzeug hat in der Variable g/(¢/x) mit 31 % standarddivergenter Realisierung einen
iiberdurchschnittlich hohen Wert und wird von der alten Generation durchschnittlich zu 56 %
mit auslautendem Plosiv ausgesprochen, wihrend die junge Generation einen signifikant nied-

rigeren Wert von 6 % aufweist.

17 Eine ausfiihrliche Liste der Chi-Quadrat-Tests mit den einzelnen p-Werten zu den Testwdrtern befindet sich im
Anhang.
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Bei der Variable Bildungshintergrund ergeben sich bei den Variablen /lang/kurz und e:/e: sta-
tistisch signifikante Unterschiede (Abb. 12/13). Bei der Variable lang/kurz realisiert die Gruppe
mit Hochschulbildung durchschnittlich zu 23 % den niederdeutschen Kurzvokal, wéhrend der
Wert bei der Gruppe mit Berufsausbildung mit 32 % hoher liegt. Ein t-Test ergab (#(29)=-1,8,
p<0,05, d=-0,64), dass sich die beiden Gruppen statistisch signifikant voneinander unterschei-
den. Es handelt sich um einen mittleren Effekt. Auch bei der Variable ¢./e. haben die Personen
mit Berufsausbildung (89 %) einen signifikant héheren Wert als die Personen mit Hochschul-

bildung (78 %) (#(22)=-1,8, p<0,05, d=-0,64). Es handelt sich um einen mittleren Effekt.
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Abbildung 12: Linguistische Variablen nach Bildungshintergrund
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Abbildung 13: Linguistische Variablen lang/kurz und €:/e. in Abhéngigkeit vom Bildungshintergrund
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Hier ergibt sich bei den Testwortern lediglich bei dem Wort Sdge im Kontext Liickentext ein
signifikanter Unterschied zwischen den Personen mit Hochschulbildung und Berufsausbildung
(x2(1)=6,6, p<0,05). Die Personen mit Hochschulbildung realisierten bei dieser Erhebungsform
das Wort eher standardkonform mit [e:], wahrend die Personen mit Berufsausbildung aus-
schlieBlich die standarddivergente Variante [e:] verwendeten. Bei den anderen linguistischen

Variablen ergeben sich keine statistisch signifikanten Unterschiede.

Zwischen Ménnern und Frauen konnen bei den einzelnen linguistischen Variablen keine statis-
tisch signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Bei den einzelnen Testwortern ergeben
sich signifikante Unterschiede in der Aussprache der Worter abzuwdgen, wobei die Frauen aus-
schlieBlich die standarddivergente Variante [e:] realisieren, wihrend die Ménner auch die stan-
dardkonforme Variante [¢:] verwenden, und 7Tisch im Erhebungskontext Liickentext, wobei die

Mainner eher zur Rundung des Vokals neigen als die Frauen.

4.4 Erhebungsformen

Die nachfolgende Abbildung zeigt die durchschnittlichen Dialektalitdtswerte der einzelnen Er-
hebungsformen.
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Abbildung 14: Anteil standarddivergenter Realisierungen in den einzelnen Erhebungsformen

Die Bildbenennung weist mit 48 % den geringsten Dialektalititswert auf, wihrend bei der Auf-
gabe Liickentext am héufigsten die standarddivergente Variante realisiert wird (53 %). Bei der
Erhebungsform Vorlesen wird ein Wert von 51 % erreicht. Eine ANOVA-Analyse zum Ver-
gleich der Mittelwerte von drei oder mehr Gruppen ergab, dass sich die Erhebungsformen un-
tereinander nicht signifikant unterscheiden (F(2, 93)=0,91, p=0,407, n s). Zur Betrachtung der

Unterschiede zwischen den einzelnen Erhebungsformen wurden aulerdem abhéngige t-Tests
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durchgefiihrt, die gegensitzliche Ergebnisse zeigen. Die abhingigen t-Tests ergaben, dass sich
die Erhebungsformen Bildbenennung und Liickentext (t(31)=-4,0, p<0,01, d=-0,19), Bildbe-
nennung und Vorlesen (t(31)=-1,7, p<0,05, d=-0,09) sowie Liickentext und Vorlesen
(¢(31)=5,4, p<0,01, d=0,16) in der Haufigkeit der standarddivergenten Realisierungen signifi-
kant voneinander unterscheiden. Hierbei handelt es sich allerdings um sehr geringe bis vernach-

lassigbare Effekte, was das Ergebnis des ANOVA-Tests erklért.

Die einzelnen linguistischen Variablen wurden ebenfalls auf statistisch signifikante Unter-
schiede in den Erhebungsformen untersucht. Die folgende Abbildung zeigt die Haufigkeiten
der standarddivergenten Realisierungen in den einzelnen Erhebungsformen, aufgeteilt auf die

einzelnen linguistischen Variablen.
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Abbildung 15: Anteil standarddivergenter Realisierungen nach linguistischer Variable und Erhe-
bungskontext

Es wird deutlich, dass die Variablen g/(¢/x), lang/kurz und 1/y zum festgestellten allgemeinen
Muster (vgl. Abb. 14) passen. Bei den Variablen pf/f und e./e: werden ebenfalls bei der Bildbe-
nennung die niedrigsten Dialektalititswerte erreicht, allerdings werden hier jeweils beim Vor-
lesetext durchschnittlich héufiger standarddivergente Varianten gewihlt als beim Liickentext.
Die Variable »/pk stellt eine Ausnahme dar, da hier in der Bildbenennung héhere Dialektali-
taitswerte als in den anderen Erhebungskontexten auftreten. Ein ANOVA-Test ergab fiir die
Variable /v einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den Héufigkeiten der Stan-
darddivergenz in den drei Erhebungsformen (F(2, 93)=3,5, p<0,05). Anschliefende abhéngige
t-Tests ergaben signifikante Unterschiede zwischen Bildbenennung und Liickentext (1(31)=-6,8,
p<0,01, d=-0,43) und Liickentext und Vorlesen (¢(31)=8,4, p<0,01, d=0,62), wobei es sich um

einen geringen und einen mittleren Effekt handelt.
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4.5 Zungenbrecher

Die Zungenbrecher sind ein Bestandteil des Experiments und werden in diesem Kapitel separat
ausgewertet. Die Werte der Testworter aus den Zungenbrechern gehen nicht in die allgemeine
Auswertung mit ein. Bei der Auswahl der Zungenbrecher wurde darauf geachtet, dass Worter
der einzelnen Variablen mdglichst hiufig vorkommen und wenn moglich direkt aufeinander-
folgend, um die einzelnen Worter auf Unterschiede in der Aussprache zu untersuchen. Im Fol-

genden werden die Ergebnisse aus der Analyse der einzelnen Zungenbrecher dargestellt.

Auftillig sind die Zungenbrecher zur Variable g/(¢/x). Hier wurden Werte von 0 % (Z3: Am
Berg ging ein Waldzwerg in ein Walzwerk, dann ging noch ein Waldzwerg in das Walzwerk am
Berg. Jetzt sind zwei Waldzwerge in dem Walzwerk am Berg) und 3 % (Z4: Zehn zahme Ziegen
ziehen zehn Zentner Zucker zum Zwickauer Zug) Standarddivergenz erreicht. Fiir die weitere
Analyse werden diese beiden Zungenbrecher ausgeschlossen, da sie aufgrund der niedrigen

Variabilitit keine interessanten Ergebnisse liefern.

Fiir die iibrigen Variablen wurde jeweils mindestens ein Zungenbrecher fiir die weitere Analyse

ausgewahlt:
Variable e/e: n/nk lang/kurz pif 1724
Zungenbrecher 71,72 75 777 Z10 Z11,7212

Abbildung 16: Ausgewertete Zungenbrecher nach linguistischer Variable

Abbildung 17 zeigt die Gesamtbetrachtung der Dialektalitdtswerte der einzelnen Zungenbre-
cher.
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Abbildung 17: Haufigkeiten der standarddivergenten Realisierung der Zungenbrecher nach linguis-
tischer Variable
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Die Hiufigkeiten der standarddivergenten Realisierungen dhneln den Ergebnissen aus der Ge-
samterhebung. In den Zungenbrechern mit der Variable e./e: werden die Testworter durch-
schnittlich am héufigsten standarddivergent realisiert (Z1: Wenn ich mit meiner Sdge sechs Zyp-
ressen sdge, dann sdgt Soren sechzig Zypressen mit sechzig Sdgen: 80 %; Z2: Heinrich im Kdfig
ist geldhmt von zu viel Kdse, weil Kdse zur Lihmung in Heinrichs Kdfig fiihrt: 69 %), wahrend
die Zungenbrecher bei den Variablen n/nk (Z5: Lang schwang der Klang am Hang entlang:
27 %) und lang/kurz (Z7: Rasch rollt Rudis Rad. Rudis Rad rollt rasch: 28 %) niedrigere Dia-
lektalitdtswerte aufweisen. Die Ergebnisse sind jedoch mit Vorsicht zu betrachten. Die Zun-
genbrecher haben teilweise nur eine geringe Anzahl an Wortern, die ausgewertet werden, wobei
manche Worter sogar doppelt vorkommen. Somit kann eine geringe Anzahl von Wortern die
Ergebnisse stark beeinflussen. Deshalb wird im Folgenden auf Vergleiche mit den anderen Er-
hebungskontexten verzichtet und der Fokus wird eher auf die einzelnen Worter der Zungenbre-
cher gelegt. Die einzelnen Zungenbrecher werden jeweils in einem Linien-Diagramm darge-
stellt. Die blaue Linie zeigt jeweils die Werte der jungen Generation und die gelbe Linie die
Werte der alten Generation. So konnen die verschiedenen Altersgruppen miteinander vergli-

chen werden.

Lang schwang der Klang am Hang entlang. (Z5)
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Abbildung 18: Standarddivergente Realisierungen der einzelnen Testworter im Zungenbrecher Lang
schwang der Klang am Hang entlang.

Der Zungenbrecher Z5 zeigt ein interessantes Bild (Abb 18). Das letzte Wort des Satzes (ent-
lang) wird deutlich hédufiger standarddivergent realisiert als die restlichen Worter, die jeweils
dieselbe Variable im Wortauslaut enthalten (7/7k). Besonders deutlich wird dies in der jungen
Generation, wo bei den restlichen Wortern zu 0 % der Plosiv im Auslaut realisiert wird und der
Wert des Wortes entlang mit 38 % deutlich hoher liegt. Auch bei der alten Generation, die die

Worter des Zungenbrechers insgesamt deutlich hdufiger standarddivergent ausspricht (47 %)
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als die junge Generation (8 %), kann dieser Trend beobachtet werden und das Wort entlang

wird mit 88 % deutlich iiberdurchschnittlich standarddivergent realisiert.

Rasch rollt Rudis Rad, Rudis Rad rollt rasch. (Z7)
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Abbildung 19: Standarddivergente Realisierungen der einzelnen Testworter im Zungenbrecher
Rasch rollt Rudis Rad.

Im Zungenbrecher Z7 wird die Variable lang/kurz im Wort Rad untersucht (Abb. 19). Dieses
Wort kommt zweimal vor, da der Zungenbrecher aus einer Wiederholung mit verénderter Satz-
struktur besteht (Rasch rollt Rudis Rad, Rudis Rad rollt rasch). Da es sich zweimal um dasselbe
Wort handelt, konnen fiir beide Worter dhnliche Werte angenommen werden. Diese Annahme
bestétigt sich in der jungen Generation. Das Wort Rad wird im ersten und zweiten Satzteil je-
weils zu 13 % standarddivergent realisiert. Die Werte der alten Generation zeigen ein anderes
Bild. Wéhrend Rad im ersten Satzteil zu 38 % mit kurzem Vokal ausgesprochen wird, wird der

kurze Vokal bei Rad im zweiten Satzteil mit 50 % deutlich hdufiger verwendet.

Der Zungenbrecher Z10 (Der Pfdlzer Pfarrer Pfaff pfiff in Pfaffenhofen pflichtbewusst dem
Pferd, das pfeilschnell die Pfanne vom Pflaumenbaum pfliickte) enthilt insgesamt elf Worter
mit der Variable pf/f im Anlaut, die teilweise direkt aufeinander folgen (Abb. 20). Insgesamt
werden die Worter in diesem Zungenbrecher zu 30 % standarddivergent realisiert. Junge (32
%) und alte Generation (28 %) unterscheiden sich kaum bei den Dialektalitdtswerten. Auffillig
ist das Wort Pferd, das nur zu 9 % dialektal realisiert wurde. Damit unterscheidet es sich deut-
lich zu den anderen Wortern des Zungenbrechers. Auch die beiden Worter am Ende des Zun-
genbrechers (Pflaumenbaum (19 %) und pfliickte (16 %)) erreichen eher unterdurchschnittliche

Dialektalitatswerte.
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Der Pfilzer Pfarrer Pfaff in Pfaffenhofen ... (Z10)
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Abbildung 20: Standarddivergente Realisierungen der einzelnen Testworter im Zungenbrecher Der Pfdlzer Pfarrer Pfaff pfiff
in Pfaffenhofen pflichtbewusst dem Pferd, das pfeilschnell die Pfanne vom Pflaumenbaum pfliickte.

Fiir die Variable e./e: wurden die Zungenbrecher Z1 und Z2 ausgewertet. Z1 enthilt die Worter
Sdge, sdge, sdgt und Sdgen (Abb. 21). Die Worter werden insgesamt durchschnittlich zu 69 %
standarddivergent realisiert. Dieser Wert teilt sich auf in 57 % bei der alten und 81 % bei der
jungen Generation. Die junge Generation realisiert also durchschnittlich haufiger die Hebung
von [e:] zu [e:] im Zungenbrecher Z1. Auffillig ist, dass beim Wort Sdgen am Ende des Satzes
in beiden Generationen der niedrigste Dialektalititswert der Worter auftritt (jung: 75%; alt: 44

%). Die Héufigkeit der standarddivergenten Realisierung nimmt am Ende des Satzes ab.

Wenn ich mit meiner Sége Zypressen sige ... (Z1)
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Abbildung 21: Standarddivergente Realisierungen der einzelnen Testwdorter im Zungenbrecher Wenn
ich mit meiner Sdge sechs Zypressen sdge, dann sdgt Soren sechzig Zypressen mit sechzig Sdgen.
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Ahnliche Ergebnisse zeigt der Zungenbrecher Z2 (Abb. 22). Hier ergeben sich insgesamt deut-
lich hohere Dialektalititswerte (80 %), was sich vor allem in der jungen Generation zeigt, da
hier die Worter geldhmt und Kdse jeweils zu 100 % dialektal realisiert werden. Interessant ist
der Blick auf das Wort Kdfig, das einmal am Anfang des Satzes und einmal am Ende des Satzes
vorkommt. In beiden Generationen wird das Wort am Anfang des Satzes haufiger standarddi-
vergent realisiert als am Ende (jung: 94 %/75 %; alt: 69 %/63 %). Bei dem Wort Kdse, das
ebenfalls zweimal im Satz vorkommt, ergibt sich bei der alten Generation ein Unterschied.
Beim ersten Vorkommen des Wortes Kdse wird es zu 56 % standarddivergent realisiert und
beim zweiten zu 63 %. Dieser Unterschied ist besonders interessant, weil die beiden Worter
sehr nah beieinander liegen (... von zu viel Kdse, weil Kiise zur ...) und somit einige Gewéhrs-
personen direkt hintereinander zunéchst die standardkonforme und dann die standarddivergente

Variante realisieren.

Heinrich im Kéfig ist geldhmt von Kise, ... (Z2)
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Abbildung 22: Standarddivergente Realisierungen der einzelnen Testworter im Zungenbrecher Hein-
rich im Kdfig ist geldhmt von zu viel Kdse, weil Kdse zur Ldhmung in Heinrichs Kdfig fiihrt.

Bei der Variable 1/y wurden die Zungenbrecher Z11 (Wer nichts wird, wird Wirt) (Abb. 23) und
Z12 (Fischers Fritz fischt frische Fische, frische Fische fischt Fischers Fritz) ausgewertet (Abb.
24). Bei Z11 folgen die drei Testworter wird (2x) und Wirt am Ende des Satzes direkt nachei-
nander. Hierbei ergeben sich bei der alten Generation keine Unterschiede zwischen den drei
Testwortern. Alle werden durchschnittlich zu 63 % standarddivergent realisiert. Die junge Ge-
neration rundet das [1] insgesamt durchschnittlich haufiger (77 %). Hierbei ergibt sich ein leich-
ter Unterschied zwischen dem zweimal hintereinander vorkommenden wird (jeweils 75 %) und

Wirt (81 %).
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Wer nichts wird, wird Wirt. (Z11)

100 %
90 %
80 % —
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

wird wird Wirt
=@==jung alt

Abbildung 23: Standarddivergente Realisierungen der einzelnen Testworter im Zungenbrecher Wer
nichts wird, wird Wirt.

Der Zungenbrecher Z12 (Fischers Fritz fischt frische Fische, ...) ist einer der bekanntesten
Zungenbrecher. Er besteht — ausgenommen dem Namen <Fritz> — nur aus Wortern, die die
Variable /vy enthalten. Durch die Wiederholung des Satzes mit verdnderter Satzstruktur in der
zweiten Hélfte des Zungenbrechers kommen alle Worter zweimal vor. Insgesamt tritt die Run-
dung in diesem Zungenbrecher mit einer Haufigkeit von 50 % auf. Dabei rundet die junge Ge-
neration (55 %) durchschnittlich héaufiger als die alte Generation (46 %). Bei der Betrachtung
der einzelnen Worter fillt zundchst auf, dass das Wort Fritz liber beide Generationen hinweg

in 100 % der Falle standardkonform realisiert wurde.

Fischers Fritz fischt frische Fische, ... (Z12)

100 %

90 %

80 % \/A

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20%

10 %

0%
Fischers  Fritz fischt frische  Fische frische  Fische fischt  Fischers  Fritz

=@=jung alt

Abbildung 24: Standarddivergente Realisierungen der einzelnen Testworter im Zungenbrecher Fischers Fritz fischt
frische Fische, frische Fische fischt Fischers Fritz.
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Dariiber hinaus ergibt sich ein spannendes Muster bei der Betrachtung der anderen Testworter.
In beiden Generationen wird das Wort frische mit 88 % am héufigsten standarddivergent reali-
siert, wihrend die Worter fischt (alt: 31 %/38 %; jung: 63 %/56 %) und Fische (alt: 44 %, jung:
69 %) jeweils niedrigere Werte aufweisen. Die Rundung wird also mit unterschiedlichen Héu-
figkeiten in den einzelnen Testwortern realisiert und die Haufigkeit der Standarddivergenz én-

dert sich teilweise bei direkt aufeinanderfolgenden Wortern.

Die Betrachtung der einzelnen Zungenbrecher liefert interessante Ergebnisse. In Kapitel 5.4

werden diese erneut aufgegriffen und tiefergehend analysiert.

4.6 Interviews

Das Interview am Ende des Sprachexperiments dient zur Erhebung qualitativer Daten zu den
Spracheinstellungen der Gewahrspersonen. In diesem Kapitel werden die wichtigsten Ergeb-
nisse der Interviews dargestellt. Hinter den wortlichen Aussagen der Gewéhrspersonen befindet
sich zur besseren Ubersicht jeweils die entsprechende Sigle und das Alter in Klammern. Die

entsprechenden transkribierten Passagen der Interviews befinden sich im Anhang.

Die Gewidhrspersonen wurden jeweils gefragt, was sie unter dem Begriff Hochdeutsch verste-
hen. Hierbei kamen verschiedene Definitionsansétze zustande. Bei den sprachlichen Merkma-
len definiert die Héilfte der Gewéhrspersonen (50 %) Hochdeutsch als die deutsche Sprache
ohne Dialekt. Fiir neun Personen ist aulerdem ein wichtiges Kriterium, dass beim Hochdeut-
schen so gesprochen wird, wie man schreibt (28 %). Jeweils sechsmal (19 %) wurde das Hoch-
deutsche als eine klare, reine Aussprache und als eine Sprache, die iiberall im deutschen Sprach-
raum verstanden wird, bezeichnet. Fiir 16 % (5/32) der Gewéhrspersonen ist auflerdem von
Bedeutung, dass im Hochdeutschen keine Fremdworter oder Worter, die einem Dialekt zuzu-

ordnen sind, vorkommen (wie z. B. Moin oder gell).

Dariiber hinaus wurde das Hochdeutsche bei elf Personen (34 %) auch mit Bezug auf Regionen
oder Gebiete in Deutschland definiert. Am haufigsten wurde hier Niedersachsen als Region
genannt, in der Hochdeutsch gesprochen wird (22 %), aber auch der Raum Hannover gilt fiir
13 % (4/32) der Gewdhrspersonen als Definitionsgebiet des Hochdeutschen. Hierbei gab es
allerdings auch eine AuBerung, dass Hochdeutsch zwar ,,in dem Bereich um Hannover rum
[gesprochen wird], aber nicht [vom] Hannoveraner selber* (Hwal, 70). Einbeck als Ort, um das
Hochdeutsche zu definieren, wurde ebenfalls von vier Gewahrspersonen genannt (13 %): ,,Ich

wiirde behaupten, dass wir Einbecker so sprechen, wie wir‘s lesen und dass das das reinste
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Hochdeutsch ist* (Hmj3, 38). Wie in dieser .
! (Flmy3, 38) Sprechen Sie Hochdeutsch?

AuBerung bereits abzulesen ist, gibt es ei-

. . . . 19 %,
nige Gewahrspersonen, die sogar von einer =6

reinen Form des Hochdeutschen in ihrem
Sprachgebrauch ausgehen. Ein weiteres g
Beispiel hierfiir ist Bwal (60) aus der alten J;er ia
Generation: ,,Ich spreche, finde ich, glaube
ich, reinstes Hochdeutsch®. Insgesamt ant- 81 %,
worten 26 von 32 Gewihrspersonen auf die n20

Frage, ob sie selbst Hochdeutsch sprechen Abbildung 25: Antworten auf die Frage "Sprechen Sie Hoch-

mit ja (81 %). Die restlichen sechs Perso- 2"

nen (19 %) wiirden ihre Sprache auch allgemein als Hochdeutsch bezeichnen, allerdings mit
leichten Einschrankungen. Bei ihnen herrscht ein Bewusstsein iiber eine leichte dialektale Fér-
bung ihrer Sprache und regionale Unterschiede vor. Eine Person bezeichnet ihre eigene Sprache
auch als ,,verwaschen* (Hwj2, 24): ,,Ich finde so Siidniedersachsen ist so ein bisschen so ein
dreckiges Hochdeutsch, da wird viel so verschluckt®. Einer weiteren Gewéhrsperson fallen in
threm Sprachgebrauch sogar einzelne dialektale Realisierungen auf: ,,Das ist ein [flerd und

nicht unbedingt ein [pflerd* (Hwj3, 28).

In Bezug auf die Stadt Einbeck wurden die Gewéhrspersonen gefragt, ob sie sagen wiirden,
dass in Einbeck generell Hochdeutsch gesprochen wird. Auch hier antwortet ein sehr grofer
Teil (84 %, 27/32) mit ja. Die Person Hmj3 (38) fasst zusammen: ,,Ich bin ja hier in Einbeck
aufgewachsen, hier sprechen alle Hochdeutsch®. Allerdings du3ern viele Gewahrspersonen, die
sagen, dass in Einbeck generell Hochdeutsch gesprochen werde, dass es einige wenige Aus-
spracheformen, Worter und Ausdriicke gebe, die typisch fiir die Einbecker Sprache seien und
ein wenig von der hochdeutschen Sprache abweichen. Ein Beispiel, das von mehreren Personen
genannt wird, ist die Formulierung auf den Garten: ,,Meine Oma hat friiher einen Garten gehabt
und bei uns war dann immer ,Ich gehe auf den Garten oder auf’n Garten‘, ich gehe nicht in den
Garten, sondern ich bin auf dem Garten* (Hwa3, 62). Diese Formulierung wurde auch noch
von drei anderen Personen genannt und als mdglicherweise ,typisch Einbecksch® eingeordnet.
Die Rundung von [1] zu [v] wird ebenfalls als typisch fiir die Einbecker Sprache beschrieben.
22 % (7/32) nennen diese Variable als distinktives Merkmal, wobei hédufig die Worter Kirche
und Kirsche als Beispiele verwendet werden und die Rundung (z. B. Kiirche statt Kirche) als
in Einbeck héufig vorkommende Variante beschrieben wird. Eine weitere Variable, die hdufig

genannt wird, ist die Monophthongierung von /a1/ zu [a:], ,,dieses typische ,Aanbecksch’, [...]
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nicht ,Einbeck’, sondern ,Ich wohne in ,Aanbeck‘ (Bwal, 60). Fiir einige Gewéhrspersonen

ist diese Variable besonders typisch fiir die umliegenden Dorfer: ,,Das [a1] spricht man ja mehr

so wie [a:] auf den Dorfern, daran hat man immer erkannt, oh das sind Leute von hier, [...] da

gibt es noch Leute, die noch sagen Laane statt Leine™ (Hwal, 70). Gewéhrsperson Bwa4 (77)

hingegen ist sich sogar sicher, an dieser Variable Einwohnerinnen und Einwohner Einbecks

erkennen zu konnen: ,,Och, man hort ja schon raus, wenn’s Einbecker sind, weil das heif}t ja

nicht Eimer, sondern Aamer.* Eine Variable, die nur einmal als typisches Merkmal fiir die

Einbecker Sprache genannt wird, ist die Realisierung des » vor Konsonanten als [x]: ,,eher so

ein starkes r wie Gachten (Hwa4, 62).

In einer weiteren Frage wurden die Gewéhrs-
personen gefragt, ob ihnen der Mythos be-
kannt sei, dass in Hannover das beste Hoch-
deutsch gesprochen werde. Hierbei geben
mehr als zwei Drittel der Gewéhrspersonen an
(72 %, 23/32), dass ihnen der Mythos bekannt
sei (Abb. 26). Allerdings sind die Werte bei
der Antwort auf die Frage, ob sie dem Mythos
auch zustimmen wiirden, eher gering (19 %,
6/32) (Abb. 27). Das ,beste’ Hochdeutsch ist
bei der Mehrheit der Gewéhrspersonen also
nicht auf Hannover beschrinkt. Bei der Frage

nach Unterschieden zwischen den Stadten

Mythos Hochdeutsch
Hannover bekannt?

28 %,
n=9

lja

nein

72 %,
n=23

Abbildung 26: Antworten auf die Frage "Ist lhnen der My-
thos bekannt, dass man in Hannover das beste Hochdeutsch
spricht?"

Hannover, Einbeck und Gottingen sagen 66 % (21/32), dass sie keine Unterschiede in der Spra-

Zustimmung bestes
Hochdeutsch in Hannover?
19 %,
n=6

= Zustimmung

keine Zustimmung

81 %,
n=26

Abbildung 27: Antworten auf die Frage "Wiirden Sie dem Mythos

zustimmen?"

che zwischen den einzelnen Stddten fest-
stellen konnen. In allen Stddten werde ein
dhnlich hohes Niveau an Hochdeutsch ge-
sprochen. Sechs von 32 Gewihrspersonen
(19 %) sagen, dass die Sprache in Einbeck
eher wie in Gottingen als in Hannover sei.
Griinde dafiir seien zum einen die geogra-
fische Ndhe und zum anderen festgestellte
dialektale Merkmale in der hannover-
schen Sprache: ,,Man sagt ja immer dann

so, das Hannoversche wire das reinste
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und sauberste Hochdeutsch — weil3 ich nicht, ob dem so ist, aber ... es gibt also ein paar be-
stimmte Dinge — die Hannover[a:]ner, das wird dann lang gesprochen oder das [a1] wird dann
wie [a:] gesprochen, also: ,Komm mal her, wir kaufen uns mal ein schones [a:]s, als [a1s] oder
so“ (Bmal, 75), wobei auf die Variablen Zentralisierung des langen a zu [2:] und Monophthon-
gierung von /ar/ zu [a:] angespielt wird, die in diesem Fall als typisch fiir die hannoversche
Sprache dargestellt werden. Die Meinung, dass man in Einbeck eher wie in Hannover als in
Gottingen spricht, vertreten zwei Gewéahrspersonen (6 %). Die Sprache in Gottingen sei hier
eher dem Eichsfeldischen zuzuordnen. Zwei weitere Gewahrspersonen sind der Meinung, dass

in Einbeck das beste Hochdeutsch gesprochen wird (6 %).

Eine Methode der Wahrnehmungsdialektologie, die in diesem Interview benutzt wurde, ist die
des Horerurteils. Die Audioaufnahme eines Sprechers, der die Sprachvarietit Hannoversch
spricht, wurde den Gewihrspersonen vorgespielt und anschlieend wurden diese zu dem Ge-

horten befragt.

Erste Assoziationen fielen sehr unter- i .
Hiedlich Teilwei q N Spricht man so auch in

schiedlich aus. Teilweise wurden mehrere Einbeck? (Hannéversch)

unterschiedliche Vermutungen aufgestellt, 6 %,

19 %, n=2
n=6

wo die Person aus der Audioaufnahme her-
kommen konnte. Am héaufigsten wurde
Hamburg bzw. generell der Norden als cia
Herkunftsort vermutet (34%, 11/32). nein
Grund dafiir war in erster Linie die wahr- teilweise
genommene alveolare Realisierung von s

vor ¢ und p: ,,Also normal wiirde ich sagen 75 %,

der [s]tolpert iiber‘n [s]pitzen [s]tein und ne2

das sagt man ja eigentlich immer so den  Abbildung28: Antworten auf die Frage "Spricht man in Einbeck
Hamburgern oben zu* (Hwad, 62). Mit ci- auch so?" in Bezug auf die Hanndversch-Sprachprobe

ner etwas geringeren Haufigkeit (19 %, 6/32) wurde der Sprecher korrekt als Hannoveraner
erkannt. Hier diente dieselbe Variable als Grundlage der Zuordnung. Aulerdem wurde die Re-
alisierung des » in dem Wort Garten als [x] als typisch Hannoversch eingeordnet (Bma4, 76).
Andere Zuweisungen des Herkunftsortes waren Ostdeutsch (13 %), Nordrhein-Westfa-
len/Ruhrgebiet (9 %), Berlin (6%) und Hessisch (6 %). Drei Gewéhrspersonen gaben an, dass
die Person auch aus Einbeck oder den umliegenden Dorfern stammen kdnnte. Wiedererkannt
wurde vor allem das monophthongierte [a:], z. B. im Wort einmal/aanmal. Die Mehrzahl der

Gewihrspersonen teilt diese Meinung allerdings nicht. Auf die Frage, ob die Gewéhrspersonen
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das Gehorte auch schon mal in Einbeck gehort haben, antworteten 24 von 32 Gewéhrspersonen
mit nein (75 %): ,,Also der wiirde sofort hier auffallen* (Hmj1, 27). Sechs Personen geben an,
Personen in Einbeck schon mal so dhnlich sprechen gehort zu haben. Zwei Personen (6 %)
geben an, dass es Menschen aus Einbeck gibt, die genauso sprechen (Hmal, 63, Bwj4, 39). In

beiden Féllen handele es sich allerdings ausschlieBlich um Personen der dlteren Generation.

5 Diskussion

In der vorliegenden Bachelorarbeit wurde eine umfassende Studie durchgefiihrt, die sich mit
dem Sprachverhalten der Bewohner und Bewohnerinnen von Einbeck im Hinblick auf die Stan-
dardkonformitét und -divergenz befasst. Das Ziel dieser Untersuchung war es, die sprachlichen
Variationen und Muster in Einbeck zu analysieren, wobei sowohl soziodemografische als auch
linguistische Variablen in verschiedenen Erhebungskontexten beriicksichtigt wurden. Im Fol-
genden werden die Ergebnisse interpretiert und mit denjenigen aus anderen Vergleichsstudien

verglichen, um die Forschungsfrage beantworten zu konnen.

5.1 Soziodemografische Variablen

In dieser Studie wurden die Variablen Alter bzw. Generation (alt/jung), Geschlecht (méann-
lich/weiblich) und Bildungshintergrund (Hochschulbildung/Berufsausbildung) untersucht. Da-
bei konnte bei der Variable Alter insgesamt kein signifikanter Unterschied in der Haufigkeit
standarddivergenter Realisierungen belegt werden. Dies liegt vor allem an der hohen Varianz,
die in der alten Generation vorliegt. Der niedrigste Dialektalitdtswert der alten Generation liegt
mit 25 % mit einer Differenz von 8 % deutlich unter dem niedrigsten Wert der jungen Genera-
tion (33 %). Gleichzeitig liegt der hochste Wert in der alten Generation bei 73 % und somit 8
% tber dem hochsten Wert der jungen Generation (65 %). Da das Ergebnis des t-Tests nur
knapp liber dem geforderten Signifikanzniveau von 0,05 liegt, kann eine klare Tendenz in Rich-
tung einer hoheren Standarddivergenz in der alten Generation festgestellt werden. Dafiir spricht
auch, dass ein t-Test fiir die Mittelwertsunterschiede der beiden Generationen bei den unberei-
nigten Testwortern ein signifikantes Ergebnis ergibt. Der errechnete mittlere Effekt zeigt, dass
das Ergebnis nicht zu vernachléssigen ist. Nichtsdestotrotz kann die Hypothese 1.1 aufgrund
der fehlenden Beweislage nicht bestitigt werden. Dieses Ergebnis passt nicht zu den Ergebnis-
sen der bisherigen Vergleichsstudien. Ein mdglicher Grund konnte die Auswahl der Gewéhrs-
personen sein. In der Gruppe der alten Personen mit Hochschulbildung ist die élteste Person 70
Jahre alt. Die Gruppe 70—-80 und 80-90 fehlt also und hitte moglicherweise aufgrund des ho-

heren Alters fiir hohere Dialektalititswerte sorgen konnen. Folgt man der These von Loffler
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(2016: 132), dass die Phase des Rentenalters besonders von hohen Dialektalitétswerten gepragt
ist, dann stehen die genannten Personen aufgrund ihres Alters entweder erst am Beginn dieser
Phase oder haben diese noch gar nicht begonnen. Trotz der fehlenden statistischen Signifikanz

kann eine klare Tendenz formuliert werden, die zu den bisherigen Forschungsergebnissen passt.

Die Ergebnisse der Variable Geschlecht bestétigen die aufgestellte Hypothese 1.2. Frauen und
Mainner unterscheiden sich nicht signifikant in der Verteilung der Aussprachevarianten. Dabei
passt der festgestellte Unterschied der Mittelwerte von 53 % bei den Mannern und 49 % bei
den Frauen zu den in der Literatur vorgeschlagenen Tendenzen, dass die Frauen eher zu einer
standardkonformen Sprache neigen und die Ménner eher die dialektale Variante bevorzugen
(vgl. Tagliamonte 2012: 36). Dennoch kann die bisherige Forschungstendenz in den Ver-
gleichsstudien unterstrichen werden, dass das Geschlecht als soziodemografische Variable in
Bezug auf die Dialektalitidt an Aussagekraft verliert. Dieser Befund konnte auf einen gesell-
schaftlichen Prozess hindeuten, in dem die Geschlechterrollen im gesellschaftlichen Prozess

neu verhandelt werden und sich immer mehr aneinander anpassen.

Die Analyse der Variable Bildungshintergrund ergab, dass sich Personen mit Hochschulbildung
und Personen mit Berufsausbildung signifikant in der Realisierung standarddivergenter Merk-
male unterscheiden. Personen mit Berufsausbildung weisen mit durchschnittlich 55 % einen
signifikant hoheren Dialektalititswert auf als die Personen mit Hochschulbildung (47 %). Es
handelt sich um einen mittleren Effekt. Damit kann die Hypothese 1.3 falsifiziert werden. Die
Ergebnisse passen zur Tendenz in der Forschungsliteratur, dass Personen mit Berufsausbildung
aufgrund der Angehorigkeit einer niedrigeren sozialen Schicht zu einem hoheren Dialektge-
brauch neigen (vgl. Stellmacher 1977: 139). In den bisherigen Vergleichsstudien blieb der Ver-
gleich des Bildungshintergrunds bisher eher ohne signifikante Unterschiede. Laut Ikenaga
(2018: 65) konnte das an der Schwierigkeit der Kategorisierung der Gewéhrspersonen innerhalb
der Variable liegen, was dazu fiihrt, dass die Variable nicht zuverldssig den eigentlichen sozia-
len Status erfasst. Eine Studie, in der ausschlieBBlich Menschen mit handwerklichen Berufen mit
akademisch ausgebildeten Menschen verglichen werden, kdnnte hier interessante Ergebnisse
liefern. Ein Grund fiir das unerwartete Ergebnis kdnnte, wie auch schon bei der Variable Alter,
die Auswahl der Gewdhrspersonen sein. Der Unterschied des durchschnittlichen Alters der
Gruppen Hochschulbildung und Berufsausbildung betragt in der alten Generation ca. 10 Jahre.
Dadurch kann ein Einfluss des Alters bei moglichen Unterschieden abhéingig von der Variable

Bildungshintergrund nicht unbedingt ausgeschlossen werden.
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Zur Einschitzung dieses Effekts lohnt sich ein Blick auf die Interaktionseffekte zwischen den
einzelnen Variablen. Bei der Interaktion von Alter und Bildungshintergrund ergibt sich ein sig-
nifikanter Unterschied zwischen den Personen der alten Generation mit Berufsausbildung und
der jungen Generation mit Berufsausbildung. Die restlichen Gruppen unterscheiden sich nicht
signifikant untereinander. Da der Mittelwertsunterschied in der Gruppe Berufsausbildung
(10 %) zwischen den Generationen deutlich groBer ist als in der Gruppe Hochschulbildung (4
%), konnte vermutet werden, dass das durchschnittlich eher geringe Alter in der Gruppe
alt/Hochschulbildung einen Einfluss auf die Verteilung hat. Allerdings lésst sich zwischen der
Gruppe der alten Personen mit Berufsausbildung und der Gruppe der alten Personen mit Hoch-
schulbildung kein signifikanter Unterschied feststellen, was den Effekt des unterschiedlichen
Alters in der alten Generation zwischen den beiden Bildungsgruppen relativiert. Das Ergebnis
aus dieser Interaktion zeigt, dass die hohen Werte der Gruppe der alten Generation mit Berufs-
ausbildung einen hohen Anteil an dem festgestellten signifikanten Unterschied haben, da sich
die einzelnen Altersgruppen abhédngig vom Bildungshintergrund nicht signifikant unterschei-
den. Die restlichen Interaktionen (Alter x Geschlecht, Geschlecht x Bildungshintergrund) er-

geben keine signifikanten Ergebnisse.

5.2 Linguistische Variablen

Variable | Hannover | Hildesheim | Isernhagen Deisterregion Einbeck
(IKENAGA | (HASLER | (V.PANDER | (SCHRODER | (HEITMULLER

2018) 2022) 2023) 2023) 2023)
e/e: 68 % 73 % 83 % 67 % 83 %
g/(¢/x) 15 % 14 % 13 % 16 % 12 %
n/nk 37 % 41 % 30 % 43 % 43 %
lang/kurz 35% 34 % 36 % 27 % 27 %
plf - 46 % 61 % 64 % 58 %
vy - 54 % 48 % 47 % 60 %
Gesamt 41 % 46 % 47 % 45 % 51 %

Tabelle 4: Werte standarddivergenter Realisierungen fiir die einzelnen linguistischen Variablen und Gesamtdialektalititswerte
nach Erhebungsort

Fiir den Vergleich der linguistischen Variablen wurden neben der Studie fiir Hannover von
Hana Ikenaga (2018) weitere nordostfélische Erhebungsorte ausgewihlt. Dabei ist Hildesheim
geografisch der nichste Ort zu Einbeck. Da in den dlteren Vergleichsstudien die Variablen pf/f
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und 7/ nicht vorkommen, wurden vor allem neuere Vergleichsstudien als Vergleichsgrundlage

ausgewdhlt, um fiir diese Variablen auf Vergleichsdaten zuriickgreifen zu kdnnen.

Der erste Uberblick bestitigt die Hypothese 2.1. Die Variable e:/e: wird in Einbeck insgesamt
mit Abstand am héiufigsten standarddivergent realisiert (83 %), wiahrend die Gewahrspersonen
bei der Variable g/(¢/x) am ehesten zur standardkonformen Variante neigen (12 %). Die Werte
der Variablen n/nk, lang/kurz und pf/f passen zu den Werten der nordostfilischen Vergleichs-
orte. Bei der Rundung von [1] zu [v] treten in Einbeck mit durchschnittlich 60 % leicht hohere
Werte auf als in den anderen Erhebungsorten. Hildesheim erreicht mit 54 % einen dhnlichen
Wert. Bei der Betrachtung der Gesamtdialektalitét féllt auf, dass Einbeck mit 51 % den hochs-
ten Wert erreicht und der einzige Ort ist, in dem die standarddivergenten Realisierungen haufi-
ger vorkommen als die standardkonformen. Ein Grund dafiir konnte die eher landliche Lage
der Stadt Einbeck sein. Mit einer Einwohnerzahl von ca. 31.000 mit den umliegenden Ddorfern
in der Gemeinde und ca. 15.000 in der Kernstadt leben in Einbeck deutlich weniger Menschen
als in den eher urbanen Erhebungsorten Hannover (ca. 545.000)'* und Hildesheim (ca.
102.000). Die Gemeinde Isernhagen ist mit ca. 24.500 Einwohnerinnen und Einwohnern dhn-
lich landlich gelegen wie Einbeck, aufgrund der geografischen Néhe zu Hannover sind aller-
dings auch hohere Einfliisse zu vermuten. Die Untersuchung in der Deister-Region (Schroder
2023) untersucht ebenfalls eher ldandlichere Gebiete, unter anderem die Stadt Springe (ca.
29.000). Auch hier besteht eine geografische Nahe zur Stadt Hannover. Da in Einbeck mit
51 % im Vergleich zu Isernhagen (47 %) und der Deister Region (45 %) hohere Dialektalitéts-
werte vorliegen, konnte ein moglicher Grund fiir diesen Unterschied die fehlende Néhe zu einer

GroBstadt in Kombination mit der Lage im ldndlichen Raum sein.

Die Hypothesen 2.2 bis 2.4 beziehen sich auf die einzelnen linguistischen Variablen in Abhén-
gigkeit vom Alter der Gewahrspersonen. Die Hypothese 2.2 kann bestdtigt werden. Die Vari-
ablen »/pk, g/(¢/x) und lang/kurz werden von der alten Generation signifikant héufiger stan-
darddivergent realisiert als von der jungen Generation. Besonders stark unterscheiden sich die
beiden Generationen bei den Variablen »/pk und g/(¢/x). Hier konnen jeweils mit einer Effekt-
stirke (d) von iiber 1,0 sehr starke Effekte nachgewiesen werden. Da bei der Realisierung des
Plosivs im Auslaut in der jungen Generation Werte von 0 % erreicht werden und der durch-
schnittliche Wert der alten Generation mit 74 % signifikant hoher ist als in der jungen Genera-
tion (14 %), kann hier von einem Sprachwandelprozess in Richtung der standardkonformen

Variante ausgegangen werden. Die Studie in der Deister-Region kommt auf dhnlich hohe Werte

¥ Diese und folgende Angaben zu Einwohnerzahlen nach LSN-Online-Datenbank: Tabelle A100001G (Stand
31.12.2021)
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in der alten Generation (vgl. Schréder 2023: 77). In den anderen ostwestfdlischen und nordost-
falischen Erhebungsorten werden Werte zwischen 47-68 % in der alten Generation erreicht

(vgl. Conrad 2023: 68).

Ein dhnliches Phinomen kann bei der g-Spirantisierung beobachtet werden. Diese Variable
wird insgesamt am seltensten standarddivergent realisiert. Hierbei wurden bei einem nicht un-
erheblichen Teil der Testworter so niedrige Werte erreicht, dass diese von der weiteren Analyse
ausgeschlossen werden mussten. Besonders auffillig ist der sehr niedrige Wert von 1 % frika-
tivischer Aussprache bei der jungen Generation. Die Ergebnisse passen zu den bisherigen Er-
gebnissen aus dem NOSA und den Vergleichsstudien und unterstiitzen die These, dass die g-
Spirantisierung immer mehr zugunsten der standardkonformen Form aufgegeben wird (vgl.

Conrad 2023: 64).

Bei der Variable lang/kurz kann ein signifikanter Unterschied zwischen alt und jung festgestellt
werden. Mit einem starken Effekt verwendet die alte Generation hdufiger den niederdeutschen
Kurzvokal als die junge Generation. Die Ergebnisse passen zum festgestellten Wandel in den
nordostfalischen Erhebungsorten (vgl. Conrad 2023: 72). Auch bei der soziodemografischen
Variable Bildungshintergrund ergibt sich ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den
Personen mit Hochschulbildung und Berufsausbildung mit einem mittleren Effekt. Dieses Er-
gebnis passt zu den Ergebnissen aus der Metastudie von Conrad (2023: 74): ,,Eine hohere
Schulbildung steigert folglich die Wahl der standarddeutschen Aussprachevariante in (fast) al-
len untersuchten Stddten. Das signifikante Ergebnis unterstreicht den bisher festgestellten

Trend.

Die Hypothese 2.3 kann ebenfalls bestitigt werden. ¢./e; und /vy weisen einen gegenldufigen
Trend zu den anderen Variablen auf und werden signifikant hdufiger von der jungen als von
der alten Generation standarddivergent realisiert. Die Hebung von [e:] zu [e.] weist in beiden
Generationen hohe Dialektalitdtswerte auf (jung: 89%; alt: 77 %). Die nordostfdlischen Erhe-
bungsorte zeigen nach Conrad (2023: 75) teilweise noch hohere Werte. Ein Grund fiir die ver-
gleichsweise niedrigeren Werte in der alten Generation konnte die ldndliche Lage Einbecks
sein, die Anpassungen an sprachliche Wandlungsprozesse verzogert. Auch fiir die soziodemo-
grafische Variable Bildungshintergrund kann ein signifikanter Unterschied bei der Variable
e:/e: zwischen den Personen mit Hochschulbildung und Berufsausbildung nachgewiesen wer-
den. Personen mit Hochschulbildung realisieren mit 78 % weniger standarddivergente Varian-
ten als Personen mit Berufsausbildung (89 %). Auch hier kann ein festgestellter Trend aus den

Erhebungsorten durch ein signifikantes Ergebnis unterstrichen werden (vgl. Conrad 2023: 78).
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Die Rundung von [1] zu [v] wurde von einigen Gewéhrspersonen in den Interviews als charak-
teristisches Merkmal fiir Einbeck genannt. Besonders hiufig diente dabei das Wort Kirche als
Beispiel, um deutlich zu machen, dass das Wort in Einbeck hiufig eher mit einem [v] als Kiirche
realisiert wird. Die festgestellten Werte passen zu dieser Beobachtung. Mit einem Wert von
durchschnittlich 60 % wird die Variable haufiger als in anderen Erhebungsorten standarddiver-
gent realisiert (Hildesheim: 54 %; Isernhagen: 48 %, Deister: 47 %) (vgl. Tab. 5). Die Unter-
schiede zwischen den beiden Generationen sind mit 46 % Rundung in der alten und 75 % in
der jungen Generation statistisch signifikant und zeigen einen eindeutigen Trend hin zur gerun-

deten Form.

Bei der Variable pf/f wurde aufgrund unterschiedlicher Ergebnisse in bisherigen Erhebungen
angenommen, dass sich kein statistisch signifikanter Unterschied in Bezug auf die Generation
ergibt. Mit 64 % in der jungen und 53 % in der alten Generation neigt die junge Generation in
dieser Erhebung eher zur Verwendung der deaffrizierten Variante [f]. Ein statistisch signifikan-
ter Unterschied kann allerdings nicht nachgewiesen werden. Somit kann die Hypothese 2.4 be-
statigt werden und die Ergebnisse stimmen mit den Studien aus Isernhagen (von Pander 2023:

27) und der Deister-Region (Schroder 2023: 61) iiberein.

Bei der Variable Geschlecht konnen bei den einzelnen linguistischen Variablen keine statistisch

signifikanten Unterschiede festgestellt werden.

Aus den sprachbiografischen Interviews geht hervor, dass verschiedene Gewéahrspersonen ne-
ben den untersuchten Variablen einige Variablen als typisch fiir Einbeck bezeichnen wiirden.
Dazu gehort die Realisierung des » vor Konsonanten als [x] und die Monophthongierung von
/a1/ zu [a:]. Ersteres konnte in den Erhebungskontexten und in den Interviews nicht festgestellt
werden. Die Monophthongierung hingegen tritt bei einer Gewahrsperson in abgeschwéchter
Form auf (Hma4, 67). Der Diphthong /a1/ wird zwar nicht als wirklich klares langes [a:] reali-
siert, aber er befindet sich irgendwo zwischen [ar]und [a:]. Das ist besonders deutlich im Inter-
view zu horen, das einen sehr informellen Charakter besitzt und somit die regiolektale Sprache
evoziert. Eine weitere Besonderheit in Bezug auf die linguistischen Variablen stellt die élteste
Gewihrsperson dar (Bma3, 82). In der Aussprache ist deutlich eine konsequente s-Aussprache
vor ¢ und p zu horen. Besonders ist, dass diese Person diese Variable explizit in seine personli-
che Definition von Hochdeutsch miteinschliet: ,,Hochdeutsch ist fiir mich die ganz klare Aus-
drucksweise des Deutschen mit der Betonung auch des [st]s und das mache ich ja und das ma-
chen sehr wenige ... hier in Einbeck findest du nicht viele Leute® (Bma3, 82). Der letzte Hin-
weis scheint die Realitit widerzuspiegeln. Bei keiner anderen Person in der Erhebung trat diese

Variante auf.
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5.3 Erhebungsformen

Die Hypothese 3 bezieht sich auf Unterschiede zwischen den einzelnen Erhebungsformen. Die
Hypothese, dass bei den schriftbasierten Erhebungsformen Liickentext und Vorlesen eine ho-
here Standardkonformitit erreicht wird, kann durch die Ergebnisse in dieser Studie nicht besté-
tigt werden. Es ergibt sich eher ein gegenteiliges Bild. Die Dialektalititswerte in der Erhebungs-
form Bilderbenennung sind mit 48 % durchschnittlich am niedrigsten. Beim Liickentext (53 %)
und beim Vorlesen (51 %) wird durchschnittlich hdufiger die standarddivergente Variante rea-
lisiert. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Erhebungsformen sind allerdings nicht signi-
fikant. Ein Schrifteinfluss auf die Wahl der Varianten konnte nicht festgestellt werden. Die
etwas hoheren Werte beim Vorlesen und beim Liickentext konnten daran liegen, dass die Ge-
wihrspersonen im Laufe des Experiments weniger auf ihre Aussprache geachtet haben. Die
einzige linguistische Variable, bei der signifikante Unterschiede zwischen den Erhebungsfor-
men gefunden werden konnten, ist 7/v. Bei dieser Variable wird beim Liickentext signifikant
hdufiger die standarddivergente Rundung realisiert als in den beiden anderen Erhebungskon-
texten. Da die Werte beim Vorlesen allerdings den Werten der Bildbenennung entsprechen,
konnen auch hier keine Anzeichen fiir einen Schrifteinfluss gefunden werden. Die Variable n/nk
stellt eine Besonderheit dar, da hier in der Bildbenennung hohere Dialektalititswerte als in den
anderen Erhebungskontexten auftreten. Ein Schrifteinfluss kann also auch hier ausgeschlossen
werden. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen aus der Studie in Isernhagen (von

Pander 2023: 30) und von Conrad (2023: 67f., siche auch weiter unten).

5.4 Zungenbrecher

Aufgrund fehlender Forschung im Bereich der Zungenbrecher in Verbindung mit der Dialekta-
litdt kann nicht auf Forschungsliteratur als Vergleichsgrundlage zuriickgegriffen werden. Die
Gesamtbetrachtung der Dialektalititswerte der einzelnen Zungenbrecher zeigt, dass die Héu-
figkeiten der standarddivergenten Realisierungen der einzelnen Variablen sich nicht erheblich
von den Ergebnissen der Gesamterhebung unterscheiden. Ein Einfluss der Zungenbrecher auf
die Wahl der Aussprachevarianten kann somit in Frage gestellt werden. Die Hypothese 4 kann
nicht bestitigt werden. Die Worter in den einzelnen Zungenbrechern wurden untersucht und

ergeben dennoch interessante Ergebnisse.

Die Zungenbrecher der Variable g/(¢/x) wurden von der weiteren Analyse ausgeschlossen, da
sie mit 0 bzw. 3 % Standarddivergenz wenig Variation aufweisen. Das Ergebnis passt allgemein
zu den Werten der g-Spirantisierung in der Gesamterhebung, da auch hier, besonders in der

jungen Generation, sehr geringe Dialektalitdtswerte aufgetreten sind. Da in der alten Generation
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die g-Spirantisierung allerdings zu einem nicht zu vernachlédssigenden Anteil auftritt (24 %),
ist das Ergebnis flir diese Generation doch eher uniiblich. Es konnte auf den Effekt des Zun-
genbrechers hinweisen, dass die Gewahrspersonen sich sehr auf die Aussprache konzentrieren
und somit die standarddivergente Variante vermeiden. Mit einem Blick auf die Testworter kann
diese Vermutung allerdings wieder verworfen werden. In den Zungenbrechern kamen die Wor-
ter Zug, Berg oder Zwerg vor, die auch in den anderen Erhebungskontexten lediglich zu 0-3%

standarddivergent realisiert wurden und von der weiteren Analyse ausgeschlossen wurden.

Im Zungenbrecher Z5 weist das Wort entlang am Ende des Zungenbrechers einen deutlich ho-
heren Dialektalitatswert auf als die ibrigen Worter mit derselben Variable. Dies konnte an der
Position im Satz liegen, da dieses Wort das einzige ohne konkreten Folgekontext ist. Die fest-
gestellten hohen Dialektalitdtswerte bei der Variable »/pk im Erhebungskontext Bilderbenen-
nung unterstreichen diese These. Auch Conrad stellt diesen Unterschied nach der Analyse der

Vergleichsstudien fest:

Isolierte Worter auf <ng» — im Vergleich zu solchen, die in Sitzen eingebettet sind und somit einen wie
auch immer gearteten phonologischen Folgekontext haben — begiinstigen die plosivische Realisierung
noch stirker, als dies die grafische Reprisentation von <g» in der Schrift tut (Conrad 2023: 68).

Das Wort entlang kommt zwar nicht isoliert vor, aber der Folgekontext fehlt, was moglicher-
weise zur erhdhten Standarddivergenz fiihrt. In der alten Generation gibt es allerdings auch
Personen, die alle Worter des Zungenbrechers mit der plosivischen Variante realisieren: Lan/k]

schwank/[k] der Klan[k] am Han[k] entlan[k].

Der Zungenbrecher Z10 enthélt viele Worter der Variable pf/f. Hierbei fallen die Worter Pferd
(9 %), Pflaumenbaum (19 %) und pfliickte (16 %) mit deutlich niedrigeren Dialektalititswerten
als die anderen Testworter auf. Ein moglicher Grund koénnte der sprachliche Kontext jeweils
vor den Wortern sein. Die drei Worter sind die einzigen, vor denen jeweils ein Wort mit dem
Buchstaben m im Auslaut auftaucht (dem Pferd, vom Pflaumenbaum pfliickte). Die Ersetzung
der Affrikate [pf] durch den Frikativ [f] ist in Wortern im In-und Auslaut nach m belegt (vgl.
Elmentaler/Rosenberg 2015: 291). Somit miissten die Werte fiir die drei Worter eigentlich ho-
her als die der anderen sein. Das Gegenteil ist aber der Fall. Moglicherweise kehrt sich der
Effekt um, wenn das m nicht im Wort selbst steckt, sondern im Wort vor der untersuchten Va-
riable. Zur Kldrung dieser Ergebnisse konnten weitere Experimente zur Variable pf/f in ver-

schiedenen Kontexten unternommen werden.'®

19 Bei der Verbindung von auslautendem [m] und anlautendem [p] in aufeinander folgenden Wortern ist es jedoch
besonders schwer herauszuhoren, ob tatséchlich ein [p] gesprochen wird oder nicht. Es kann daher nicht ausge-
schlossen werden, dass Schwierigkeiten bei der genauen Bestimmung eine Rolle bei den Ergebnissen spielen.
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Dass dasselbe Wort in fast direkt aufeinanderfolgender Position teilweise erst standardkonform
und dann standarddivergent oder andersherum ausgesprochen wird, zeigt der Zungenbrecher
Z2. Das Wort Kdse wird von der alten Generation zunédchst mit einem Wert von 56 % standard-
divergent realisiert und beim zweiten Wort zu 63 %. Die Variabilitdt in der Verwendung der
standarddivergenten Variante innerhalb eines Wortes kann als ein Hinweis auf den beginnenden
Sprachwandelprozess der alten Generation hin zur standarddivergenten Variante [e:] gedeutet
werden (vgl. Conrad 2023: 75). Die junge Generation realisiert in beiden Féllen zu 100 % die

standarddivergente Variante.

Im Zungenbrecher Z11 (Wer nichts wird, wird Wirt.) entstehen bei der jungen Generation Un-
terschiede bei der Haufigkeit standarddivergenter Realisierungen des Wortes wird (75 %) und
Wirt (81 %). Diese konnten moglicherweise auf eine beabsichtigte Wahl unterschiedlicher Va-
rianten zur Verdeutlichung eines Bedeutungsunterschieds innerhalb eines Wortes mit derselben
lautlichen Realisierung hinweisen. So konnte die Rundung als sprachliche Abgrenzung der Be-
deutung des Nomens Wirt von dem konjugierten Verb wird gedeutet werden. Es handelt sich
allerdings nicht um einen grof3en Unterschied, weshalb nicht ausgeschlossen ist, dass diese Un-

terschiede dem Zufall unterliegen.

Der Zungenbrecher Z12 stellt eine Besonderheit dar, da er bereits in der Studie zur Deister-
Region von Schréoder (2023) als Exkurs analysiert wurde (Abb. 29). Schréder untersucht aller-
dings nur den Teil Fischers Fritz fischt frische Fische, wihrend in dieser Studie der Zungen-
brecher noch einmal mit gednderter Satzstruktur wiederholt wird: Fischers Fritz fischt frische

Fische, frische Fische fischt Fischers Fritz (Abb. 30, Abb. 31).
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Abbildung 29: Werte der standarddivergenten Realisierungen fiir die einzelnen Testworter im Zungenbrecher Fischers Fritz
fischt frische Fische aus der Arbeit von Schroder (2023: 64)
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Abbildung 30: Werte der standarddivergenten Realisierungen fiir die einzelnen Testworter im Zungenbrecher Fischers Fritz
fischt frische Fische aus der Einbeck-Studie

Insgesamt kann bei der Betrachtung der beiden Diagramme festgestellt werden, dass sich die
Verteilung der Aussprachevarianten in den einzelnen Testwdrtern des Zungenbrechers Fischers
Fritz in Einbeck und der Deister-Region sehr dhnelt. In Einbeck liegt die Gesamtdialektalitét
der Testworter des Zungenbrechers mit 50 % allerdings deutlich iiber dem Wert der Deister-
Region (37 %) (vgl. Schroder 2023: 63). In beiden Féllen wird das Wort Fritz zu 100 % stan-
dardkonform realisiert und das Wort frische wird am héufigsten standarddivergent realisiert.
Der Befund, dass die Standarddivergenz im Zungenbrecher vom Anfang (Fischers Fritz) bis
zum Ende (fischt frische Fische) zunimmt (vgl. ebd.: 64), kann nur bedingt fiir Einbeck bestatigt
werden. Das Wort Fischers am Anfang des Satzes wird mit einem Wert von 69 % in Einbeck

deutlich haufiger standarddivergent realisiert als in der Deister-Region (20 %).
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Abbildung 31: Werte der standarddivergenten Realisierungen fiir die einzelnen Testwdrter im Zungenbrecher Fischers Fritz
fischt frische Fische, frische Fische fischt Fischers Fritz (beide Satzteile)
Die Betrachtung des zweiten Teils des Zungenbrechers ergibt ein interessantes Muster (Abb.
32. Durch das abwechselnde Vorkommen der einzelnen Worter entsteht in einem Linien-Dia-
gramm ein Zick-Zack Muster, das an den Buchstaben M erinnert. Es zeigt die unterschiedliche
Haufigkeit der standarddivergenten Variante und deutet so auf eine hohe Variabilitit der Vari-

able 1/y in Abhingigkeit der einzelnen Testworter und den Kontexten hin.
57



6 Fazit

In dieser Studie wurde die Stadt Einbeck als erste Stadt aus dem siidostfdlischen Sprachraum
untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass die Einbeckerinnen und Einbecker in dieser Studie
die Testworter zu 51 % standarddivergent realisieren. Im Vergleich mit anderen Erhebungsor-
ten, vorrangig aus dem nordostfilischen Sprachraum, kann festgehalten werden, dass in Ein-
beck die einzelnen Variablen zu dhnlichen Héufigkeiten regiolektal realisiert werden. Eine Aus-
nahme bildet die Variable Rundung von [1] zu [v], die mit 60 % Dialektalitit hdufiger standard-
divergent realisiert wird als in den anderen Erhebungsorten und in den Interviews von den Ge-
wihrspersonen als typisches Merkmal fiir die Einbecker Sprache charakterisiert wird. Der Wert
der Gesamtdialektalitidt von 51 % liegt leicht hoher als die Werte der Vergleichsorte (4147 %).
Dieses Ergebnis deutet auf den Einfluss der ldndlichen Lage Einbecks im Vergleich zu den
groflen nordostfélischen Stidten wie Hannover und Hildesheim oder den zwar eher ldndlich
gelegenen, aber sich im Sog der Stadt Hannover befindenden Untersuchungsorte Isernhagen
und der Deister-Region hin. Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen eine noch giiltige nie-
derdeutsche Farbung der Sprache in Einbeck. Besonders interessant ist das Ergebnis im Hin-
blick auf die Aussagen der Gewidhrspersonen in den durchgefiihrten Interviews. 81 % sind da-
von iiberzeugt, dass sie Hochdeutsch sprechen und zwei Personen sagen sogar aus, dass Ein-
beck die Stadt sei, in der das beste Hochdeutsch gesprochen werde. Diese Thesen konnen mit
den Ergebnissen dieser Studie widerlegt werden. Sie zeigen eine Diskrepanz zwischen der sub-
jektiven Wahrnehmung von Sprache und der tatsdchlichen Sprachrealitit in Einbeck. Eine der
von den Gewihrspersonen genannten ,typisch Einbeckschen® Variablen, die Monophtongie-
rung von /a1/ zu [a:], kann bei einer Gewahrsperson der alten Generation zwar in Teilen nach-
gewiesen werden, ist ansonsten aber weit davon entfernt, auch heute noch als typische Variable
der Einbecker Sprache zu gelten. Sie zeigt Relikte der alten Stadtsprache von Hannover und
des gesamten nordlichen Ostfalens, welche aber nur noch sehr selten auftreten und in Einbeck
nahezu nicht mehr nachgewiesen werden konnen. Somit muss die titelgebende Aussage ,,Och,
man hort ja schon raus, wenn'’s Einbecker sind“ in Frage gestellt werden. Da Einbeck im Kon-
text des Forschungsprojekts Die Stadtsprache Hannovers eine Pionierstudie fiir den stidostfa-
lischen Sprachraum darstellt, bieten sich hier weitere Studien in diesem Gebiet an, die die Er-
gebnisse aus Einbeck ergénzen konnten. Besonders die Stadt Gottingen bietet sich hier als Ver-
gleichsort an, da so die Werte aus Einbeck mit einer grof3eren Stadt aus demselben Dialektge-
biet verglichen und die Aussagen der Gewéhrspersonen iiber die engere sprachliche Ndhe von

Gottingen zu Einbeck im Vergleich zu Hannover tiberpriift werden konnten.
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A.1 Zeitungsartikel

Die Einbecker Sprache: Interviewpartner gesucht

EINBECK. Der 23-jahrige Tim Heitmdiller sucht fir
seine Bachelorarbeit Interviewpartner. Der Salz-
derheldener studiert an der Leibniz Universitat in
Hannover Lehramt fUr Gymnasien mit den Fa-
chern Deutsch und Sport. Fir seine Bachelor-
arbeit hat er sich ein sehr interessantes Thema
aus dem Bereich der Sprachwissenschaft ausge-
sucht. Wahrend die Sprache in vielen Gebieten
und gréferen Stadten Deutschlands schon unter-
sucht ist - unter anderem in dem Projekt »Die
Stadtsprache Hannovers« -, ist die Sprache der
Stadt Einbeck bisher noch nicht ausreichend er-
forscht. In seiner Bachelorarbeit widmet er sich
daher der Sprache von Einbeckerinnen und Ein-
beckern. FUr die damit verbundene Studie sucht
er noch Teilnehmende, die in der Kernstadt Ein-
beck aufgewachsen sind (mindestens vorn dritten
bis 18. Lebensjahr, die den groBten Teil ihres Le-
bens in der Kernstadt Einbeck verbracht haben
(bedeutet: noch (oder wieder) ihren dauerhaften
Wohnsitz in der Kernstadt Einbeck haben) und
die 20 bis 39 Jahre alt oder dlter als 60 Jahre alt
sind. Gesucht werden also »waschechte Einbecke-

FERREREER]]

rinnen und Einbecker« in den genannten Alters-
gruppen. In den etwa 30-mindtigen Interviews
wird kein Wissen abgefragt: Es handelt sich also
nicht um einen Test, und es gibt dementspre-

chend auch kein richtig oder falsch. Da es in der
Studie um Sprache geht, wird der Ton mit einem
Aufnahmegerat aufgezeichnet. Sowohl diese
Sprachdaten, als auch alle weiteren personenbe-
zogenen Daten werden sehr verantwortungsbe-
wusst und vertraulich behandelt, anonymisiert
und ausschlieBlich fur die Auswertung der Studie
verwendet. Das Experiment teilt sich auf in kurze
Sprachspiele und ein Interview Gber die Sprache
in Einbeck. Heitmller wiirde sich sehr freuen,
wenn es Personen gibt, die Lust hatten, ihn in sei-
nem Vorhaben zu unterstiitzen und dadurch dazu
beizutragen, dass die Sprache in Einbeck linguis-
tisch erforscht wird. Mit einem kleinen Zeitauf-
wand von etwa einer halben Stunde wirde jede
teilnehmende Person einen wichtigen Beitrag zur
aktuellen Wissenschaft rund um das Thema
Stadtsprache leisten. Als kleinen zusatzlichen An-
reiz verlost der Student zudem einen Gutschein
unter allen teilnehmenden Personen. Wer Tim
Heitmuller unterstltzen will, wird gebeten, sich
zu melden unter Telefon oder per
Mail: Foto: Stéckemann
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A.2 Einwilligungserklirung

Mamse und Anschrift der erhebenden Person

Hochdeutsch oder
Einbeckisch?

Name und Anschrift der Gewahrsperson Betreuung:
Dr. Frangeis Conrad

francois.conrad @germanistik.
uni-hannower.de

Stefan Ehrlich
stefan.ehrlich@ germanistik.
uni-hannower.de

Einwilligungserkldrung Leibniz Universitt Hannover
Deutsches Seminar
Kénigsworther Platz 1
30167 Hannover

Ich wurde informiert, warum ich fir die Untersuchung ausgewihlt
wurde und dass ich die Aufzeichnung jederzeit abbrechen kann, ohne
dass mir dadurch Machteile entstehen. Ich hatte die Maglichkeit,

Fragen zu stellen, und sie wurden mir zufriedenstellend beantwortet.

Tel. +45 511 762 5173

O Hiermit erkldre ich mich damit einverstanden, an der
Spracherhebung im Rahmen des BA-Vorhabens ,Hochdeutsch
oder Einbeckisch?” teilzunehmen. Meine Teilnahme hieran ist
freiwillig. Ich wurde dartber informiert, dass alle persénlichen
Daten und Informationen, die hierbei erhoben werden,
vertraulich behandelt, pseudonymisiert und nur fir
Forschungszwecke verwendet werden. Die heute in Einbeck
erstellte Aufzeichnung und die von mir erstellten Materialien
diirfen vollumfanglich, wie in den Informationen zum
Datenschutz gemal Art. 13 DSGVO beschrieben, im Rahmen des
genannten Forschungsprojektes genutzt werden.

Optional:
Ferner erkldre ich mich damit einverstanden, dass die heute erstellte
Aufzeichnung und die heute von mir erstellten Materialien ...

O fir Anschluss- und weitere Forschungen im Bereich der
Sprachwissenschaft am Deutschen Seminar der Leibniz Universitat
Hannover verarbeitet werden.
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Ferner erkldre ich mich damit einverstanden, dass die heute erstellte
Aufzeichnung und die heute von mir erstellten Materialien in
pseudonymisierter Form ...

O inwissenschaftlichen Publikationen verwendet werden dirfen.

O auf Fachtagungen vorgestellt werden diirfen.

O  in der Lehre der Leibniz Universitit Hannover verwendet werden
dirfen.

O indenvom Bayerischen Archiv fiir Sprachsignale der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Minchen bereitgestellten Online-Toaols,
mit denen die Sprachdaten ausgewertet werden kdnnen,
verarbeitet werden dirfen.

Diese Einwilligung ist freiwillig. Ich kann sie ohne Angabe von Grunden -
verweigern, ohne dass ich deswegen Nachteile zu befiirchten hatte. Ich
kann diese Einwilligung zudem jederzeit (z. B. per Brief, E-Mail)
widerrufen. Durch den Widerruf der Einwilligung wird die
RechtmaBigkeit der aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf

erfolgten Verarbeitung nicht berihrt.

Ort Datum Unterschrift

Seite 2von 2



A.3 Informationen zum Datenschutz

{ , { § Leibniz
i ©j Z | Universitit
1o 9. 4 | Hannover

Informationen zum Datenschutz gem. Art. 13 DSGVD

anlisslich der Datenerhebung bei der Teilnahme und Durchfilhrung der Abschlussarbeit won Tim Heitmiiller
[Betreuung: Dr. Frangois Conrad) am Deutschen Seminar der Leibniz Universitdt Hannover

Verantwortlicher und Kontaktdaten

Leibniz Universitdt Hannower
Deutschas Seminar
Eonigsworther Platz 1
30167 Hannowver

Tel.:+48 511 752 4457

Fax: +49 511 762 19060

E-Mail: stadtsprache@sermanistik.uni-hannover.de

Datenschutzbeauftragter
Leibniz Universitst Hannover

— Datenschutzbeauftragter (D) —
Welfengarten 1

0167 Hannowver

Tel.:+489 511 762 0

Fax: +49 511 762 8258

E-Mail: datenschutz@uni-hannover.de

Kategorien der personenbezogenen Daten, die verarbeitet werden

*  Komtaktdaten und bicgrafische Angaben der betroffenen Person, die im Fragebogen erhoben werdeam,

®  Es werden Tonaufzeichnungen der betroffensn Person angefertizt. Diese werden anschliefend
tranzkribiert, alz0 nach bestimmten Regsln verschriftlicht. Zus&tzlich werden die Tonaufzeichnungen
mit Metadaten versehen (Ort, Zeitpunkt).

*  Mental Maps: Yon der betroffenen Person am Computer gezeichnete Karten der sprachlichen
Umgebung.

&lle  personenbezogenen Daten der betroffenen Person werden pseudonymisiert, das  heilt,

personenbezogene Daten werden in einer Weize verarbeitet, dass die personenbezogenen Daten ohne

Hinzuzishung zusdtzlicher Informationen nicht mehr einer spezifizchen Person zugeordmet werden kidnnen.

Dariiber hinzaus werden 3lle im Rahmen der Aufzeichnung erwihnten Persomenangaben oder Daten, dis
Rickschlisse auf eine Person ziehen kdnnten, unkenntlich gemacht.

Iweck der Datenverarbeitung und Folgen der Michtangabe der personenbezogenen Daten

#®  Teilnahme und Abwicklung des Forschungsprojekts
Angaben innerhalk won Fragebdgen, Transkripte sowie Tonaufzeichnungen sind fiir die Durchflhrung der
Abzchlussarbeit von Tim Heitmiller an der Leibniz Universitat Hannower erforderlich, ohne diese Angaben

ist eine Teilnahme am Forschungsprojekt nicht maglich. Nachteile im Falle einer Micht-Teilmahme entstehen
nicht.

Cptional: Angzsben innerhalb von Fragebdgen, Transkripte sowie Tonsufzeichnungen kénnen im Rahmen
won Anschluss- und weiteren Forschungen im Bersich der Sprachwissenschaft am Deutschen Seminar der
Leibniz Universitét Hannover verarbeitet werden.
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*  Bei entsprechender Einwilligung: Tonaufieichmungen, bei denen Mamen und anders eindeutig
erkennbare Informationen aus- oder dberblendet werden, und Mental Maps fur wissenschaftliche
Verdffentlichungen. Um midglichst viele andere Forschende aus demselben Fachbereich auf die neuen
Erkenntnisse aufmerksam zu machen, werden die Daten im Rahmen wissenschaftlicher Artikel
verdffentlicht.

*  Bei entsprechender Einwilligung: Tonzufzeichnungen, bei denmen Mamen und anders eindeutig
erkennbare Informationen aus- oder Oberblendst werden, und Mental Maps fir die Verwendung bei
wissenschaftlichen Pri3sentationen. Wissenschaftliche Tagungen stellen die Moglichkeit, mit

Forschenden aus demselben Fachbereich die Ergebnisse der Forschung zu diskutieren.

*  Bei entsprechender Eimwilligung: : Tonaufzeichnungen, bei denen Mamen und anders eindeutig
erkennbare Informationen sus- oder dberblendet werden, und Mentzl Maps fir wissenzchaftliche in
der Lehre [u. a. Seminaraen, Vorlesungen usw.) der Leibniz Universitat Hannower

In dem Fall, in dem einzelne cder mehrere der vorstehenden {optionzlen) Einwilligungen nicht erteilt

werden, entstehen keine Machteile.

Rechtsgrundlage der Datenverarbeitung

Soweit wir fir die Verarbeitungsvorgénge personenbezogener Daten im Rahmen der Spracherhebung der
Abschlussarbeit von Tim Heitmdiller Ihre Einwilligung einholen, dient Art. & Abs. 1 )it &) D3GVO als
Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung personenbezogener Daten.

l:ll:lermittlung von Daten an Dritte

*  Angaben innerhalb von Fragebdgen, Transkripte, Mental Maps sowie Tonaufzeichnungan kinnen von
den Mitarbeitenden des Deutschen 5aminars der Leibniz Universitdt Hannowver fir weiterfliihrends
Forschungsvorhaben genutzt werden, sofern Sie hierzu eingewilligt haben

*  Psgudonymisisrte  Tonaufzeichnungen  wnd  Mental Maps im Rashmen  wissenschaftlicher
Verdffentlichungen: Weltweit MNutzer wissenschaftlicher Verdffentlichungen, sofern Siz hizrzu
eingewilligt haben

*  Pzgudonymisisrte Tonaufzeichnungen und Mental Maps im Rahmen wizsenzchaftlicher Prizsentationen:
Weltweit Teilnehmer von wissenschaftlichen Tagungen und im Rzhmen von Forschungskolloguisn an
der Leibniz Univerzitat Hannower, sofern Sie hierzu eingewilligt haben

*  Pseudonymisierte Tomaufzeichnungen wnd Mental Maps im Rzshmen der Lehre: Teilnehmer an
Lehrveranstaltungen der Leibniz Universitét Hannowver, sofern Sie hierzu eingswilligt haben

Die wissenzchaftlichen Verdffentlichungen kdnnen weltweit gelesen werden und die wissenschaftlichen

Prasentationen weltweit stattfinden. Daher kiinnen die Aufzeichnungen gef. auch in Lindern abgerufen oder

zuginglich gemacht werden, die kein der Europdischen Union vergleichbares Datenschutzniveau haben.

Trotz technischer Varkehrungen kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass diese Aufzeichnungen

weiterverwendet oder an andere Personen weitergeben werden.

Speicherdauer

3d@mtliche Forschungsdaten werden nach Studienabschluss von Herrm Tim Heitmidller fir die Dauer von 10
Jahren auf verschlisszelten Datentragern gespeichert und am Deutschen Seminar der Leibniz Universitat
Hanmover aufbewahrt. Im Anschluss werden die Forschungsdaten geldscht. Im Falle eines Widerrufs der
Eimwilligungserklarung werden lhre Daten entfernt.
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i1 ] Leibniz
i 0; 2 Universitiit
too: 4 | Hannover

Ihre Rechte

Sie haben folgende Rechte hinsichtlich lhrer personenbezogensn Daten [entsprechend Art. 15 bis 21
DSGEVO):

*  Recht auf Auskunft

®  Recht auf Berichtigung und Yervallstdndigung

®  Recht auf Lischung

®  Recht auf Einschrénkung der Bearbeitung

*  Recht auf Dateniibertragbarkeit [ Recht auf Erhalt siner Kopie

®  Recht auf Widerspruch

Recht auf Widerruf

lhre Teilmahme an der aufzeichnungsbedingten Dstenverarbeitung ist freiwilliz. Die identifizierends
Beteiligung wird nur mit lhrer Einwilligung aufgezeichnet, die jederzeit widerrufen werden kann. 3ofern die
Eimwilligung nicht erteilt cder spater widerrufen wird, entstehen lhnen keine Machteile. Durch den Widerruf
der Einwilligung wird die RechtmaiRigksit der sufgrund der Einwilligung ki zum Widerruf erfolgten
“Werarbeitung nicht berdhrt.

10. Beschwerderecht

Sie haben ein Recht auf Beschwerde bei der Aufsichtsbehdrde, wenn 5ie der Ansicht sind, dass die
‘erarbeitung der Sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die Rechtsvorschriften verstdit:

Die Landesbehidrde fiir den Datenschutz Niedersachsen
Prinzenstr. &

30155 Hannover

Tel.: +49 511 120 - 4500

Fax: +49 511 120 — 4559

E-Mail: poststelle®@d.niedersachzen.ds
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A.4 Fragebogen

Leibniz

Universitit
Hannover

Fragebogen

Bitte fillen Sie den Fragebogen aus.

Name, Vorname:

Geschlecht: O weiblich O mannlich

Alter:

Aufgewachsen in:

Aktueller Wohnort:

Eltern aufgewachsen in:

Léngere Aufenthalte auBerhalb des Wohn- und Heimatortes:

Berufliche Tatigkeit{en):

letzter Schulabschluss:

lch méchte an der Gutscheinverlosung teilnehmen: O ja O nein

Kontaktmoglichkeit:
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A.S Bildbenennung

Beispiele

Im Folgenden werden Ihnen Bider

gezengt
Sagen Sie mi einem einzigen Worl,

was Sie schen

AUFGABE 1
BILDER BENENNEN

il

g
H]
£
£

12

-

26

36

41

4

56
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A.6 Liickentext

AUFGABE 2: LUCKENTEXT

21

26

31

36

Beginn der Aufgabe

Bei mir fahlen sich alle Pflanzen
wohl, denn ich habe einen

grinen

Die ""'_ sind gleich fertig, kannst

du schon mal den Tisch decken?

Es lasst sich nicht leugnen,
dass die Winter in Deutschland

geworden sind

Zieh dich bitte warmer an, das
ist nicht die richtige Kleidung

Zum

Wir fahren heute alle

zusammen nach

Vorsicht, der Boden ist !

Ich habe ihn gerade gewischt.

In den foigenden Satzen ist &in Wert bildiich

dargesteiit oder oureh sine Likcke gekennzeichnst.

Lesen Sie den Satz sinmal in Ruhe durch und

lesen Sie inn anschlisfiend laut vor.

Jonas, es reicht. Gib deinem

-
Bruder den Eg:t zuriick.

Der Konditor backt jeden Tag
=
wunderschone @‘% far

seine Kunden

Ich habe meinem Neffen

Werkzeug fur f"‘@

geschenkt.

Kannst du mir bitte einen

tun?

Du bist mchth , du bist jung.

Die Fabrik am Rande der Stadt ist

schon seit Jahren stillgelegt.

Auf dich ist immer Verlass. Du

l&sst mich nicht im

Beispiele

Mein Opa kimmert sich mit sehr viel
Leidenschaft um die Pflanzen in

seinem

L X .
Die nxﬁl gingen

mit der Sdge ans Werk

Auf der Feier haben wir viel

(@ und Tanzen

Zeit mit

verbracht

Da wird doch der in

der Pfanne verrlickt.

23

Ich arbeite seit Wochen Tag
und . .
-

28

ist der beste

Schwimmer seines Jahrgangs.

33

Die Kinder haben viel Spai

auf dem

38

Der:h ist

mein Lieblingstier.

An Pfingsten gehe ich

manchmal in die

Wir waren mitten im Gesprach, als

ungefragt hereinplaizte.

Der Patient sei noch nicht Gber
den Berg, teilte das

mit.

Das Baguette gehort wie

W und Kase zur

franzosischen Lebensart.

24

Diesen Sommer fahre ich mit

dem Zug nach l l

29

Ein - ist mindestens 45

Meter breit und 90 Meter lang.

34

Hast du H schon

gefragt, wann er Zeit hat?

39

Heute habe ich noch nichts

zum gegessen

Das- was ich als

letztes gelesen habe, war sehr

langweilig

trinke ich am liebsten

aus dem Glas.

Ich mag Schokeladen- und

Vannileeis, aber ‘ eis ist

mein absoluter Favorit!

20

Der Mann lieR sich einen
Schmetterling auf seinen

tatowieren.

25
Papa, lass uns 552 fahren
— Wie, jetzt schon? Es ist
gerade mal 9 Uhr
30
Reichst du mir die beiden Nagel,
damit ich das
aufhangen kann?
35
Die Stadt liegt
irgendwo im Nirgendwo.
40
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Wie ein Pfau stolzierte er auf

der Sﬁ entlang.

41
Natalie wollte schon
immer ™= | werden.

b
46
Bei dem Kiosk um die
gibt es leckere Brétchen.
51
Die Trillerpfeife des
Schiedsrichters hangt um
seinen _&

56

Im Sommer fahre ich gerne mit
dem Rad in den Nachbarort

und kaufe mir ein ?

42

Far lhre wunsche ich

Ihnen viel Erfolg!

47

Ich gab ihm einen Wink mit dem

Zaunpfahl, aber er es

nicht

52
Q ist ein kleines Madchen
aus einer Geschichte
der Gebruder Grimm.

57

Na super, der g—; falit
/’/F
=

aus. Wir kommen viel zu spat

zur Geburtstagsfeierl

43

Die Wanderung im Harz war

mir viel zu

48

Im Herbst betrachte ich gerne die

wunderschénen Farben der

53

Aufgabe 2 geschafft!

58

Die m versammelte sich
et vios 8

vor dem Anpfiff des Spiels.

-
Die ’%‘ ! \. werden irgendwann

mal einen Fehler machen

49

"y
Ich habe dich :\2 ., aber du bist

nicht ans Telefon gegangen

54

45

50

55

Du siehst deinem -
-

Verwechseln ahnlich — du

konntest auch sein Zwilling

seinl

In der Kirche gibt es

4
viele
ni

Du musst fur mich so tun, als

gabe es im Weltall
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A.7 Vorlesen

Tischlerei ,Nummer sieben*

Es gab einmal ein kleines Haus mit Garten. Im vorderen Teil war eine bescheidene Werkstatt
mit Werkzeug eingerichtet, im hinteren befanden sich zwei Zimmer, eine Kiiche und ein provi-

sorisches Bad. Hinter dem Haus stand eine Kirche.

Der Tischler Joseph hatte jedoch keinen Grund, sich zu beklagen. Wahrend der letzten
beiden Jahre war die Werkstatt ,Nummer sieben” stadtbekannt geworden, und Joseph ver-

diente gentgend Geld, um nicht auf seine knappen Ersparnisse zurtickgreifen zu missen.

An diesem Morgen stand er wie immer frohlich pfeifend gegen halb sieben auf, um den
Sonnenaufgang zu betrachten. Seine Laune stieg noch weiter an, als ihm ein Schmetterling
entgegenflog. Allerdings fuhrte ihn sein Gang heute nicht wie Ublich bis zum Berg, denn auf
dem Weg dorthin stolperte er fast Gber den Kdrper eines jungen Mannes, der neben einer

Regenpfitze lag.

Rasch kniete er sich nieder und legte sein Ohr an dessen Brust ... Ganz tief im Inneren
horte er ein Herz pochen, das sich mihte, um den Rest von Leben zu kdmpfen, der in diesem

schmutzigen Kdrper noch vorhanden war.

Joseph empfand Mitleid und ging eine Schubkarre holen, in der er den Mann transportierte.
Zu Hause angekommen, legte er den Kdrper auf sein Bett, schnitt die Kleidung auf und wusch

ihn behutsam mit Wasser.

Wahrend der nachsten beiden Tage widmete sich Joseph der Genesung und Pflege seines
unerwarteten Gastes: Er salbte und verband seine Wunden und fitterte ihn I6ffelweise mit

Huhnerbrihe.

Als der Junge erwachte, sal® Joseph an seinem Bett und betrachtete ihn fiirsorglich und

liebevoll.
.Wie geht es dir?“, fragte Joseph.

,Gut ... glaube ich“, antwortete der Junge und besah seinen wiederhergestellten Kérper.

+Wer hat sich meiner angenommen?*
.lch.”
~Warum?“
,Du warst verletzt.”
,Nur deshalb?*

,Nein, auch weil ich ein bisschen Hilfe gebrauchen kénnte. Und du bist noch jung.”
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Und beide lachten herzlich.

Gesunde Erndahrung und viel Schlaf brachten Manuel — so hield der junge Mann — schnell

wieder auf die Beine.

Joseph lag daran, seinen Schitzling in sein Handwerk einzuweisen, und zeigte ihm alle
wichtigen Techniken. Joseph war nicht streng, und dennoch bevorzugte Manuel, sich nach
Mdglichkeit vor der Arbeit zu driicken. Immer wieder versuchte Joseph, jenem vom ausschwei-
fenden Leben mitgenommenen Geist die Vorziige einer sicheren Arbeit, eines guten Rufes
und eines soliden Lebenswandels einzutrichtern. Immer wieder schien Manuel verstanden zu
haben und lernfahig zu sein, kam aber Gber kurz oder lang morgens sehr langsam aus dem

Bett und vernachlassigte die Pflichten, mit denen ihn Joseph betraut hatte.

Die Monate vergingen, und Manuel war mittlerweile vollstandig genesen. Joseph hatte Ma-
nuel das groRe Zimmer Uberlassen, eine Teilhaberschaft am Geschaft und den morgendlichen
Vortritt im Bad, wo Manuel allerdings Schimmel an der Wand entdeckt hatte und sich deshalb
dort nicht allzu gerne aufhielt. Im Gegenzug musste ihm der Junge versprechen, sich ganz
und gar auf die Arbeit zu konzentrieren und sich einmal am Tag um den Pfau im Garten zu

kimmern.

Dann kam die verhangnisvolle Nacht: Wahrend Joseph bereits schlief, entschied Manuel,
sechs Monate Alkoholverzicht seien genug und ein Glas sowie eine Wasserpfeife im Dorf kon-
nen ihm schon nicht schaden. Fir den Fall, dass Joseph in der Nacht aufwachte, versperrte
Manuel seine Zimmertur von innen und huschte durchs Fenster hinaus. Die Kerze im Zimmer
hatte er brennen lassen, um ihn im Glauben zu wiegen, er sei da. Er flhlte sich schlau und
klopfte sich selbst wegen seiner Pfiffigkeit auf die Schulter, dann machte er sich auf den Weg.

Auf das eine Glas jedoch folgten ungefahr 20 weitere Glaser ...

Als die Feuerwehr unter Sirenengeheul an der Bar vorbeiraste, stimmte er gerade mit sei-
nen Zechkumpanen ein Trinklied an. Manuel mall dem Aufruhr keine Bedeutung bei, bis er im
Morgengrauen erst gegen einen Briickenpfeiler lief, torkelnd zu Hause eintraf und die Leute
auf der Stralle versammelt sah. Nachbarn reckten ihre Képfe besorgt aus den Fenstern. Als

Manuel der Folgen seines grob fahrlassigen Handelns bewusst wurde, war er wie gelahmt.

Nur ein, zwei Wande, eine Pfanne, ein Topf und etwas Werkzeug, unter anderem eine

Sage und ein Hammer hatten den Brand tberstanden.

Mit viel MUhe baute Manuel die Tischlerei wieder auf. Er war faul, aber geschickt, und das,
was er von Joseph gelernt hatte, half ihm sehr, das Geschaft schnell voranzubringen. Damit

Uberstieg er die Erwartungen aller Anwohner.

71



Von irgendeinem Ort aus, das spurte er, ruhte Josephs ermutigendes Auge auf ihm. Ma-
nuel gedachte seiner bei jedem freudigen Anlass: bei seiner Hochzeit, bei der Geburt seines

ersten Kindes — ein Madchen —, beim Kauf seines ersten Autos ...

Fanfhundert Kilometer entfernt fragte sich Joseph, putzmunter und lebendig, ob es zulassig
gewesen sei, zu ligen und Feuer an das schéne Haus zu legen, nur um diesen jungen Mann

zu lehren, am groRen Rad zu drehen. Er kam zu dem Schluss, dass es das war.

Seine neue Tischlerei war ein bisschen bescheidener ausgestattet, aber bereits bekannt

bei den Leuten im Ort. Sie hiel3 ,Nummer acht".

Mach es verkehrt, aber richtig!

Ob Mutproben, Eigensinn oder Trotz: Oft handeln wir wider besseres Wissen unverninftig.

Gibt es daflir womoglich gute Griinde?

Christian Ankowitsch wundert sich manchmal Uber sich selbst. Auf die Nachricht, das Handy
eines Freundes sei kapultt, fallt ihm nichts Besseres ein, als diesen umgehend anzurufen — auf
dem Handy. Der 6sterreichische Journalist und Schriftsteller begibt sich daraufhin auf eine
Spurensuche nach dem alltaglichen Irrsinn und stellt beruhigt fest, dass er nicht der einzige

Tolpel ist.

In einer Wiener U-Bahn-Station beobachtet er zum Beispiel Maler, die dem Fahrkartenau-
tomaten am Bahnsteig einen neuen Anstrich geben. Auf einem soeben getiinchten Gerat
prangt derweil ein Schild: ,Frisch gestrichen!* Und, halten die Passanten, die aus dem Zug
steigen und den Automaten sehen, Abstand? Einige schon, doch immer wieder streckt einer

im Vorbeigehen den Finger aus, um sich von der Frische des Anstrichs zu Gberzeugen.

Verwundert fragt Ankowitsch die Manner in den Overalls, ob das oft vorkomme. ,Standig*,
sagt einer der Maler. ,Man braucht nur ein Schild hinzuhangen, schon geht jeder Zweite mit

dem Finger dran.”

Wir nehmen gedankliche Abklrzungen, statt Fakten objektiv abzuwagen, bringen uns un-
noétig in Gefahr oder setzen uns Uber gute Ratschlage hinweg. Dennoch schrieb unsere Gat-
tung eine beeindruckende Erfolgsgeschichte. Warum nur blieb der Hang zum Ubermut so tief

in uns verankert?
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Unvernunft macht kreativ

Um Neues in die Welt zu bringen, muss man ausgetretene Denkpfade verlassen. Viele Wun-
derkinder mit revolutionaren Ideen, die das Rad neu erfanden, wurden deshalb von ihren Zeit-
genossen verspottet. So auch Albert Einstein: Der Physiker stellte die geltende Vorstellung
vom Universum auf den Kopf und ging als Querdenker in die Wissenschaftsgeschichte ein.
Als kleiner Junge wurde Einstein vom Kindermadchen oft ,der Depperte“ genannt, und seine
spatere Hauslehrerin soll er in einem Wutanfall beschimpft sowie mit einem Stuhl und einer
Pfanne attackiert haben, so dass sich diese unter einem Tisch versteckte und anschlief3end

nie mehr blicken liel3.

Eine gewisse Exzentrik zeichnet viele Dichter und Denker aus. Salvador Dali etwa hielt
sich flr die Reinkarnation seines toten Bruders, und was seine Kleidung betrifft, hat er eine
besondere Eigenart gepflegt: Er trug gern einen Laib Brot als Hut. Alexander Bell wollte seinem
Hund, der ihm Tag flir Tag das Herz erfreute, das Sprechen beibringen und erfand nebenbei

das Telefon.

Braucht es einen Funken Wahnsinn, um Geniales zu vollbringen? Laut Studien zeigen au-
Rergewdhnlich kreative Menschen oft zumindest psychologische Auffalligkeiten. Der britische
Psychiater Felix Post analysierte die Biografien von 291 Berihmtheiten aus Wissenschaft,
Musik, Kunst, Politik und Literatur. Haufig erfillten sie auf Grund ihres wunderlichen Verhal-
tens einige Kriterien flr eine psychische Stérung — fir eine echte Diagnose reichte dies jedoch

nur selten.

Weitere Untersuchungen ergaben, dass aulerordentlich kreative Menschen auch charak-
terlich vermehrt aus dem Rahmen fallen, allerdings ohne dass dies Krankheitswert besitzt. Ein

gewisser Hang zu Extremen und Neurosen tut demnach der Schaffenskraft gut.

Zugleich waren laut Felix Post die meisten klugen Kopfe Uberaus fleiRig und sorgfaltig.
Gerade diese Mischung aus Chaos und Struktur, Freigeist und Genauigkeit kbnne Meisterleis-
tungen fordern. ,Die erfolgreichsten Kinstler und Erfinder waren zwar allesamt unkonventio-
nell, hatten aber die Gabe, dem Chaos eine geordnete Form zu verleihen®, erklart ein Heidel-

berger Psychiater.

Dies scheint buchstablich in der DNA zu wurzeln. Offenbar begunstigen bestimmte Erbfak-
toren nicht nur die Entwicklung einer Psychose — wenn das geordnete Denken und der Sinn
fur die Realitat schwinden —, sondern zugleich eine besonders ausgepragte kreative Ader. So
entdeckte ein Forscherteam in Island bei der Analyse des Erbguts von 150.000 Menschen,
dass die Trager von Risikogenen fur Schizophrenie Uberdurchschnittlich oft kreative Berufe
austbten. Die erhdhte Schaffenskraft als positiver Nebeneffekt konnte ein Grund daflr sein,

warum sich solche Erbgutvarianten erhalten haben
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A.8 Zungenbrecher

Variable

Zungenbrecher

e/e:

Z1 Wenn ich mit meiner Sége sechs Zypressen sége, dann sidgt Soren sechzig
Zypressen mit sechzig Ségen.
Z2 Heinrich im Kaifig ist geldhmt von zu viel Kidse, weil Kidse zur Lihmung in

Heinrichs Kéfig fiihrt.

g/(¢/x)

Z3 Am Berg ging ein Waldzwerg in ein Walzwerk, dann ging noch ein Wald-
zwerg in das Walzwerk am Berg. Jetzt sind zwei Waldzwerge in dem Walzwerk
am Berg.

74 Zehn zahme Ziegen ziehen zehn Zentner Zucker zum Zwickauer Zug.

n/nk

75 Lang schwang der Klang am Hang entlang.

76 Der Schmetterling heiit Schmetterling, weil er an zu schmettern fing.

lang/kurz

77 Rasch rollt Rudis Rad. Rudis Rad rollt rasch.
78 Der Mondschein schien schon schon, schon schien schon der Mondschein.

orf

79 Pflanzen mit Wanzen fehlt Pflanzenpflege, die gepflegte Pflanze wichst ohne
Wanze.
710 Der Pfélzer Pfarrer Pfaff pfiff in Pfaffenhofen pflichtbewusst dem Pferd, das

pfeilschnell die Pfanne vom Pflaumenbaum pfliickte.

Iy

Z11 Wer nichts wird, wird Wirt.
Z12 Fischers Fritz fischt frische Fische, frische Fische fischt Fischers Fritz.

713 Sie stellte das tschechische Streichholzschichtelchen auf den gewischten
Tisch in der Kirche.
714 Zwischen zwei Zwetschgenzweigen zwitschern zwei Schwalben.

Beispiel: In Ulm, um Ulm und um Ulm herum.

Distraktoren:

Die Katze tritt die Treppe krumm, krumm tritt die Katze die Treppe.

Brautkleid bleibt Brautkleid und Blaukraut bleibt Blaukraut.

Es klapperten die Klapperschlangen, bis ihre Klappern schlapper klangen.
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A.9 Interview-Leitfragebogen

1. Interessieren Sie sich fiir das Thema Sprache?

2. Welchen Einfluss hat Thr Umfeld auf Thre Sprache? Eltern/Freunde/Familie?
Sprechen Sie mut Thren Freunden anders als 1n sonstigen Alltagssituationen?

3. Sprechen Sie anders als Thre Eltern/Grofieltern?

4. Was machen Sie aktuell beruflich?

Sprechen Sie im Beruffim Studium/in der Schule auf eine besondere Art und Weise
mit Thren Kolleg*innen/Kommilition*innen/Mitschiiler*Innen?

3. Was verstehen Sie unter Hochdeutsch?
6. Wiirden Sie sagen, dass Sie Hochdeutsch sprechen?

Wenn nein, was sprechen Sie dann?

Wie wiirden Sie Thre eigene Sprache beschreiben?

Kennen Sie bestimmte Ausspracheformen_ die man nur 1 Einbeck sagt?
7. Konnen Sie auch andere Dialekte sprechen? Welche Dialekte kennen Sie?

& Haben Sie schonmal von der Meinung gehért, dass man in Hannover das beste
Hochdeutsch spricht?

Wenn Ja, in welchem Kontext und stimmen Sie der Meinung zu?
Wenn Nein, wo wird Threr Meinung nach das beste Hochdeutsch gesprochen?
Spricht man in Einbeck eher wie 1n Géttingen oder wie 1n Hannover?

9_Ich werde Thnen jetzt eine Audioaufhahme eines Sprechers vorspielen und Sie achten bitte
auf die Aussprache

-Audio Hannéversch Stimulus-
Kommt Thnen das Gehérte bekannt vor?
Wo kénnte der Sprecher herkommen?
Hat der Sprecher in der Audioaufnahme Hochdeutsch gesprochen?

Spricht man auch in Einbeck so? Haben Sie das Gehérte auch schonmal in Einbeck
gehort?

10. Machten Sie noch etwas loswerden? Haben Sie zum Thema Sprache in Einbeck noch
etwas zu erzihlen?

Danke fiir das Interview!
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A.10 Transkripte

Es wurden fiinf vollstindige Transkripte erstellt, um einen Uberblick den Ablauf des Interviews
zu geben. Die restlichen Aussagen der Gewéhrspersonen, die in der Arbeit verwendet wurden,
wurden ausschnitthaft transkribiert. Alle Informationen, die potenziell Riickschliisse auf die

Identitit der Gewihrspersonen zulassen wiirden, wurden entfernt und durch Oberbegriffe in

GroBbuchstaben ersetzt (z. B. NAME, ORT, ADRESSE).

Bwal

I: Genau jetzt haben wir viel auch mit Sachen gemacht, die vorgegeben waren, die du abgelesen
hast oder irgendwie Bilder benannt hast. Jetzt geht es einfach nochmal darum, so ein bisschen
zu erfahren, wie dein Verhéltnis zum Thema Sprache ist und dass ich dir so ein paar Fragen

stellen, auf die du dann einfach antwortest.
B: Ok

I: Da wiirde ich dann einfach mal anfangen damit, wie sieht es denn bei dir so im Alltag aus?
Interessierst du dich fiir das Thema Sprache generell oder auch Aussprache, ist das was, was

dich interessiert?
B: Sehr!
I: Und wie dullert sich das?

B: Das duBert sich darin, dass ich sehr penibel bin, was die deutsche Sprache speziell anbelangt
und wirklich wiitend werde, wenn Leute schlecht Deutsch sprechen und ich neige dazu, zu

korrigieren, was nicht nicht immer gut ankommt (lachen).
I: Ok alles klar, also du korrigierst dann auch wenn jemand etwas falsch ausspricht...
B: Du, wenn jemand sagt ,,das ist das einzigste, dann hau ich dazwischen, ne? (lachen)

I: Alles klar, und was wiirdest du sagen, welchen Einfluss dein Umfeld auf deine Sprache hat?

So dann zum Beispiel Freunde, Eltern, Familie?

B: Also ich denke, dass meine Eltern...obwohl die beide, wie das damals oft war, in Anfiih-
rungsstrichen nur den Hauptschulabschluss hatten, wirklich gutes Deutsch gesprochen haben

und dhm.... ich das auch angenommen hab und ich also ja, also... was war nochmal die Frage?

I: Welchen Einfluss dein Umfeld auf deine Sprache....

82



B: Ach ja, meine Eltern natiirlich. Meine Eltern haben mir das Sprechen beigebracht und mein
Umkreis war eigentlich auch immer so, dass ich mit Leuten zusammen war, die sich gut artiku-

lieren konnten.

I: Ok und wenn du sagst, dass du mit Leuten zusammen warst... sprichst du in deinem Beruf
jetzt zum Beispiel, sprichst du da anders als in anderen Alltagssituationen, zum Beispiel mit

Freunden?

B: Nee, es kommt immer darauf an, mit den Patienten, wie gut ich die kenne. Wenn jetzt zum
Beispiel jemand, den ich auch privat kenne, auf dem Stuhl sitzt, rede ich natiirlich anders als

wenn ich da jemanden habe, den ich noch gar nicht kenne.
I: Ok, also da passt du das auch so ein bisschen an.

B: Ja, oder wenn ich sehe, dass da ein Gértner sitzt, dann kann man irgendwie Vergleiche mit
Blumen oder weifl ich was... Ich denke das kann man abschitzen wie man mit den Leuten

umgehen kann.

I: Ok. Und sprichst du anders als deine Eltern oder GroBeltern, wiirdest du das sagen?
B: Ahm... nein.

I: Also da wiirdest du jetzt keine grof3en Unterschiede feststellen?

B: Ich kenne meine GrofBieltern leider nicht, die sind alle vier im Krieg ums Leben gekommen

mit Mitte 30, aber ich denke.... nee also ich spreche nicht anders als meine Eltern.

I: Und dann dein aktueller Beruf, wiirdest du sagen, dass du schon auf eine besondere Art und

Weise deine Wortwahl wihlst, wie ist das so mit der Aussprache, dndert sich da fiir dich was?

B: Also vielleicht versucht man, im Job noch ein bisschen deutlicher zu sprechen, aber im

Grunde genommen eigentlich ganz normal. Also ich rede glaub ich so, wie ich sonst auch rede.

I: Okay, alles klar. Und dann noch eine néchste Frage: Wie sieht es denn aus mit dem Thema

Hochdeutsch, was wiirdest du denn jetzt unter Hochdeutsch verstehen?

B: Also unter Hochdeutsch verstehe ich, dass eben kein Dialekt da drin ist, in der Sprache. Also
man sagt ja immer so Hannover, Gottingen ist so die Hochburg des Hochdeutschen. Ich bin
eigentlich froh und stolz, Hochdeutsch zu sprechen, wobei viele ja sagen, wenn du nach Bayern
fahrst, die sagen ,,eure Sprache ist tot und langweilig®, ich finde das eigentlich gut so mit dem

Hochdeutschen. Ich finde manche Dialekte ganz charmant, aber nur manche (lachen).

I: Also wiirdest du sagen, du sprichst auf jeden Fall Hochdeutsch?
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B: Ich spreche finde ich, glaube ich reinstes Hochdeutsch

I: Reinstes Hochdeutsch, okay. Und wie wiirdest du das Hochdeutsch beschreiben, also du hast

gerade gesagt reinstes Hochdeutsch. ..

B: Ist fiir mich also so wie man’s schreibt, spricht man‘s aus. Das ist fiir mich so das: ich spre-

che, wie ich schreibe.

I: Okay und wiirdest du das auch fiir Einbeck generell sozusagen iibertragen, dass man in Ein-

beck Hochdeutsch spricht?

B: Also es ist ja so, dass man oft sagt, es gibt dieses typische ,,Aanbecksch®, die dann so nicht
sagen ,,Einbeck®, sondern ,,Ich wohne in Aanbeck®, das hort man aber nicht mehr viel, also ich

denke, dass generell in Einbeck Hochdeutsch gesprochen wird.
I: Okay, und wo hast du das mal gehort?

B: Manche Leute sprechen so, die haben so ‘nen gewissen..., gewisse da sagt man, das ist so

typisch ,,Aanbecksch, aber ich glaube, das ist so ziemlich, das gibt’s nicht mehr so viel.
I: Also wiirdest du sagen, eher so alte Menschen oder...?

B: Eher éltere Menschen.

I: Und wo horst du das? Beim Zahnarzt oder wo?

B: N0, das hore ich mal, wenn ich in der Stadt bin oder in der Kneipe sitze, da hort man das

manchmal, aber nicht mehr oft.

I: Okay und kannst du auch, also du sagst, du sprichst Hochdeutsch, kannst du denn auch ir-

gendwie andere Dialekte sprechen?

B: (lachen) Also wenn ich mich darin versuche, ist es ziemlich schlecht. Ich merke aber, dass
wenn ich lange mit Leuten zusammen bin, zum Beispiel als Kind waren wir mal im Urlaub und
da war eine aus Hamburg, dann hab ich, nach zwei Wochen bin ich dann auch iiber ‘nen ,,spit-
zen Stein gestolpert“. Ich kann das eigentlich nicht. Ich kann versuchen, séchsisch nachzuma-

chen, das hort sich aber ganz arm an, ich kann das nicht.

I: Kein Problem, alles gut. Und wiirdest du sagen, dass man in Einbeck auch einen Dialekt

spricht?
B: Nee, also glaube ich eher nicht.

I: Okay, alles klar...
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B: Den kenne ich dann nicht

I: Und wir haben ja eben schon mal, da hast du schon was gesagt zu deiner Einschédtzung Han-
nover — Gottingen, da war irgendwie so das beste Hochdeutsch. Wiirdest du das so auch stehen
lassen, wiirdest du das noch irgendwie eingrenzen auf eine bestimmte Stadt? Spricht man zum
Beispiel in Hannover noch anders als in Gottingen oder ist das Hannover, Einbeck, Gottingen,

alles dasselbe?

B: Fiir mich ja.

I: Also in Hannover, Einbeck und Géttingen spricht man gleich?
B: Also ich hore da eigentlich keinen Unterschied.

I: Okay alles klar, dann haben wir jetzt noch eine kleine Sache. Und zwar gibt es jetzt noch eine
Audioaufnahme und da geht es jetzt einfach darum, ich spiele das jetzt einmal vor und du horst
dir das einmal an und dann sprechen wir danach nochmal dariiber, was so dein Eindruck davon

ist.
-Hannoversch Impuls-
I: So, jetzt hast du das gehort, kommt dir das Gehorte irgendwie bekannt vor?

B: Mir kommt das bekannt vor, ich kann das aber nicht einordnen. Da war tatsidchlich, dieses
»Aanbecksch®, was ich gesagt habe, so ein bisschen mit drin mit diesem ,,Aa*, aber ich wiisste

jetzt nicht, wo das so gesprochen wird.

I: Also keine Idee, wo der Sprecher herkommen konnte?

B: No.

I: Und hat der Sprecher fiir dich in der Aufnahme Hochdeutsch gesprochen?
B: Nee (lachen). Nein!

I: Wie wiirdest du das beschreiben?

B: Das wiirde ich vielleicht als mit leichtem .... was ist das? Ein leichter Dialekt irgendwie,

aber ich... wo kommt der her? Ist das, ist das bekannt?
I: Ja, also das war eine Audioaufnahme von einem Hannoversch-Sprecher.

B: Aaah, Hannoversch, ok.
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I: Und Hannoversch ist eben eine Variante in Hannover, die besonders von alten Menschen

noch gesprochen wird, aber hast du das schonmal gehort?

B: Ich hab das schonmal gehort, aber ich kenne niemanden, ich hab das schonmal gehort ir-
gendwie im Radio auf irgendwelchen Radiosendern, aber ich bin noch nie jemandem begegnet,

der so spricht, tatsdchlich nicht (lachen).

I: Ja, das ist auch nicht mehr so héufig vertreten... Aber einzelne... Du hast ja eben gesagt,
einzelne Elemente davon wiirdest du auch sagen, hattest du hier auch schonmal gehort, mit

diesem ,,Aa“?

B: Ja, genau. Nicht mehr so oft, aber.. also ich hab immer gedacht, das ist typisch ,,Aanbeck-
sch*, aber dann ist das wahrscheinlich auch Hanndversch, das ist wahrscheinlich dann so ganz
Stidniedersachsen, keine Ahnung, also ich hab mich noch nie direkt mit jemandem unterhalten,

der so spricht, aber es hort sich ja niedlich an (lachen).

I: Ja, dann sind wir jetzt auch am Ende des Interviews und dann wire jetzt noch die letzte Frage:
Gibt es noch irgendwas, was du loswerden mochtest, fallt dir noch irgendwas zum Thema Spra-

che in Einbeck ein, was du noch erzihlen mdchtest?

B: Nee... Also Sprache generell, bin ich entsetzt, wie die sich entwickelt, nicht nur in Einbeck,
sondern dass so viele Worte verloren gehen und ich finde einfach, dass wir so eine tolle Sprache
haben und dass wir uns so gut ausdriicken konnen und so viele Worte haben und immer mehr
Worte verloren gehen, das ist das, was mich beunruhigt, wenn ich mir junge — nicht alle, aber
viele junge Menschen, denke ich immer ,,meine Giite, arme deutsche Sprache, die wird’s nicht

mehr ewig geben* (lachen).
I: Okay, ja dann vielen Dank fiir das Interview und generell fiir das Experiment.

B: Sehr gerne!
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Bwa2
I: So, und jetzt ist der letzte Teil, dass wir uns nochmal ein bisschen {iber das Thema Sprache
in Einbeck unterhalten. Da wire meine erste Frage an dich, ob du dich generell fiir das Thema

Sprache interessierst, so in deinem Alltag?
B: Ja, eigentlich schon.
I: Und wie duBlert sich das?

B: Naja, ich lege so ein bisschen Wert darauf oder es ist ein Tick von mir ... so gewisse Gram-

matiksachen, von wegen ,,frigst” und sowas, da konnte ich mich driiber aufregen (lachen).

I: Ok, und was wiirdest du sagen, welchen Einfluss hat dein Umfeld auf deine Sprache, also so

Freunde zum Beispiel oder Familie?
B: N6, das glaube, gibt’s glaub ich nichts.

I: Und wenn du jetzt an deine Kindheit denkst, denkst du, dass dich da deine Eltern auch in

deiner Sprache geprigt haben, wie du sprichst?
B: Meine Mutter ja, mein Vater nicht so.
I: Weil sie mit dir einfach gesprochen hat oder hat sie auch darauf geachtet, dass du gut sprichst?

B: Ja, die hat dann auch gesagt ,,Nee, das spricht man so aus* oder ,,Das heif3t so und so*. Also

da hat sie schon ein bisschen Wert drauf gelegt.

I: Und wiirdest du sagen, dass du anders als deine Eltern sprichst?
B: Ja, ich glaube schon.

I: Und inwiefern?

B: Inwiefern, ja das kann ich jetzt auch schlecht erklaren. Wir sind eigentlich alles viel moder-
ner, es ist ja auch viel von Amerika riibergekommen. Es wird ja nicht immer nur alles Deutsch
gesprochen, was mich eigentlich sehr drgert. Gewisse Worter gibt es heute gar nicht mehr in

Deutsch, spricht keiner mehr.

I: Und kennst du noch deine GroBeltern? Weilit du, wie die gesprochen haben?
B: Platt! (lachen)

I: Platt, ok. Und hast du das auch gehort wie die gesprochen haben?

B: Ja.
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I: Und wie war das damals, hast du dann auch irgendwie Platt gesprochen? Oder konntest du

das nur verstehen?

B: Nee, also mein Opa hat hauptsédchlich Platt gesprochen, der kam von Hullersen, aber ver-
standen habe ich ihn schon, es war auch nicht so richtig doll Platt, das hat er ja mit seinen
Briidern und Geschwistern gesprochen, dann hab ich da gestanden und habe nichts verstanden.

Meine Oma hat ganz normal gesprochen, die kam auch aus Einbeck.

I: Okay, und wenn du jetzt an deine berufliche Laufbahn nochmal zuriickdenkst, wiirdest du

sagen, dass du da auf eine besondere Art und Weise gesprochen hast? Anders als im Alltag?

B: Ja, schon, schon alleine ... ich bin Einzelhandelskauffrau und habe in einem Schreibwaren-
geschift gelernt, das damals das erste in Einbeck war, das beste, nicht so wie Almstadt, das
andere war schon ein bisschen hoher und da kamen auch sehr viel Geschéftsleute, die so Biiro-
artikel... man hat anders gesprochen, das stimmt schon. Aber die Lehre war vorbei und es war

auch wieder alles vorbei (lachen).

I: Und was wiirdest du jetzt konkret unter Hochdeutsch verstehen? Wie wiirdest du das definie-

ren?

B: Ja ... Hochdeutsch ... weil} ich nicht, wie ich das definieren soll. Wenn wirklich alles
Deutsch gesprochen wird und nicht diese vielen auswértigen Worter dazwischen. Ich hasse das
wie die Pest. Vielleicht auch, weil ich kein Englisch kann, das habe ich nicht gelernt. Ich weil3

zwar viel, weil} auch, was die Worter heillen, nur so selber aussprechen alles, kann ich nicht.
I: Und wiirdest du sagen, dass du selbst Hochdeutsch sprichst?

B: Ja.

I: Ok, und wie wiirdest du das beschreiben? Also ist das eine klare Aussprache, oder ...?

B: Ja, genau so und so, dass es eigentlich auch jeder versteht, was ich meine.

I: Und wiirdest du sagen, dass man in Einbeck auch Hochdeutsch spricht allgemein?

B: Ja.

I: Ok, und wie ist das mit Dialekten? Kannst du auch andere Dialekte sprechen?

B: Sprechen nicht.

I: Aber du kennst andere Dialekte?
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B: Ja. Ich war mit einem tiefen Bayern verheiratet (lachen). Vor allem wenn der mit seiner

Mutter gesprochen hat, stand ich wie der Ochs vorm Berg, da hab ich nichts verstanden.

I: Und wiirdest du sagen, dass sich deine Sprache dadurch auch ein bisschen verdndert hat, dass

du dann irgendwie Worter davon iibernommen hast?
B: N6. Das hat sich dadurch nicht verdndert.

I: Und hast du schon mal von der Meinung gehort, dass in Hannover vor allem so das beste

Hochdeutsch gesprochen wird?
B: Finde ich, ja.
I: Und das hast du schon mal gehort und da wiirdest du auch zustimmen?

B: Ja, da wiirde ich auch zustimmen. Mein Vater und meine GroReltern, die kamen urspriinglich
aus Hannover, also da wurde jedes Wort richtig ganz genau ausgesprochen, wo wir auch schon

mal so einiges verschlucken, aber da geht das alles.

I: Das heif3t zwischen Einbeck und Hannover wiirdest du auch nochmal einen Unterschied fest-

stellen?

B: Ein kleiner, ja.

I: Also Hannover so das Beste und hier.. aber auch trotzdem Hochdeutsch?
B: Ja.

I: Dann gibt es hier ja noch eine groBere Stadt, das ist Gottingen und wenn du das jetzt so ins
Verhiltnis setzt, spricht man jetzt in Einbeck eher wie in Gottingen oder wie in Hannover?

Kann man das irgendwie sagen?
B: Da wiirde ich schon eher sagen Richtung Hannover. Warum weil3 ich jetzt auch nicht.
I: Ist also so ein Gefiihl?

B: Ja.

I: Und spricht man jetzt in Gottingen weniger Hochdeutsch als in Einbeck oder kann man das

irgendwie ...?7

B: Naja, ich denke mal, das ist auch viel durch die Studenten, ne? Da sind schon wieder viele

auslandische Worter zwischen und, und, und...
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I: Alles klar, so dann gibt es noch eine Sache, und zwar spiele ich jetzt mal eine Audiodatei vor
und da ist ein Sprecher, der etwas sagt und du horst dir das einfach mal an und dann kénnen
wir danach mal driiber sprechen, was du so gehort hast. Einfach mal zuhdren. Ich mache das

jetzt mal an.
-Hanndversch Impuls-
I: So, genau, jetzt hast du das gehort, kommt dir das irgendwie bekannt vor?
B: Nee... Naja, also ich wiirde sagen so Schwabengegend, ne?
I: Ok also da wiirdest du jetzt sagen, da konnte der herkommen?
B: Ja.
I: Und wiirdest du sagen, dass der in der Aufnahme Hochdeutsch gesprochen hat?
B: Nee.
I: Was war das dann? Kannst du das irgendwie beschreiben?

B: Hm, nee, kann ich nicht beschreiben, weil} ich auch nicht, aber war fiir mich kein richtiges

Hochdeutsch, vielleicht auch durch den Dialekt, dass sich das anders anhort.

I: Okay, und spricht man in Einbeck auch so? Hast du das schonmal irgendwo gehort, dass

jemand so gesprochen hat hier?
B: Nein... nein.

I: Okay, alles klar. Dann wiirde ich sagen ist die letzte Frage jetzt noch ob du noch irgendwas
loswerden mochtest, ob du noch irgendwas zu sagen hast zum Thema Sprache in Einbeck, ob

dir noch irgendwas auf der Seele brennt.
B: Alles gut (lachen).

I: Dann vielen Dank fiir das Interview!
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Bwa3
I: Dann wire jetzt der letzte Teil noch, dass wir uns noch ein bisschen unterhalten, auch {iber
das Thema Sprache dann in Einbeck und jetzt wiirde mich am Anfang mal interessieren: Wie

interessieren Sie sich denn generell so fiir das Thema Sprache an sich?

B: Eigentlich sehr. Also ich habe gerne gelesen und viel gelesen, nech, also das ... ich war,
Gott wir waren ... wie alt war ich denn? Das muss, naja noch nicht alt ... 15, 16, da wurde ...
ja ... da fing das an mit dem Bertelsmann Katalog, &h Versandhaus, sagt Thnen das noch was?
Biicher. Bertelsmann. Also da musste man, also man war Mitglied und da musstest du ... ein
Buch musstest du kaufen und das kriegtest du natiirlich in einer gewissen Zeit, ich weil3 es nicht
mehr so genau ... in der Zeit ... und Biicher waren ja, gute Biicher und Seife war teuer. Und
mein Vater war Mitglied, also im Bertelsmann Versand und da hab ich dann also ... manchmal
sagte er, wie sieht denn das aus, Friulein, darf ich auch mal ein Buch aussuchen? (lachen) Also,

ich habe gerne gelesen, auch viel.

I: Und wenn Sie jetzt mal so driiber nachdenken, wie Sie selbst so sprechen, was wiirden Sie
sagen, welchen Einfluss hat Thr Umfeld so auf Thre Sprache? Also wenn Sie jetzt so an Freunde

und Familie denken?

B: Also ich habe immer groBen Wert darauf gelegt, dass auch meine Kinder sich gut ausdrii-
cken. Also Gossenjargon, da habe ich nichts fiir {iber. Ich meine, heute ... hitte man friiher nie
gesagt ,,Scheifle®, aber heute ist es ja schon fast gesellschaftsfahig, nech, aber ich mag das nicht
und wenn ich im Fernsehen ... dann drgere ich mich. Ich schaue mir ... das klingt bléd, aber
die alten Filme, die schwarz weil3en ... die haben so tolle Dialoge, das hore ich gern. Also das
macht mir Spal3. Die alten Schauspieler, ach mensch, ich die hab ich immer so gerne gesehen,
weil da, das stimmte alles so, aber wenn ich das heute hore ... Nun hore ich ein bisschen schwer
und wenn dann so ne Dumpfbacke auch noch, so ein Tintenklon da anfangt und so nuschelt, da

verstehe ich kein Wort, dann schalte ich weg.

I: Und wiirden Sie sagen, dass Sie anders sprechen als Thre Eltern? Wenn Sie da noch so dran

zuriickdenken?

B: Nein. Mein Vater, also .. meine Mutter, wenn sie aufgeregt war, die ist Sichsin, also so
sprach die genauso Hochdeutsch, wie wir auch, aber wehe sie war aufgeregt, ne da kam das
Séachsische durch (lachen). Aber nur, wenn sie richtig, richtig aufgeregt war und wenn Papa und

ich dann lachten, dann wusste sie ,,Ach, hort auf™.
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I: Aber wiirden Sie schon sagen, dass sie jetzt Sdchsisch gesprochen hat, dass das in Ihrer Spra-

che auch irgendwas beeinflusst hat?

B: Nein, also bei uns wurde immer Hochdeutsch gesprochen und ich fand das auch gut und ich
hab auch grof3en Wert drauf gelegt, dass meine Kinder von klein auf an sich verniinftig ausdrii-

cken konnten.

I: Und haben Sie Ihre GroBeltern noch so erlebt, dass Sie horen konnten, wie die so gesprochen

haben?

B: Oh ja. Also die GrofBleltern in Sachsen natiirlich, das war ja damals so, das war ja die Grenze,
da kamst du ja nicht so hin. Ich war da einmal, nee zwei oder drei mal war ich in ORT und habe
die GrofBeltern besucht. Ich habs aber verstanden, obwohl ich selber nicht Séchsisch sprechen
konnte, das hort sich komisch an, so gebrochen, so (unverstdandlich), aber das sind so Sachen,

die kann jeder, da musst du nicht irgendwie Verbindung nach Sachsen haben.
I: Und von der anderen Seite, da war...?

B: Einbecker! Mein GrofB3vater, also die auf der ADRESSE, die ... Mein Vater war Berufs(un-
verstdndlich). Als der geheiratet hatte, brauchte der einen arischen Nachweis, das war frither
so, und da hatte ich mal nachgeguckt, den habe ich auch noch, also ... wo Opa herkommt...
also mein GroBvater, der ist in Kassel geboren. Und Kassel, das war damals die Hauptstadt von
Hessen, mittlerweile ist es ja ... ach, ist auch schittegal. Und da hatte ich mal auf die Landkarte
geguckt, auf so alte, damals schrieb man Kassel noch mit C, also es ist schon lange her, aber
Sachsen, éhm, Hessen und Thiiringen, das lag so dicht beieinander und das war ja damals, Thii-

ringen, das Armenhaus Deutschlands teilweise und dadurch ist der dann nach Kassel gegangen.

I: Ja, ich kenne das Kassel mit C vom Bahnhof in Salzderhelden, da steht glaube ich auch Kassel

mit C oben dran als Richtung.

B: Ja, ja genau. Nee, ich wollte das einfach nur mal wissen. Ich weil3 gar nicht, wie mir das in

die Hénde gefallen ist ... ich habs aufgehoben.

I: Und wenn Sie jetzt an Ihren Beruf zuriickdenken, den Sie ausgelibt haben, haben Sie da das

Gefiihl gehabt, dass Sie da auf eine besondere Art und Weise sprechen mit anderen Menschen?

B: Also ich habe im Einzelhandel, also Verkduferin im Einzelhandel gelernt, bei BETRIEB,
ich glaube nicht, dass Thnen das noch was sagt, das war ADRESSE, da ist jetzt der BETRIEB
drin. Das war ein altes, uraltes Waschehaus, also Aussteuer, Gardinen und so weiter. Ja, da

wurde Wert drauf gelegt, auf Hoflichkeit, aber nicht schleimen, also sowas war nicht drin. Also
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hoflich, zuvorkommend und ich muss ehrlich sagen auch wir als Lehrlinge, der Chef hat uns
hoflich und verniinftig angesprochen, was nicht immer Sache war, also da muss ich sagen, da

legten die damals groBBen Wert drauf und das fand ich eigentlich auch gut.

I: Und wir haben eben auch schon so ein bisschen iiber den Begriff Hochdeutsch gesprochen,

was wiirden Sie jetzt so unter Hochdeutsch verstehen, wie wiirden Sie das beschreiben?

B: Also genau, das, was wir hier in Niedersachsen sprechen. Ich wiirde sagen, Hannover ist das
beste, reinste Deutsch, was es gibt hier, also das ... Ich... ja, naja, es gibt noch so bléde Ange-
wohnheiten, wenn einer als und wie verwechselt, da geh ich schnell dazwischen (lachen), aber
das ist ... nein, also ich lege groflen Wert drauf, dass das ein bisschen verniinftig gesprochen
wird. Also wenn einer nicht kann ... Wir haben da, frither war das mit den Kindern anders, wir
spielten auf der Strafle und da war ein Méidchen dabei, die konnte nicht richtig sprechen, also
die hat ein bisschen gestottert und ... aber die gehorte mit dazu, das war frither nicht so, dass
die ausgegrenzt wurden. Die konnte nicht NAME sagen, die sagte NAME. Und dann war ich
beim Gemiisehdndler und dann kommen wir da rein und da wollte die wohl lustig sein und die
sagt ,,Ach, da kommt ja NAME® und da habe ich gesagt ,,Ich heile NAME! Nur NAME darf
NAME sagen, weil die es nicht anders kann!*“ Also das hat man akzeptiert, wenn einer also

einen Sprachfehler hatte oder ... also das war ...

I: Aber das ist auch IThre ... weil Sie jetzt eben gesagt haben, in Hannover so das beste, reinste

Deutsch, das ist auch Thre Meinung, dass man das da so spricht.
B: Ja.

I: Und wiirden Sie sagen, dass man auch in Einbeck das so spricht oder ist das dann nochmal

unterschiedlich, also dieses gute Hochdeutsch?

B: Eigentlich nicht, ich denke, also wenn ich an meine Schulfreundinnen denke, wir sind jetzt
nicht mehr so viele, aber wir sprechen alle ... also die dltere Generation, das ist klar, aber bei
den jlingeren hat es sich auch verdndert. Da hat sich das zweifelsohne verindert. Es ist auch der
Tonfall, der ist ein bisschen anders geworden. Aber das ist wahrscheinlich auch dieses ganze

Internet wirkt sich auf die Jugend heute aus und alles.
I: Aber so generell kann man sagen, man spricht in Einbeck dhnlich wie in Hannover?
B: Ja, doch, das wiirde ich sagen, ja das wiirde ich sagen.

I: Und es gibt ja noch eine andere etwas groflere Stadt im Siiden, Gottingen, wenn man da jetzt

so hinguckt, ist das dann auch so dhnlich, oder spricht man da noch anders als hier?
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B: Nein, also ich wiirde sagen, genauso wie hier auch.
I: Also generell Niedersachsen vielleicht, was Sie ja vorhin schon gesagt haben.

B: Ja, ich weil}. Meine Enkeltochter, die wohnt in ORT und arbeitet auch in Géttingen, also und

auch so Freunde, Bekannte, also ich muss sagen ... genau wie bei uns.

I: Das heif3t, Sie wiirden auch sagen, dass Sie selbst Hochdeutsch sprechen?
B: Ja.

I: Und das wiirden Sie so beschreiben als klares, reines Deutsch sozusagen?
B: Ja. Also das richtige Deutsch (lachen).

I: Und jetzt, wenn man jetzt speziell auf Einbeck guckt, kennen Sie da bestimmte Worter oder
bestimmte Ausspracheformen, vielleicht auch was, was davon abweicht, was man vielleicht nur

in Einbeck sagt?

B: Nein, also nur in Einbeck nicht, das ist so allgemein. Es gab so einige Spriiche, die die Alten
frither drauf hatten, aber das hat nichts mit der Aussprache zu tun. Ich weill noch, also als ich
klein war, da war es verpont, wenn ein Maddchen auf zwei Fingern pfeifen konnte und ... ich
habs gemacht (lachen). Stolz wie ein Spanier, und meine Mutter und meine Oma, die haben
auch geschmunzelt, die haben also nie geschimpft oder irgendwas, aber ich gebe Ihnen Brief
und Siegel: Eine von den alten Tanten hat bestimmt gesagt, sobald ich gepfiffen hab: ,,Médchen,
die pfeifen und Hihne, die krdhen, denen soll man beizeiten den Hals umdrehen®. Das sind

solche Spriiche, haben Sie schon gehort?
I: Nee, das kannte ich noch nicht.

B:Ja, das sind solche Sachen, die dann riiberkamen, aber sie haben nie ernsthaft geschimpft
oder was, also das gab es nicht. Und ... ach, pfiffig waren die Alten auch. Also Plattdeutsch
konnte ich nicht. Ich habe es ganz gut verstanden als Kind, das heif3t ... ein Lied ... das Mar-
tinssingen, das war auch frither ein bisschen anders, Martinssingen, das wurde ein bisschen
ernster genommen. Und aber auch die Geschéftsleute hatte frither hier die ... alleine in der
ADRESSE hatten wir ... eins, zwei, drei Bécker und drei Schlachter, das kénnen Sie sich ja
vorstellen, wenn die Kinder dann zum Martinssingen gegangen sind, die haben extra kleine
Kekse gebacken die Bicker oder die Fleischer machten kleine Wiirstchen, also es war ein biss-
chen was anderes und meine Oma hatte uns damals, habe ich von meiner Oma ein Plattdeut-

sches Martinslied gelernt. Und wenn wir dann zu einer Tiir kamen und da war eine Oma, die
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uns uralt erschien, dann haben wir es auf Platt gesungen, das war, mit anderen Worten kriegtest

du garantiert ein bisschen mehr und warst happy, also das war das Einzige, was ich konnte.
I: Und kdnnen Sie das noch ein bisschen wiedergeben, das Lied?

B: Na klar! Ahm... Meaten is en gauer Mann, der us ma was geven kann, Appel oder Beeren,
komm wa gut verteren. Himmelreich is ubedann, da konn wa alle rinnagan, tschau diisen Meé-

ten avend! [Plattdeutsch nach Gehor des Verfassers] Auf Hochdeutsch? (lachen).
I: Ja, gerne (lachen).

B: Martin ist ein guter Mann, der uns mal was geben kann, Apfel oder Birnen, kénnen wir gut
verzehren. Das Himmelreich ist aufgetan, da konnen wir heute alle ... konnen wir alle reinge-
hen, zu diesem Marten Abend. Und wenn ... manche waren mutig, wenn es in einem Haus gar
nichts gab, was aber selten vorkam, die Jungs, die Madchen nicht, aber die Jungs waren mutig.
Wittenzwirn und Zwatenzwirn, ole Hexen given nix gern. [Plattdeutsch nach Gehor des Ver-

fassers] (lachen). So Kleinigkeiten, die wir friiher hatten.

I: Und wie kam das so, dass man das noch so gelernt hat oder wie haben Sie das dann so auf-

genommen?

B: Von Oma. Das konnten die anderen Kinder aus der Nachbarschaft aber auch, die so alt wa-
ren, wie ich. Und wir wussten ganz genau ... Am besten warste dran, wenn du eine kanntest,
die Blockflote spielen konnte und als wir grofBer waren, da haben wir natiirlich nicht mehr diese

Kleinkinderlieder, sondern ,,Eine feste Burg®. Kennen Sie das?
I: Nee, das kenne ich nicht.

B: Das ist ein Lied von Martin Luther, das ist ,,Eine feste Burg ist unser Gott™ und wenn die
das noch mit der Blockflote spielte. Da gabs viel. Wir waren ja auch nicht bléd (lachen). Da

haben wir auch die Gunst der Stunde genutzt.

I: Ok, wie ist das denn so generell mit so Dialekten, also Sie haben vorhin schon gesagt das
Sachische so, da kennen Sie auch von der Familie viel, aber so wie ordnen Sie das so ein, wenn

jemand jetzt Dialekt spricht.

B: Also wir haben ja mal ... ich hatte es ja auch aufgeschrieben einfach knapp fiinf Jahre in
Baden-Wiirttemberg gelebt, also tiber ,,Hanoi*, das ist so wie Hallo oder Griifl Gott bin ich nicht
rausgekommen und mein Sohn auch nicht. Meine Kleine, die ist da erst in die Vorschule ge-
gangen, das war in Baden Wiirttemberg so, dann ist sie da auch eingeschult worden. Die hatte
schon so ein bisschen den Sing Sang drauf, dieses Schwibische, aber als sie spéter zur Schule
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ging, da haben beide bei einem Lesewettbewerb gewonnen, weil es die einzigen Kinder waren,
die eben perfektes Hochdeutsch sprachen (lachen). Also auch im Fernsehen, wenn manchmal
... Bayrisch oder noch schlimmer, was hatten sie denn vor kurzem fiir einen Dialekt, das klang
so ein bisschen nach Tirol, ah, nein. Ich hore sowieso ein bisschen schwer und wenn Sie dann

auch noch etwas horen, was Sie gar nicht einordnen kdnnen. Nee

I: Ok, dann gibt es noch eine Besonderheit, und zwar spiele ich jetzt hier was ab, wo jemand

etwas spricht und Sie horen mal zu, Sie haben ja gesagt, Sie horen nicht ganz so gut, aber...
B: Ich habe das Horgerét extra reingemacht!

I: Dann funktioniert das bestimmt. Und Sie horen sich das jetzt einfach mal an und wir sprechen

danach dann mal dariiber, was Sie so gehort haben.
-Hannoversch Impuls-

I: So, das war jetzt das und da wire jetzt erstmal die Frage, kommt Ihnen das irgendwie bekannt

vor?

B: Also ich wiirde jetzt mal sagen, das war irgendwie Kohlenpott, ne, also Nordrhein-Westfah-

len sowas, ne?

I: Und wie machen Sie das fest, haben Sie da irgendwas Spezielles gehort, was Sie darauf

bringt?

B: Nein also... Ich weil} nicht, vor vielen Jahren gab es mal ein Buch, das war ein Bestseller,
ich fand das ... saublod. ,,Chantal, tu mal die Omma winken®, das war auch so, das war mir zu
arrogant, zu iiberheblich. Ich meine, ist nicht jedermanns Sache, man muss es mogen oder nicht
mogen, so einen Dialekt, aber dieses sich driiber lustig machen in diesem Malle hat mir {iber-
haupt nicht gefallen, aber dann habe ich auch keine Probleme, dann kommt es in die Miilltonne.
Ansonsten werden alle Biicher weitergegeben. Sie glauben gar nicht, wie viele Biicher ich
schon in die ehemalige DDR, also jetzt in die neuen Bundeslédnder, haben Bekannte mitgenom-
men und die freuen sich jedes Mal, wenn es da von mir Tiiten voll. Jetzt kaufe ich ja nur noch
Taschenbiicher, keine anderen, keine gebundenen mehr, ne, kauft man doch heute fast nicht

mehr.

I: Und hat der Sprecher in der Audioaufnahme jetzt fiir Sie Hochdeutsch gesprochen? War das
fiir Sie Hochdeutsch.
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B: Och, ja, so ein bisschen, aber reines Platt war es nicht also ein Dialekt klang so ein bisschen
dann durch, so wie das Hamburger wie wir kennen, ne? Denn das richtige Hamburger versteht

kein Mensch, aber das was jetzt sagen wir mal dieses Niveau hat, das versteht jeder.

I: Und Sie haben jetzt eben gesagt, der konnte aus dem Kohlepott, aus Nordrhein Westfahlen

kommen, da konnte der herkommen?
B: Ja, Nordrhein Westahlen, konnte sein. Und wo kommt er her?

I: Ja, die Frage ist erstmal noch, wiirden Sie sagen, dass man in Einbeck auch so spricht oder

haben Sie das hier schon mal gehort?
B: Nein.

I: Ok. Also der kommt aus Hannover tatsidchlich. Das ist Hanndversch, das ist eine Sprachva-
riante, die es da gibt, vor allem bei édlteren Menschen und die sprechen dann eben so wie der in

der Aufnahme.
B: Nie gehort. Also ich hétte den jetzt mit Kohlenpott hingeschétzt.

I: Gut, dann wire jetzt noch die letzte Frage, ein bisschen offen, ob Sie noch irgendwas loswer-
den mdchten, ob Sie noch irgendwas von dem, was wir so besprochen haben, ob Sie da noch

irgendwas hinzufiigen mochten.

B: Och, eigentlich nicht, also das ist alles ... ich wollte Ihnen ja helfen bei Ihrer Arbeit, die

Fragen miissen Sie stellen, wenn Sie was wissen wollen (lachen)
I: Ja, das ist jetzt nochmal so, falls Thnen noch was einfillt.

B: Ja, ja, irgendwas aus Einbeck... Naja, also Einbeck war ein Dorf als ich Kind war, also da
war wirklich, da konnten wir wirklich noch auf der Strafle spielen, das kann heute kein Kind
mehr. Und ja ist doch klar, es gab kein Fernsehen und dadurch spielte sich auch alles auf der

Straf3e ab.

I: Eine Frage, die mir jetzt noch einfallen wiirde spontan ist, wie ist das denn generell so gewe-
sen mit dem Hochdeutschen sozusagen, wie das in Einbeck war im Vergleich jetzt vielleicht zu
den Dorfern, gab es dann da in Threr Kindheit auch schon Unterschiede oder war das da auch

schon nicht mehr so, dass man da Unterschiede erkannt hat?

B: Also die hat man also kaum gemerkt ... also wir hatten ja auch Kinder, die hier aus den
umliegenden Dorfern kamen, also die sprachen auch Hochdeutsch, also das war auch .... wel-

che Kinder schlecht dran waren, wir hatten einige Kinder: das waren Spéatheimkehrer, die erst
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Ende 40 aus Schlesien gekommen sind, denn die Kinder sprachen manchmal, die hatten so ein
bisschen so einen polnischen Akzent, denn da wurde ja nach dem Krieg sofort Polnisch gespro-
chen, die sind ja meistens sogar schon zweisprachig gro3 geworden. Also das hat man Gfter
gehort, die aus Schlesien kamen die Kinder, dass die einen Akzent sprachen, und zwar (unver-
standlich), aber es dauerte auch nicht lange und dann hatten sie den Bogen auch raus, denn wir
hatten auch Kinder, die dann nicht zur Schule gegangen sind, aber damit die tiberhaupt nen
Abschluss hatten, hatte man sie einfach, naja praktisch wie jetzt mit den Kindern, die herkom-
men aus der Ukraine, die sind auch &lter als manche. Und so hatten wir auch einige Kinder da,
die aus Schlesien gekommen sind, relativ spit und die sprachen natiirlich alle ein bisschen Ak-
zent, aber das hat sich im Laufe der Jahre dann alles verflogen, das wurde dann anders, denn
das haben wir ja noch viel gehabt, also das war durch die Flucht, da kamen dann viele, also da

war das noch, aber ansonsten, nee.
I: Dann vielen Dank fiir das Interview!
B: Ach, gern geschehen!

Hmj1

I: So, das heifit, wir haben jetzt vier Aufgaben auch schon geschafft, jetzt geht es nochmal
darum, dass wir nochmal so ein bisschen dariiber sprechen, was du so generell iiber das Thema
Sprache denkst, so ein paar Einstellungen dazu, ja und dann erstmal jetzt die Frage, wie fandest

du die Aufgaben jetzt so? War das schwer oder war das okay?

B: Also ich fand, man hat sich teilweise ein bisschen herausgefordert gefiihlt, moglichst das zu
treffen, was da auch dargestellt ist, vielleicht da auch so ein bisschen irgendwie ein bisschen zu
schnell geworden ist, da musste man sich dann mal ein bisschen bremsen, aber ansonsten das
mit dem Vorlesen, wie du schon sagtest auch mal wieder was Anderes, weil man es wirklich
lange nicht mehr gemacht hat und sich selber auch mal wieder so lange irgendwie reden hort,
aber das war auch ne spannende Aufgabe auf jeden Fall, also es war abwechslungsreich, das

war es auch.

I: Und interessierst du dich personlich fiir das Thema Sprache so oder wie duflert sich das bei

dir?

B: Ahm... also fiir Sprachen interessiere ich mich jetzt nicht so irgendwie als wiir es so hobby-
méBig, ich kann Deutsch natiirlich, Englisch wiirde ich von mir auch behaupten, verstehen kann
ich es sehr gut, sprechen ohne Ubung nicht so gut, aber mit Ubung klappt das glaub ich auch

gut. Franzdsisch nur noch bruchstiickhaft und Spanisch hatte ich nur ein bisschen, also von
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daher... manchmal bereue ich es vielleicht, dass ich mich nicht so fiir Sprachen interessiert
habe, auch in der Schulzeit, aber ich denke, mit Deutsch und Englisch komme ich gut klar und
das reicht mir, fiir mehr muss ich mich in meiner Lebenssituation auch nicht interessieren, von

daher nein ich interessiere mich nicht wirklich fiir Sprache.

I: Und wenn wir jetzt mal beim Deutschen bleiben, wiirdest du sagen, dass dein Umfeld irgend-

wie einen Einfluss auf deine Sprache hat, wie du so sprichst?

B: Ja, aufjeden Fall. Von den Eltern her, weil man es glaub ich da zuerst lernt. Im Freundeskreis
wiirde ich auch ... so wenn man das als Umfeld auch bezeichnen kann, ja, beeinflusst das na-
tiirlich auch, halt wenn es auch nur so Insidergags sind, auch irgendwie mein Bruder, der mal
in Koln ab und zu und dann da was Kolsches mitgebracht hat oder meine Freundin, die aus
Schwaben... oder die Familie kommt aus Schwaben, so zu Hause bei denen, die leben zwar
nicht mehr in Schwaben, aber die reden durchgéngig fast Schwibisch, wenn die unter sich sind,
da wird man auch so ein bisschen geprigt oder schnappt so ein bisschen was auf, so bruch-
stiickhaft, aber ich kann das nicht sprechen, also von daher, ich mach mich eher so ein bisschen
driiber lustig, dass ich einfach dann gar nichts verstehe (lachen), das prégt natiirlich auch so ein
bisschen, aber es ist jetzt .... natlirlich hat das Umfeld da schon einen gewissen Einfluss, aber

das meiste kommt glaube ich vom Elternhaus und aus der Schule.

I: Wiirdest du sagen, du sprichst in verschiedenen Alltagssituation unterschiedlich? Oder auch

mit anderen Menschen sozusagen?

B: Ja, auf jeden Fall. Im Beruf, das ist aber auch Bestandteil meines Jobs muss ich natiirlich so
klar wie moglich sein und vielleicht auch mal ein bisschen vorsichtiger formulieren und einen
Satz mal iiberlegter sagen, als wenn ich jetzt mit meinen Freunden oder meiner Familie oder
sonst wo sprechen wiirde, also da bin ich natiirlich ein bisschen bewusster beim Sprechen, ich
glaube so im Freundeskreis und im Alltag beim Einkaufen oder so, da ist man mal so ein biss-
chen flapsiger vielleicht, das kann ich bei der Arbeit nicht sein, oder sollte ich nicht sein, in
gewissen Situationen und von daher ist das vielleicht auch eine Abwechslung, wenn man in die
verschiedenen Modi reinschaltet sozusagen, wenn ich jetzt ein wichtiges berufliches Gespriach

habe, dass ich dann natiirlich auch im Kopf umschalten muss.

I: Du hast jetzt eben schon deine Eltern zum Beispiel erwihnt, die ja einen groflen Einfluss
haben, wiirdest du sagen, dass du anders sprichst als deine Eltern? Wiirdest du da einen Unter-

schied feststellen?
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B: Ahm... ich wiirde tatsichlich sagen, ich spreche ziemlich genau wie meine Eltern, ich glaube
so selbst so einzelne Redewendungen oder so habe ich da glaube ich ibernommen von insbe-

sondere meinem Vater wiirde ich mal sagen, so ein paar...
I: Hast du da ein Beispiel irgendwie?

B: Ich liberlege gerade, sind meistens eher so Sprichworte... ich gucke mal, ob mir ein Beispiel
gerade auf die Schnelle einfillt... Er sagt zum Beispiel gerne mal ,,Vergelt‘s Gott“ oder so,
also, das wiirde ich nur sagen oder das sage ich nur, weil ich weil3, dass er das regelmiBig sagt
und ich mache das dann auch eher so ein bisschen als Anspielung auf ihn und sowas ist das

dann halt so, so kleine kurze Redewendungen.

I: Okay und wie sieht es mit deinen GroRBeltern aus? Hast du die noch erlebt? Kannst du da was

beurteilen, ob die anders sprechen als du?

B: Also von miitterlicher Seite her, da habe ich nur die Oma erlebt, die hat so auch so ein
bisschen plattdeutschen Einfluss gehabt zu Hause, die hat dann auch gerne mal ein bisschen
was auf Platt erzahlt oder sag ich mal so einen plattdeutschen Witz rausgehauen, den man dann
aber nur verstanden hat, weil sie das dann auf Hochdeutsch tbersetzt hat, aber so Plattdeutsch
konnte ich den jetzt nacherzédhlen, ohne dass ich jetzt Plattdeutsch konnte, die redet schon ein
bisschen anders, das merkt man auch, als jetzt zum Beispiel meine Mutter oder ich und viterli-
cherseits, da kommen die GroBeltern aus Schlesien, da sind die aufgewachsen, mein GrofB3vater,
das ist schon ein bisschen ldnger her, dass der das letzte Mal geredet hat, der ... das geht so ein
bisschen in Richtung das, was auch mein Vater spricht, aber der war auch so ein bisschen schle-
sisch natiirlich noch geprigt, meine Oma da wiirde ich auch sagen, das ist so ein bisschen ruhi-
ger, gesetzter, ohne dass ich jetzt wiisste, wie der Schlesische Dialekt im Genauen ist, aber das
ist auch ein bisschen anders als meine Eltern oder ich spreche, ja, ohne dass es jetzt so Dialekt
wire, den man wirklich verstehen muss, ne also die reden schon Hochdeutsch, aber halt auf

eine andere Art und Weise als ich es jetzt zum Beispiel von mir behaupten wiirde.
I: Ok also so in der Aussprache so ein paar Sachen, die ein bisschen auffallen.

B: Also so ein bisschen was ist glaube ich bei denen héngen geblieben, auch wenn die jetzt 80

Jahre hier in Stidniedersachsen leben.

I: Und von dem Plattdeutschen, kannst du da noch irgendwas wiederholen, was du von deiner

Oma gehdrt hast, oder ist das jetzt gar nicht mehr im Kopf?

B: Ja, also es gibt so eine Redewendung, die dffen wir auch gerne mal unter den Enkeln nach,

die hatte mal gesagt, das ist so ne vollig aus dem Zusammenhang gerissene Frage, die hat immer
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gesagt also irgendwie so ein Ostfriese im Urlaub in England oder so, da fragt er so: ,,Have you
water op‘n closet oder schiet op‘n Emmer? Also ,,Habt ihr Wasser aufm Klo oder scheif3t ihr
in den Eimer?* (lachen) — Sorry an die, die sich das hier jetzt alles anhoren miissen, aber ja

genau, das ist so ,,schiet op‘n Emmer®, das ist so eine Redewendung jetzt mal als Beispiel.

I: Okay, ja sehr interessant, wenn man sowas noch kennt... Und was wiirdest du denn jetzt

unter Hochdeutsch verstehen, also was bedeutet das fiir dich?

B: Zu Hochdeutsch... wiirde ich jetzt mal so selbstbewusst sagen, ist das, was ich spreche. Also
ohne jetzt irgendwie wirkliche Dialekte dazu zu haben, also wirklich so, wie es da jetzt steht,
also was ich gerade vorgelesen habe, das ist ja grammatikalisch oder inhaltlich auch Hoch-
deutsch, wiirde ich jetzt mal so sagen und so, wie das da steht, behaupte ich jetzt einfach mal,
war mein Gefiihl, hab ich es auch vorgelesen, ohne jetzt irgendwie mal ein Wort irgendwie
anders auszusprechen oder in einem Dialekt auszusprechen... ich gucke nochmal... ob ich da
jetzt zum Beispiel irgendwas finde... ja, gut, ja... also ein Schwabe zum Beispiel, der den Text
sieht, wiirde den auch auf Hochdeutsch vorlesen, aber ich glaube so ein bisschen unterschied-
lich oder so wie das da steht, kurzgesagt nochmal: grammatikalisch deutsch, sprechen wir

Hochdeutschsprecher wiirde ich mal sagen, da wiirde ich mich auch dazu zéhlen.

I: Und wiirdest du sagen, dass man generell in Einbeck, dass man da auch Hochdeutsch spricht,

gibt es da irgendwie eine andere Form, die da dominiert, oder ist das auch Hochdeutsch?

B: Das ist fiir mich auch Hochdeutsch. Vor allem jetzt so in meiner Generation wiirde ich sagen,
die Generation hier so, die ... nach dem Krieg vielleicht in die Gegend gekommen sind, wie
meine GroBeltern viterlicherseits, die haben vielleicht nochmal einen anderen Einschlag so un-
tereinander vielleicht auch wenn die sprechen, aber das ist jetzt, wie ich es ja auch schon gesagt
habe, also das ist auch eigentlich Hochdeutsch, aber... oder in Einbeck sprechen wir Hoch-

deutsch, wiirde ich mal so platt sagen.

I: Und kennst du trotzdem vielleicht irgendwelche Sachen, die man vielleicht nur in Einbeck
sagt, also kann ja auch sein, dass es da gar nichts gibt, oder irgendwelche Worter oder Ausspra-

cheformen, die man jetzt speziell in Einbeck sagt?

B: Ahm... ich finde zum Beispiel das Wort ,,Einbeck® an sich schon interessant, weil wenn
man jetzt irgendwie... ich hab auch einen Bekannten, der aus Ostfriesland kommt, einen guten
Freund, der hat zuerst immer ,,Einbeek* gesagt. Und ich so ,,was sagst du da? ,,Ja, wir fahren
nach Einbeek®, Ich so ,,Nein, ich komme aus Einbeck®... Und ich komme auch nicht aus ,,Ein-

bech®, das habe ich auch schon gehort, also das Wort an sich finde ich schon ziemlich typisch
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Einbeckisch, ansonsten... Sachen, die es vielleicht nur hier gibt, mit dem Eulenfest zum Bei-
spiel kann auch nicht jeder was anfangen, der nicht von hier kommt, also die halten das fiir ein
Theater oder eine Tiershow oder so und fiir uns ist das hier immer das grof3te Event des Jahres. ..
ansonsten, wir Einbecker sind auch stolz auf das Bockbier oder jeder, der die Bedeutung dieses
Wortes kennt und den Ursprung des Bockbieres, der ist ja glaub ich auch stolz als Einbecker,
das betone ich auch oft. Ansonsten typische Einbecker Worter... fallt mir glaub ich sonst gerade

aktuell nichts ein.

I: Und du hast eben schon gesagt, du wiirdest sagen, in Einbeck spricht man Hochdeutsch, hast

du schonmal die Meinung gehort, dass man so in Hannover das beste Hochdeutsch spricht?
B: Ja, das habe ich irgendwo mal gelesen oder gehort, ja. Also das ist mir schon bekannt.
I: Und wiirdest du dem zustimmen, dass in Hannover das beste Hochdeutsch gesprochen wird?

B: Ja, die reden da ziemlich klar Hochdeutsch, ja wiirde ich... also ich wiirde da, als ich das

mal gehort habe, habe ich da auch sofort gesagt, ja stimmt.

I: Und wiirdest du trotzdem sagen, dass es Unterschied zwischen Hannover und Einbeck? Oder

spricht man in Einbeck genau gleich? Wiirdest du da einen Unterschied feststellen?

B: Es unterscheidet sich nicht deutlich... Also wenn iiberhaupt ist der sehr minimal, im Pro-
millebereich oder niedrigen Prozentbereich, also ich fiihle das... oder als ich das mit Hannover
gehort habe dachte ich, joa stimmt, hier in Einbeck ja auch, also kaum Unterschied wiirde ich

sagen.

I: Ok, jetzt gibt’s ja noch eine weitere etwas grofere Stadt, Gottingen, dann eher Richtung Sii-
den, wiirdest du das dann auch noch da mit reinzdhlen, wiirdest du sagen, man spricht in Ein-

beck eher wie in Gottingen oder wie in Hannover? Hast du da eine Meinung zu?

B: Ich wiirde sagen, wir sprechen in Einbeck eher wie in Hannover, weil in Gottingen... wobei
ich Gottingen eigentlich auch so gerade vielleicht noch so dazuzihlen wiirde, aber nicht so, wie
es jetzt hier ist, weil in Go6ttingen mein Eindruck ist, dass da auch so ein bisschen was aus dem
Eichsfeld was mit riiber schwappt und auch schon aus Nordhessen so ein bisschen, und siidlich
von Gottingen wiirde ich sowieso die Grenze ziehen, weil da sehe ich dann schon das Hessische

schon mit dabei und das Eichsfeld ist auch nochmal sowas Besonderes finde ich.

I: Gut, dann kommt jetzt noch eine Besonderheit und zwar spiele ich jetzt noch eine Sprachdatei
ab, das ist ein Sprecher, der eben etwas sagt und du horst dir das einfach mal an und dann

sprechen wir danach mal so ein bisschen dariiber, was so deine Eindriicke davon sind.
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-Hanndversch Impuls-

I: So, das war’s. Kommt dir das Gehorte irgendwie bekannt vor, kannst du damit etwas anfan-

gen?

B: Also den Ausschnitt habe ich noch nie gehort. Also ich bin so ein bisschen verwirrt gerade,
weil da so viel fiir mich zusammenkam, also einmal dieses ,,Spitzer Stein stolpern® aus Ham-
burg so die Ecke, dann so teilweise dieses g zum ch machen, kommt wieder irgendwie mehr so

Rheinisch riiber und joa das ist so mein Eindruck.

I: Das heif3t, du konntest jetzt auch nicht genau sagen, wo... oder was wiirdest du denn sagen,

wo der Typ herkommt?

B: Also am ehesten hitte ich, also am Anfang war ich sofort irgendwie bei Hamburg, also da
wiirde ich es auch eher so verorten, weil auch mich und mir einmal so, was aber auch schon

wieder so ein bisschen was anderes ist, ein bisschen eine Mischung.
I: Aber hat der in der Audio jetzt fiir dich Hochdeutsch gesprochen?
B: Nein.

I: Okay, was war das dann? Wie wiirdest du das beschreiben?

B: Ja, das war so... schon.... Norddeutsch eher, also ich hitte, joa ich bleibe dabei, dass ich

eher sagen wiirde, er kam aus dem Norddeutschen Bereich, so auch Hanseatisch irgendwie.

I: Und spricht man in Einbeck auch so, oder hast du das Gehorte schon mal in Einbeck gehort.
B: Nein, noch nie. Also der wiirde sofort hier auffallen (lachen).

I: Also ich kann es ja mal auflosen, das war jetzt einer, der Hanndversch gesprochen hat.

B: Hannoversch, aha.

I: Also Hanndversch ist eine Variante, die in Hannover gesprochen wird, vor allem von alten
Menschen, aber wie gesagt, die Richtung Norddeutsch stimmt auf jeden Fall, aber auch stidli-
cher als Hamburg, in Hannover gibt es dann sowas. Aber ja, das war jetzt eigentlich alles, was
ich wissen wollte. Es gibt noch die letzte Frage an dich, ob du noch irgendwas loswerden moch-
test, ob dir noch irgendwas einfillt, was du noch unbedingt sagen mochtest zum Thema Sprache

in Einbeck. Das wire jetzt so die letzte abschlieende Frage.
B: Féllt mir gerade nichts ein.

I: Ja, dann vielen Dank fiir das Interview!
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I: Dann ist der letzte Punkt, dass wir nochmal so ein kleines Interview fiihren, auch tiber das
Thema. Da wire jetzt die erste Frage so, ja, wie fandest du die Aufgaben so, fandest du die

schwer oder waren die leicht?
B: War in Ordnung, also es waren viele Worter mit ,,pf* drin, ist mir aufgefallen.

I: Ok, und wenn du jetzt an deinen Alltag denkst, interessierst du dich denn generell fiir das

Thema Sprache? Oder ist das was, was so nebenher lduft oder wie ist das bei dir so?

B: Ich wiirde sagen, es interessiert mich schon. Also allein weil ich auch viele Texte schreiben
muss, viele Mails schreibe, viel lese, allein schon durch den beruflichen und auch den Ausbil-
dungskontext, ja bin ich viel mit Texten eigentlich am Gange und auch friiher in der Schule mit

Sprachen, habe ich auch viel eigentlich gemacht, ja.

I: Und im Beruf, wiirdest du sagen, dass du da auf besondere Art und Weise sprichst oder kom-

munizierst?

B: Nicht so, dass ich selbst darauf achte. Ich glaube, man hat so ein bisschen den Biirostil drin
und weil}, wie man mit welchen Kollegen sprechen muss und da ist das sehr unterschiedlich
auch mit wem man spricht, aber jetzt nicht besonders, dass ich irgendwie drauf achte wie ich
spreche, sondern ... ja ich bin eigentlich zu jedem Kollegen so wie ich auch normal sprechen

wirde, also das kommt einfach aus mir dann heraus.

I: Ok, und was wiirdest du sagen, was fiir einen Einfluss hat so dein Umfeld auf deine Sprache?
Also gerade jetzt zum Beispiel deine Eltern oder deine Freunde? Haben die einen Einfluss auf

deine Sprache?

B: Mir wurde immer gesagt, ich weill Worter, die andere teilweise nicht kennen, also von frii-
her... durch den Freundeskreis ist es glaube ich durch manche Trends oder jetzt gerade auch
durch die Sozialen Medien oder durch verschiedene Freundesgruppen unterschiedlich beein-
flusst, also man merkt schon, dass manche Freunde andere Worter benutzen, als wieder andere,
je nach Region, wo sie auch herkommen. Und wenn man zum Beispiel Freunde aus der Rich-
tung Nordrhein-Westfahlen oder aus der Richtung Saarland, Saarbriicken, dann sprechen die
auch anders als wir hier sprechen und vielleicht beeinflusst das schon manchmal ein bisschen,
oder dass man tageweise mal ein bisschen anders spricht, aber ich glaube im Groflen und Gan-
zen wurde meine Art zu sprechen mehr von meiner Familie eigentlich geprigt in den Kinder-

jahren dann.
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I: Und du hast gerade jetzt von Wortern gesprochen, die du irgendwie sagst, die jetzt vielleicht
andere noch nicht gesagt haben, was meinst du damit? Hast du da Beispiele oder so? Oder

wurde dir das generell einfach nur so gesagt?

B: Manche Sprichworter kennen andere nicht, oder was viel jetzt gesagt wird ist auch, dass die
GrofBeltern oder generell die Einbecker hier frither gesagt haben, sie gehen ,,auf den Garten®.
Ich sag personlich ,,ich gehe in den Garten®. Aber ja, das ist glaube ich schon so ein Ding, was

hier sehr verbreitet ist und an speziellen Fremdwortern féllt mir jetzt gerade keins ein.

I: Und von wem hast du das gehort, sozusagen? Hast du das selber gehort, dass Menschen das

gesagt haben, jetzt zum Beispiel das ,,auf den Garten gehen*?

B: Dass sie es gesagt haben, ja, also noch iiber Bekannte und Freunde von meinen Grofeltern,

aber meine Eltern selbst sagen es auch nicht, und ich ja auch nicht.

I: Und wenn du jetzt an deine GroBeltern denkst, wiirdest du sagen, dass du anders sprichst, als

deine Grof3eltern?

B: Ich schétze schon. Ist zu lange her, dass ich es so beurteilen kann, also da war ich noch klein,
aber was ich so in Erinnerung hab, ja, wiirde ich sagen. Die hatten auch noch Plattdeutsch, also

mein Opa konnte noch ein bisschen Platt sprechen. Ich glaube, es war schon anders, ja.

I: Und das heif3t dann hat sich das ja wahrscheinlich auch in der Aussprache ein bisschen un-
terschieden, von dem was sie gesagt haben... aber wenn du dich da nicht mehr ganz so sehr

dran erinnern kannst, dann...
B: Ja, ist schwierig zu sagen...

I: Ok, und wie sieht das bei dir aus? Wenn ich jetzt den Begriff ,,Hochdeutsch* mal reinwerfe,

was wiirdest du jetzt unter Hochdeutsch verstehen?

B: Dass man alles sehr klar und deutlich formuliert und alles sehr ausfiihrlich ausspricht. Dass
man wenig Abkiirzungen benutzt und auch, dass man nicht sehr stark nuschelt und auch dass
man keine Dialekte und Verformungen von Wortern verwendet, ja so wiirde ich es glaube ich

umschreiben.
I: Und wiirdest du sagen, dass du Hochdeutsch sprichst?

B: Ich glaube nicht ganz. Also, es wird ja immer gesagt, dass man hier so in dem Raum Hoch-
deutsch spricht, aber ich glaube nicht, dass das ein vollig reines Hochdeutsch ist, was ich spre-

che.
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I: Ok, hast du da konkrete Beispiele, was bei dir jetzt sich abhebt vom Hochdeutschen oder

wiirdest du das einfach nur so als Einschédtzung sagen?

B: Ich sag zum Beispiel oft, wenn ich erzéhle das Wort ,,ist* nicht komplett ausgesprochen oder
auch ,,richtich® anstatt ,,richtig®, das wiirde ich schon Hochdeutsch einordnen, dass man dann
die Worter vollstandig ausspricht mit der richtigen Endung, wie sie eigentlich geschrieben wer-

den und nicht so ein bisschen, ja eher anders ausspricht.

I: Und kennst du vielleicht irgendwie bestimmte Ausspracheformen, die man in Einbeck be-
nutzt, also sprechen die Menschen in Einbeck auch alle Hochdeutsch oder gibt es da irgend-

welche Ausspracheformen?

B: Ich wiirde nicht sagen, dass hier alle Hochdeutsch sprechen, weil auch viele in den letzten
Jahren zugezogen sind, beziehungsweise was heillt in den letzten Jahren, auch in den letzten
Jahrzehnten. Frither kamen auch viele noch aus dem Bereich Schlesien und ich glaube, dass das
vielleicht die Sprache auch ein bisschen geformt hat. Und je nachdem, wo man dann aufge-
wachsen ist, dass sich das ... ja, nach der Familienherkunft ein bisschen verdndert hat, aber
spezielle Ausdriicke oder spezielle Sprachformen fiir Einbeck fallen mir nicht ein. Es wird im-
mer ,,Einbecksch gesagt, aber ich glaube heutzutage fiir mein Alter kann man es glaube ich

nicht definieren.
I: Also ,,Einbecksch®, den Begriff, wo hast du den gehort?
B: Auch uber meine Eltern und Grof3eltern.

I: Ok, alles klar. Du hast auch vorhin schon mal ein bisschen angedeutet, dass man hier im
Raum ... dass es hier so eine Meinung gibt, dass man hier das beste Hochdeutsch spricht. Wie
wiirdest den Raum sozusagen bezeichnen, also wie ist das Gebiet sozusagen ... wo herrscht
diese Meinung vor, oder wo wiirdest du selber einen Ort bestimmen, wo man Hochdeutsch

spricht?

B: Ich glaube vornehmlich dann in der Region Siidniedersachsen. Vielleicht so der Umkreis
zwischen Gottingen und Hannover, vielleicht noch 30, 40 km nérdlich von Hannover, irgend-
wie so die Region, zumindest von dem, was man mal so hort, ohne jetzt ne genaue Definition

Zu wissen.

I: Okay, und wiirdest du sagen, dass, weil du das jetzt so in ein Gebiet gepackt hast, dass man
quasi in Hannover und in Géttingen, dass wenn man da jetzt jeweils eine Person haben wiirde,

dass man da keinen Unterschied horen wiirde in der Aussprache?
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B: Ich glaube schon, dass man einen Unterschied hort.
I: Also sprechen die nicht ganz genau gleich, aber trotzdem beide Hochdeutsch?
B: Wahrscheinlich beide eine Form vom Hochdeutschen, wiirde ich vermuten, ja.

I: Und wiirdest du sagen, dass man dann auch nochmal in Einbeck anders spricht, als in Got-

tingen und Hannover?
B: Konnte gut moglich sein, ja.

I: Okay, und spricht man in Einbeck vielleicht jetzt eher wie in Géttingen oder wie in Hanno-

ver? Kannst du das irgendwie einordnen?

B: Vielleicht ein bisschen mehr wie in Géttingen, weil es ndher dran ist oder weil sich auch die
Ortschaften schon ein bisschen mehr miteinander verbinden, also was heifit die Ortschaften,
aber Gottingen ist einfach ndher dran und da ist vielleicht die Pendler- und Arbeitsquote ein
bisschen hoher von denjenigen, die hierher kommen oder anders und die Hannoveraner sind
ein bisschen weiter weg, was auch das Freizeitleben dann anbelangt, also ich glaube, es sind
tendenziell mehr Menschen, die vielleicht ihre regelméaBige Freizeit in Gottingen verbringen,
von dem Einbecker Bereich, als dass sie standig in Hannover sind, wenn sie in Einbeck arbeiten

oder leben.

I: Alles klar, dann gibt es noch eine kleine Besonderheit und zwar spiele ich jetzt eine Audio-
aufnahme ab und da ist ein Sprecher, der auf bestimmte Art und Weise spricht und du achtest
jetzt einfach mal darauf, wie der so spricht und dann stelle ich dir danach noch ein paar Fragen

dazu.
-Hannoversch Impuls-
I: Genau, jetzt hast du das gehort, kommt dir das Gehorte irgendwie bekannt vor?

B: Das mit dem ,,sp®, also dass er sagt ,,spitz, ,,Swan®, ,,Schwan®, ja das kommt mir schon
bekannt vor, also da kenne ich auch &ltere Personen, die das noch so benutzen, in meinem Alter

glaube ich keinen, ohne jetzt die Hand dafiir ins Feuer zu legen.

I: Und wenn du sagst, du kennst dltere Personen, bei denen du das schon mal gehort hast, kom-

men die dann von hier oder kommen die von woanders her?
B: Die kommen von hier, ja.

I: Ok, also hast du hier sowas auch schon mal gehort?
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B: Ja.
I: Und der Sprecher jetzt speziell, wo wiirdest du den einordnen, also wo kommt der her?

B: Am Anfang hitte es ein bisschen was Ostliches sein kénnen, finde ich, also auch Richtung
Dresden, sichsisch, irgendwo da die Ecke, ja und dann durch das spezifische, was er so gesagt
hat, hétte ich auch gesagt, hier irgendwo, aber eben eine éltere Generation, also auf jeden Fall
nicht Ostfriesland oder auch nicht Bayern, aber es kdnnte irgendwo in der Mitte Deutschlands

verteilt sein.

I: Ok und das, was dir jetzt bekannt vorkam, das war dieses ,,sp*, ,,spitz*“ oder sowas? Gab es

noch was, was dir irgendwie bekannt vorkam von hier?

B: Hmm, ja manche Sprichworter, also er hat viele ... was heil3t Sprichwdrter, aber er hat ir-
gendwie ... waren das Verben, die er ausgelassen hat? Also es klang einfach sehr nach Ge-

schichten, die er erzéhlt hat, so kann mans glaub ich ganz gut beschreiben, ja.
I: Und hat der jetzt in der Audioaufnahme fiir dich Hochdeutsch gesprochen?
B: Nein.

I: Und wiirdest du sagen, dass du auch schonmal in Einbeck jemanden gehort hast, der so ge-

sprochen hat?

B: Zum aktuellen Zeitpunkt im alltdglichen Leben nicht, generell gesagt schon mal gehort, ja,

aber nicht im Supermarkt oder so, sondern eher in Runden, wo man irgendwie beisammen ist.

I: Und ich kann dir jetzt einmal sagen, wo der herkommt ... das ist eine Aufhahme vom Han-
noverschen, das ist quasi eine Sprachvariante in Hannover, die eher noch von alten Menschen

auch noch gesprochen wird. Und kennst du das irgendwie, hast du das schonmal gehort?
B: Dass es die Sprache gibt? Ja, das ja.

I: Okay, und wenn du das jetzt sozusagen weiflt, hast du dann schonmal das irgendwie hier,

davon was mitbekommen, dass es in Einbeck auch Menschen gibt, die so sprechen?

B: Nicht so, also dass sich eine Sprache tibertrdgt iiber Landes- oder Stadtgrenzen hinaus, das

ja, aber jetzt nicht speziell, dass irgendwer hier Hanndversch speziell spricht.

I: Ok, gut, dann war es das jetzt auch schon, es gibt nur noch eine Frage sozusagen, das ist noch
ob du noch irgendwas von dir aus loswerden mochtest, ob dir zu irgendeiner Frage von den
letzten irgendwas noch einfillt oder ob du zum Thema Sprache in Einbeck noch irgendwas

erzdhlen mochtest, das wire jetzt noch die Zeit dafiir.
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B: Nee, ich glaube nicht.

I: Okay, ja dann vielen Dank fiir das Interview.

Hwa 1
Wir haben eben schon iiber den Begriff Hochdeutsch so ein bisschen gesprochen. Wenn Sie
as jetzt definieren miissten, was wiirde IThnen dann so einfallen, wie konnten Sie das beschrei-

en?

B: Friither haben wir immer gesagt, das ist so, wie wir hier sprechen, ndmlich das ist hier in
diesem Bereich um Hannover rum, nicht dieser Hannoveraner selber, die haben ja noch ne

ganz andere ... dings, aber wir empfanden immer hier sprechen wir Hochdeutsch.

I: Und wenn man das jetzt im Vergleich zu vielleicht anderen gefarbten Dialekten oder so
sieht, wie ist Hochdeutsch fiir Sie charakterisiert? Konnen Sie das noch irgendwie weiter

beschreiben?

B: Das ist schwierig, was wollen Sie da im Einzelnen ... ich kann immer eher sagen, was in
einzelnen Dialekten anders ist zum Teil, aber ... ich hab da keine ... nee, also es ist sicher so
... Ich weil}, dass dieser Einbecker oder hier in den Dorfern rundrum, also diese Vokale an-
ders sprechen, also man spricht ja nicht ...das [ar] spricht man ja mehr so wie [a:] auf den

Dorfern, daran hat man immer erkannt, oh das sind Leute von hier.

I: Ok, und das haben Sie auch selber gehort, dass man das so gemacht oder haben Sie das nur

so mal mitbekommen?

B: Ich hab das - da gibt es noch Leute, die noch sagen Laane statt Leine, so das gibt’s schon
noch, dass Leute das sagen, obwohl wir das aus Spall auch immer so nachgemacht haben,
deswegen weil} ich nicht, also es ist auch so zwischen B[y]rne statt B[1]rne, das sind dann so
irgendwie diese Vokale, die dann anders waren, die eher so, aber so genau auch nicht, das

war eher so aus SpaB3, dass wir das dann so gesagt haben ,die sprechen hier aber komisch*
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Hmj3
I: Und was wiirdest du sagen, welchen Einfluss hat dein Umfeld auf deine Sprache? Also

Freunde, Familie, gibt es da einen Einfluss auf deine Sprache?

B: Ich glaube schon, dass wir hier einen grof3en Einfluss auf die Sprache haben — dass es den
gibt und dass ich den auch habe ... ich bin ja hier in Einbeck aufgewachsen, hier sprechen
alle Hochdeutsch ... ich denke schon, dass wenn ich irgendwo anders aufgewachsen wire
wie in Hessen oder wo ein Dialekt gesprochen wird, dass man dann auch viele Sachen einfach

mit der Zeit auch tiibernimmt oder einfach so erlernt hat dann.

I: Jetzt hast du eben schon gesagt, dass in Einbeck, hier, wir sprechen Hochdeutsch sozusa-
gen, was wiirdest du denn jetzt konkret unter Hochdeutsch verstehen, wenn du das definieren

miisstest?

B: Also ich wiirde behaupten, dass wir Einbecker so sprechen, wie wir’s lesen — und dass es
das reinste Hochdeutsch ist und dass sobald man weiter in den Norden kommt, das so ein
bisschen ins Platte geht und dass sobald man in den Siiden kommt, so Richtung Hessen, das

geht ja so ins Wabbeln.

Hwj2
I: Und wiirdest du sagen, dass du Hochdeutsch sprichst?

B: Ja, aber so ein verwaschenes, ich finde so Siidniedersachsen ist so ein bisschen so ein

dreckiges Hochdeutsch, da wird viel so verschluckt.

Hwj3

I: Wie sieht das bei dir aus mit Hochdeutsch? Wie wiirdest du das definieren?

B: Ich wiirde sagen, da geht es hauptsidchlich um die Aussprache von gewissen Dingen, wie
gesagt, als ich deine Beispiele durchgegangen bin, da sind mir ja so ein paar Sachen schon
aufgefallen, also K[1]rche statt K[y]rche, das i, also ich glaube, da ist ganz viel, wie man’s
schreibt und spricht sind ja unterschiedliche Paar Schuhe und ich glaube im Hochdeutsch ist

es ja doch eher noch so ein bisschen, wie man’s schreibt - K[y]rsche, K[1]rsche, [pf]au, ja
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I: Und wiirdest du sagen, dass du Hochdeutsch sprichst?

B: Ich glaube, ich hab total den Misch Masch drinnen. Das wurde mir tatsédchlich auch schon-
mal gesagt, ich hab ja studiert in ORT und da waren in so einem Wohnheim, waren auch
Leute, die gar nicht aus Deutschland kommen und die haben sich unter anderem auch mit
mir unterhalten und dann wurde mir immer gesagt ,Kommst du gar nicht hier aus der Gegend,
weil du sprichst so anders?‘ Und dann hab ich gesagt ,Nee eigentlich komme ick hier aus der
Gegend und alle anderen kommen nicht hier her und ja also mir wurde gesagt, dass ich man-
che Worter eher Hochdeutsch ausspreche und nicht so slangméBig oder nicht so vereinfacht

irgendwie, aber ich glaube ich hab da total den Mix drin.

I: Aber hast du da Beispiele fiir bestimmte Worter?

Ja, also ich hasse es, wenn Leute K[y]rche sagen oder dieses [¢], B[@]rgersteig, das finde ich
ganz schlimm, aber ja bei dem pf,[pf]au, also das sage ich so selten, deswegen habe ich das
vielleicht vorhin auch so ein bisschen so gelesen, aber das ist ein [f]erd und nicht unbedingt

ein [pflerd.

Hwa3
I: Und du hast jetzt gesagt, du wiirdest das beschreiben als ohne Akzent und dass man den
gut verstehen kann — wiirdest du sagen, dass es trotzdem bestimmte Ausspracheformen gibt

oder Worter, die man jetzt konkret nur in Einbeck sagt?

B: Also eins féllt mir spontan ein, da gibt es bestimmt noch mehr Sachen, also meine Oma
hat friiher einen Garten gehabt und bei uns war dann immer ,Ich gehe auf den Garten oder
auf’n Garten‘ — Ich gehe nicht in den Garten, sondern ich bin auf dem Garten, obwohl das
von der Préposition her ja eigentlich falsch ist, auf, &hm dann hab ich noch ne ganz nette
Anekdote, mein Mathematiklehrer Herr NAME, der kam aus ORT und viele, ja ich denke
viele Leute aus Einbeck, nicht nur ich sagen ,Ich gehe in die K[y]|rche oder ich esse eine
K[y]rsche* — NAME das heift K[1]rche und K]1]srche, bei ihm hab ich dann dieses i beson-

ders betont, also ich glaube die Einbecker neigen dazu, K[y]|rche zu sagen und K[y]rsche
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Bwa4
I: Und jetzt wiirde ich gerne mit [hnen nochmal ein kleines Interview fiihren liber das Thema
Sprache in Einbeck und da wire die erste Frage, die mich interessieren wiirde: Inwiefern

interessieren Sie sich denn fiir das Thema Sprache allgemein?

B: Och, man hort ja schon raus, wenn’s Einbecker sind, weil das heif3t ja nicht [a1]mer, son-

dern [a:]mer.

I: Ok, und das wiirden Sie schon raushéren?

B: Ja, das merk ich immer, ja ja,, das merk ich immer, da sag ich immer ,typisch Einbecksch®.

I: Und das wire was, was Sie typisch auch nur hier héren oder auch woanders?

B: Nee, das ist eigentlich nur hier.

I: Ok, und in welchen Kreisen horen Sie das? Wenn Sie so mit Thren Freunden unterwegs

sind oder auch generell in der Stadt?

B: Ja, meistens in der Stadt.

I: Und ist das von der Altersgruppe auch unterschiedlich?

B: Ja, ich wiirde sagen die Alteren, die Jiingeren sprechen ein bisschen mehr Hochdeutsch,

aber die dlteren, die richtigen Einbecker, die sagen ja auch nicht [a1]nbeck, sondern [a:]nbeck.

Hwa4

I: Und jetzt haben Sie eben schon gesagt, irgendwie K[y]rche oder sowas, das wiirde Thnen
hier auffallen, gibt es da sonst noch Sachen, die jetzt irgendwie typisch fiir Einbeck sind?
Irgendwelche Worter, die man nur hier sagt oder irgendwelche Worter, die besonders ausge-

sprochen werden?

B: Also das eine ist eben dieses [v] wie K[y]rsche, K[y]rche, solche Sachen... eher so ein

starkes r wie Ga[x]ten. Ansonsten jetzt hier bestimmte ... gut, das ist immer meine Tochter,
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das Wort Sonnabend zum Beispiel — ob das jetzt typisch Einbecksch ist, mein Mann kennt es
auch, ich kenne es auch aus der Kindheit — heutzutage sagt kein Mensch mehr Sonnabend —

ob das jetzt aus dem Einbecker Raum kommt, kann ich nicht beurteilen.

-Hanndversch Impuls-

I: Kommt Thnen das irgendwie bekannt vor? Haben Sie da irgendwelche Assoziationen?

B: Also normal wiirde ich sagen der [s]tolpert {iber‘n [s]pitzen [s]tein und das sagt man ja
eigentlich immer so den Hamburgern da oben zu, aber fiir mich klingt der trotzdem nicht
Hamburgisch, ich hab da keinen Bezug zu, ich wiirde dann ... ja, Ruhrpott? Ich weil} nicht,
also ich konnte diesen Dialekt jetzt nicht wirklich zuordnen und dieses spitze Stein Hambur-
gerisch wiirde ich jetzt auch zwar nur darauf miinzen, aber generell konnte ich seinen Dialekt

nicht zuordnen.

Bmal
I: Was wiirdest du sonst generell unter Hochdeutsch verstehen? Wie wiirdest du das definie-

ren?
B: Ja gut, da bin ich also iiberheblich genug zu sagen ,so, wie ich es spreche ist Hochdeutsch®,
obwohl man sagt ja immer dann so, das Hannoversche wire dann das reinste und sauberste

Hochdeutsch — weil3 ich nicht, ob dem so ist, aber ...

I: Also diese Aussage, dass man in Hannover das beste Hochdeutsch spricht, das hast du auch

schonmal gehort?

B: Ja.

I: Und ob du da jetzt zustimmen wiirdest, das ist so..?

B: Ja, nicht unbedingt, es gibt also ein paar bestimmte Dinge, nech — die Hannover[a:]ner,
das wird dann lang gesprochen oder das [a1] wird dann wie [a:] gesprochen, also: ,Komm

mal her, wir kaufen uns mal ein schones [a:]s, als [a1s] oder so, von daher relativiert das

natiirlich mit dem besten Hochdeutsch dann auch schon ein bisschen.
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Bma4
-Hanndversch Impuls-

I: Kommt dir das irgendwie bekannt vor?

B: Ein grof3er ist Hannoversch, ein Teil ist Hamburgisch, das wéren so die beiden wichtigen.

I: Und wie hast du jetzt sozusagen Hannoversch erkannt, an welchen Wortern oder was hat

er da gesagt, dass du das erkannt hast, das kommt da her?

B: Diese Ga[x]ten-Geschichten, das ist also Hannoversch, weil mein Onkel auch so einen
Ga[x]ten in Hannover hatte und der sprach genauso und diese mit dem [st]olpern, das war

Hamburg, zu Anfang, also keiner sagt ja hier [st]ein, das ist ein [[]tein mit einem sch und t.
Hmal

-Hannoversch Impuls-
I: Kommt dir das irgendwie bekannt vor?
B: Die Stimme kommt mir bekannt vor
I: Und so vom wie er so gesprochen hat?
B: Also das ist das, was ich eben meinte, das ist nicht mehr meine Generation. Mein Onkel
hat so gesprochen, das wei} ich noch ganz genau, diese [a:] und so, mein Spitzname war
NAME, aber das haben wir, also kann sein, dass ich das in der Jugend noch hatte, aber ich
hab mir das glaub ich abgewo6hnt
I: Aber das heif3t, hier hitte man das auch horen kénnen?
B: Das hat man deutlich rausgehort, das war jetzt so ein, das war je kein Platt mehr, das war
so Einbecker, weil3 ich nicht, wie nennt man das? Einbecker Slang oder so, also das sind, die

konnen ja auch kein richtiges Platt mehr sprechen, diese Generation.

I: Und was du eben mit deinem Onkel gesagt hast, war der auch von hier oder...?
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B: Der war auch von hier, ja, der hat so gesprochen wie der eben.

I: Und das heifit, wenn du jetzt einordnen miisstest, wo wiirde der herkommen, was wiirdest

du sagen?

B: Der kommt von hier! Ich iiberlege gerade, wer das war, aber die Stimme kenne ich.

Bma3
I: Und wenn ich jetzt mal den Begriff Hochdeutsch reinbringe, was wiirden Sie damit asso-

ziteren? Was verstehen Sie unter Hochdeutsch?

B: Hochdeutsch ist fiir mich die ganz klare Ausdrucksweise des Deutschen mit der Betonung
auch des [st]s und das mache ich ja und das machen sehr wenige... hier in Einbeck findest
du nicht viele Leute, die das [st] betonen. Hast du schon jemanden gefunden, der das [st]
betont wie ich?

I: Nee, hab ich noch nicht so gehort.

B: So, das ist dieser berithmte [sp]ruch ,[st]olpert iiber’n [sp]itzen [st]ein

I: Ja, das kenne ich.

B: So und meine Eltern, auch meine ganzen Freunde, Bekannten — keiner ... das heil3t lingu-
istisch gesehen hab ich irgendwann in jungen Jahren Kontakt gehabt zu jemandem, der dieses
[st] ge[sp]rochen hat und an mich herangetragen hat - mit dem ich auch viel Kontakt gehabt
haben muss bis zum 3. Lebensjahr, sagt man ja so in etwa, hat sich die Sache manifestiert
und da muss irgendjemand bei uns gewesen sein.

I: Aber wer, das konnen Sie nicht mehr nachvollziehen?

B: Nein.
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A.11 Liste aller Testworter

Die rot markierten Worter wurden aus der Analyse ausgeschlossen

Musik 0%
Zimmer 0%
Tag 0%
Gips 0%
iiberstieg 0%
Berg 0%
zeigte 0%
Zug 1%
Grill 3%
bitte 3%
Spal3 3%
Erfolg 3%
Zwerg 3%
Weg 3%
leugnen 6%
Politik 6%
immer 6%
legte 6%
grob 6%
Flughafen 6%
Sarg 6%
Bahnsteig 9%
Grab 9%
schon 11%
Favorit 13%
Sprungbrett 13%
Feuerzeug 13%
Gras 13%
Glas 14%
Dynamit 14%
sagt 16%
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gefragt 16%
langsam 22%
streng 25%
Werkzeug 31%
Zwilling 31%
Friihling 32%
Rad 32%
Denkpfade 34%
langweilig 34%
Schimmel 38%
Wanderung 41%
Schiitzling 41%
Zaunpfahl 41%
Kirche 43%
Vorhang 43%
Erndhrung 44%
jung 44%
Pferd 47%
Stift 47%
Pfeil 47%
nach 47%
Gehirn 48%
Pfau 49%
Anpfiff 50%
Pfiitze 52%
Schmetterling 52%
Kleidung 52%
gébe 53%
Pflanze 56%
lang 56%
pfeifend 63%
Pfingsten 63%
Pfeffer 63%
Pfiffigkeit 63%
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Zeitung 63%
Schwimmbad 63%
Pfanne 65%
Briickenpfeiler 66%
Heizung 67%
irgendwann 69%
Fisch 69%
Tisch 71%
gewischt 72%
Trillerpfeife 75%
Kifig 75%
Jager 78%
gib 78%
Pflichten 78%
Sdge 79%
abzuwégen 81%
irgendeinem 81%
Kase 81%
irgendwo 83%
geldhmt 84%
buchstéblich 84%
Pflanzen 84%
spatere 84%
Gibt 84%
Frisch 88%
Schwimmer 88%
Glaser 90%
Rasenmiher 91%
Wattestdbchen 91%
Maidchen 93%
Nagel 94%
Gesprich 100%
spat 100%
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A.12 Statistische Tests

Signifikante Ergebnisse sind gelb unterlegt.
t-Test Generation alt/jung

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 ~ Variable 2

Mittelwert 0,536 0,465
Varianz 0,023 0,007
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 24

t-Statistik 1,647

P(T<=t) einseitig 0,056

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,711

P(T<=t) zweiseitig 0,113

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,064
t-Test Geschlecht ménnlich/weiblich

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,530 0,489
Varianz 0,015 0,018
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 30

t-Statistik 0,919

P(T<=t) einseitig 0,183

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,697

P(T<=t) zweiseitig 0,365

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,042
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t-Test Bildungshintergrund Hochschulbildung/Berufsausbildung

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,470 0,549
Varianz 0,017 0,014
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 30

t-Statistik -1,795

P(T<=t) einseitig 0,041

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,697

P(T<=t) zweiseitig 0,083

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,042
Interaktion Alter/Geschlecht
alt m/w

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 ~ Variable 2

Mittelwert 0,561 0,530
Varianz 0,022 0,028
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 14

t-Statistik 0,398

P(T<=t) einseitig 0,348

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,761

P(T<=t) zweiseitig 0,697

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,145
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jung m/w

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,500 0,448
Varianz 0,008 0,007
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 14

t-Statistik 1,205

P(T<=t) einseitig 0,124

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,761

P(T<=t) zweiseitig 0,248

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,145
ménnlich alt/jung

m alt/jung

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 ~ Variable 2

Mittelwert 0,561 0,500
Varianz 0,022 0,008
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0

Freiheitsgrade (df) 11

t-Statistik 1,001

P(T<=t) einseitig 0,169

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,796

P(T<=t) zweiseitig 0,338

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,201
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weiblich alt/jung

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,530 0,448
Varianz 0,028 0,007
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 10

t-Statistik 1,237

P(T<=t) einseitig 0,122

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,812

P(T<=t) zweiseitig 0,245

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,228
Interaktion Alter x Bildung

alt H/B

alt ja/nein

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,491 0,600
Varianz 0,027 0,017
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 13

t-Statistik -1,473

P(T<=t) einseitig 0,082

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,771

P(T<=t) zweiseitig 0,165

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,160
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jung H/B

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,450 0,498
Varianz 0,008 0,007
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 14

t-Statistik -1,111

P(T<=t) einseitig 0,143

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,761

P(T<=t) zweiseitig 0,285

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,145

H alt/jung
Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen
Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,491 0,450
Varianz 0,027 0,008
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 11

t-Statistik 0,621

P(T<=t) einseitig 0,274

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,796

P(T<=t) zweiseitig 0,548

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,201
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B alt/jung

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,600 0,498
Varianz 0,017 0,007
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 12

t-Statistik 1,874

P(T<=t) einseitig 0,043

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,782

P(T<=t) zweiseitig 0,085

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,179
Interaktion Bildung x Geschlecht
H m/w

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,491 0,449
Varianz 0,015 0,020
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 14

t-Statistik 0,631

P(T<=t) einseitig 0,269

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,761

P(T<=t) zweiseitig 0,538

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,145
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B m/w

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,570 0,528
Varianz 0,013 0,015
Beobachtungen 8,000 8,000
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 14

t-Statistik 0,698

P(T<=t) einseitig 0,248

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,761

P(T<=t) zweiseitig 0,497

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,145
mannlich H/B

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,491 0,570
Varianz 0,015 0,013
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 14

t-Statistik -1,316

P(T<=t) einseitig 0,105

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,761

P(T<=t) zweiseitig 0,209

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,145
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weiblich H/B

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,449 0,528
Varianz 0,020 0,015
Beobachtungen 8 8
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 14

t-Statistik -1,186

P(T<=t) einseitig 0,128

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,761

P(T<=t) zweiseitig 0,256

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,145
Interaktion linguistische Variablen x Alter
g/(¢/x)

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,236 0,007
Varianz 0,048 0,001
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 15

t-Statistik 4,171

P(T<=t) einseitig 0,0004

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,753

P(T<=t) zweiseitig 0,001

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,131
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lang/kurz

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,342 0,209
Varianz 0,030 0,007
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 21

t-Statistik 2,767

P(T<=t) einseitig 0,006

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,721

P(T<=t) zweiseitig 0,012

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,080
1Y

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,463 0,750
Varianz 0,052 0,039
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 29

t-Statistik -3,807

P(T<=t) einseitig 0,0003

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,699

P(T<=t) zweiseitig 0,001

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,045
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pi/f

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,526 0,636
Varianz 0,080 0,090
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0

Freiheitsgrade (df) 30

t-Statistik -1,071

P(T<=t) einseitig 0,146

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,697

P(T<=t) zweiseitig 0,293

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,042
n/nk

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,742 0,135
Varianz 0,020 0,028
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 29

t-Statistik 11,04417052595

P(T<=t) einseitig 0,000000000003

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,69912702653

P(T<=t) zweiseitig 0,00000000001

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,04522964213
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ele:

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2
Mittelwert 0,771 0,894
Varianz 0,053 0,011
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 21
t-Statistik -1,935
P(T<=t) einseitig 0,033
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,721
P(T<=t) zweiseitig 0,067
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,080
Linguistische Variablen x Bildungshintergrund
lang/kurz
Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen
Variable 1  Variable 2
Mittelwert 0,230 0,321
Varianz 0,018 0,024
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 29
t-Statistik -1,795
P(T<=t) einseitig 0,042
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,699
P(T<=t) zweiseitig 0,083
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,045
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e/e:

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1  Variable 2

Mittelwert 0,774 0,890
Varianz 0,052 0,014
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 22
t-Statistik -1,813
P(T<=t) einseitig 0,042
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,717
P(T<=t) zweiseitig 0,084
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,074
Erhebungskontext
ANOVA

Anova: Einfaktorielle Varianzanalyse

ZUSAMMENFASSUNG
Gruppen Anzahl Summe Mittelwert Varianz

Spalte 1 32 15,526 0,485 0,033
Spalte 2 32 17,082 0,534 0,016
Spalte 3 32 16,313 0,510 0,013
ANOVA

Streuungsursache Quadratsummen (85)  Freiheitsgrade (df) Mittlere Quadratsumme (MS)  Priifgréfie (F) P-Wert kritischer F-Wert
Unterschiede zwischen den Gruppen 0,038 2 0,019 0,909 0,407 3,094
Innerhalb der Gruppen 1,937 93 0,021
Gesamt 1,974 95
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t-Test abhiingige Stichproben

Bildbenennung/Liickentext

Zweistichproben t-Test bei abhangigen Stichproben (Paarvergleichstest)

Vari-
Vari- able
able 1 2
Mittelwert 0,485 0,534
Varianz 0,033 0,016
Beobachtungen 32 32
Pearson Korrelation 0,963
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 31
t-Statistik 4,0286
P(T<=t) einseitig 0,0002
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,6955
P(T<=t) zweiseitig 0,0003
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,0395
Bildbenennung/Vorlesen
Zweistichproben t-Test bei abhangigen Stichproben (Paarvergleichstest)
Vari- Vari-
able able
1 2

Mittelwert

Varianz

Beobachtungen

Pearson Korrelation

Hypothetische Differenz der Mittelwerte
Freiheitsgrade (df)

t-Statistik

P(T<=t) einseitig

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test
P(T<=t) zweiseitig

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test

0,485 0,510
0,033 0,013
32 32
0,955
0
31

1,706
0,049
1,696
0,098
2,040

131



Liickentext/Vorlesen

Zweistichproben t-Test bei abhangigen Stichproben (Paarvergleichstest)

Vari-
Variable able
1 2
0,51
Mittelwert 0,534 0
0,01
Varianz 0,016 3
Beobachtungen 32 32
Pearson Korrelation 0,986
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 31
5,37572
t-Statistik 7
0,00000
P(T<=t) einseitig 4
1,69551
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 9
0,00000
P(T<=t) zweiseitig 7
2,03951
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 3
Erhebungskontext X Variablen
1Y
Anova: Einfaktorielle Varianzanalyse
ZUSANMMENFASSUNG
Gruppen Anzahl Summe Mittelwert ~ Varianz
Spalte 1 32 17,600 0,350 0,124
Spalte 2 32 22,833 0,714 0,074
Spalte 3 32 17,500 0,547 0,052
AMNOVA
Streuungsursache dratsummen Freiheitsgrade {df) QuadratsumPriifgréfie (F] P-Wert  itischer F-We
Unterschiede zwischen den Gruppen 0,582 2 0,291 3,488 0,035 3,094
Innerhalb der Gruppen 7,755 93 0,083
Gesamt 8,337 95
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t-Test bei abhiingigen Stichproben
1Y
Bildbenennung/Liickentext

Zweistichproben t-Test bei abhangigen Stichproben (Paarvergleichstest)

Variable 1
Mittelwert 0,550
Varianz 0,124
Beobachtungen 32
Pearson Korrelation 0,936
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 31
t-Statistik -6,7588292
P(T<=t) einseitig 0,0000001
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,6955188
P(T<=t) zweiseitig 0,0000001
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,0395134
Bildbenennung/Vorlesen
Zweistichproben t-Test bei abhangigen Stichproben (Paarvergleichstest)
Variable 1
Mittelwert 0,550
Varianz 0,124
Beobachtungen 32
Pearson Korrelation 0,951
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 31
t-Statistik 0,116
P(T<=t) einseitig 0,454
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,696
P(T<=t) zweiseitig 0,908
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,040
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Liickentext/Vorlesen

Zweistichproben t-Test bei abhangigen Stichproben (Paarvergleichstest)

Variable 1 Variable 2
Mittelwert 0,714 0,547
Varianz 0,074 0,052
Beobachtungen 32 32
Pearson Korrelation 0,914
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 31
t-Statistik 8,417668493
P(T<=t) einseitig 0,000000001
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,695518783
P(T<=t) zweiseitig 0,000000002

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test

2,039513446
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Chi-Quadrat-Tests

Testwort Erhebungs- | Geschlecht Bildungshintergrund Generation
form Minner | Frauen | x2 HB BA X2 alt jung | %2
0/1 0/1 p-Wert | 0/1 0/1 p-Wert | 0/1 0/1 p-Wert
abzuwiégen 6/10 0/16 5,128 4/12 2/14 0,205 4/12 2/14 0,205
0,024 0,651 0,651
Anpfiff 8/8 8/8 0 9/7 7/9 0,5 11/5 | 5/11 | 4,5
1 0,480 0,034
Bahnsteig 14/2 15/1 0 15/1 142 |0 13/3 16/0 | 1,471
1 1 0,225
Briickenpfeiler 5/11 6/10 0,139 8/8 3/13 | 3,463 7/9 4/12 | 1,247
0,709 0,063 0,264
buchstiblich 3/13 2/14 0 /15 | 4/12 | 0,948 4/12 | 1/15 | 0,948
1 0,330 0,330
Denkpfade 11/5 10/6 0,139 10/6 | 11/5 0,139 11/5 10/6 | 0,139
0,709 0,709 0,709
Dynamit 10/2 9/1 0,029 10/1 9/2 0 7/3 12/0 | 2,01
0,865 1 0,156
Ernéhrung 9/7 9/7 0 9/7 9/7 0 5/11 13/3 | 8,127
1 1 0,004
Favorit 13/3 15/1 0,286 15/1 13/3 | 0,286 12/4 | 16/0 | 2,571
0,593 0,593 0,109
Feuerzeug 13/2 14/2 0,218 15/1 12/3 | 0,366 12/4 | 15/0 | 2,368
0,641 0,545 0,124
Fisch 4/12 6/10 0,582 4/12 | 6/10 | 0,582 7/9 3/13 | 2,327
0,446 0,446 0,127
Flughafen 15/1 15/1 0,533 16/0 | 142 | 0,533 142 | 16/0 | 0,533
0,465 0,465 0,465
Frisch 1/15 3/13 0,286 3/13 1/15 | 0,286 3/13 1/15 | 0,286
0,593 0,593 0,593
Friihling 10/3 9/6 0,303 10/5 | 9/4 0,068 5/7 1472 | 4,67
0,582 0,794 0,031
gébe 7/9 8/8 0,125 8/8 7/9 0,125 7/9 8/8 0,125
0,725 0,724 0,724
gefragt 13/3 14/2 0 15/1 12/4 | 0,948 11/5 16/0 | 3,793
1 0,330 0,051
Gehirn 9/6 7/9 0,819 10/5 | 6/10 | 2,637 10/5 | 6/10 | 2,637
0,365 0,104 0,104
gelahmt 3/13 2/14 0 4/12 1/15 | 0,948 4/12 | 1/15 | 0,948
1 0,330 0,330
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gewischt 412 [ 5/11 0 412 [5/11 |0 79 [2/14 | 2,473
1 1 0,116
gib 5/11 214 [ 0,731 | 511 |2/14 [0,731 |6/10 | 1/15 | 2,926
0,393 0,393 0,087
Gibt 412 /15 00948 |4/12 | 1/15 |0,948 |5/11 |0/16 | 3,793
0,330 0,330 0,051
Glas 14/2 142 | 0,286 | 142 | 142 [0286 | 12/4 |16/0 | 2,571
0,593 0,593 0,109
15/1 13/3 | 0286 | 142 | 1422 |0286 |12/4 |16/0 | 2,571
0,593 0,593 0,109
13/3 142 |0 15/1 | 12/4 |00948 | 12/4 |15/1 | 0,948
1 0,330 0,330
Glaser 2/12 /15 0015 |3/13 |0/14 | 1,205 |3/12 |0/15 | 1,481
0,903 0,272 0,225
Grab 14/2 15/1 0 16/0 | 133 | 1471 | 13/3 | 16/0 | 1,471
1 0,225 0,225
Gras 12/2 142 0,156 | 13/1 |13/3 |0,156 | 11/4 | 15/0 | 2,596
0,693 0,693 0,107
grob 15/1 15/1 0,533 | 15/1 |15/1 | 0533 | 142 | 16/0 | 0,533
0,465 0,465 0,465
Heizung 47 4/9 0,021 |57 |39 [o018 [o11 |85 |7,573
0,885 0,665 0,001
immer 15/1 15/1 0,533 | 1422 | 16/0 | 0533 | 16/0 | 1472 | 0,533
0,465 0,465 0,465
irgendeinem 5/11 1/15 1,846 | 3/13 | 3/13 | 0,205 |6/10 | 0/16 | 5,128
0,174 0,651 0,024
irgendwann 412 [ 6/10 | 0582 511 | 511 |0 97 | 115 [ 9,309
0,446 1 0,002
irgendwo 312 [ 2/13 |0 213 | 3/12 |0 412 | 113 | 0,67
1 1 0,413
Jager 313|412 |0 412 | 3/13 |0 6/10 | 1/15 | 2,926
1 1 0,087
jung 7/9 10/6 1,129 | 9/7 |8/8 |0,125 |2/14 | 151 |21,208
0,288 0,724 0,000
8/8 11/5 1,I66 | 10/6 |9/7 | 0,13 | 4/12 | 15/1 | 15,676
0,280 0,718 0,000
Kifig 313 | 5/11 0,167 |6/10 |2/14 | L5 6/10 | 2/14 | 1,5
0,683 0,225 0,225
Kise 313 | 6/10 | 0,618 | 6/10 |3/13 | 0,618 |7/9 |2/14 | 2,473
0,432 0,432 0,116
/15 | 2/14 |0 214 | 1/15 |0 313 | 0/16 | 1,471
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0,225

Kirche 10/6 | 8/8 0,508 | 10/6 | 8/8 | 0508 | 12/4 |6/10 | 4,571
0,476 0,476 0,033
8/8 9/7 0,025 |97 |88 [0,125 | 142 |3/13 | 15,184
0,724 0,724 0,000
10/6 106 |0 115 |97 [0533 | 142 |6/10 |8,533
1 0,465 0,003
Kleidung 510 | 7/8 0,556 | 6/10 | 6/8 | 0,089 |0/14 |12/4 | 17,5
0,456 0,765 0,000
9/7 106 | 0,13 97 | 10/66 [0,13 6/10 | 13/3 | 6,348
0,718 0,718 0,012
7/9 7/9 0 88 | 6/10 |0,508 |0/16 |14/2 | 24,889
1 0,476 0,000
lang 7/9 7/9 0 79 |79 |0 214 | 12/4 | 12,698
1 1 0,000
langsam 11/5 142 0,731 | 12/4 [13/3 |0 1006 | 151 | 2926
0,393 1 0,087
langweilig 12/ |97 1247 |97 |12/4 [1247 |e/10 | 151 | 11,221
0,264 0,264 0,000
legte 14/2 1600|0533 | 16/0 | 1422 |0,533 | 142 |16/0 | 0,533
0,465 0,465 0,465
leugnen 15/1 15/1 0,533 | 16/0 | 142 | 0533 | 142 | 16/0 | 0,533
0,465 0,465 0,465
Midchen 2/12 /15 | 0015 |2/14 | 1/I3 |0,015 |3/13 |0/14 | 1,205
0,903 0,903 0,272
0/16 | 2/14 | 0533 |2/14 |0/16 |0,533 |2/14 |0/16 | 0,533
0,465 0,465 0,465
0/16 | 2/14 | 0533 | 1/15 | /15 |0,533 |1/15 | 1/15 | 0,533
0,465 0,465 0,465
nach 10/6 |79 1,129 |88 |97 |o0,125 |610 |11/5 |3,137
0,288 0,724 0,077
Nagel /15 /15 | 0533 |2/14 |0/16 |0,533 |1/15 | 1/15 | 0,533
0,465 0,465 0,465
Pfanne 8/8 9/7 0,125 |88 |97 |o0,125 |10/66 |7/9 |1,129
0,724 0,724 0,288
5/11 412 |0 6/10 | 3/13 | 0,618 |5/11 |4/12 |0
1 0,432 1
313 | 5/11 0,067 |5/11 |3/13 | 0,167 | 4/12 |4/12 | 0,167
0,683 0,683 0,683
Pfau 6/10 11/5 | 3,137 | 11/5 |6/10 |3,137 |97 |88 |0,125
0,077 0,077 0,725
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7/9 6/10 0,13 6/10 | 7/9 |0,13 6/10 | 7/9 0,13
0,718 0,718 0,718
10/6 9/7 0,13 10/6 |97 0,13 11/5 |88 1,166
0,718 0,718 0,280
Pfeffer 5/11 7/9 05533 |7/9 |511 |0533 [7/9 |511 |0533
0,465 0,465 0,465
pfeifend 6/10 6/10 0 8/8 |4/12 2,133 |6/10 |6/10 |0
1 0,144 1
Pfeil 6/10 11/5 3,137 | 10/6 |7/9 | 1,129 |10/6 |7/9 | 1,129
0,077 0,288 0,288
Pferd 7/9 10/6 1,129 |97 |88 [0125 |10/6 [7/9 | 1,129
0,288 0,724 0,288
Pfiffigkeit 5/11 7/9 0,533 | 8/8 |4/12 2,133 [7/9 |511 |0533
0,465 0,144 0,465
Pfingsten 6/10 6/10 0 S/tL [ 7/9 0533 |88 |4/12 |2,133
1 0,465 0,144
Pflanze 5/9 7/6 0,898 |86 |49 1,899 |7/5 |510 | 1,688
0,343 0,168 0,194
Pflanzen 2/14 3/13 0 3/13 | 2/14 |0 3/13 | 2/14 |0
1 1 1
Pflichten 3/13 4/12 0 6/10 | 1/15 |2926 |4/12 |3/13 |0
1 0,087 1
Pfiitze 5/10 10/6 2,637 |97 |6/9 |0819 |78 |88 |0,034
0,104 0,365 0,854
Politik 15/1 15/1 0 142 | 16/0 |0,533 |151 |151 |0,533
1 0,465 0,465
Rad 9/7 13/3 2,327 | 12/4 | 10/6 | 0582 | 8/8 142 | 5,236
0,127 0,446 0,022
11/5 13/3 0,167 | 13/3 [ 115 |0,167 |10/6 |14:2 |15
0,683 0,683 0,221
7/9 12/4 3239 [ 11/5 |88 L166 | 7/9 | 12/4 |3,239
0,072 0,280 0,072
Rasenmiher 1/15 2/14 0 1/15 | 2/14 |0 0/16 |3/13 | 1,471
1 1 0,225
Sige 3/13 6/10 0,618 |6/10 |3/13 |0618 |6/10 |3/13 |0,618
0,432 0,432 0,432
2/14 5/11 0,731 | 7/9 |0/16 |6,583 |5/11 |2/14 |0,731
0,393 0,010 0,393
0/16 4/12 2,571 | 3/13 | 1/15 [0286 |1/15 |3/13 | 0,286
0,109 0,593 0,593
sagt 14/2 13/3 0 133 [ 1422 |0 11/5 | 16/0 | 3,793
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0,051

Sarg 13/2 1600 | 0,606 | 16/0 | 13/2 | 0,606 | 142 | 15/0 | 0,468
0,436 0,436 0,494
Schimmel 10/6 106 |0 10/6 | 10/6 |0 11/5 |97 0533
1 1 0,465
Schmetterling 8/3 9/7 0,125 |88 |97 [0125 |2/14 |151 |21,208
0,724 0,724 0,000
8/8 8/8 0 88 |88 |0 /15 | 15/1 | 24,5
1 1 0,000
7/9 6/10 | 0,13 79 | 6/10 |0,13 1/15 | 12/4 | 15,676
0,718 0,718 0,000
schon 15/1 142 |0 16/0 | 133 | 1471 | 16/0 | 13/3 | 1,471
1 0,225 0,225
15/1 133 | 0286 | 142 | 1422 |0286 |16/0 |12/4 | 2,571
0,593 0,593 0,109
Schiitzling 9/7 1006 | 0,13 11/5 |88 | 1,166 |4/12 |15/1 | 15,676
0,718 0,280 0,000
Schwimmbad 4/8 6/9 0,002 |57 |510 |0002 |1/11 |96 |5577
0,964 0,964 0,018
Schwimmer /15 | 3/13 | 0,286 |2/14 |2/14 | 0286 | 1/15 |3/13 | 0,286
0,593 0,593 0,593
spitere 214 [3/13 |0 412 | 1/15 | 00948 |3/13 |2/14 |0
1 0,330 1
Sprungbrett 14/1 133 | 0218 | 132 | 142 |0218 |11/4 |16/0 | 2,813
0,641 0,641 0,094
Stift 8/8 9/7 0,125 |97 |88 |0,125 |11/5 |6/l0 |3,137
0,724 0,724 0,077
streng 12/4 12/4 |0 142 | 10/6 | 1,5 97 | 151 | 4,167
1 0,221 0,041
Tisch 3/13 8/8 3,463 | 6/10 | 5/11 | 0,139 |88 |3/13 | 3,463
0,063 0,709 0,063
214 | 8/8 5236 | 6/10 |4/12 | 0582 |7/9 |3/13 |2.327
0,022 0,446 0,127
313|412 |0 313 | 4/12 |0 6/10 | 1/15 | 2,926
1 1 0,087
Trillerpfeife 313 | 5/11 0,167 |6/10 |2/14 | L5 313 | 5/11 | 0,167
0,683 0,221 0,683
Vorhang 7/8 10/5 1222 |88 |95 |o0,621 |4/10 |13/3 |8,438
0,267 0,431 0,004
Wanderung 1006 | 9/7 0,13 1006 |97 |0,13 511 | 1472 | 10,494
0,718 0,718 0,001
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Wattestabchen 0/9 2/12 0,184 1/11 1/10 | 0,457 2/7 0/14 1,183
0,668 0,499 0,277
Werkzeug 13/3 9/7 2,327 12/4 10/6 | 0,582 7/9 15/1 9,309
0,127 0,446 0,002
Zaunpfahl 10/6 9/7 0,13 10/6 | 9/7 0,13 11/5 | 8/8 1,166
0,718 0,718 0,280
Zeitung 5/11 7/9 0,533 6/10 | 6/10 | O 0/16 12/4 19,2
0,465 1 0,000
Zwilling 10/6 12/4 0,582 10/6 12/4 | 0,582 7/9 15/1 9,309
0,446 0,446 0,002
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