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Abstract

Viele Menschen assoziieren die Stadt Hannover mit einer vermeintlichen Besonderheit: der besten,
hochdeutschen Aussprache. Diesem Mythos wird seit 2020 im Rahmen des durch die DFG geforder-
ten Projektes ,,Die Stadtsprache Hannovers* nachgegangen. Als Pionierarbeit dient IKENAGAS Studie
aus dem Jahr 2018, in der erstmalig die Alltagssprache in Hannover erhoben und dargestellt wird.
Die vorliegende Studie weitet das Erhebungsgebiet um die Stadt Burgdorf in der dstlichen Region
Hannovers aus und ermoglicht einen Vergleich mit den Daten von IKENAGA (2018), auch durch das
Aufgreifen weiter Teile der Methodik dieser Arbeit. Erhoben wurde der Anteil des standardkonfor-
men und standarddivergenten Sprachgebrauchs in der Alltagssprache von 32 Burgdorferinnen und
Burgdorfern. Die Stichprobe wurde maf3geblich nach den sozialen Variablen Geschlecht, Generation
und Bildungsstand zusammengestellt. Die Datenerhebung bestand aus einem Fragebogen sowie einer
dreiteiligen Aufgabenstellung. Als Thesen dienten die Annahmen, dass die Personen der jiingeren
Generation eine geringere Standarddivergenz als die Alteren aufweisen sowie dass in Burgdorf ins-
gesamt eine hohere Standarddivergenz im Vergleich zu Hannover vorliegt. Letzteres konnte nicht
bestitigt werden, da der durchschnittliche Anteil standarddivergenter AuBerungen in Burgdorf mit 42
% kaum vom Ergebnis der Stichprobe aus Hannover (41 %) abweicht. Bei genauerer Betrachtung der
erhobenen linguistischen Variablen wurden jedoch Unterschiede sichtbar. Hier wurde in Burgdorf
ein hoherer Anteil standarddivergenter Aussprachen bei der Hebung von [e:] zu [e:] mit durchschnitt-
lich 86 % deutlich. Bei der g-Spirantisierung (4 %) und der ng-Plosivierung (9 %) weisen die Burg-
dorferinnen der jiingeren Generation geringere Werte auf als die jlingeren Hannoveranerinnen. Die
Vokalkiirzung wurde insgesamt in Burgdorf etwas haufiger realisiert. Die Generationszugehorigkeit
der Personen hatte einen signifikanten Einfluss auf die Aussprache, wobei die jlingere Generation in
Burgdorf seltener standarddivergente Aussprachevarianten nutzt als die dltere Generation. Somit
konnte die erste These bestitigt werden. In Hannover hingegen hatten sowohl das Geschlecht als auch
die Generationszugehorigkeit der Personen einen Einfluss auf die Haufigkeit der standarddivergenten
Aussprachen, insbesondere die jiingeren Frauen zeigten hier einen hoheren Anteil als die jiingeren
Minner. In Anlehnung an den Titel der Arbeit lie3 sich daher im Abschluss dieser Arbeit konstatie-
ren, dass anhand der vorliegenden Daten das Hochdeutsch Hannovers im Durchschnitt mit dem der

Kleinstadt Burgdorf vergleichbar ist und somit nicht unbedingt als exakter bezeichnet werden kann.
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1 Einleitung

,»Also ich wiirde sagen, zwischen Hannover und Burgdorf gibt es keinen Unterschied in der Sprache mehr — friiher
aber mal.”
— Zitat einer Testperson

Die Stadt Hannover genieBt seit langer Zeit den Ruf, man spriche dort das beste Hochdeutsch.
Immer wieder wird diese Ansicht medial und im privaten Umfeld rezipiert (vgl. BENNE 2012).
Doch trifft dies wirklich zu oder handelt es sich bloB3 um ein seit vielen Jahren weiterverbreite-
ten Sprachmythos? Und unter welchem sprachlichen Einfluss steht Hannovers Umland? Diese
Fragen bilden den Anlass der folgenden Arbeit.

Wie hochdeutsch das Deutsch in Hannover ist, hat IKENAGA (2018) in einer ersten soziolin-
guistischen Studie zu Hannovers Stadtsprache erhoben. Dass es so lange dauerte, bis eine erst-
malige Sammlung von Sprachdaten zu Hannovers Alltagssprache erfolgte, mag moglicher-
weise mit dem bereits erwdhnten Sprachmythos einhergehen. Damit wurde die Erforschung
dieser Region womoglich unattraktiv, denn wo es keine Auffilligkeiten gibt, konnte nur der
Standard bestétigt werden. In IKENAGAS Studie wurde genauer untersucht, inwieweit die heu-
tige hannoversche Alltagssprache Anteile ehemaliger dialektaler Merkmale aus dem Hanno-
verschen und Niederdeutschen aufweist. Dabei kommt IKENAGA zu dem Ergebnis, dass das
Alter und das Geschlecht der Gewédhrspersonen den Gebrauch standardsprachlicher oder stan-
darddivergenter Aussprachevarianten signifikant beeinflussen, der Bildungsgrad hatte hinge-
gen keinen Einfluss (vgl. ebd.: 62).

Als Erweiterung von IKENAGAS Forschungsgebiet wird in dieser Arbeit die dstliche Region
Hannovers, im speziellen die Stadt Burgdorf, ndher in den Blick genommen. Im Gegensatz zu
Hannover, wo sich neben dem Niederdeutschen das Hanndversche als Stadtsprache bildete,
wurde in Burgdorf und seinen Ortschaften noch bis vor einigen Generationen Niederdeutsch
gesprochen, sodass einige der hier befragten Probandinnen und Probanden im Elternhaus mit
dem Dialekt aufwuchsen und in der Schule Hochdeutsch lernten. Um eine hohe Vergleichbar-
keit zu erreichen, sind die Methodik und das Untersuchungsdesign grof3tenteils der Arbeit von
IKENAGA nachempfunden. Ziel der vorliegenden Studie ist es, die aktuelle Sprache in Burgdorf
und seiner ndheren Umgebung zu dokumentieren und mit den Daten aus Hannover zu verglei-
chen. Somit findet im Folgenden eine erstmalige Dokumentation der Burgdorfer Alltagssprache
statt. In den Forschungsthesen wird davon ausgegangen, dass in Burgdorf besonders unter den
dlteren Gewidhrspersonen eine hohere Standarddivergenz deutlich wird, bei den jlingeren Test-

personen werden keinerlei Unterschiede zu jenen aus Hannover angenommen.



Im Anschluss an diese Einleitung folgt in Abschnitt 2 die thematische Herleitung der Arbeit,
in der der aktuelle Forschungsstand und die theoretischen Grundlagen, die dieser Arbeit zu-
grunde liegen, erldutert werden. Neben einer Vorstellung des Erhebungsgebiets wird hier ein
Uberblick iiber die Stadtsprachenforschung gegeben. Der Abschnitt endet mit der Herleitung
der Forschungsthesen, die den Rahmen dieser Arbeit bilden. Im Anschluss daran werden in
Abschnitt 3 das grundlegende Forschungsdesign sowie das methodische Vorgehen der Daten-
erhebung und -auswertung beschrieben. In Abschnitt 4 werden die Ergebnisse der Datenerhe-
bung und -auswertung dargestellt und schlieBlich in Abschnitt 5 ndher erldutert und interpretiert.
Zudem wird hier die Studie zusammengefasst und es wird ein Ausblick fiir zukiinftige For-

schungsprojekte gegeben und auf Potentiale und Grenzen der Arbeit hingewiesen.

2 Forschungsstand und Theorie

Friiher wurde hier noch Platt gesprochen!*

— Aussage eines Probanden
Im Folgenden werden die theoretischen Grundlagen der Arbeit erldutert und einige relevante
Begriffe vorgestellt. Nach einigen Definitionen (4bschnitt 2.1 und 2.2) erfolgt die geografische
und sprachhistorische Einordnung des Erhebungsortes Burgdorf (Abschnitt 2.3 und 2.4). Auf
die theoretischen Grundlagen und den aktuellen Forschungsstand wird in Abschnitt 2.5 einge-
gangen. SchlieBlich folgt eine Beschreibung zur Ausrichtung dieser Arbeit inklusive der For-

mulierung von Forschungsthesen (4bschnitt 2.6).

2.1 Standarddeutsch und seine Varietiten

Der Begriff Standardsprache meint ,,eine grammatikalisch weitgehend vereinheitlichte und
phonetisch den Regeln der prestigetrachtigen deutschen Hochlautung geniigende Varietit des
Deutschen® (BARBOUR & STEVENSON 1998: 53). Diese wird gemeinhin seit dem 19. Jahrhun-
dert hinsichtlich Orthografie und Aussprache im Duden festgehalten (vgl. KLEINER & KNOBL
2011:4). So wird in der vorliegenden Arbeit, angelehnt an IKENAGA (vgl. 2018: 35), der Duden
als Referenz fiir die Lautung des hochdeutschen Sprachgebrauchs herangezogen.

Am Ende einer Befragung berichtete eine Probandin dieser Studie: ,,Ich war mal in Bayern
und da wurde mir gesagt, ich spreche so, wie man schreibt®. Tatsdchlich wird auch bei KLEINER
& KNOBL (2011: 4) von der Existenz einer ,,Dominanz des Geschriebenen gegeniiber dem Ge-
sprochenen im Standardgebrauch* berichtet und so die Ndhe von Schrift- und Standardsprache

konstatiert.



In einschldgiger Literatur wird fiir die tatsdchliche sprachliche Realisierung der Begriff des
Gebrauchsstandards eingefiihrt, womit die sprachliche Umsetzung der eher an die Schriftlich-
keit gebundenen Standardsprache gemeint ist. Synonym wird das Merkmal des Gebrauchsstan-
dards ebenso als Alltagssprache oder auch Umgangssprache bezeichnet. IKENAGA unterteilt
diesbeziiglich in ihrer Arbeit in eine ,,standardnahe und dialektnahe Umgangssprache (2018:
8).

In der néheren Beschreibung der Alltagssprache ist die Definition des Regiolekts wesentlich.
Als Regiolekte werden gemeinhin ,,Gebrauchsmuster im Bereich zwischen Gebrauchsstandard
und Dialekt™ bezeichnet (LANWER 2015: 30). Bei BARBOUR & STEVENSON (1998: 149) heif3t

€S:

In vielen Teilen des deutschsprachigen Gebiets, insbesondere in den Ballungszentren Mittel - und
Norddeutschlands, haben sich [...] Kontinua herausgebildet. Damit ist gemeint, daB [sic!] die dort
anzutreffenden Sprachspektren keine klaren Uberginge zwischen etwaigen Formen aufweisen
und es beispielsweise unmoglich sein kdnnte, einigermallen exakt die so signifikante Trennlinie

zwischen dem Standard und Nicht-Standard-Varietidten auszumachen.

Zusammenfassend kann der Regiolekt als die Alltagssprache eines geografischen Bereichs be-
schrieben werden, innerhalb dessen dialektale sprachliche Einfliisse bestehen. Beispielhaft fiir
Regiolekte des norddeutschen Raumes wire eine standarddeutsche Alltagssprache mit Interfe-

renzen aus niederdeutschen Dialekten.

2.2 Stadtsprachenforschung und Hannovers Sprachmythos

Die Stadtsprachenforschung ist eine vergleichsweise junge Disziplin innerhalb der Sprachwis-
senschaft, was sich bislang in der relativ geringen Dichte an Forschungen widerspiegelt.! Hau-
fig handelt es sich um Erhebungen ganzer Dialektrdume mit kleineren Stichproben pro Erhe-
bungsort.> Auf Grundlage der Daten des Norddeutschen Sprachatlas (NOSA) von ELMENTA-
LER & ROSENBERG (2015) erweitert IKENAGAS (2018) Studie die Daten zur norddeutschen All-
tagssprache um eine erstmalige Erhebung der hannoverschen Stadtsprache. In der Hannover-
Studie wird die Stadtsprache als ,,Umgangssprache [...], die Tendenzen zum Standard oder
Dialekt aufweist™ (IKENAGA 2018: 8) zusammengefasst. Die Stadtsprache bezieht sich lediglich
auf die jeweilige Stadt, kann jedoch Merkmale regiolektaler Aussprachevarietdten ihrer Umge-

bung aufweisen (vgl. Abschnitt 2.1).

! Hier sind beispielsweise die Studie von SCHLOBINSKI (2012) zur Stadtsprache Berlins und die Forschung von
KALLMEYER (1994) zu Mannheim, AUER (1990) zu Konstanz sowie AUER (1998) und das Hamburgisch-Projekt
(SCHRODER ET AL. 2016) zur Stadtsprache der Hansestadt Hamburg anzufiihren.

2 7. B. das SiN-Projekt (Sprachvariation in Norddeutschland) von ELMENTALER & ROSENBERG (2015), der AADG
(Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards) und der AdA (Atlas zur deutschen Alltagssprache).
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Eine Besonderheit der Sprache in und um Hannover bildet ein seit langer Zeit tiberlieferter
Sprachmythos — demnach handele es sich in Hannover um das am besten gesprochene Hoch-
deutsch in Deutschland. In einem Interview mit der ,,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung*
(HAZ) relativiert der Sprachwissenschaftler Dieter Stellmacher diesen Mythos und fiigt hinzu:
»Das hannoversche Hochdeutsch ist nicht sauberer als das in Bielefeld oder Kiel* (BENNE
2012). Hochdeutsch unterliegt der Lesart eines ,,iiberregionalen, vermeintlich einheitlichen und
kodifizierten Standards® und hat vor allem ,,alltagsweltlich relevante Bedeutung* (KLEINER &
KNOBL 2011: 2). Daraus ldsst sich die Frage ableiten, wie grof3 die Anteile standardnaher All-
tagssprache tatsdchlich heute in Hannover, einschlieBlich Burgdorf, sind. Denn die einfache
Annahme, es handele sich um Duden-gerechtes Hochdeutsch, scheint nach Stellmachers Aus-
sage nicht zuzutreffen (BENNE 2012). Auch KLEINER & KNOBL (2011) erwéhnen die vermeint-
liche Einheitlichkeit des Hochdeutschen in Hannover. Dem aktuellsten Forschungsstand fol-
gend, ist die ,,hannoversche Gegenwartssprache [jedoch] keineswegs rein standardsprachlich,
sondern weist einen relativ hohen Grad an Variation und niederdeutschen Merkmalen auf™
(IKENAGA 2018: 64). IKENAGAS Arbeit liefert somit einen wesentlichen Beitrag zur Kldrung

des Hochdeutsch-Mythos in der Stadt Hannover.

2.3 Das Untersuchungsgebiet Burgdorf

Die Stadt Burgdorf ist eine Kleinstadt in der norddstlichen Region von Hannover und wurde
als Untersuchungsgebiet dieser Arbeit gewihlt. In der Literatur sind bisher keine verldsslichen
Daten zum aktuellen Sprachgebrauch im Untersuchungsgebiet zu finden. Lediglich zum Ge-
brauch des Niederdeutschen in der Region Hannover finden sich einige wenige Texte (vgl. 4b-
schnitt 2.5). Ziel der Untersuchung ist die erstmalige differenzierte Dokumentation der aktuel-
len Alltagssprache in Burgdorf mit einem anschlieBenden Vergleich mit der Spracherhebung
aus Hannover (vgl. IKENAGA 2018). Da die Studienleiterin einen starken biografischen Bezug
zum Erhebungsort hat und somit einen guten Zugang zu moglichen Testpersonen, bot sich diese
Wahl besonders an.

Geografisch liegt Burgdorf zwischen der Landeshauptstadt Hannover und der Kreisstadt
Celle im Osten der Region Hannover und ist ungefdahr 20 Kilometer von der Landeshauptstadt
entfernt (siche Abbildung 1). Burgdorf ist eine Kleinstadt und ehemalige Kreisstadt mit einer
Stadtfliche von 11.200 Hektar, die Einwohnerzahl betragt 31.409° (vgl. STADT BURGDORF
2020). Zum Vergleich: In Hannover leben 536.055 Menschen* auf einer Fliche von 20.415

Hektar (vgl. LANDESHAUPTSTADT HANNOVER 2019, LANDESHAUPTSTADT HANNOVER 2022).

3 Stand: 31. Mérz 2019
4 Stand: 30. Juni 2019



Die geringe Einwohnerzahl Burgdorfs im Vergleich zur Stadtfliche erklédrt sich durch eine hohe
Dichte landwirtschaftlicher Nutzflachen, zudem sind neun der umliegenden Ortschaften einge-

meindet. Burgdorfist infrastrukturell gut erschlossen und durch Busse und eine regelméfige S-
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innerhalb der Stadtgrenzen statt (vgl. IKENAGA 2018: 24).

2.4 Dialektgeografische Einordnung des Erhebungsgebiets

Wie Hannover liegt auch Burgdorf im ostfélischen Dialektraum. Dieser ist ,,durch einen weit-
gehenden Dialektriickgang gekennzeichnet (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 38). An den
ostfilischen Sprachraum grenzt im Norden der nordniedersdchsische und im Westen der west-
falische Sprachraum an. Beide gehdren, wie auch das Ostfilische, zum mundartlichen GroB-
raum des Westniederdeutschen. Im Osten erstreckt sich der ostniederdeutsche Sprachraum und
im Siiden das Thiiringische (vgl. BARBOUR & STEVENSON 1998: 83).

Ein 62-jahriger Proband sagte nach der Erhebung ,,Hier kiirt man noch’n biittn anners‘®, um
einen Eindruck des niederdeutschen Dialekts entstehen zu lassen, den seine Elterngeneration
noch untereinander und zu Hause sprach.® Wie bereits erwihnt, handelt es sich bei dem ostfa-
lischen Dialekt um eine stark riickgéingige Sprachvarietit.

Im Norddeutschen Sprachatlas wird schlieBlich festgehalten, dass ,,insgesamt auch in den
landlichen Regionen Ostfalens mittlerweile eine deutliche Dominanz regiolektaler Sprach-

auspriagungen zu konstatieren® sei (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 38). Gemeint ist hier der

> Hier spricht/sprach man noch ein bisschen anders.*
¢ Vgl. BARBOUR & STEVENSON (1998: 106): Karte 3.10: Bezeichnungen fiir ,sprechen in den Mundarten des
deutschen Sprachgebiets. Der Abbildung ist eine Zuweisung des Verbs kiiren im Bereich Hannover zu entnehmen.
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Riickgang des niederdeutschen Dialekts in der Alltagssprache, wihrend regiolektale Ausspra-
chevarietiten vermehrt auftreten. Hier nennen ELMENTALER & ROSENBERG (ebd.) die ,,braun-
schweigisch-hannoversche* Umgangssprache als Beispiel fiir einen ostfdlischen Regiolekt, der
neben dialektalen Einfliissen auch Merkmale der ,,alten Stadtsprache von Hannover* aufweist.”
Innerhalb der hier vorliegenden Studie liegt der Schwerpunkt jedoch auf den niederdeutschba-

sierten Elementen der Alltagssprache der Einwohnerinnen und Einwohner Burgdorfs.

2.5 Zum Forschungsstand

Im Folgenden werden die Studie zur Stadtsprache Hannovers (IKENAGA 2018) sowie weitere
relevante Forschungsergebnisse zu Sprachvarietidten im Erhebungsgebiet ndher vorgestellt. Die
von IKENAGA (2018) erwihnte, unzureichende Datenlage zur Stadtsprache Hannovers trifft
ebenso auf die Stadt Burgdorf sowie die gesamte Region Hannover zu.

IKENAGAS soziolinguistische Querschnittstudie aus dem Jahr 2018 bildet eine erstmalige Do-
kumentation der hannoverschen Alltagssprache und liefert einen wichtigen Beitrag zur Stadt-
sprachenforschung im norddeutschen Raum. Grundsétzlich wurde in dieser Untersuchung dem
Mythos, in und um Hannover spriche man das beste Hochdeutsch, auf den Grund gegangen
(vgl. ebd.: 2). Die Stichprobe umfasste 32 Testpersonen und wurde im Stil der Soziolinguistik
in die Kategorien Alter, Geschlecht und Bildungshintergrund eingeteilt, wobei zwischen Be-
rufsausbildung und Hochschulbildung und zwischen einer jiingeren und einer dlteren Genera-
tion differenziert wurde (vgl. ebd.: 25). Fiir die Erhebung wurden auf Basis der empirischen
Befunde der Sprachatlanten AADG (KLEINER 2011 ff.) und AdA (ELSPAB & MOLLER 2003 ff.)
vier phonologische Variablen des Niederdeutschen herangezogen: g-Spirantisierung im Wort-
auslaut, Realisierung von <ng> mit Plosiv, Realisierung des standarddeutschen [¢:] als [e:] so-
wie die Realisierung eines Kurzvokals statt standarddeutscher Lange (vgl. IKENAGA 2018: 30
f). Eine ndhere Erlduterung der Variablen erfolgt unter Abschnitt 3.1, da diese ebenfalls in der
vorliegenden Studie als Grundlage dienen. Wéhrend der Erhebung mussten von den Teilneh-
menden Bilder benannt, Sitze vervollstindigt und gebildet sowie ein Zeitungsartikel vorgele-
sen werden. Das anschlieBende Interview diente der Abfrage zu Hannovers Hochdeutsch-My-
thos. IKENAGA (vgl. 2018: 62) kommt zu dem Ergebnis, dass innerhalb ihrer Daten die sozio-
demografischen Faktoren Alter und Geschlecht den Gebrauch standardsprachlicher oder stan-

darddivergenter Varianten beeinflussen, der Bildungshintergrund hatte in der Studie hingegen

7 Beispielhatt fiir die ,,braunschweigisch-hannoversche* Umgangssprache seien Aussprachemerkmale wie ,,maane
Zaat” ([ma:ns] <meine>, [tsa:t] <Zeit>) infolge einer Monophthongierung von ei zu [a:], das ,.koofen* eines
»Booms® ([ko:fn] <kaufen>, [bo:m] <Baum>) durch die Monophthongierung von au zu [2:] oder die ,,Realisierung
des r vor Konsonanten als [x] (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 39), sodass <Gachten> als [gaxtn] oder
<Wocht> als [voxt] realisiert werden.
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keinen Einfluss. Weiterhin duflerten die élteren Frauen etwa zu zwei Dritteln hdufiger standard-
divergente Aussprachevarianten, als es bei den ménnlichen Probanden der gleichen Alters-
gruppe der Fall war. Die jlingere Generation zeigte hier keine signifikanten Unterschiede (vgl.
ebd.: 62).

Der Norddeutsche Sprachatlas liefert ein umfassendes Sprachbild der Alltagssprache im
nordlichen Teil Deutschlands. Die Ergebnisse dieses Forschungsprojektes liegen vielfach der
Forschung von IKENAGA (2018) zu Grunde und konnen als Orientierung und regionale Anni-
herung fiir die Stadtsprachenforschung in Norddeutschland herangezogen werden. Es wird da-
von ausgegangen, dass es ,,in vielen Regionen nicht nur einen generellen Riickgang im Ge-
brauch der Dialekte, sondern auch systematische Verdnderungen unter dem Einfluss des Stan-
darddeutschen gegeben hat* (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 27) und diese norddeutschen
Regiolekte noch zu wenig erforscht seien. Des Weiteren wird, unter Einbezug des PFEFFER-
Korpus und des KONIG-Korpus, der bestdndige Riickgang ,,hannovertypischer Merkmale* (EL-
MENTALER & ROSENBERG 2015: 40) in der Sprache Hannovers dokumentiert. Fiir den Nord-
deutschen Sprachatlas wurden 144 Frauen aus 36 Untersuchungsorten in einem Alter zwischen
40 und 60 Jahren befragt. Es wurden gezielt keine Probandinnen aus GroBstidten gewéhlt, da
die Stddte ,,mit ihrer speziellen Sprachproblematik die Dimensionen des Projekts gesprengt*
hitten (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 67). Entsprechend lag der Fokus auf kleinen Ge-
meinden mit landlicher Prigung und einer Einwohnerzahl von 2000 bis 8000 Personen. Es wur-
den keine Sprachdaten aus entsprechenden Ortschaften in der Region Hannover erhoben. Der
am ndchsten angrenzende Ort war Leiferde in ungefdhr 70 Kilometern Entfernung zu Hannover
(vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 89). Die Daten aus diesem Erhebungsort werden bei
der Ergebnisdiskussion am Ende der vorliegenden Arbeit teilweise beriicksichtig.

GANSWINDT (2017) untersuchte in einer Studie anhand bestehender Forschungsdaten (u.a.
ELMENTALER & ROSENBERG 2015) und unterschiedlicher Sprachaufnahmen die Prestigevarie-
tat der hochdeutschen Sprache im ausgehenden 19. Jahrhundert. Dadurch sollte ein Beitrag zur
»SchlieBung historischer Wissensliicken* und zu einem ,,besseren Verstindnis aktueller sprach-
licher Entwicklung® (GANSWINDT 2017: 85) geleistet werden. Es wird festgestellt, dass die
,»ostfdlische Region um Hannover dialektgeografisch fiir die hier interessierende Zeit [Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert] vergleichsweise schlecht erschlossen ist*“ (GANSWINDT 2017:
99), was auf den Mythos der ,.korrekten Aussprache des Hochdeutschen® zuriickgefiihrt wird
(vgl. ebd.). Somit kann die Arbeit von GANSWINDT als Hinweis auf die klaffende Liicke in der
Forschung der Sprache Hannovers auch in diachroner Hinsicht gewertet werden.

Geografisch betrachtet hat das Plattdeutsche Worterbuch des Kirchspiels Sievershausen,

Kreis Burgdorfi. Han. von WREDE (1960) den stirksten Bezug zu Burgdorf. Sievershausen
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liegt zwischen Lehrte und Burgdorf in einer Entfernung von 13 Kilometern zu Burgdorf. Auch
wenn hier keine Daten zur Alltagssprache zu finden sind, so werden doch interessante Fakten
zum Sprachbild, der Spracheinstellung der Personen in der Region und der von WREDE (1960)
beobachteten Sprachverdnderung dokumentiert. Der Autor ist kein professioneller Sprachwis-
senschaftler, hat jedoch die niederdeutsche Mundart iiber einen langen Zeitraum dokumentiert
und darauf basierend das Worterbuch verfasst. Es wird von teils sehr feinen Unterschieden zwi-
schen den Dorfdialekten der ,,bauerlichen Vorfahren [...], die zeitlebens auf ihren Hofen sal3en*
(WREDE 1960: VI), berichtet. Das Niederdeutsche gelte als ,,unfein, als Sprache der Bauern,
Arbeiter und der einfachen Leute® (WREDE 1960: XI). Dieser Text verdeutlicht, dass es bis in
die 1960er-Jahre problemlos moglich war, unter Einbezug der édlteren Bevolkerung ausreichend

niederdeutsches Sprachmaterial zu sammeln.

2.6 Ausrichtung dieser Bachelorarbeit

Mittels der vorliegenden Vergleichsstudie soll ein Beitrag zur Darstellung der Alltagssprache
im ldandlichen Raum Hannovers geleistet und dem Sprachmythos um das reinste Hochdeutsch
weiter auf den Grund gegangen werden. Da es sich bei Burgdorf um eine Kleinstadt handelt,
konnten die Ergebnisse zudem eine liickenfiillende Funktion zwischen den Ergebnissen des
SiN-Projekts in ldndlichen Gemeinden und den Daten aus Hannover (IKENAGA 2018) leisten.
Hierzu wird in Form einer Querschnittstudie eine Stichprobe von 32 Testpersonen gewaihlt,
deren sprachliche Variation untersucht wird.

Da diese Arbeit die erstmalige soziolinguistische Sprachdatensammlung in Burgdorf dar-
stellt, wurden keine exakten Erwartungen an die Forschungsergebnisse, sondern lediglich er-
wartbare Tendenzen in den Thesen formuliert.

In dieser Arbeit wird, angelehnt an IKENAGA (2018), von einem Einfluss der Variablen Ge-
schlecht, Generation und Bildung ausgegangen. Zur weiteren Prézisierung dienen die folgen-

den Forschungsthesen:

1. Insgesamt wird bei den Testpersonen der jiingeren Generation (20 bis 40 Jahre) eine
geringere Standarddivergenz im Vergleich zu der Gruppe der élteren Generation (> 60

Jahre) erwartet.

Dies konnte sich durch den bereits beschriebenen und fortschreitenden, allgemeinen Riickgang

des Niederdeutschen ergeben.



2. Im Vergleich zu der Hannover-Studie von IKENAGA (2018) wird in der gesamten Stich-

probe dieser Studie von einer hoheren Standarddivergenz als in Hannover ausgegangen.

Diese Annahme griindet auf dem stiarkeren ldndlichen Charakter Burgdorfs und einer moglich-
erweise geringeren sprachlichen Varianz durch die deutlich niedrigere Einwohner/-innenzahl.

Mit diesen Thesen in Verbindung stand die Feststellung zahlreicher Studien, dass Frauen
vermehrt die ,,standardnahe Variante bevorzugen, wihrend Ménner dazu tendieren, die dialek-
tale Variante zu realisieren®, sodass den ,,Frauen eine fithrende Rolle im Sprachwandel zuge-
sprochen wird* (IKENAGA 2018: 26, vgl. dazu bereits HARTIG 1998: 157). Hierzu wird fiir diese
Arbeit keine These aufgestellt, sondern vielmehr von einem zentralen Einfluss der Generatio-
nenzugehorigkeit ausgegangen. In einer Umfrage im Raum Hamburg wurde festgehalten, dass
die niederdeutsche Mundart mehrheitlich mit einem béauerlichen Leben, dem Leben auf dem
Land und einem niedrigeren Bildungsstand in Verbindung gebracht wird (vgl. JURGENS 2015:
325). Ob sich auch in Burgdorf Hinweise auf diese Zusammenhéange zeigen, wird in Abschnitt
4.6 anhand von Interview-Ergebnissen thematisch angerissen.

Mittels dieser Arbeit kann einerseits die unzureichende Datenlage ein Stiick weit ergédnzt,
andererseits ein Vergleich zwischen Burgdorf im ldndlich gepriagten Umland und der Grofstadt
Hannover gezogen werden. Um eine mdglichst hohe Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, wurde
der Aufbau der Untersuchung stark an IKENAGA (2018) angelehnt. Weitere methodische Ergén-
zungen wurden dem Leitfaden von ALBERT & MARX (2016) entnommen. Eine ausfiihrliche

Beschreibung des methodischen Vorgehens folgt im néchsten Abschnitt.



3 Methodik

Dem theoretischen Unterbau der Arbeit folgt an dieser Stelle eine ndhere Beschreibung der
methodischen Herangehensweise. Zunéchst wird das Untersuchungsdesign erléutert (4bschnit
3.1). Im experimentellen Kontext einer empirischen Studie gilt es besonders die Giitekriterien
Objektivitdt, Reliabilitit und Validitdt zu beriicksichtigen. Die hierzu gewéhlten Methoden und
MaBnahmen werden in Abschnitt 3.2 beschrieben. SchlieBlich folgen die Vorstellung der Ge-
wihrspersonen und ihrer Akquise in Abschnitt 3.3 sowie die ausfiihrliche Darlegung des Erhe-

bungsvorgangs in Abschnitt 3.4 und zur Datenanalyse in Abschnitt 3.5.

3.1 Der Untersuchungsaufbau

Um einen kohérenten Vergleich zur Studie von IKENAGA (2018) ziehen zu konnen, lehnt sich
die hier gewihlte Methodik weitestgehend an diese an. Die Stichprobe und das Erhebungsma-
terial wurden zu geringen Teilen verdndert. Die methodischen Unterschiede werden an den ent-
sprechenden Stellen hervorgehoben. Die Sprachdaten wurden mittels dreier Aufgaben erhoben
(siehe Abschnitt 3.4) und schlieBlich in Hinblick auf die Quantitit standardsprachlicher und
standarddivergenter Merkmale analysiert und statistisch ausgewertet. Die Gewidhrspersonen
wurden nach festgelegten soziodemografischen Kriterien ausgewéhlt. Einzelheiten zur Sozio-
demografie werden in Abschnitt 3.3 néher erldutert. Es handelt sich um eine experimentelle
Studie, da in einer kiinstlich gestalteten Situation sowohl die Kontrolle mdglicher Storfaktoren
geringgehalten, als auch die Klarung der Forschungsfrage ermdglicht wird (vgl. ALBERT &
MARX 2016: 82). Die Erhebung wurde in einem Zeitraum von vier Wochen durchgefiihrt. Als
Erhebungsgegenstand dienten vier phonologische Variablen, deren Vorkommen im norddeut-
schen Sprachraum empirisch nachgewiesen ist® und fiir das ausgewihlte Untersuchungsgebiet
zu tliberpriifen gilt.

Die folgende Variablenauswahl ist zur Gewdhrleistung einer besonders deutlichen Ver-
gleichbarkeit der Arbeit von IKENAGA (vgl. 2018: 30-31) entnommen und wird in Tabelle 1
noch einmal iibersichtlich zusammengefasst. Es handelt sich um Variablen, die dem Nieder-
deutschen zugeordnet werden und somit die Erhebung der Standardlautung und der standard-
divergenten niederdeutschen Varietit gewihrleisten. Bei den ausgewdhlten linguistischen Va-

riablen handelt es sich um:

$ Eine ausfiihrliche Ubersicht der fiir den norddeutschen Raum relevanten phonologischen Variablen findet sich
im Norddeutschen Sprachatlas (ELMENTALER & ROSENBERG 2015). Der Atlas zur Deutschen Alltagssprache
(AdA) (ELSPAB & MOLLER 2003ft.) bietet eine Ubersicht fiir den gesamten deutschsprachigen Raum.
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e g-Spirantisierung im Wortauslaut
Die g-Spirantisierung meint die Realisierung des <g> im Wortauslaut als Frikativ anstelle des
standarddeutschen Plosivs [k]. Nach einem Palatalvokal oder Liquid wird <g> dabei als stimm-
loser palataler Frikativ [¢] gesprochen, nach einem Velarvokal als stimmloser velarer Frikativ
[x], etwa in <Weg> [ve:¢] oder <Tag> [tax] (vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 251).
Worter mit <ig> im Auslaut wurden nicht erhoben, da dort die Spirantisierung der Standard-
lautung entspricht (vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 260). Im weiteren Verlauf wird

diese linguistische Variable g-Spirantisierung genannt.

e Realisierung von <ng> mit auslautendem Plosiv
Der deutschen Standardlautung entsprechend wird ein <ng> im Auslaut als [n] realisiert. Im
niederdeutschen Sprachraum ist ebenfalls die Aussprache mit einem zusétzlichen [k] horbar,
das durch eine velare Verschlusslosung zustande kommt (vgl. IKENAGA 2018: 31). Eine stan-
darddeutsche Lautung des Wortes <Ring> wire demnach [¥1], die standarddivergente Aus-
sprache [g1pk]. Diese Variable wird nachfolgend mit der Abkiirzung ng-Plosivierung beschrie-

ben.

e Realisierung von standarddeutschem [&:] als [e:]
Hier handelt es sich um die Hebung eines langen <&> ([&:]) zu [e:], beispielsweise bei Wortern
wie <Kdse> ([ke:zo]) (vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 101). Die Opposition von [&:]
und [e:] wird ,,vor allem im Norddeutschen zugunsten von [e:] aufgehoben* (KOHLER 1977:
175, zit. nach ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 101). ELMENTALER & ROSENBERG (2015:
101) fiihren an, dass ,,[i1]Jn weiten Teilen Norddeutschlands [...] die Vokalhebung [...] selbst in
der Vorleseaussprache akademisch gebildeter Sprecher verbreitet™ ist und illustrieren so die
starke Verbreitung dieser Aussprachevariante im norddeutschen Raum. Nachfolgend wird diese

linguistische Variable Hebung von [¢:] zu [e:] genannt.

e Kurzvokal statt standarddeutscher Linge
Hier sind besonders die ,,tontragenden Vokale [a:], [0:], [u:] und [i:] in geschlossenen einsilbi-
gen Wortern (Bad, grob, Zug, gibst), [...] auch die Langvokale in zweisilbigen Wortern (Vier-
tel, Dusche, tiber) und die betonten Endsilben -it und -ik in Wortern wie Kredit, Appetit, Politik,
Musik* (ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 141) betroffen. In dieser Arbeit wird angelehnt an
IKENAGA (vgl. 2018: 31) dieser Aspekt nur an geschlossenen, einsilbigen Wortern untersucht

(z. B. schon [Jo:n] vs. [fJon]). ELMENTALER & ROSENBERG (2015: 142, 154) weisen auf die Be-
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schreibung des Riickgangs des Gebrauchs standarddivergenter Kurzvokale in der Forschungs-
literatur hin, wobei der Gebrauch grundsétzlich in informellen Gesprichssituationen noch héher

sei. Im weiteren Verlauf wird diese Variable als Vokalkiirzung beschrieben.

Die Daten zu den linguistischen Variablen wurden in mehreren Aufgaben (4nhang 3) und an-

hand unterschiedlicher Worter (siehe Tabelle 1) erhoben.

3.2 Giitekriterien

Die Reliabilitdt gibt an, ob die gewéhlten Messverfahren das zu Messende exakt erfassen und
mit welcher Zuverlédssigkeit die Daten ausgewertet werden. Eine hohe Relevanz haben hierfiir
die Testzuverldssigkeit und die Bewerterzuverldssigkeit (vgl. ALBERT & MARX 2016: 29). Bei
der Objektivitit ist von Interesse, in welchem Mal3 die Daten und Ergebnisse durch die Ver-
suchsleitung beeinflusst wurden (vgl. ebd.: 30). Die Validitit bezieht die Objektivitit und die
Reliabilitdt mit ein und stellt sicher, dass in der jeweiligen Untersuchung tatsdchlich auch das
gemessen wird, was auch untersucht werden soll (vgl. ebd.: 31).

Im hiesigen Versuchsautbau wurden die zu kontrollierenden Storfaktoren so gering wie
moglich gehalten. Vor jeder Befragung wurden die Testpersonen darauf hingewiesen, dass sie
trotz des Aufnahmegerits normal sprechen konnen, da die Aufnahmen sehr hochwertig seien.
So sollte eine unterbewusste Verunsicherung und ein damit verbundenes deutlicheres oder un-
deutlicheres Sprechen vermieden werden. Die Aufnahmen fanden groftenteils an ruhigen Orten
im hauslichen Umfeld der Testpersonen statt. Hier mussten jedoch durch den Beginn der Co-
vid]9-Pandemie teils Kompromisse gefunden werden (siehe Abschnitt 3.4). Auf diese Weise
wurde das Kriterium der Validitdt zu kontrollieren versucht. Durch die Ubernahme des Erhe-
bungsmaterials von IKENAGA konnte von einer vergleichbaren, reliablen Testzuverldssigkeit
ausgegangen werden (vgl. IKENAGA 2018: 32). Auf die Bewerterzuverldssigkeit und die Objek-

tivitdt wird in Abschnitt 3.5 eingegangen.

3.3 Die Gewéhrspersonen

Alle Probandinnen und Probanden sind in Burgdorf aufgewachsen und in Burgdorf ansédssig
oder erst vor kurzer Zeit verzogen, beispielsweise zum Studium. Es wurden insgesamt 32 Per-
sonen im Alter zwischen 20 und 40 Jahren und zwischen 60 und 80 Jahren befragt.

Diese Stichprobengrof3e entspricht nach ALBERT & MARX (2016: 86) einem iiblichen Um-
fang in experimentellen soziolinguistischen Untersuchungen. Abweichungen in den biografi-
schen Daten in der Stichprobe im Vergleich zu den Daten der Grundgesamtheit (erhoben etwa
durch das STATISTISCHE BUNDESAMT) stellen in experimentellen Untersuchungen mit gezielter

Auswahl und freiwilliger Teilnahme einen hdufigen Bias dar (vgl. ALBERT & MARX 2016: 86).
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Entsprechend konnen die Ergebnisse der Untersuchung nicht als grundsétzlich repriasentativ fiir
die Grundgesamtheit angesehen werden (vgl. ebd.: 87).

Die Gewéhrspersonen wurden mittels Nachfragen im personlichen Umfeld der Versuchslei-
terin, Weitervermittlung durch bereits befragte Probandinnen und Probanden per Schneeball-
prinzip, gezielten Nachfragen bei besonders ortskundigen und -bekannten Personen, Anfragen
beim Kirchenkreis Burgdorf und einem sehr erfolgreichen Aufruf in der Facebook-Gruppe
., Wir sind die Burgdorfer — hier sind wir Zuhause “ gewonnen.

Bei der Auswahl der Testpersonen wurde darauf geachtet, dass ein starker Bezug zur Stadt
Burgdorf besteht, die Personen selbst und im Idealfall mindestens ein Elternteil dort aufge-
wachsen sind, sowie keine dialektalen Einfliisse anderer Regionen eine Rolle spielen. Bei der
jingeren Generation war meist ein starkerer Bezug zur Stadt Hannover gegeben, der sich durch
eine Berufsausbildung, Berufstatigkeit oder ein aktives Freizeitverhalten erklért (vgl. Abschnitt
4.6).

Die Auswahl der soziodemografischen Variablen der Stichprobe setzt sich aus jeweils zwei
Merkmalen zu Geschlecht, Generation und Bildung zusammen. Die Zellgrof3e betrdgt 4, was
eine Stichprobe von 32 Personen ergibt (2 x 2 X 2 x 4 =32),

Die Variablen zur Kennzeichnung der Testpersonen wurden in Anlehnung an IKENAGA
(2018: 25) folgendermaBen operationalisiert: Geschlecht (m = mannlich, w = weiblich), Gene-
ration (j = juingere Generation, a = &ltere Generation), Bildung (n = niedriger Schulab-
schluss/Abi—, h = hoherer Schulabschluss/Abi+), auBerdem die Ziffern 1 bis 4 fiir die Position
in der Zellzuordnung. Die Kennzeichnung der Testpersonen ergibt sich aus den angefiihrten
Kiirzeln. Bei manl handelt es sich folglich um eine ménnliche, dltere Gewéhrsperson ohne
Abitur; wjh2 meint demnach eine weibliche, jiingere Testperson mit Abitur.

IKENAGA (2018: 29) unterteilt die Gewdhrspersonen in eine jiingere Generation mit einer
Altersspanne von 20 bis 35 Jahren, eine mittlere Generation und eine dltere Generation mit
einem Alter ab 60 Jahren. Wie auch in der Forschungsarbeit von IKENAGA (2018) wurde im
Folgenden auf die Erhebung von Sprachdaten der mittleren Generation verzichtet. Aufgrund
von Schwierigkeiten wiahrend der Probandenakquise wurde fiir die jiingere Generation das Al-
ter auf eine Spanne von 20 bis 40 Jahren ausgeweitet, bei der dlteren Generation ergaben sich

keine Anpassungen und die Alterspanne konnte wie bei IKENAGA (2018) beibehalten werden.’

° Die Ausweitung der Altersspanne bei der jiingeren Generation ist auf zu geringe Riickmeldungen wihrend der
Akquise der Testpersonen zuriickzufiihren. Viele Personen dieser Altersgruppe im landlichen Raum studieren an-
derswo, sind bereits weggezogen oder an unterschiedlichen Orten aufgewachsen, sodass eine merkbar hohere de-
mografische Dynamik im Vergleich zur dlteren Generation besteht.
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Um den zeitlichen Aufwand zur Erhebung der sprachlichen Einfliisse in Kindheit, Jugend
und der weiteren sprachlichen Sozialisation (Schule, Ausbildung, Arbeitsplatz) gering zu hal-
ten, wurden Daten zur Bildungsbiografie und zur Berufstétigkeit in einem soziodemografischen
Fragebogen (Anhang 2) abgefragt. Von diesen Informationen ausgehend wurde die vereinfa-
chende Einteilung in die Kategorien niedriger bis mittlerer Schulabschluss (Abi—) und hoherer
Schulabschluss (Abi+) vorgenommen. Die Bezeichnung niedriger bis mittlerer Schulabschluss
umfasst alle Schulabschliisse, die fiir eine Berufsausbildung qualifizieren, mittels derer jedoch
keine akademische Laufbahn angestrebt wird — demnach alle Abschliisse, die dquivalent zum
heutigen Hauptschul- oder Realschulabschluss sind. Die Bezeichnung hdherer Schulabschluss
setzt in diesem Zusammenhang die Qualifikation zu einer akademischen Laufbahn voraus (Abi-
tur). Bei IKENAGA (2018) wurde hingegen zwischen einer begonnenen oder abgeschlossenen
Berufsausbildung und einem begonnenen oder abgeschlossenen Hochschulstudium unterschie-
den. Da in der hier gebildeten Stichprobe die Personen mit Abitur ebenfalls ein Hochschulstu-
dium absolviert haben oder anstreben und die Personen ohne Abitur dementsprechend eine Be-
rufsausbildung, werden die Daten in Bezug auf Bildung dennoch als vergleichbar eingestuft.

Besonders die Akquise der dlteren und der jiingeren Manner ohne Abitur gestaltete sich,
aufgrund eines vermuteten geringeren Interesses an einer Studienteilnahme, als schwierig.
Auch édltere Frauen mit Abitur waren nur durch gezielte Nachfragen zu akquirieren. Einige Pro-
bandinnen berichteten, dass im ldndlichen Raum die Rolle der Frau in der dlteren Generation
starkeren traditionell-konservativen Mustern unterliegt und demnach eine héhere Schulbildung
seltener ermdglicht wurde. Dies wiirde die Schwierigkeit, dltere Frauen mit hoherem Schulab-
schluss zu akquirieren, erkldren. Dieses Problem wurde mittels Nachfragen unter Lehrerinnen
an Ortlichen Schulen geldst, da diese einen hoheren Abschluss haben und teils weitere Kontakte
zu élteren Frauen mit hoherem Schulabschluss herstellen konnten. Auch eine Nachfrage bei der

ortlichen Kirchengemeinde war hier hilfreich.

3.4 Datenerhebung

Die Aufnahmen fanden in der Zeit vom 06. Juli bis zum 03. August 2020 statt. Mit Beginn der
Covidl9-Pandemie und den damit verbundenen Vorsichtsmafnahmen mussten einige Aufnah-
men auBlerhalb der Wohnrdume (Garten, Terrasse) stattfinden. Da die Aufnahmen anhand des
Aufnahmegerits Tascam DR 40 — Linear-PCM/MP3-Recorder aufgezeichnet wurden, gab es
keinerlei technische Erhebungsschwierigkeiten. Die Aufnahmen dauerten zwischen 15 und 30

Minuten, die Zeitdauer teilte sich folgendermafien auf:
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e Bildbenennung: 1-3 Minuten

e Lickentext: 3—6 Minuten
e Vorlesen: 4—7 Minuten
e Interview: 3—15 Minuten

Zu Beginn jeder Erhebung bekamen die Testpersonen den soziodemografischen Fragebogen
(Anhang 2) ausgehidndigt, um die wichtigsten personlichen Merkmale und Informationen zum
Elternhaus, der Ausbildung und ihrem Berufsleben sowie der Mobilitét innerhalb und auB3erhalb
der Stadtgrenzen Burgdorfs abzufragen. Anhand dieser Informationen erfolgte die Zuordnung
der sozialen Variablen zu den jeweiligen Personen. Durch diese Vorgehensweise kann eine
Selbstselektion der Stichprobe durch versdumtes Zuriicksenden der Fragebdgen, wie sie AL-
BERT & MARX (2016: 63) beschreiben, besser vermieden werden und es entstehen geringere
biirokratische Hiirden in der Proband/-innenakquise. So ist der Aufwand fiir die Testpersonen
im Vorfeld moglichst gering, Befragungen konnen spontan stattfinden und éltere Personen und
Menschen mit einer eingeschrinkten Mobilitdt kdnnen problemloser akquiriert werden. Die
wichtigsten biografischen Daten wurden in dieser Erhebung im Vorfeld telefonisch oder per
Mail tiberpriift, zudem fand eine kurze telefonische Aufklarung iiber die Dauer der Erhebung
und zur Kldrung des Erhebungsortes statt. Die Teilnehmenden wurden im Vorhinein nicht iiber
den genauen Untersuchungsgegenstand informiert, sondern wussten lediglich, dass Sprachda-
ten von Menschen aus Burgdorf gesammelt werden. In Anlehnung an IKENAGA (2018: 33)
wurde das Material so gewdhlt, dass der ,,Forschungsgegenstand nicht aus den Experimenttei-
len erschlieBbar* war.

Das Aufnahmematerial wurde inhaltlich von IKENAGA (2018) ibernommen, daher werden

die Untersuchungsinstrumente hier nur kurz beschrieben (Details finden sich im Anhang):

e Bildbenennung

Die Benennung von Bildern dient als ein einfach zu bewéltigender Einstieg und erleichtert
den Testpersonen den Zugang. Es wurden mdglichst eindeutige Abbildungen gewéhlt, de-
ren Erkennbarkeit zuvor im privaten Umfeld getestet wurde. Zudem ermdglichen die Bilder

eine Sprachsituation ohne die Einwirkung von Schrift (vgl. IKENAGA 2018: 33).

e Liickentext
Den Teilnehmenden wurden 45 Sitze mit Liicken vorgelegt. Es gab keine falschen Antwor-

ten, sondern die Liicken sollten rein assoziativ vervollstindigt und aufgefiillt werden. Es
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handelt sich sowohl um normale Aussagesétze als auch um teils abgewandelte Sprichwor-
ter. Wichtig hierbei ist, dass sich die zu erhebenden Worter im Flietext auBerhalb der Lii-
cken befinden, um eine Elizitation aller Testworter durch alle Probandinnen und Probanden

zu gewahrleisten.

e Vorlesen
Die Probandinnen und Probanden lasen einen ldngeren Zeitungsartikel vor. Als Vorlage

diente ein von IKENAGA (2018) in Anlehnung an SCHAPER (2017) erstellter Text.

In allen Aufgaben finden sich Distraktoren, die nicht ausgewertet wurden. Dariiber hinaus
folgte ein kurzes Interview, in dem keine Sprachdaten gesammelt, sondern einige Fragen zum
Sprachverhalten und zur Spracheinstellung der Teilnehmenden gestellt wurden (siehe Anhang
3.4). Die Ergebnisse der Interviews flieBen nicht in die Ergebnisanalyse ein, sondern werden
lediglich in Abschnitt 4.6 kurz dargestellt.

Die Aufgaben, einschlieBlich die Darstellung der Bilder fiir die Bildbenennung, wurden den
Teilnehmenden in ausgedruckter Form vorgelegt, das genutzte Material findet sich in Anhang
3.1 bis 3.3. Die Tabelle I umfasst eine Ubersicht iiber die Aufgaben inklusive der erhobenen
Worter und den linguistischen Variablen. Die kursiv geschriebenen Woérter kommen doppelt
vor und wurden somit in zwei unterschiedlichen Aufgabentypen erhoben. Mit ,,** markierte
Worter unterschreiten die 5%-Variationsgrenze und wurden aufgrund mangelnder Variabilitét

von der Auswertung wieder ausgeschlossen (vgl. Abbildung 2).
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g-Spirantisierung ng-Realisierung Hebung von [e:] zu [e.] Vokalkiirzung

Bildbenennung Berg Heizung Kifer Glas
Feuerzeug Kleidung Kiéfig Grab
Flugzeug Ring Kise Gras
*Krug Vorhang Rdder Rad
Umschlag Zeitung Sage
*Zug
Liickentext Berg Anfang bestatigt Bad
*Betrug Ding gendht Glas
*Krieg Erfahrung grabt Rad
*Krug Hoffnung Jager *sag”
Mittag jung Kifer schon
*sag* Kleidung Maidchen
Schlag Ordnung quile
*Tag Pudding Rdédern
*Weg Rechnung Spéne
*Zug Ubung spdter
Vorlesen Alltag Abschaffung Gesprich grob
Bezug Anfang Hame nach
*genug Aufarbeitung MafBstdbe schon
*Kirchentag Aufklarung néchste
Krieg Biirgerrechtsbewegung Néhe
Lebensweg Regierung Objektivitit
Samstag Umgang regelméaBig
*Tag Verblendung spdter
Verzweiflung Universitét

Tabelle 1: Die Testworter

Ubersicht der Testworter aufgeteilt nach den zugehorigen Aufgaben und den linguistischen Variablen. Worter
in Kursiv traten in zwei Aufgabentypen auf, Worter mit * unterschreiten bei der Auswertung die 5%-Variati-
onsgrenze und wurden daher von der Untersuchung wieder ausgeschlossen.

3.5 Datenaufbereitung und -analyse

Die Daten wurden ausschlieBlich auditiv, unter Zuhilfenahme eines Bose Revolve Soundlink-
Lautsprechers, ausgewertet. Hierzu wurden die Aussprachevarianten in 0 und 1 kodiert und in
einer Excel-Tabelle erfasst. Die 0 steht fiir die standardnahe Realisierungsform und die 1 fiir
die standarddivergente Variante, im Falle eines fehlerhaften oder fehlenden Testwortes wurde
mit einem na (not applicable) kodiert. Fiir die Intra-Bewerterzuverldssigkeit wurden mit einem
Abstand von zwei Wochen die Sprachdaten dreier Testpersonen erneut ausgewertet, die durch-
schnittliche Ubereinstimmung betrug 92 %, sodass die Reliabilitiit in der Datenauswertung si-

chergestellt ist (vgl. CLOPPER 2011: 195f., zit. nach IKENAGA 2018: 38)'°.

10 Die Abweichungen, die zu einer Fehlerquote von 8 % in der Intra-Bewerterzuverléssigkeit fiihrten, sind haupt-
sdchlich auf Unsicherheiten bei den Variablen der Vokalldinge und bei der Hebung von [e.] zu [e:] zuriickzufiihren.
Besonders bei der Hebung von [e:] zu [e:] kann die Unsicherheit teils darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Aus-
werterin selbst aus dem hannoverschen Raum stammt und daher aufgrund eigener Sprachmuster beeinflusst ist.
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Fir der Datenanalyse wurden standardisierte, statistische Verfahren genutzt, lediglich fiir
die Auswertung der Interviews wurden in Anlehnung an IKENAGA (2018: 38) relative Haufig-
keiten verwendet. Diese Vorgehensweise leistet einen Beitrag zu einer hohen Objektivitdit der
Ergebnisse. Um die Mittelwerte von zwei Gruppen zu vergleichen, wurden zweiseitige ¢-Tests
fiir unabhingige Stichproben (Excel) und der y?>-Test (Chi-Quadrat-Test) mit YATES-Korrektur
(Online-Tool; PREACHER 2001)!!" genutzt. Als festgelegtes Signifikanzniveau der t-Tests und
y>-Tests galt p < 0,05.

4 Ergebnisse

In Abschnitt 4.1 und 4.2 werden die Ergebnisse in Hinblick auf grundlegende Befunde und auf
die sozialen Variablen dargestellt. Die detaillierte Auswertung der linguistischen Variablen er-
folgt in Abschnitt 4.3. Auch der Einfluss der unterschiedlichen Aufgabenteile auf die Standard-
divergenz insgesamt (4bschnitt 4.4) und auf die Standarddivergenz einzelner Worter (4bschnitt
4.5) wird erlautert. Auf weitere, im Rahmen der Erhebung gemachte Beobachtungen wird in

Abschnitt 4.6 eingegangen. Die Interpretation der Ergebnisse folgt in Abschnitt 5.

4.1 Testworter und Versuchsteilnehmende

Fiir einen ersten Eindruck der Ergebnisse werden die Werte der durchschnittlichen standarddi-
vergenten Realisierungen der einzelnen Testpersonen und die Haufigkeit der standarddivergen-
ten Realisierung einzelner Worter grafisch dargestellt. In Abbildung 2 ist die durchschnittliche
standarddivergente Realisierung der einzelnen Testpersonen abgebildet, im Mittel betrdgt die
Standarddivergenz 42 %. Anzumerken ist der besonders hohe Prozentsatz standarddivergenter
Aussprachemerkmale der Person wan2 mit gerundeten 78 % und einem Abstand von 22 Pro-
zentpunkten zum nachsttieferen Ergebnis. Wan2 war mit 75 Jahren die dlteste weibliche Test-
person ohne Abitur. Die niedrigste Standarddivergenz dieser Stichprobe wies mjh2 mit 25 %
auf, es handelt sich um eine ménnliche Person der jiingeren Generation mit Abitur. Eine Uber-

sicht {iber die sozialen Variablen der einzelnen Testpersonen findet sich in Anhang 1.

Auch nach der Testauswertung wurden die Daten des ersten Bewertungsdurchlaufs beibehalten, wobei jedoch
eindeutige Zweifelsfille herausgenommen wurden.
11 52-Tool: http://quantpsy.org/chisq/chisq.htm.
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Abbildung 2: Standarddivergenz der Testpersonen
Der gerundete Mittelwert betrédgt 42 % (orangefarbene Linie).
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Abbildung 3 bietet eine Ubersicht zur Standarddivergenz der einzelnen Wérter. Es wird eine
sehr hohe Spannweite deutlich. Die Werte schwanken zwischen 0 (bei genug und Krug) und
100 % (bei den Wortern Universitdt, nédchste, Mddchen, Objektivitit, Gesprdch, Kdfig, Maf3-
stdbe, bestdtigt, regelmdfig und trdgt). Bereits hier wird die hohe Standarddivergenz bei Wor-
tern der Variable Hebung von [e:] zu [e:] auffillig, alle Worter dieser Variable iibersteigen den
Mittelwert deutlich. Da die Worter mit einer geringeren Standarddivergenz als 5 % und hoher
als 95 % keine geniigend hohe Variabilitit aufweisen und die weitere Auswertung erschwert
hitten, werden diese fiir die folgenden statistischen Berechnungen (Abschnitt 4.2 bis 4.5) nicht
beriicksichtigt. Der Mittelwert aller nicht standarddeutsch realisierten Worter betragt 48 %. Be-
rlicksichtigt man ausschliefSlich die Worter ab 5 % und unter 95 %, so ergibt sich ein aktuali-
sierter Mittelwert von 44 % fiir die Anzahl der nicht standarddeutsch realisierten Worter. Ins-
gesamt wurden Daten zu 73 Wortern erhoben, von denen schlieflich 51 variable Worter in der
statistischen Auswertung beriicksichtigt worden sind. Worter der Variable g-Spirantisierung
werden unterdurchschnittlich hdufig standarddivergent artikuliert, die Worter der Variable ng-
Plosivierung und Vokalkiirzung variieren um den Mittelwert. Im weiteren Verlauf dieser Studie

wird noch genauer auf Ergebnisse zu den einzelnen linguistischen Variablen eingegangen.
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Abbildung 3: Standarddivergenz aller Testworter

Die Testworter mit einer Variabilitit < 5 % und > 95 % wurden von der weiteren Auswertung ausgeschlossen
(blaue Linien). Inklusive dieser Worter wiirde der Mittelwert 48 % betragen (orangefarbene Linie). Der Mittel-
wert der verwendeten Daten betréigt 44 % (gestrichelte orangefarbene Linie).
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4.2 Soziodemografische Variablen

Um die statistischen Ergebnisse der Variablen Geschlecht, Generation und Bildung sowie der
ihrer Interaktionen darzustellen und um die entsprechenden Streuungen der Werte besser sicht-
bar zu machen, wird im Folgenden auf Boxplots zuriickgegriffen. Die statistische Datenanalyse

der soziodemografischen Variablen wird mittels eines #-Tests durchgefiihrt.

Geschlecht

Zunichst folgt die Darstellung der Ergebnisse zur Variable Geschlecht (Abbildung 4). Bei den
méinnlichen Probanden ist eine Spannweite der standarddivergenten Merkmale von minimal 16
% bis maximal 62 % zu beobachten, innerhalb der mittleren 50 % besteht die Differenz zwi-
schen 29 % und 53 %, daraus ergibt sich ein IQA!? von 24 %. Der Median liegt bei 45 %. Die
Werte der weiblichen Testpersonen weisen deutlichere Unterschiede auf. Bei den Frauen be-
wegt sich die Hiufigkeit der standarddivergenten Varianten zwischen 19 % und 85 %, sodass
das Maximum 23 % hoher als bei den Méannern liegt. Innerhalb der mittleren 50 % besteht eine
Differenz zwischen 27 % und 58 %. Daraus ergeben sich ein Median von 41 % und ein IQA
von 31 %.
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Abbildung 4: Streuung der Standarddivergenz nach Geschlecht
Der Mittelwert der Frauen liegt bei 44 %, der Mittelwert der Méanner bei 42 %.

Die Mittelwerte liegen bei 44 % bei den Frauen und 42 % bei den Ménnern. Trotz des hohen
Maximums der Probandinnen weisen die Mittelwerte fiir Geschlecht keine statistisch signifi-

kanten Unterschiede auf. Wie schon in Abschnitt 4.1 deutlich wird, ldsst sich dieser hohe Ma-

ximalwert auf die in 4bbildung 2 deutlich sichtbare, hohe Standarddivergenz der Testperson

12 Interquartilsabstand
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wan2 zurickfiihren. Die beobachteten Unterschiede zwischen den ménnlichen und weiblichen
Testpersonen sind statistisch nicht abzusichern (#29) = 0,33, p = 0,75, n.s.). Daher ist festzu-
halten, dass die Variable Geschlecht in der hier verwendeten Stichprobe keinen signifikanten

Effekt auf die Standarddivergenz hat.

Generation

Die Daten der dlteren Generation weisen eine breite Streuung auf, was anhand der Ausreiller
auBerhalb der oberen Whiskers in Abbildung 5 sichtbar wird. Der niedrigste Wert betragt 40 %
im Vergleich zum hochsten Standarddivergenzwert mit 85 %, der Median liegt folglich bei 57
%. Die Quartile, also die Ober- und Untergrenze des Bereichs, in dem die mittleren 50 % ver-
ortet sind, liegen bei einer Standarddivergenz von 50 % bis 61 %. Daraus ergibt sich ein IQA
von 11 %. Im Vergleich zu den &dlteren Testpersonen weist die Standarddivergenz der jiingeren
Generation eine geringere Streuung auf. So bewegen sich die Werte der jiingeren Testpersonen
im Bereich von 16 % bis maximal 52 % und ergeben einen Median von 27 %. Damit liegt der
Median der jlingeren Generation um 30 Prozentpunkte niedriger als der der dlteren Generation
und ist damit um fast die Halfte geringer.
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Abbildung 5: Streuung der Standarddivergenz nach Generation
Der Mittelwert der élteren Generation betrdgt 56 %, bei der jiingeren Generation
29 %.

Die Mittelwerte betragen fiir die jlingere Generation 29 % und fiir die dltere Generation 56 %,

sodass die Differenz hier 27 % betrégt. Die mittleren 50 % der jlingeren Generation liegen im

Bereich zwischen 24 % und 30 % und liefern somit einen IQA von 6 %. Sowohl fiir die jiingere

Generation als auch fiir die dltere Generation liegt das Intervall, innerhalb dessen die mittleren

50 % der Stichprobe zu finden sind, im (knapp) einstelligen Bereich und kann daher als recht
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gering betrachtet werden. Ein geringer IQA bedeutet, dass die Daten der mittleren 50 % recht
konzentriert verteilt sind und die Werte keiner extremen Streuung unterliegen. Der p-Wert von
p <0,001 bestitigt einen statistisch signifikanten Einfluss der Variable Generation auf die Nut-
zung standarddivergenter Varianten (#2(30) = 7,93). Entsprechend lassen die Ergebnisse dieser
Untersuchung den Schluss zu, dass die dltere Generation signifikant hdufiger standarddiver-

gente Varianten realisiert, als es bei der jiingeren Generation der Fall ist.

Bildung
Die Streuung der Standarddivergenz im Kontext der Variable Bildung wird in Abbildung 6 dar-
gestellt. Die zugehdrigen Werte betragen fiir die Standarddivergenz der Testpersonen mit einem
hoheren Schulabschluss (4bi+) Werte im Bereich zwischen 16 % und 65 % und einem entspre-
chenden Median von 40 %. Die mittleren 50 % liegen zwischen 28 % und 52 %, sodass der
IQA einen Betrag von 24 % annimmt. Bei den Testpersonen mit niedrigeren Schulabschliissen
(4bi—) liegen die Werte zwischen 18 % und maximal 85 %, sodass der Median 49 % ergibt.
Die mittleren 50 % bewegen sich im Bereich zwischen 26 % und 59 %, sodass der IQA 33 %
annimmt. Entsprechend unterscheiden sich auch die Mittelwerte dieser Variable lediglich um 5
Prozentpunkte (4bi+ = 40 %, Abi— = 45 %). Das sehr hohe Maximum fiir 4bi— kann auch hier
wieder mit dem bereits beobachteten hohen Standarddivergenzwert der Testperson wan2 erklart
werden. Insgesamt liegen die Werte dieser Stichprobenvariable nah beieinander, lediglich das
Maximum bei 4bi— liegt deutlich hoher als das bei Abi+. Die statistische Auswertung (p =
0,44) verdeutlicht den geringen Einfluss der sozialen Variable Bildung auf die Auspragung der
durchschnittlichen Standarddivergenz in dieser Stichprobe.
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Abbildung 6: Streuung der Standarddivergenz nach Bildung

Der Mittelwert der Realisierung standarddivergenter Aussprachevarianten betrégt bei den
Testpersonen mit hoherem Schulabschluss (Abit+) 40 %, bei Testpersonen mit niedrige-
rem Schulabschluss (Abi—) 45 %.
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Interaktion von Generation und Geschlecht

Um die Interaktion der Variablen Generation und Geschlecht genauer zu untersuchen, werden
die durchschnittlichen Ergebnisse in Abbildung 7 anhand eines Balkendiagramms dargestellt.
Die vorangegangenen Ergebnisse verdeutlichen bereits, dass die Variable Geschlecht keinen
signifikanten Einfluss auf die Standarddivergenz der Testpersonen hat (4bbildung 6). Bei der
Variable Generation hingegen ergibt sich eine hohe statistische Signifikanz (4bbildung 5). Das
Geschlecht wird an dieser Stelle trotz der ausbleibenden Signifikanz in Burgdorf einbezogen,
da bei IKENAGA (2018) signifikante Unterschiede auftreten. In der hier abgebildeten, gemein-
samen Betrachtung von Generation und Geschlecht bestétigen sich die bereits beschriebenen
Beobachtungen. Die Ménner der dlteren Generation weisen eine durchschnittliche Standarddi-
vergenz von 53 % und die Frauen der élteren Generation von 59 % auf. In der jliingeren Gene-
ration liegt der Durchschnitt bei den Ménnern bei 30 % und bei den Frauen bei 28 %. Innerhalb
der Generationen sind demnach nur sehr geringe Unterschiede zu vermerken, was sich mit den
Ergebnissen zur Variable Geschlecht deckt. Zwischen den Generationen hingegen ist ein Un-
terschied der Mittelwerte von 23 bis 31 Prozentpunkten zu verzeichnen, was wiederum die sig-
nifikanten Ergebnisse der Variable Generation stiitzt, denen folgend das Alter und somit die
Generationszugehorigkeit einen hohen Einfluss auf die Standarddivergenz der Testpersonen
hat. Bei der jiingeren Generation sind die Unterschiede zwischen den Frauen und Ménnern ge-
ringer als bei der élteren Generation. Aullerdem wird deutlich, dass in der jlingeren Generation
die Minner um wenige Prozentpunkte standarddivergenter sprechen, als die Frauen. Bei der
dlteren Generation verhilt es sich umgekehrt — dort liegen die Ergebnisse der Frauen um sechs
Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt der dlteren Manner, was auf die hohen Standarddiver-
genzwerte von Probandin wan?2 zuriickzufiihren sein konnte. Insgesamt sind die Unterschiede

zwischen den Geschlechtern in beiden Generationen nur gering.
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Abbildung 7: Interaktion von Generation und Geschlecht

Der starke Unterschied im Vergleich der Mittelwerte der jiingeren und der &lteren Genera-

tion wird deutlich sichtbar, wihrend innerhalb der Variable Generation das Geschlecht

keinen nennenswerten Unterschied ausmacht.
4.3 Linguistische Variablen
Die in Abschnitt 3.1 ausfiihrlich vorgestellten linguistischen Variablen des Niederdeutschen
werden von den Testpersonen zu sehr unterschiedlichen Anteilen realisiert (4bbildung 8). Am
hiufigsten ist die Hebung von [e.] zu [e:] mit gemittelten 85 % vertreten, am seltensten werden
Worter mit <g> im Auslaut niederdeutsch gesprochen, sodass die g-Spirantisierung lediglich
in 14 % der Fille auftritt und somit hauptsédchlich die standarddeutsche Aussprache mit Plosiv
realisiert wird. In 35 % der Fille findet eine dem Niederdeutschen entsprechende Vokalkiirzung
statt. Bei der ng-Plosivierung liegt der standarddivergent realisierte Anteil bei 41 %. Hier wird
mit einer Standardabweichung von 35 % eine hohe Streuung der Daten um den Mittelwert deut-
lich. Die Standardabweichungen der anderen Variablen liegen zwischen 14 % (Hebung von [

e:] zu [e:]), 16 % (Vokalkiirzung) und 17 % (g-Spirantisierung).
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Abbildung 8: Standarddivergenz der linguistischen Variablen

Linguistische Variablen und Generation

Fiir die Variable Generation weisen die p-Werte fiir die g-Spirantisierung (Peinseitig < 0,01), die
Vokalkiirzung (peinseitig < 0,01) und besonders die ng-Plosivierung (peinseitig < 0,001) signifikante
Unterschiede beziiglich der Standarddivergenz auf (Ubersicht in Anhang 4.2). Fiir die linguis-
tische Variable Hebung von [e:] zu [e:] ergibt sich kein statistischer Zusammenhang mit der
Variable Generation. Die Berechnungen erfolgten mittels eines einseitigen ¢-Tests, da die Va-
riable durch die Thesenformulierung in Abschnitt 2.6 einer gerichteten Hypothese unterliegt.
Die Signifikanz der Variable Generation kann somit auch in Hinsicht auf die linguistischen

Variablen noch einmal in ihrer statistischen Relevanz bestdtigt werden.

Linguistische Variablen und Bildung

Bei der soziodemografischen Variable Bildung ergibt sich mit einem p-Wert von peinseitig < 0,05
ein signifikantes Ergebnis fiir die Hebung von [e:] zu [e:]. Das Gesamtergebnis und die Aus-
wertung der anderen linguistischen Variablen zeigen keine signifikanten Unterschiede. Anzu-
merken ist weiterhin, dass die Variable Hebung von [e:] zu [e:] im Gesamtdurchschnitt der
Stichprobe mit 85 % recht hohe Werte erreicht und sich bei Geschlecht und Generation keine
signifikanten Unterschiede zeigen. Die prozentuale Verteilung bei Bildung liegt fiir die Gruppe
Abi+ bei einem Anteil von 79 % standarddivergenter Lautung, bei Abi— ergibt der Anteil der
standarddivergenten Lautung 90 %. Zusammenfassend hat bei der Hebung von [e:] zu [e:] die
soziale Variable Bildung einen Einfluss, die Generationszugehorigkeit hat innerhalb der gezo-

genen Stichprobe auf diese Variable hingegen keinen Einfluss (siche Anhang 4.2).
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Interaktion der linguistischen Variablen mit Geschlecht und Generation

Um einen anschaulichen Vergleich zu IKENAGA (2018) herstellen zu konnen, wird die Variable
Geschlecht trotz der ausbleibenden Signifikanz in Burgdorf im Folgenden einbezogen. Die Va-
riable Generation fiihrte sowohl in Hannover als auch in Burgdorf zu signifkanten Ergebnissen
und wird daher in die Analyse der Interaktion selbstverstandlich aufgenommen. Bildung fiihrte
in Burgdorf nur in Bezug auf die Variable der Hebung von [¢:] zu [e:] zu einem signifikanten
Ergebnis und wird daher hier ausgeklammert.

Es werden fiir die soziodemografischen Variablen Geschlecht und Generation die linguisti-
schen Merkmale mittels Abbildung 10 dargestellt und hinsichtlich mdglicher Interaktionen
iiberpriift. Besonders deutlich wird in der Interaktion nochmals der starke Unterschied in der
ng-Plosivierung zwischen jung (jlingere Generation) und alf (dltere Generation) sichtbar. Die
dlteren Frauen und Ménner weisen mit 80 % respektive 57 % eine deutlich hohere Standarddi-
vergenz bei der ng-Plosivierung auf als die jiingeren Frauen mit 9 % und jiingeren Méanner mit
20 %, worauf bereits der oben stehende p-Wert fiir den Zusammenhang von Generation und
der ng-Plosivierung mit peinseitig < 0,001 einen Hinweis liefert.

Auftillig ist zudem, dass bei allen soziodemografischen Variablen eine hohe Standarddiver-
genz der linguistischen Variable [e:] zu [e.] mit Werten zwischen 79 bis 90 % besteht, sich der
Befund aus Abbildung § also aus einer gleichmiBig hdufigen Realisierung der Hebung von [¢:]
zu [e:] begriindet und nicht auf hohe Werte innerhalb einer soziodemografischen Variable zu-

riickzufiihren ist, was ebenfalls anhand der vergleichsweise geringen Standardabweichung ver-

deutlicht wird.
__ 100 %
é ()O 0,
g 81 % 88 % 88 %
g)[) 80 0, 83 %
5 ° 80 %
2 70%
—
§ 60 % 570,
=
5)
%0 50 % 47 %
._g 40% 39%
S
—§ 30 % 30 %
= 24 % 25 %
g 20 % 20 % 20 %
?:’ 10 % 9%
g 4% 5%
0 %
weiblich + alt  weiblich + jung méannlich + alt  ménnlich + jung
[e:] zu [e:] g-Spirantisierung ~ ==@==Vokalkiirzung  ==@==ng-Plosivierung

Abbildung 9: Interaktion der linguistischen Variablen mit Geschlecht und Generation
jung = jiingere Generation; alt = dltere Generation
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4.4 Auswertung der Aufgabenteile

Das Erhebungsmaterial wird in Abschnitt 3.4 ausfiihrlicher vorgestellt und ist ebenfalls im An-
hang 3 einsehbar. Um mogliche Unterschiede in der Haufigkeit der Wahl der standarddiver-
genten Varianten zwischen den Aufgabenteilen zu veranschaulichen, werden im Folgenden ei-
nige Durchschnittswerte inklusive ihrer Standardabweichungen angegeben. Bei der Bildbenen-
nung betragt der Mittelwert der standarddivergenten Lautungen rund 47 %, bei dem Liickentext
sind es 44 % und fiir die Vorleseaufgabe ergeben sich 38 %. Die Standardabweichung betrigt
jeweils 21 % fiir die Bildbenennung, 19 % bei dem Liickentext und 18 % beim Vorlesen. Abbil-
dung 01 veranschaulicht die Verteilung der durchschnittlichen Standarddivergenz der unter-

schiedlichen Aufgabenteile.
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= 40 %

30%
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Anteil standarddivergenter Lautungen

0%
Bildbenennung Liickentext Vorlesen

Aufgaben

Abbildung 10: Standarddivergenz der unterschiedlichen Aufgaben

4.5 Standarddivergenz einzelner Worter

Von weiterem Interesse sind die Auspragungen der Standarddivergenz bei einzelnen Wortern
in Bezug auf alle soziodemografischen Variablen (Geschlecht, Generation, Bildung). Die Be-
rechnungen erfolgten mittels ¥>-Tests. In der Analyse der Standarddivergenz einzelner Worter
ergeben sich fiir die Variablen Geschlecht und Bildung keine signifikanten Werte, was die bis-
herigen Ergebnisse stiitzt. Jedoch zeigen die y>-Tests fiir die soziodemografische Variable Ge-
neration bei 20 der insgesamt 51 variierenden Testworter signifikante Unterschiede zwischen
den Werten der jiingeren und der dlteren Generation an. In 7abelle 2 werden die signifikanten
Ergebnisse geordnet und nach Testaufgabe sortiert dargestellt. Die detaillierten Ergebnisse aller
durchgefiihrten y-Tests, so auch der anderen soziodemografischen Variablen, finden sich in

Anhang 4.1.

29



Bildbenennung Liickentext Vorlesen

p <0,001 Kleidung Anfang Anfang
Ring Ding Regierung
Vorhang Hoffnung Abschaffung
jung
Kleidung
Ordnung
p <0,01 Heizung Erfahrung Aufklarung
Zeitung Pudding Alltag
Glas Ubung
p <0,05 Feuerzeug Verblendung

Tabelle 2: Standarddivergenz der einzelnen Worter (y2-Tests)

Darstellung der signifikanten Ergebnisse. Die kursiv geschriebenen Worter zeigen auf-
gabentibergreifend eine standarddivergente Lautung. Rot geschriebene Worter gehdren
nicht der linguistischen Variable ng-Plosivierung an.

Bei der Aufgabe Bildbenennung unterscheiden sich die Worter Kleidung, Ring und Vorhang
(mit p <0,001), Heizung, Zeitung und Glas (mit p < 0,01) und Feuerzeug (mitp < 0,05) bei der
jingeren und &lteren Generation signifikant. Beim Liickentext kann bei den in Tabelle 2 darge-
stellten Wortern der ng-Plosivierung ein hoch signifikanter Einfluss der Variable Generation
mit p < 0,01 (Erfahrung, Pudding, Ubung) oder p < 0,001 (Anfang, Ding, Hoffnung, jung, Klei-
dung, Ordnung) festgestellt werden.

Beim Vorlesen ergeben sich im y?-Test fiir die Worter Anfang, Regierung und Abschaffung
(mit p < 0,001), Aufkldirung und Alltag (mit p < 0,01) und Verblendung (mit p < 0,05) signifi-
kante Unterschiede zwischen der jiingeren und der dlteren Generation.

Die hohe Signifikanz innerhalb der soziodemografischen Variable Generation wird beziig-
lich der einzelnen Testworter explizit innerhalb der Variablen ng-Plosivierung deutlich. Mit
nur einem signifikanten Ergebnis flir Glas findet sich ein Beleg fiir die Vokalkiirzung, fiir die
g-Spirantisierung weisen die Worter Alltag und Feuerzeug signifikante Ergebnisse auf. Bei der
Variable Hebung von [¢:] zu [e:] treten keine signifikanten Unterschiede zwischen der jiingeren
und élteren Generation auf (vgl. Abbildung 9), die Worter dieser Variable werden von den Per-

sonen mehrheitlich standarddivergent realisiert.
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4.6 Weitere Beobachtungen

Wihrend der Erhebung und der Analyse der Daten kamen weitere interessante Auffalligkeiten
zum Vorschein. Einige dieser Fundstiicke sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden, sind
jedoch keine Grundlage fiir die Interpretation in Abschnitt 5. Es handelt sich hierbei um Be-
funde aus den Interviews, die mittels offener Fragen mit den Gewéhrspersonen gefiihrt wurden
und die Einblicke in die gesellschaftlichen Vorstellungen {iber Alltagssprache und Hochdeutsch
sowie Informationen iiber den Gebrauch des Plattdeutschen in Burgdorf und der Umgebung
liefern.

Dariiber hinaus wurde interessehalber nach Sprachunterschieden zwischen den Personen,
die in der Stadt Burgdorf aufgewachsen sind, und denen, die in den eingemeindeten Dorfern
aufwuchsen, gesucht. Die Aussagekraft dieser Variable (Wohnort) ist jedoch als gering einzu-
schétzen, da die Dynamik zwischen Burgdorf und den Dorfern sehr hoch ist und es sich um

einen sehr kleinen geografischen Radius von fiinf Kilometern handelt. '?

Interviews

Im Anschluss an den Sprachproduktionstest fand jeweils ein Interview mit den Testpersonen
statt. Die Dauer richtete sich nach der Gespriachsbereitschaft und dem Interesse der Testperso-
nen. Die Fragen wurden zuvor von der Testleiterin entworfen und lehnen sich teils an die In-
terviewfragen von IKENAGA (2018) an. Es handelt sich um offene Fragen. Die Interviews dienen
dazu, den Probandinnen und Probanden das Forschungsthema néher zu bringen und wéhrend
der Befragung aufgekommene Unklarheiten und Nachfragen zu kldren. Zudem besteht ein gro-
Bes Interesse der Forschungsleiterin an den Spracherfahrungen und Sprachbiografien der Test-
personen. In Abbildung 11 werden die Antworten der jlingeren und dlteren Personen zu vier
ausgewdhlten Fragen grafisch dargestellt. In der Auswertung wurden die Antworten nach Ge-
nerationszugehorigkeit ausgewertet, der Bildungsgrad und das Geschlecht wurden nicht einbe-
zogen. Diese Entscheidung wurde aufgrund der vorangegangenen signifikanten Ergebnisse fiir
die Variable Generation und zu Gunsten einer besseren Ubersicht getroffen. Da es sich um

offene Fragen handelt, wurden die Antworten zu Kategorien zusammengefasst.

13 Die Kategorie Wohnort erfihrt einige Einschrinkungen, weshalb keine weiterfiilhrende Analyse der Daten er-
folgte. Fiir eine hohere Aussagekraft hétten weitere Details erfragt werden miissen, beispielsweise, ob nieder-
deutsch in der Schule und/oder dem engen Bekannten- und Familienkreis gesprochen wurde. Zudem sollte die
Einteilung in Stadt und Land hier kritisch gesehen werden, da es sich um einen sehr geringen geografischen Radius
handelt und die Dynamik zwischen den umliegenden Ortschaften und Burgdorf sehr hoch ist. Hier besteht auf3er-
dem ein grofer Unterschied zwischen dem Aufwachsen im Dorf bzw. der Stadt zwischen der élteren und der
jiingeren Generation. Anhand der vorliegenden Daten ergaben sich fiir die Standarddivergenz innerhalb der Ge-
samtstichprobe auf dem Land ein Durchschnitt von 38 % und fiir die Stadt 47 %. Dem prozentualen Ergebnis ist
zu entnehmen, dass die Landbevolkerung dieser Stichprobe seltener die niederdeutsche Variante duf3erte und daher
vermehrt standarddeutsch sprach. Diesen Ergebnissen wird aufgrund der oben genannten Faktoren eine einge-
schrinkte Aussagekraft beigemessen.
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1) Gab es in Burgdorf mal einen Dialekt? Wenn ja, welchen?
alt o ——— ® Ja, Plattdeutsch

june . SO S O " Nein

2) Gibt es Threr Meinung nach heute noch einen sprachlichen Unterschied
zwischen Burgdorf und Hannover?

alt lja

H nein

jung

3) Was ist fiir Sie Hochdeutsch?

® Was ich spreche

® dialektfreies Deutsch

44 %

37 %

0,
S 31 % B Schriftsprache
19 % 13 % o B Was man in Hannover spricht
o 13 %
6_/0 B Was man in Niedersachsen spricht
alt

jung

4) Sprechen Sie im Alltag Hochdeutsch?

Lo
alb 31y e e Ja. Tmer

B meistens

o .
Jung H nein

Abbildung 11: Ergebnisse der Interviews

jung = jiingere Generation; alt = dltere Generation
Die Ergebnisse geben einen Eindruck zum Sprachbewusstsein der befragten Probandinnen und
Probanden. Auffillig ist, dass alle édlteren Personen Platt- oder Niederdeutsch als den ehemali-
gen Dialekt in Burgdorf nennen, bei den jiingeren Personen sind sich nur 50 % eines einstigen
Dialekts bewusst. Die anderen 50 % &uBlern teils, dass es vermutlich keinen Dialekt gegeben
habe, da in Hannover und der Umgebung seit jeher Hochdeutsch gesprochen werde. Bei IKEN-
AGA (2018: 57) wird diese Tendenz ebenfalls beobachtet und es wurde vermutet, dass sowohl
der Dialektgebrauch als auch das Wissen um diesen Dialekt riicklaufig seien. Die meisten Per-
sonen beider Generationen bemerken in der heutigen Sprache keine Unterschiede zwischen
Burgdorf und Hannover. Auf die Nachfrage, was die Personen fiir sich als Hochdeutsch defi-
nieren, gehen die Meinungen auseinander. Bei beiden Generationen wird hiufig das Deutsch in
Hannover als Hochdeutsch definiert (37 %), bei der dlteren Generation wird Hochdeutsch au-
Berdem mit der Schriftsprache in Verbindung gebracht. In der jlingeren Generation hingegen
wird Hochdeutsch héufig als dialektfreies Deutsch definiert (44 %). 37 % der jiingeren Perso-
nen geben an, im Alltag immer Hochdeutsch zu sprechen, 50 % gehen davon aus, dass sie

meistens Hochdeutsch sprechen. Die Personen der élteren Generation geben zu 31 % an, immer
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Hochdeutsch zu sprechen und 63 % der élteren Testpersonen dullern, sie wiirden meistens im
Alltag Hochdeutsch sprechen. Dariiber hinaus merkten alle dlteren Personen an, dass sie das
Plattdeutsch, das die meisten aus ihrer eigenen Kindheit kannten, mit dem bauerlichen Leben
oder der Dorfbevolkerung in Verbindung bringen. Eine Probandin erzdhlte, dass sie als Kind in
der Stadt Burgdorf aufgewachsen sei und in einer angrenzenden Ortschaft bei der Kartoffelernte
geholfen habe. Besonders sei ihr die Sprache, also das Niederdeutsch, in Erinnerung geblieben,
welches die anderen Landwirte und Gehilfen dort sprachen und sie, das ,,Stadtkind*, kaum ver-
stand.

SchlieBlich wurde in den Interviews besonders von dlteren Testpersonen immer wieder ge-
duflert, dass in Schule und Elternhaus besonders auf eine standarddeutsche Aussprache geachtet
wurde, um sich vom niederdeutschen Dialekt abzugrenzen. Hiaufig wurde Niederdeutsch in den
Interviews von den Burgdorferinnen und Burgdorfern mit einem lédndlichen und béauerlichen
Milieu in Verbindung gebracht, was auch in der Literatur Erwéhnung findet (vgl. JURGENS
2015:325; WREDE 1960: XI).

5 Interpretation und Konklusion

»lch vermute, die Leute in Hannover denken nur, sie spriachen das beste Hochdeutsch*
— Aussage eines Probanden im Interview

Dieses Kapitel beinhaltet die Interpretation der Ergebnisse sowie den abschlieBenden Vergleich
mit den Daten der Hannover-Studie (IKENAGA 2018). AuBBerdem wird auf die in Abschnitt 2.6
dargestellten Thesen Bezug genommen. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus Hannover (IKEN-
AGA 2018) waren durchaus Unterschiede in der Standarddivergenz im Burgdorfer Sprachge-
brauch zu finden.

In Burgdorf wies vornehmlich die Variable Generation einen statistisch signifikanten Ein-
fluss auf die Standarddivergenz der Sprechenden auf. Hierzu konnten einige Beobachtungen
aus der Forschungsliteratur als zutreffend eingestuft werden, beispielsweise der generelle Riick-
gang des Dialektgebrauchs (vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 27).

Der Anteil standarddivergenter Aussprache bei der jlingeren und dlteren Generation in Burg-
dorf fiihrte zu einem deutlich signifikanten Ergebnis (p < 0,01), wobei die dlteren Personen mit
56 % eine um 27 Prozentpunkte hohere Standarddivergenz aufweisen als die jiingeren Personen
mit 29 %. Die Ergebnisse der Variable Generation sind mit den Ergebnissen aus Hannover (vgl.
IKENAGA 2018: 46) vergleichbar.

Die Variablenanalyse zur Haufigkeit standarddivergenter Aussprache bei Frauen und Mén-

nern lieferte hingegen keine statistisch signifikanten Ergebnisse, weshalb in der gewéhlten
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Stichprobe das Geschlecht der Testpersonen keinen zureichenden Einfluss auf die Hochsprach-
lichkeit oder Standarddivergenz darstellt. Bei IKENAGA (2018: 48) hingegen lieferte der #-Test
fiir Geschlecht mit p = 0,01 ein signifikantes Ergebnis. In Bezug auf die Variable Geschlecht
stehen die Ergebnisse aus Burgdorf somit in einem Kontrast zu denen aus der Hannover-Studie.

Die soziodemografische Variable Bildung hatte innerhalb der Stichprobe einen signifikanten
Einfluss auf die Standarddivergenz der Hebung von [e.] zu [e:], die anderen linguistischen Va-
riablen stehen unter keinem signifikanten Einfluss der soziodemografischen Variable Bildung.
In der Hannover-Studie lieferten die Daten der Variable Bildung keine signifikanten Ergebnisse
in der Gesamtstichprobe (vgl. IKENAGA 2018: 50).

In These 1 wurde davon ausgegangen, dass die soziodemografischen Variablen einen Ein-
fluss auf die Realisierung standarddivergenter oder standardkonformer Merkmale haben. Fiir
die Stadt Burgdorf und die zugehorige Stichprobe kann diese These wie beschrieben einzig fiir
die Variable Generation und zu einem geringen Anteil fiir die Variable Bildung als bestétigt
angesehen werden, die Variable Geschlecht wies keine signifikanten Einfliisse auf die Sprache
auf, was in weiten Teilen ebenfalls fiir die Variable Bildung gilt. Bei IKENAGA (2018) hingegen
hatten die Variablen Generation und Geschlecht einen statistisch signifikanten Einfluss auf die
Standarddivergenz. Zur Veranschaulichung werden im Folgenden Tabellen zur durchschnittli-
chen Standarddivergenz der Variablen Generation und Geschlecht aus Hannover und Burgdorf
gegeniibergestellt (Tabelle 3). Hier wird sichtbar, dass in Hannover die Standarddivergenz der
dlteren ménnlichen Probanden mit 32 % im Vergleich zu den dlteren weiblichen Probandinnen
(53 %) um 21 Prozentpunkte auseinanderliegen. In Burgdorf ist dieser Unterschied mit nur 3

Prozentpunkten Differenz marginal.

Burgdorf (eigene Daten) Hannover (IKENAGA 2018: 62)
ménnlich weiblich ménnlich Weiblich
Altere Ge- 53 % 59 % Altere Ge- 32% 53 %
neration neration
Jiingere 30 % 28 % Jiingere 28 % 29 %
Generation Generation

Tabelle 3: Ubersicht zu Generation und Geschlecht in Hannover und Burgdorf

These 2 bezieht sich auf die Annahme, dass in der jiingeren Generation insgesamt eine geringere

Standarddivergenz im Vergleich zur dlteren Generation festgestellt werden kann. Um diese
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Aussage zu iiberpriifen, wurde die Standarddivergenz der Personen der jiingeren und dlteren
Generation in Hinblick auf die linguistischen Variablen ausgewertet. Personen der jlingeren
und ilteren Generation unterschieden sich signifikant in der Verwendung von g-Spirantisie-
rung, Vokalkiirzung und ng-Plosivierung. Die jiingere Generation realisierte in diesem Fall sel-
tener die niederdeutschen Varianten und weist somit insgesamt eine geringere Standarddiver-
genz auf. Die Variable Hebung von [e:] zu [e:] stellte eine Ausnahme dar und wurde zu {iber
80 % von beiden Geschlechtern und beiden Generationen standarddivergent realisiert. Ahnliche
Tendenzen wurden ebenso in der Hannover-Studie (IKENAGA 2018) deutlich.'#

Tabelle 4 liefert eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der linguistischen Variablen in Abhén-

gigkeit der sozialen Variablen Generation und Geschlecht in Burgdorf und Hannover.

Burgdorf (eigene Daten) Hannover (IKENAGA 2018)
Frauen Mainner Frauen Mainner
alt jung alt jung alt jung alt jung
g-Spirantisierung 24 % 4% 20 % 5% 40 % 50 % 13 % 2%
ng-Plosivierung 80 % 9% 57 % 20 % 65 % 14 % 43 % 26 %
[e:] zu [e:] 81 % 88% | 88% 83 % 83 % 72 % 72 % 71 %
Vokalkiirzung 30 % 30% | 47% 25 % 18-21%

Tabelle 4: Vergleich der linguistischen Variablen in Burgdorf und Hannover

jung = jiingere Generation; alt = dltere Generation
Besonders auffillig ist der Unterschied in der g-Spirantisierung zwischen den Frauen aus Han-
nover und Burgdorf. Beispielweise findet bei den Frauen der jliingeren Generation in Hannover
in 50 % der Félle eine g-Spirantisierung statt, bei den Frauen der jiingeren Generation in Burg-
dorf nur zu 4 %, auch bei den Frauen der dlteren Generation in Burgdorf liegt der Wert (24 %)
niedriger als in Hannover (40 %). In der Forschungsliteratur wird eine weite Verbreitung dieser
Variable fiir Norddeutschland angegeben (vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 252, 254).
Der Vergleich der restlichen Werte zeigt eine vergleichbare oder hohere Standarddivergenzrate

fiir die dltere Generation aus Burgdorf. Die ng-Plosivierung wurde von den Personen der dlteren

14 Die Ergebnisse in Burgdorf liegen fiir die Gesamtstichprobe bei einer Standarddivergenz von 14 % fiir die g-
Spirantisierung, 35 % bei der Vokalkiirzung, 41 % bei der ng-Plosivierung und 85 % bei der Variable Hebung von
[e:] zu [e:]. In Hannover ergaben sich hier 15 % fiir die g-Spirantisierung, 35 % bei der Vokalkiirzung, 37 %
beziiglich der ng-Plosivierung und 68 % bei der Hebung von [e.] zu [e:]. Siehe hierzu Abbildung 8.
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Generation in Burgdorf verstirkt in Form des standarddivergenten Plosivs geduflert und die
Hebung von [e:] zu [e:] war bei allen Testpersonen aus Burgdorf im Vergleich zu denen in
Hannover haufiger zu beobachten. Interessanterweise zeigt der Vergleich in Tabelle 4 auf, dass
die jiingere Generation aus Burgdorfnicht nur im Vergleich zu der élteren Generation aus Burg-
dorf, sondern sogar im Vergleich zu der jiingeren Generation aus Hannover eine geringere oder
vergleichbare Standarddivergenz aufweist (abgesehen von der Variable Hebung von [e:] zu
[e:]). Somit kann These 2 als bestétigt betrachtet werden: die Testpersonen der jiingeren Gene-
ration aus Burgdorf weisen eine geringere Standarddivergenz im Vergleich zu der élteren Ge-
neration aus Burgdorf auf. Fiir die Variable Hebung von [¢:] zu [e:] sind zwischen den Gene-
rationen jedoch keine deutlichen Unterschiede zu erkennen, da diese Variable in Burgdorf fast
ausschlieBlich standarddivergent realisiert wurde.

Besonders interessant im Zusammenhang mit dem signifikanten Ergebnis bei Hebung von [
e:] zu [e:] fur die Variable Bildung ist der Befund, dass die Variable Hebung von [e:] zu [e.]
im nordlichen Raum so stark verbreitet sei, dass sie selbst beim Vorlesen in akademischen
Kontexten auftauche (vgl. ELMENTALER & ROSENBERG 2015: 101). Dieser Befund trifft auch
in der Gesamtheit dieser Stichprobe zu, jedoch realisierte die Personengruppe der soziodemo-
grafischen Variable 4bi+, also die Personen aus einem eher akademischen Bildungskontext,
signifikant seltener die Hebung von [e:] zu [e:] als die Personen der Gruppe 4Abi—. An dieser
Stelle sei jedoch ergdnzend auf die Einschrankungen, die die Variable Bildung erfihrt und auf
die im Folgenden noch eingegangen wird, hingewiesen.

Die geringe standarddivergente Realisierung der g-Spirantisierung konnte auf den eher for-
mellen Charakter der Erhebungssituation zurlickzuflihren sein, da der Eindruck entstand, dass
die Testpersonen in den informelleren Interviews haufiger die g-Spirantisierung realisierten.

Bei IKENAGA (2018) wurde in der Interaktion der linguistischen Variablen mit den soziode-
mografischen Variablen Geschlecht und Generation eine hohe Differenz zwischen den Mén-
nern und Frauen der dlteren Generation festgestellt und lediglich eine geringe Differenz inner-
halb der jlingeren und &lteren Ménnergruppen, woraus eine ,,gemeinsame Wirkung [von Alter
und Geschlecht] auf die Variantenwahl abgeleitet wurde (IKENAGA 2018: 49). IKENAGA hielt
einen ,,Generationenwandel im Falle der Frauen und Stabilitdt bei den Ménnern® (2018: 49)
fest. Dieser Interpretation lag wiederum der hohe Einfluss der Variable Geschlecht in der Stu-
die von IKENAGA (2018) zu Grunde, die in der Burgdorfer Stichprobe nicht auftrat. In Burgdorf
konnte insgesamt ein Generationenwandel beobachtet werden, da die jlingeren Personen ver-
mehrt die standarddeutschen Varianten realisierten. Die Frauen in Burgdorf sprachen weniger

standarddivergent als in Hannover, eine allgemeine verstirkte Standardnihe im Vergleich zu
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den Minnern konnte jedoch nicht festgestellt werden. Ebenso lie3 sich eine grundsétzlich ho-
here Standarddivergenz in Burgdorf, verglichen mit Hannover, anhand der vorliegenden Daten

nicht bestitigen (vgl. Tabelle 3).

Fazit und Ausblick

Da in dieser Arbeit mit einer eher kleinen Stichprobe gearbeitet wurde, lassen die Ergebnisse
keinen Riickschluss auf die Grundgesamtheit zu. Dennoch zeigt diese Arbeit, dass ein Vergleich
einer Kleinstadt im Umland zu einer GroBstadt durchaus interessante Unterschiede aufzeigen
kann.

Um noch zuverldssigere Ergebnisse zu erreichen, wire ein Ausbau der Studie durch eine
umfangreichere Stichprobengrofle, einen Einbezug individueller Sprachbiografien und die Er-
hebung und Auswertung von spontansprachlichem Material notig. Alternativ zu der sehr weit
gefassten Einteilung anhand von Schulabschliissen (Bildung) wire eine Kategorisierung mittels
einer Selbstauskunft zur individuellen Sprachaffinitit oder einer Erhebung des Sprachge-
brauchs im Berufsalltag exakter.

Insgesamt leistet diese Arbeit eine Ergénzung der Datenlage zur Alltagssprache in Hannover
und der Umgebung, sodass der Ostliche Teil der Region in Ansédtzen dokumentiert werden
konnte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Aussprache in Burgdorf weitestgehend an
standarddeutschen Merkmalen orientiert, es sich jedoch keinesfalls um ,reines Hochdeutsch*
handelt. In einigen Bereichen entsprach die Aussprache der Testpersonen aus Burgdorf sogar
zu einem hoheren Anteil der Standardsprache, als dies bei der Vergleichsstudie unter Einwoh-
ner/-innen der Grof3stadt Hannover der Fall war. Hier sei als Beispiel die g-Spirantisierung
genannt (vgl. Tabelle 4). Entgegen der Aussage im Titel dieser Arbeit lie sich die Stadtsprache
in Hannover auf Grundlage der zuvor analysierten Daten keinesfalls als ,exakter’ im Vergleich

zu Burgdorf einstufen.
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Anhang

Anhang 1: Die Testpersonen

Codierung Alter Generation Geschlecht Bildung
Mjnl 34 jiingere ménnlich Abi-
Mjn2 38 jiingere ménnlich Abi-
Mjn3 20 jiingere ménnlich Abi-
Mjn4 31 jiingere ménnlich Abi-
Mjhl 29 jiingere ménnlich Abi+
Mjh2 25 jiingere ménnlich Abi+
Mjh3 26 jiingere ménnlich Abi+
Mjh4 26 jiingere ménnlich Abi+
Wijnl 31 jiingere weiblich Abi-
Win2 26 jlingere weiblich Abi-
Wijn3 29 jlingere weiblich Abi-
Wind 32 jlingere weiblich Abi-
Wjhl 27 jiingere weiblich Abit
Wjh2 21 jiingere weiblich Abit
Wijh3 30 jiingere weiblich Abit
Wjh4 20 jiingere weiblich Abit
Manl 61 iltere ménnlich Abi-
Man2 70 iltere ménnlich Abi-
Man3 63 iltere ménnlich Abi-
Man4 73 altere ménnlich Abi-
Mahl 63 dltere ménnlich Abi+
Mah2 63 dltere ménnlich Abi+
Mah3 80 dltere ménnlich Abit
Mah4 62 dltere ménnlich Abi+
Wanl 64 altere weiblich Abi-
Wan2 75 altere weiblich Abi-
Wan3 67 altere weiblich Abi-
Wan4 62 altere weiblich Abi-
Wahl 62 altere weiblich Abit
Wah2 60 altere weiblich Abit
Wah3 72 altere weiblich Abit
Wah4 61 altere weiblich Abit
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Anhang 2: Der soziodemografische Fragebogen und Einverstindniserklirung

i ; { § Leibniz
{ 0j Z | Universitit
to9: 4 | Hannover

Informationen zum soziodemografischen Fragebogen

Herzlichen Dank, dass Sie an meiner Befragung im Rahmen der Bachelorarbeit
mitwirken. Ziel ist es, den heutigen Sprachgebrauch der Einwohnerinnen und
Einwohner aus Burgdorf und dem naheren Umkreis zu erheben. Da es bislang keine
Daten hierzu gibt, freue ich mich sehr, dass Sie mich durch lhre Teilnahme bei
meinem Projekt unterstiitzen. Es werden einige Daten zu lhrer Person bendtigt, diese
werden auf den folgenden Seiten abgefragt.

Der Fragebogen umfasst Informationen zur Demografie, zum Bildungshintergrund, zu
bisherigen Wohnorten, zum Beruf, zu Ihren Eltern und Ihrem Freizeitverhalten. Das
Ausfiillen des Fragebogens dauert nur wenige Minuten. Bitte fiillen Sie ihn
vollstandig und ehrlich aus — es gibt keine falschen Antworten, sie sollen einfach Ihre

Person widerspiegeln.

Alle von |hnen eingetragenen Daten werden absolut vertraulich behandelt und nicht
an Dritte weitergegeben. lhre Informationen werden anonymisiert und nur flr
Forschungszwecke verwendet.

Vielen Dank flir lhre Teilnahme!

Nina Runge
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Fragebogen

Falls Sie zu wenig Platz fiir lhre Angaben haben soliten, benutzen Sie bitte die Riickseite der Blétter.

1. Angaben zu lhrer Person

Nachname: Vorname:

Geburtsdatum: Geburtsort:
aufgewachsen in:

Geschlecht (bitte ankreuzen): o weiblich o mannlich

2. Angaben zu lhren Eltern

a) zu lhrer Mutter

Geburtsort:

aufgewachsen in:

Beruf:

b) zu lhrem Vater

Geburtsort:

aufgewachsen in:

Beruf:

3. Angaben zu lhrem Bildungshintergrund (bitte ankreuzen)

a) letzter Schulabschiuss:
o Grundschule

o Hauptschule

o Realschule o anderer:
o Gymnasium

o Gesamtschule

b) letzter o Magister o nicht zutreffend
Hochschulabschluss: o Diplom T

o Bachelor oPromotion .
o Master

Nina Runge

Leibniz Universitdt Hannover
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4. Angaben zu lhrem Beruf

a) Sind Sie beruflich aktiv? O ja - bitte weiter zu b) o nein - bitte weiter zu c¢)

b) Welchen Beruf Uiben Sie aus?
Bitte ebenfalls Arbeitsort (Stadt und Stadtbezirk) und ungeféhre Dauer der
Austibung angeben.

c) Bitte Zutreffendes ankreuzen: Ich bin ...
H R Eny o auf der Suche nach
o im Ruhestand, mein Arbeit

ehemaliger Beruf: o anderes:

o Hausfrau/Hausmann

o in Ausbildung zum/zur:

5. Angaben zu ldngeren Abwesenheiten (ab sechs Monaten) vom Wohnort in
Burgdorf

O nicht zutreffend, bitte weiter zu Frage 6

a) Aufenthalte innerhalb Deutschlands:

bitte Ort, Aufenthaltsdauer und -grund angeben

b) Aufenthalte im Ausland:
bitte Ort, Land/Region, Aufenthaltsdauer und -grund angeben

Nina Runge
Leibniz Universitdt Hannover
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6. Angaben zu lhrem Freizeitverhalten

a) Wo leben die meisten Ihrer Freunde und engen Bekannten?

o in Burgdorf o auRerhalb Burgdorfs
(bis 4km Umkreis) bitte Stadte/Orte angeben

b) Sind Sie in értlichen Vereinen, Gruppen oder &hnlichem tatig?

oja o
in welchen? bitte Stadt/Ort angeben Lol

c) Wo kaufen Sie am haufigsten ein?
bitte Stadt/Ort angeben

d) Nehmen Sie an 6rtlichen Veranstaltungen/Festen teil?

oja o nein
an welchen? bitte Stadte/Orte angeben

e) Wo verbringen Sie |hre Freizeit hauptsachlich?
bitte Stadte/Orte angeben

Nina Runge
Leibniz Universitdt Hannover
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Gibt es noch etwas, das ich tiber Ihr Sprachverhalten wissen sollte? (Viele
Fremdsprachen, besonders an Sprache/Literatur interessiert, Studium mit sprachlichem Schwerpunkt,
auffélliges in der Sprachentwicklung)

Wenn ja, schreiben Sie es bitte hier auf.

- Ende des Fragebogens -

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

Einverstéandniserkldarung

Ich habe das Informationsblatt flr Teilnehmer und Teilnehmerinnen gelesen und
habe verstanden, wie die Untersuchung ablauft und warum ich dafir ausgewahit
wurde. Ich hatte die Moglichkeit Fragen zu stellen und sie wurden mir
zufriedenstellend beantwortet. Hiermit erklare ich mich damit einverstanden, an der
Spracherhebung von Nina Runge, Bachelorstudentin an der Leibniz Universitét
Hannover (Betreuer: Dr. Frangois Conrad und Prof. Dr. Peter Schlobinski),
teilzunehmen. Meine Teilnahme hieran ist freiwillig. Ich wurde daruber informiert,
dass alle Daten und Informationen, die hierbei erhoben werden, vertraulich behandelt
und nicht an Dritte weitergegeben, anonymisiert und nur fir Forschungszwecke

verwendet werden.
= L o 112 L= o —

O, DatUM Lo e

LIS NI s e e i e R S e e

Nina Runge
Leibniz Universitdt Hannover
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Anhang 3: Das Erhebungsmaterial

Anhang 3.1: Aufgabe 1 - Bilderbenennung

Es wurden folgende Worter erhoben (Distraktoren sind mit einem ,,** gekennzeichnet):
Feuerzeug, *Obst, Vorhang, Kéfig, Flugzeug, *Pferd, *Brotchen, Glas, Heizung, Krug, *Konig, Rad, Kleidung, Kise, Zug,
Ring, Kéfer, *Honig, Umschlag, Grab, Zeitung, Sige, Berg, *Torte, Rider, Gras.

i (] Leibniz
{ 0; 2] Universitit
te @: 4 | Hannover

Nina Runge
Leibniz Universitat Hannover

47



Bildquellen'® der Abbildungen zu Anhang 3.1:

Feuerzeug: https://www.vecteezy.com/vector-art/5622867-lighter-outline-icon-illust-
ration-on-white-background

Obst: https://de.vecteezy.com/vektorkunst/3757545-vektor-schwarz-weiss-obst-
anordnung-niedlicher-umriss-horizontaler-satz-mit-apfel-birne-trauben-herbst-garten-
komposition-clipart-herbst-saison-ernte-linie-symbol-isoliert-auf-weisser-hintergrund
Vorhang: https://www.vecteezy.com/vector-art/6841992-curtain-for-website-graphic-
resource-presentation-symbol

Kiéfig: https://www.vecteezy.com/vector-art/6184924-birdcage-icon-for-website-
presentation-symbol-editable-vector

Flugzeug: https://www.vecteezy.com/vector-art/8442115-plane-vector-icon-with-
white-background

Pferd: https://www.vecteezy.com/vector-art/15644381-horse-silhouette-vector-temp-
late

Brotchen: https://www.schulbilder.org/malvorlage-pistoletts-122768.html

Glas: https://de.freepik.com/vektoren-premium/glas-wasser-hand-gezeichnete-umriss-
doodle-symbol-vektorskizzenillustration-des-glases-kohlensaeurechaltiges-wasser-fuer-
druck-netz-handy-und-infografiken-lokalisiert-auf-weissem-hinter-

grund 16749422 htm

Heizung: https://encrypted-tbn0.gsta-

tic.com/images?q=tbn: ANd9GcTn9h3ovUcuZG_fVfxms7ghsBf-AtEkQrRROIG-
fCZGm8ZfUy1F8§

Krug: https://www.ausmalbilder.eu/Speisen-Essen/Glas-Krug.html

Konig: https://www.pinterest.de/pin/992903049066729100/

Rad: https://www.vecteezy.com/vector-art/11200896-silhouette-traditional-wooden-
cart-wheel

Kleidung: https://www.vecteezy.com/vector-art/101508-clothes-outline-icons

Kaése: https://www.vecteezy.com/vector-art/8329209-cheese-icon-style

Zug: https://www.cool2bkids.com/wp-content/uploads/2021/03/Ausmalbilder-Zug-
Kostenlos-Ausdrucken.jpg

Ring: https://www.vecteezy.com/vector-art/14473549-brilliant-ring-icon-outline-style
Kafer: https://www.vecteezy.com/vector-art/20615948-beetle-symbol-illustration-de-
sign

Honig: https://www.ultracoloringpages.com/de/p/honig-ausmalbil-
der/c55925bc12799b4b0tb4cbf067f9792f

Umschlag: https://www.vecteezy.com/vector-art/646260-email-symbol-icon

Grab: https://www.iconarchive.com/show/outline-icons-by-iconsmind/Grave-
icon.html

Zeitung: https://www.onlinewebfonts.com/icon/573740

Sége: https://www.vecteezy.com/vector-art/7345011-saw-icon-design-vector

Berg: https://pixabay.com/de/vectors/berg-h%c3%bcgel-natur-abenteuer-6783202/
Torte: https://printmania.online/de/ausmalbilder/feiertagen/geburtstag/torte/

Rader: https://www.vecteezy.com/vector-art/11200896-silhouette-traditional-wooden-
cart-wheel

Gras: https://www.grundschulmaterial.de/medien/HuS/Klasse%201/Bilder/Bilder-
Pflanzen%20und%20Fr%C3%BCchte/id/35287/

15 Alle Links der Bildquellen zuletzt abgerufen am 25.03.2023.
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Anhang 3.2: Aufgabe 2 - Liickentext

Distraktoren sind mit einem * markiert, die hier fettgedruckten Worter wurden ausgewertet.

{ ; { § Leibniz
{ 0 Z ] Universitat
Lo @' 4 § Hannover

1. Die Frau saf} im Zug und

2. Stell’ das Glas hin, sonst

3. Das Médchen schrieb einen Brief.

4. Gehin's Bad und

5. Man soll den Tag nicht

6. den Krug, bis er bricht.

7. Wer anderen gréabt, fallt selbst hinein.
8. *In der Kiirze liegt

9. Quile nie ein Tier zum Scherz, denn

10. Ubung macht

11. Der gibt nach.

12. , denn du bist nur einmal jung.

13. *Wie der Vater,

14. Am Anfang

15. *Wer nicht kommt zur rechten Zeit, der muss nehmen, was bleibt.
16. Betrug ist

17. Je spater der Abend, desto

18. *Guter ist teuer.

19. Der Weg zur Holle ist mit guten gepflastert.
20. Die Ausnahme bestitigt

N
-

. Wer Ordnung halt, ist

N
N

. Im Krieg ist jedes ein Bunker.

N
w

. *Hast du kein Pferd, so nimm

N
i

. Der Mann stand auf dem Berg und
. Geteilter Pudding ist
. Das funfte Rad am sein.

n
[9)]

NN
~N @

. *Im Wein liegt
. Zu Mittag wird
. Die Bluse hat gendaht.

)
o]

N
[de}

Nina Runge
Leibniz Universitat Hannover
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

i 0j Z | Universitat
oo 4
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Hannover

Gut Ding will haben.

Sag’ nicht immer, was du weil’t, aber

*Marmor, Stein und Eisen bricht, aber Omas nicht!

Zwei Regeln fur Erfolg im Leben:_I!

Ein Kifer flog ins Haus.

Hoffnung ist die Wiese, auf der grasen.
Einer, der , hat schon verloren.

Wo , da fallen Spéne.

wird man nur aus Erfahrung.
Die Kekse hatte er schon

*Da liegt der Hund

Auf alten Rddern fahrt man

Lustig gelebt und , heidt dem Teufel die Rechnung verdorben.

Ein leichter Schlag auf erhoht das Denkvermogen.

Viele Jager sind des Tod.
Die Mutter nahm die Kleidung und

Nina Runge
Leibniz Universitat Hannover
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Kirchentag: Steinmeier trifft Bernstein

Vernunft ist eine Gabe
,JInformationsflut darf nicht mit Wissen
verwechselt werden.”“: Frank-Walter
Steinmeier diskutiert beim Kirchentag
mit der deutschen Philosophin Susan
Bernstein.

Es ist ein rutschiges Geldnde, wo Glaube
und Vernunft sich treffen. Die beiden wol-
len nicht recht zusammenpassen. Aber man
kann schon lange dariiber diskutieren.
Nicht, ob die christliche Religion verniinf-
tig sei. Sondern iiber die Frage, ob und wie
der Christ sich im Alltag von Vernunft
leiten lasst. Auf dem Kirchentag hat Bun-
desprasident Frank-Walter Steinmeier am
Samstag In Berlin eine Rede gehalten zu
dem Thema ,Ist die Vernunft noch zu ret-
ten?”. Es war ein leidenschaftlicher Auf-
tritt. Da spricht ein Politiker, kein Theolo-
ge. Stemmeler weill, dass Glaube ohne
Vermunft zu Barbarei, Verblendung und
Krieg fithren kann. So wie Politik ohne
nachpriifbare News die Demokratie zer-
setzt. Er sieht regelmdfig eine ,,aggressive
Aversion gegen Fakten und eine ,,neue
Faszination fiir das Autoritire. Es gebe
durchaus Fortschritte in der Welt, doch: Im
digitalen Zeitalter, an dessen Anfang wir ja
erst stehen, sei das Erbe von Reformation
und Aufklirung in Gefahr. Die Ursachen,
sagt Steinmeier, lassen sich schwer er-
grinden. Dabei diirfe man nicht mit
Schwarz-Weil3-Erklarungen operieren,
nicht grob austeilen wie jene Politiker, die
auf die Angste der Menschen setzen. Im
Internet hat die Vernunft genug Schwierig-
keiten: ,Nur eine Stunde im Netz kann
einen Leser zur Verzweiflung bringen®. All
die Héme und die Hirte und der Hass — das
verdndere unsere Gesellschaft. Der Bun-
desprasident hofft auf Medien, in denen
Neugier und Objektivitit die journalisti-
schen Tugenden sind: ,Informationsflut
darf nicht mit Wissen verwechselt wer-
den.”
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Anhang 3.3: Aufgabe 3 - Leseaufgabe Zeitungsartikel

Ubernommen von IKENAGA (2018), verindert nach SCHAPER (2017). Die Testworter sind hier kursiv dargestellt.

Bernstein berichtet von wachsendem
Widerstand gegen Trumps Regierung

In der grofien, voll besetzten Messehalle 25
fiihrt Steinmeier ein Gesprdch mit der Phi-
losophin Susan Bernstein, Direktorin des
Einstein Forums Potsdam. Vernunft ist ihr
Arbeitsgebiet. Und mit Hans Leyendecker
gibt es in der Runde einen Moderator, der
als mvestigativer Joumalist Mafstibe
setzt. Leyendecker wird spdter der néichste
Kirchentagsprésident, wenn die Karawane
m zwel Jahren in Dortmund ankommt.
Leyendecker ist Anhinger von Borussia
Dortmund. Am Tag des Ful3ballpokalend-
spiels fréiigt er aber erst einmal nicht den
schwarz-gelben BVB-Schal, sondern den
orangefarbenen Fanartikel des Kirchen-
tags. Bernstein nimmt oft Bezug zu Imma-
nuel Kant, mit dem sich der Begriff der
Vernunftreligion verbindet. Darin steckt
aber auch schon die Abschaffung der Reli-
gion als letztgiiltiger Instanz. Der Mensch
und seine Nihe zu anderen Menschen ist
gefragt. Deshalb habe er zwei Augen, sagt
Susan Bemstein. Ein Auge fiir die Welt,
wie sie ist, und ein Auge fiir die Welt, wie
sie sein sollte. Kant ist fiir sie ein ,,erwach-
sener Idealist”. Bernstein hat in Israel ge-
lebt und kam vor 30 Jahren nach Deutsch-
land. Und natiirlich wird die Iidin nach
threm Lebensweg sowie ihren Erfahrungen
hier gefragt und nach Donald Trump. Ge-
rade aus den Siidstaaten zuriickgekehrt,
berichtet sie von wachsendem Widerstand
gegen Trumps Regierung. Die Deutschen,
davon ist sie iiberzeugt, sollen stolz sein
auf thren Umgang mit der eigenen krimi-
nellen Vergangenheit. Ein Veteran der
amerikanischen  Biirgerrechtsbewegung,
James Brown, habe ihr gesagt, so etwas
brauchten die USA auch. Eine Aufarbei-
tung der jiingeren Geschichte. Brown war
1962 der erste afroamerikanische Student
an der Universitdt von Mississippl. Prési-
dent Kennedy schickte Bundestruppen zu
seinem Schutz. Vernunft scheint etwas zu
sein, woran man glauben kann und wofiir
man kimpfen muss.



Anhang 3.4: Interview

Interview — Leitfaden

Denken Sie, es gibt in Burgdorf einen Dialekt?

Gab es mal einen Dialekt? Welchen? Wird er noch gesprochen?

Erkennen Sie an der Sprechweise von jemandem, ob die Person aus Burgdorf kommt?
Erkennen Sie an der Sprechweise, ob eine Person aus Hannover und der Umgebung
kommt?

Gibt es Threr Meinung nach einen sprachlichen Unterschied zwischen Burgdorf und
Hannover?

Was ist fiir Sie Hochdeutsch?

Wo wird Threr Meinung nach Hochdeutsch gesprochen?

Sprechen Sie selbst in Threm Alltag Hochdeutsch?
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Anhang 4: Statistische Auswertung

Anhang 4.1: y2-Test
x>-Test aller Worter (p-Wert ggfs. mit Yates-Korrektur)

Signifikante Ergebnisse sind rot gekennzeichnet.

s = standarddeutsche Realisierung, d = standarddivergente Realisierung, Bi = Bilderbenennung, Lu = Liicken-
textaufgabe, Vo = Vorleseaufgabe, m = ménnlich, w = weiblich, jung = jiingere Generation, alt = dltere Genera-
tion, Abi+ = Personen mit Abitur, Abi- = Personen ohne Abitur/niedrigere Schulabschliisse
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Umgang | 060 |
s 121 B 0 13 e 1 12 B
d 4 4 L s 3 B s 3
Umschlag
s 7 7 L 8 77 B
d 0 4 B 3 S R
Verblendung 004
s o1 7 4 L 9 12 B
d 6 4 L 8 2 B 7 3 [
Verzweiflung | 009 |
s 13 12 B 10 15 L 13 12 B
d 3 4 L 6 L 3 4 [
Vorhang 10,000001
s 7 7oL 0 8 6 L
d 6 7 L 3 o0 L 7 6 L
Zeitung 0,007 0,84
s 6 8 L 3 1o 6 8
d 9 g L 1B 4 [ 9 8
Ubersicht der signifikanten Ergebnisse der y>-Tests
Token Geschlecht Generation Bildung

p-Wert p-Wert p-Wert
Abschaffung 0,47 0,001 0,28
Alltag 0,71 0,0008 0,70
Anfang 0,44 0,000001 0,80
Aufkliarung 0,72 0,01 0,27
Ding 0,46 0,0001 1
Erfahrung 1 0,003 1
Feuerzeug 0,68 0,04 0,68
Glas 0,15 0,009 0,39
Heizung 0,85 0,005 0,87
Hofftnung 1 0,0003 1
jung 1 0,00004 0,47
Kleidung 0,61 0,00004 0,44
Ordnung 1 0,0003 1
Pudding 0,46 0,002 1
Regierung 1 0,0004 1
Ring 0,72 0,000004 0,72
Ubung 0,90 0,01 0,89
Verblendung 0,80 0,04 0,31
Vorhang 0,85 0,000001 0,83
Zeitung 0,84 0,007 0,84
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Anhang 4.2: Ergebnisse der t-Tests der sozialen und linguistischen Variablen

Ubersicht der sozialen und linguistischen Variablen

Linguistische Variable Geschlecht Generation Bildung
p-Wert p-Wert p-Wert

g-Spirantisierung (Pein- 0,4198 0,0017 0,122

seitig)

ng-Plosivierung (peinsei- 0,3235 1,89E-07 0,4996

tig)

[e.] zu [e:] (peinseitig) 0,4274 0,4275 0,0152

Vokalkiirzung (peinseitig) 0,4106 0,0019 0,1268

Gesamtergebnisse der t-Tests

Gesamtergebnis Standarddeutsch/Standarddivergenz: Geschlecht

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable I Variable 2

Mittelwert

Varianz

Beobachtungen

Hypothetische Differenz der Mittelwerte
Freiheitsgrade (df)

t-Statistik

P(T<=t) einseitig

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test
P(T<=t) zweiseitig

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test

0,415
0,024
16,000
0,000
29,000
-0,325
0,374
1,699
0,747
2,045

0,435
0,037
16,000
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Gesamtergebnis Standarddeutsch/Standarddivergenz: Generation

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,56380193  0,28586386
Varianz 0,01094484 0,00872043
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 30
t-Statistik 7,92789969
P(T<=t) einseitig 3,7773E-09
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,69726089
P(T<=t) zweiseitig 7,55E-09
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,04227246

Gesamtergebnis Standarddeutsch/Standarddivergenz: Bildung

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,40070079 0,448965
Varianz 0,02117447  0,0384482
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 28
t-Statistik -0,79064126
P(T<=t) einseitig 0,21789964
Kiritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,70113093
P(T<=t) zweiseitig 0,43579927
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,04840714
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Ergebnis g-Spirantisierung: Geschlecht

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,13058712  0,14346591
Varianz 0,01793211 0,04556526
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 25
t-Statistik -0,20443586
P(T<=t) einseitig 0,41983406
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,70814076
P(T<=t) zweiseitig 0,83966813
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,05953855

Ergebnis g-Spirantisierung: Generation

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,225757576  0,048295455
Varianz 0,03818947  0,008600207
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 21
t-Statistik 3,281637726
P(T<=t) einseitig 0,001779557
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,720742903
P(T<=t) zweiseitig 0,003559115
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,079613845
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Ergebnis g-Spirantisierung: Bildung

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,10028409  0,17376894
Varianz 0,01462021  0,04608562
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 24
t-Statistik -1,19300593
P(T<=t) einseitig 0,12226407
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,71088208
P(T<=t) zweiseitig 0,24452814
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,06389856

Ergebnis ng-Plosivierung: Geschlecht

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,38464468 0,44358325
Varianz 0,10205017 0,15773892
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 29
t-Statistik -0,46253982
P(T<=t) einseitig 0,32357307
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,69912703
P(T<=t) zweiseitig 0,64714615
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,04522964
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Ergebnis ng-Plosivierung: Generation

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2
Mittelwert 0,682394598 0,145833333
Varianz 0,06238536 0,04571081
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 29
t-Statistik 6,527909939
P(T<=t) einseitig 1,89E-07
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,699127027
P(T<=t) zweiseitig 3,78414E-07
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,045229642
Ergebnis ng-Plosivierung: Bildung

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2
Mittelwert 0,4140625  0,41416543
Varianz 0,11747093  0,14417083
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 30
t-Statistik -0,00080492
P(T<=t) einseitig 0,49968155
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,69726089
P(T<=t) zweiseitig 0,99936309
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,04227246
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Ergebnis Hebung von [e:] zu [e:]: Geschlecht

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2
Mittelwert 0,85056818  0,84090909
Varianz 0,02350379  0,02038567
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 30
t-Statistik 0,18442344
P(T<=t) einseitig 0,42746116
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,69726089
P(T<=t) zweiseitig 0,85492232
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,04227246
Ergebnis Hebung von [e:] zu [e:]: Generation
Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen
Variable 1 Variable 2
Mittelwert 0,840909091 0,850568182
Varianz 0,026997245 0,016892218
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 28
t-Statistik -0,18442344
P(T<=t) einseitig 0,427505263
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,701130934
P(T<=t) zweiseitig 0,855010525
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,048407142
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Ergebnis Hebung von [e:] zu [e:]: Bildung

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,78977273  0,90170455
Varianz 0,03054408 0,00671315
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 21
t-Statistik -2,31957415
P(T<=t) einseitig 0,01526144
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,7207429
P(T<=t) zweiseitig 0,03052289
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,07961384

Ergebnis Vokalkiirzung: Geschlecht

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,36011905 0,34702381
Varianz 0,03332086  0,0195068
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 28
t-Statistik 0,22789914
P(T<=t) einseitig 0,41069035
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,70113093
P(T<=t) zweiseitig 0,82138071
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,04840714
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Ergebnis Vokalkiirzung: Generation

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2
Mittelwert 0,432142857 0,275
Varianz 0,026786092 0,012962963
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 27
t-Statistik 3,15276232
P(T<=t) einseitig 0,00196905
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,703288446
P(T<=t) zweiseitig 0,0039381
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,051830516

Ergebnis Vokalkiirzung: Bildung

Zweistichproben t-Test unter der Annahme unterschiedlicher Varianzen

Variable 1 Variable 2

Mittelwert 0,32083333  0,38630952
Varianz 0,02264815  0,0279845
Beobachtungen 16 16
Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0
Freiheitsgrade (df) 30
t-Statistik -1,16393319
P(T<=t) einseitig 0,12681233
Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,69726089
P(T<=t) zweiseitig 0,25362466
Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 2,04227246
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