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Abstract

This article critically examines the recently introduced and hotly debated conceptual approach of
planning cultures. While most scientific papers and studies try to focus on the advantages and forces
of planning culture as analytical approach, this articles concentrates more generally on the scientific
discourse on planning cultures, i.e. with which intentions the concept has evolved, how it differs
from other planning theories, and if the concept has achieved the expected results. By analyzing the
original idea of the concept and addressing the complex relationships between culture — including
the specific socioeconomic patterns and related cultural norms, values, traditions, and attitudes —
and spatial planning as an operative instrument of territorial policy, both the potentials and
shortcomings of planning culture are presented and discussed. It is evident that planning culture as
concept allows for bringing specific developments, planning routines and principles in direct
correlation to each other, offering a new and culturally influenced lens on the analysis of planning
practices. At the same time, it also becomes apparent that the concept is still unclear and faces
challenges with regard to its adaptation for empirical research. The main reasons for this might be
found in the omnipresence of culture, the static focus of planning culture research, and
methodological issues preventing the application of the various models for practical research. The
article then concludes in how far the analysis of planning cultures is able to contribute to a
contemporary understanding of planning practices and routines and how research on planning
cultures can be improved.
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1. Einleitung

Das Konzept der ,Planungskultur” nimmt seit mehreren Jahren eine prominente Rolle im
planungswissenschaftlichen Diskurs ein, wie zahlreiche Publikationen und Projekte zeigen (u.a.
Friedmann 2005; First 2007; Knieling, Othengrafen 2009; Levin-Keitel, Sondermann 2014; Levin-
Keitel 2015; Neuman 2007; Othengrafen 2012; Othengrafen, Reimer 2013; Reimer 2012; Sanyal
2005). Dabei wird zum einen haufig ein Wandel von Planungskulturen beschrieben (z.B. Keller, Koch,
Selle 1996) oder auf die Entstehung ,neuer” oder ,guter” Planungskulturen verwiesen, u.a. im
Zusammenhang mit einer zunehmend partizipativ oder kommunikativ ausgerichteten Planung (z.B.
Staatsministerium Baden-Wirttemberg 2014). Zum anderen gibt es seit einigen Jahren eine
verstarkte Debatte, Planungskultur als analytisches Konzept zu nutzen, um Planungsprozesse und
Planungspraxis empirisch (und oftmals vergleichend) untersuchen zu koénnen (z.B. Knieling,
Othengrafen 2009; Reimer 2012). Gemeinsam ist diesen Ansatzen die (indirekte) Annahme, dass in
bisherigen planungswissenschaftlichen Betrachtungen etwas fehlt, Aspekte nicht erfasst oder
wissenschafts-analytisch nur unzureichend einbezogen werden. Vor diesem Hintergrund liegt der
Fokus planungskultureller Ansatze oftmals auf den individuellen Wahrnehmungen einzelner Akteure
und Akteursgruppen sowie institutionellen Handlungsroutinen — sprich den kulturellen Kontexten
und spezifischen Auspragungen raumlicher Planungen (z.B. Booth 1993; Friedmann 2012; Fiirst 2007;
Neuman 2007; Stead, Nadin, 2009; Young 2008). Ziel dieser Ansatze ist es, den ,inneren Kern“ von
Planungsprozessen zu identifizieren und zu einem vertieften Verstdndnis und zur Reflexion der
Planungspraxis beizutragen. Dies erfolgt v.a. durch den Versuch, regionale (kollektive) Traditionen
und Normen sowie (individuelle) Werthaltungen, Einstellungen und Denkmuster, die
Planungsprozessen zugrunde liegen und diese beeinflussen, zu erfassen.

Allerdings wird bislang kaum kritisch betrachtet, was die Einfiihrung des Begriffs bzw. Konzepts der
Planungskultur mit Blick auf planungstheoretische Diskussionen bewirkt hat. Wie weit ist die
theoretische Fundierung des Ansatzes gediehen? Stellt Planungskultur einen geeigneten analytisch-
konzeptionellen Ansatz fir eine Empirie-basierte Raumentwicklungsforschung dar? In welchem MaR
kann eine planungskulturelle Perspektive tatsdchlich zu einer Reflexion der Planungspraxis
beitragen? Wo liegen die Starken und Schwachen der bisherigen Planungskultur-Forschung und wo
gibt es weiteren Forschungsbedarf? Vor diesem Hintergrund ergeben sich fiir diesen Beitrag die
folgenden Forschungsfragen:

N Inwiefern ist die Planungskulturdebatte und deren theoretische Fundierung in den
raumwissenschaftlichen Diskurs einzuordnen?

N [Inwieweit ist der planungskulturelle  Forschungsansatz  geeignet, empirische
Erklarungsmuster der Planungspraxis darzustellen und zu reflektieren?

N [|nwiefern tragt die Planungskulturdebatte zum besseren Verstdandnis der Planungsdisziplin
bei? Oder anders formuliert: Kann der Forschungsansatz zu einem adaquaten
kontemporaren Verstandnis raumlicher Planung beitragen?

Wie in Abb. 1 dargestellt, bettet dieser Beitrag die aktuelle Planungskultur-Diskussion als
konzeptionellen Ansatz zwischen Planungswissenschaft und Planungspraxis ein. Planungskultur wird
hierbei als theoretischer Ansatz und praxisbasiertes Konzept verstanden, das umfassende
Erklarungsansatze liefert, mit denen Denk- und Handlungsmuster von Planerlnnen sowie
Planungsinstitutionen analysiert und verstanden werden koénnen. Durch die systematische
Bericksichtigung  individueller  und institutioneller ~ Routinen, Normen, Traditionen,
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Wertvorstellungen, Denk- und Handlungsmustern, die ortlichen oder regionalen Planungsprozessen
zugrunde liegen, wird es moglich, bestimmte Artefakte und Ergebnisse rdumlicher Planung zu
erfassen und zu bewerten, die bislang nicht (oder zumindest nicht in einem kausalen
Zusammenhang) abgebildet werden. Dadurch tragt der Planungskultur-Ansatz nicht nur zu einem
besseren Verstandnis der Planungspraxis bei, sondern ermoglicht auch eine Reflexion bestehender
planungstheoretischer Anséatze (,,Lernen von der Praxis“).

Abb. 1: Planungskultur als konzeptioneller Ansatz in Wissenschaft und Praxis (eigene Darstellung)

PLANUNGSKULTUR

als
konzeptioneller Ansatz

Theoretische Empirischer
Fundierung Erkldrungsansatz

Einfihrung kultureller Erklarung raumlicher

und verhaltenswissen- Artefakte
schaftlicher Ansatze N Erklarung kognitiver
N Starkere Beriicksichti- und institutioneller
gung der Planungspraxis frames
N Theoretische N Identifizierung mani-
Modellbildung festierter Handlungs-

routinen

Um die skizzierten Forschungsfragen beantworten zu kdnnen, stellt Kapitel 2 zunéchst , Kultur” und
»Planungskultur” als theoretische Konzepte dar, bevor unterschiedliche Konzeptionen des
Planungskulturansatzes vorgestellt werden. Die veranderte Perspektive des Planungskultur-Ansatzes
wird darUber hinaus in der Abgrenzung zu anderen planungstheoretischen bzw.
raumwissenschaftlichen Theorien deutlich. In Kapitel 3 wird das Planungskulturkonzept kritisch im
Hinblick auf bisherige empirische Ergebnisse reflektiert. Thematisiert werden v.a. die Komplexitat
und methodischen Herausforderungen der Planungskultur-Forschung, die fehlende Beriicksichtigung
dynamischer Entwicklungen in planungskulturellen Untersuchungen des Planungsalltags sowie ihre
thematische Fokussierung. Im abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse aus beiden
Handlungsfeldern — der wissenschaftlichen Auseinandersetzung sowie der Planungspraxis —
zusammen gefiihrt und in die Diskussion um ein (disziplindres) Selbstverstandnis raumlicher Planung
eingebettet. Es wird deutlich, dass insbesondere die wissenschaftliche Auseinandersetzung in der
Disziplin um ein kontemporares Verstiandnis von rdaumlicher Planung ringt, welches sich in der
Planungskultur-Forschung wiederspiegelt.

2. Planungskultur im raumwissenschaftlichen Diskurs

Der Kulturbegriff ist gerade in Kombination mit rdumlicher Planung kein einfach zu definierender
oder analytisch abzuleitender Begriff (u.a. Young 2008; Othengrafen 2012; fiir kritische
Betrachtungen siehe Fiirst 2007). Er ermoglicht es zwar, die Denkmuster, Einstellungen und
Handlungsroutinen von Planerinnen und Planungsinstitutionen auf Basis von (gesellschaftlichen)
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typischen Orientierungen, Ideen und zugehorigen Werthaltungen zu identifizieren (u.a. Othengrafen
2012 und 2014), allerdings erschwert der weite Kulturbegriff auch die wissenschaftliche
Auseinandersetzung damit (Casprig 2009; Furst 2007 und 2009; Jessen 2009). Zum einen ist Kultur
omniprasent und ,zu einem idiomatischen Bestandteil zahlloser Komposita geworden [..] — wie
Alltagskultur, Diskussionskultur, Esskultur, Fankultur, Firmenkultur, FuBballkultur, Popularkultur,
Subkultur und vieler weiterer Zusammensetzungen (z.B. Kulturlandschaft, Kulturtechniken, politische
Kultur)” (NGinning 2009). In einem wissenschaftlichen Verstandnis stellen sich somit zwangslaufig
Fragen, wie diese Allgegenwartigkeit im Sinne eines Untersuchungsrahmens zur Erforschung von
Planungskulturen abgegrenzt werden kann, welche kulturellen Faktoren insgesamt von Belang sind
oder wie diese sich zueinander verhalten. Zum anderen werden kulturelle Unterschiede in der
(Planungs-)Praxis und im alltaglichen Leben oftmals ,,aus dem Bauch heraus” wahrgenommen, ohne
dass eine tiefgreifende, wissenschaftlich nachprifbare Analyse aller Sachverhalte erfolgt. Dies hdngt
u.a. mit der Herausforderung zusammen, die subjektiv gepragten Konstruktionen der Realitat, d.h.
die unterschiedlichen Wertvorstellungen, Deutungsmuster und Handlungsroutinen, systematisch und
vergleichend zu erfassen. Somit ist aus wissenschaftlicher Sicht bislang immer noch ungeklart, welche
Realitdten und Rationalitdten sich in der Praxis etabliert haben und wie in diesen Kontexten
Entscheidungen gefillt, transparent gemacht und transportiert werden.

Die Analyse kultureller Einflussfaktoren auf rdaumliche Planung scheint darliber hinaus besonders
erschwert, da sich Kultur nicht als gesonderte (Untersuchungs-)Dimension prasentiert, sondern
vielmehr in allen anderen Teilaspekten integriert ist und untersucht werden kann (Levin-Keitel,
Sondermann 2015). Es wird deutlich, dass der Begriff Planungskultur nicht per se als Wert angesehen
werden kann, da es — der Allgegenwartigkeit von Kultur folgend — keine Planung ohne kulturelle
Anteile gibt. Diese begriffliche Unscharfe bzw. die unterschiedliche Verwendung und Akzentuierung
des Planungskultur-Begriffes erschwert die Abgrenzung des planungskulturellen Diskurses und
dessen planungstheoretische Einschatzung, so dass Kultur und Planungskultur zunachst als
theoretische Konzepte definiert werden.

(Planungs)Kultur als konzeptioneller Ansatz

Dem  Planungskultur-Ansatz  liegt ein  bedeutungsorientiertes, sozialkonstruktivistisches
Kulturverstandnis zugrunde (vgl. Reckwitz 2005; 2012). Demnach bietet Kultur fiir eine Gesellschaft,
Organisation oder Gruppe ein typisches Orientierungssystem, das zum einen aus spezifischen
Symbolen bzw. Artefakten (z.B. materielle Ausdrucksformen) und zum anderen aus gesellschaftlichen
Vorstellungen, Denkformen, Empfindungsweisen, Werten und Bedeutungen besteht, die sich
wiederum in Symbolsystemen oder Artefakten materialisieren und das Wahrnehmen, Denken und
Handeln ihrer Mitglieder definieren (Thomas 2003). Die symbolischen Ordnungssysteme konnen auf
Ebene mentaler Strukturen und Prozesse, auf Ebene von Diskursen und Texten sowie auf Ebene
sozialer Praktiken bestehen (Reckwitz 2005: 96). Damit umfasst Kultur nicht nur ,die kollektive
Programmierung des Geistes, die Mitglieder einer Gruppe oder Kategorie von Menschen von einer
anderen unterscheidet” (Hofstede 2001: 4), sondern auch eine vom interpretierenden Individuum
abhangige Variable, die es erlaubt, dass die Verhaltensweisen und Reaktionen eines Individuums von
den kollektiven Handlungsmustern abweichen kdnnen (Straub 2004: 573ff). Demnach hélt eine
kulturelle Ordnung zwar eine gewisse Struktur fir das individuelle Handeln der jeweiligen Mitglieder
bereit, wird aber von jedem Individuum interpretiert und durch individuelle bzw. institutionelle
Kenntnisse und Fahigkeiten ausgestaltet (Horning, Reuter 2004: 12). In diesem Sinn erfolgt eine
,aktive interpretative Aneignung unterschiedlicher, einander ‘lberlagernder' Sinn- und
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Aktivitatselemente” (Reckwitz 2005: 100f). Kultur kann hier dann als soziale Praxis verstanden
werden, in der Wissen, Kompetenzen, Alltagstechniken und Routinen inkorporiert und im
Wechselspiel mit lokalen Kontexten, Artefakten und Sinnsystemen betrachtet werden (vgl. Schatzki
2001; Swidler 2001).

Ubertragen auf den Bereich der rdumlichen Planung bedeutet dies, dass Planungskultur als die
Summe institutionalisierter oder gemeinsamer Planungspraktiken in einer Gesellschaft verstanden
werden kann. R&dumliches Planen wird demnach als kulturelle Praxis begriffen, dessen
Handlungsrahmen sich in Abhdngigkeit von individuellem bzw. institutionellem Handeln, kulturellen
Strukturen und Diskursen sowie lokalen Kontexten ergibt (Levin-Keitel, Sondermann 2015;
Othengrafen 2014; Othengrafen, Reimer 2013). Dadurch wird der Kulturbegriff zu einem analytischen
Hilfsmittel, um ein tieferes Verstandnis von Planungspraxis zu ermdoglichen. Planungskulturen kénnen
somit explizit als Denk- und Handlungsmuster verstanden werden, die die normativen Vorstellungen
hinsichtlich der Aufgaben und Funktionen der raumlichen Planung widerspiegeln und die tatsachliche
Praxis von Planerinnen anleiten. Die Art und Weise, wie die jeweiligen Akteure ihre Rollen und
Aufgaben verstehen, wie sie Probleme wahrnehmen, damit umgehen und dabei bestimmte kulturell
gepragte Regeln, Verfahren und Instrumente anwenden, sind somit Kennzeichen einer
Planungskultur.

Unterschiedliche analytische Zuginge zu Planungskultur

Was die Planungskultur-Forschung somit von anderen Ansdtzen unterscheidet, ist eine eindeutig
raumbezogene, akteursspezifische Perspektive auf Planung als kulturelle Handlung, mit
gesellschaftlichen Normen und Werten, sowie individuellen und institutionellen Wahrnehmungen
und Deutungsmustern, Handlungsroutinen und Interpretationsspielrdumen, die nur im Wechselspiel
mit rdaumlichen Artefakten zu verstehen sind. Vor diesem Hintergrund hat Booth (1993) Planung als
kulturell definierten Prozess verstanden, in dem lokale Planungspraktiken herausgebildet werden.
Diese lassen sich in seinen empirischen Untersuchungen durch das spezifische Zusammenspiel
politischer Entscheidungstrager sowie durch die Bedeutungen bzw. Erwartungen, die Politiker und
Planer den verwendeten Instrumenten beimessen, charakterisieren. Dieser Argumentation folgend
werden Planungspraktiken niemals vollstindig (iber die rechtlichen und administrativ-
organisatorischen Rahmenbedingungen definiert, vielmehr stellen sie eine Art Handlungskorridor
dar, der von Akteuren wahrgenommen und interpretiert wird (Nadin 2012; Reimer/Blotevogel 2012).
Die Anwendung von planerischen Instrumenten, die Umsetzung von planerischen Strategien, die
Veranderung planungsrechtlicher Grundlagen und die Produktion gebauter Umwelt sind letztlich
Ausdruck routinisierter (Planungs)kulturen (Booth 2009; Ernste 2012), die erst in ihrem praktischen
Vollzug greifbar werden. Diese (kulturelle) Perspektive auf rdumliche Planungen und deren Praktiken
eroffnet jedoch einen relativ groRen Spielraum fiir die Konkretisierung im Sinne eines Konzeptes,
einer Modellbildung oder eines empirischen Zugangs. Dies macht sich in diversen theoretischen
Konzeptionen des Planungskultur-Ansatzes bemerkbar: Planungskulturelle Vergleiche auf
europaischer Ebene fokussieren stark auf gesellschaftliche (nationale) Deutungsunterschiede (u.a. de
Vries 2015; Faludi 2005; Othengrafen 2010; Reimer, Blotevogel 2012), der Vergleich lokalspezifischer
Planungskulturen fihrt zu einer Betonung der lokalen Besonderheiten und kulturellen Ausprdagungen
(Ortsgebundenheit) (Sondermann 2015; Levin-Keitel 2015), der Wandel von Planungskulturen im
zeitlichen Verlauf akzentuiert die historische Komponente planungskultureller Dynamiken (Reimer
2012; Haumann 2015).
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Hinsichtlich ihrer theoretischen Verortung koénnen bislang vor allem kultur- und
organisationswissenschaftliche sowie praxistheoretische Ansdtze zur Untersuchung von
Planungskulturen unterschieden werden: In Anlehnung an organisationswissenschaftliche Ansatze
(vgl. Hofstede 2001; Schein 2004) liegt der Fokus der Planungskultur-Forschung auf der Analyse
manifestierter und nicht-manifestierter kultureller Elemente, d.h. es wird angestrebt, die sichtbaren
raumlichen stadtebaulichen Strukturen, die Architektur einer Stadt oder die vorliegenden
Plandokumente (,Planungsartefakte”) als Symbole oder Ausdruck tiefer liegender Werte,
Einstellungen und Traditionen zu erkldren (vgl. Knieling, Othengrafen 2009; Othengrafen 2012). Uber
die jeweiligen spezifischen institutionellen Einbettungen der involvierten Akteure
(Organisationskulturen) lassen sich Handlungsmaxime, ihre spezifische Wahrnehmungen und
Bewertungen als auch handlungsbestimmende Selbstverstiandnisse erklaren. Diese sind Grundlage
der daraus resultierenden Planungskultur im Zusammenspiel eines gemeinsamen Prozess-
Paradigmas (Levin-Keitel 2015 und 2016).

Neben der Betrachtung manifestierter und nicht-manifestierter Elemente lassen sich
Planungskulturen auch tber praxistheoretische Bezlige herleiten. Sichtbar werden Planungskulturen
dann im Sinne einer praxistheoretischen Lesart Gber die Beobachtung planerischer Praktiken (u.a.
Forester 1993; Healey 1992; Hoch 1994), ,denn es sind gerade die Aktionen im Sinne eingelebter
Umgangsweisen und regelmaRiger Praktiken der Gesellschaftsmitglieder, die zu dem zentralen
Bezugspunkt von Kulturanalysen avancieren” (Hérning, Reuter 2004: 10). Planungskulturen beziehen
sich hier auf die Art und Weise, wie die jeweiligen Akteure ihre Rollen und Aufgaben verstehen, wie
sie Probleme wahrnehmen, damit umgehen und dabei bestimmte Regeln, Verfahren und
Instrumente anwenden (u.a. Birch 2001; Booth 1993). Dies erfolgt situationsspezifisch und
kontextgebunden, so dass Planungskultur immer lokale und regionale Praktiken analysiert und
abbildet (Forester 1993; Klemme, Selle 2008).

Bisherige Studien zeigen aber, dass es aufgrund der Komplexitdt des Planungskultur-Ansatzes nur
unter sehr hohem (zeitlichen und methodischen) Aufwand maéglich ist, die Rolle der ,core values”,
die pragend fur die Suche nach dem ,Kulturellen” (in) der Planung sind, zu identifizieren und zu
analysieren. Vor diesem Hintergrund knipfen andere planungskulturelle Ansidtze an die
raumwissenschaftliche Governance-Debatte bzw. institutionentheoretische Uberlegungen an und
verstehen Planungskulturen als ,, raumzeitlich eingrenzbare Gesamtheit gemeinsamer materieller und
ideeller Hervorbringungen, internalisierter Werte und Sinndeutungen sowie institutionalisierter
Handlungsformen von Planung” (Hohn, Reimer 2014: 324). Eine so verstandene Planungskultur-
Forschung verfolgt das Ziel, das Zusammenspiel von Akteuren sowie informellen und formellen
Institutionen zu einem bestimmten Zeitpunkt zu analysieren (u.a. Arts, Leroy 2006; Ernste 2012;
Servillo, Van Den Broeck 2012). Eine besondere Rolle kommt dabei dem ,akteurszentrierten
Institutionalismus” (Scharpf 2000: 84 ff.) zu, der davon ausgeht, dass das Handeln der Akteure vom
Institutionenrahmen, der Akteurskonstellation, dem Problemfeld und den Interaktionsformen
bestimmt wird (vgl. Beitrag Fiirst in diesem Special Issue).

Abgrenzung des Planungskultur-Ansatzes in den Raumwissenschaften

Die unterschiedlichen analytischen Zugdnge zeigen, dass der Fokus der bisherigen
Planungskulturforschung auf der Betrachtung komplexer individueller und institutioneller Denk- und
Handlungsmuster liegt, die das planerische Handeln anleiten. Trotz des innovativen
kulturwissenschaftlichen Zugangs, Planungskultur als die Summe institutionalisierter oder
gemeinsamer Planungspraktiken in einer Gesellschaft zu verstehen, wird das Forschungskonzept
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dahingehend kritisiert, dass die zentralen Erkenntnisse und Ergebnisse auch Uber andere, bereits
deutlich gefestigtere Ansatze erreicht werden kdnnten. Zu nennen sind hier bspw. Governance-
Ansatze (vgl. Flrst 2007) oder Positionen der Neo-Institutionalismus-Forschung (z.B. Taylor 2013).
Diese Ansdtze unterscheiden sich jedoch in zentralen Aussagen von der Planungskultur-Forschung,
was fur Planungskultur als eigenen theoretisch-konzeptionellen Ansatz spricht:

(1) Urban und Regional Governance

Mit dem Governance-Begriff — hier verstanden als analytisches Konzept, das die unterschiedlichen
Steuerungsformen und -mechanismen (Hierarchie, Markt und Netzwerke) beschreibt und erklart —
werden aktuelle Veranderungen der Steuerungsmuster beschrieben (u.a. Altrock 2008; Atkinson
2012; Blatter 2004; Eising, Kohler Koch 1999; Rhodes 2000). Die Formen der partnerschaftlichen
Selbststeuerung unterscheiden sich dabei aufgrund der involvierten Akteure und der jeweils
spezifischen lokalen oder regionalen Kontexte, so dass es zur Herausbildung unterschiedlicher
Regimes und Koordinationsmechanismen kommt (,,Governance-Kultur®).

Nach Furst (2007) umfasst die Governance-Debatte damit bereits zentrale Elemente der
Planungskultur-Forschung, so dass der Mehrwert von Planungskultur fraglich ist. Allerdings ist auch
festzuhalten, dass sich das Hauptinteresse der Governance-Ansdtze auf die institutionellen
Strukturen der handelnden Akteure und weniger auf die kulturelle Einbettung und Konstituierung der
handelnden Akteure selbst konzentriert (Reimer 2012: 118). Planungskultur geht dariiber hinaus und
bezieht relevante kulturelle Faktoren, die das praktische Bewusstsein der handelnden Akteure
pragen und Planungshandeln beeinflussen, mit ein (Othengrafen 2014; Reimer 2012). ,,Es sind gerade
die nicht immer direkt erfahrbaren und sichtbaren Regelungsstrukturen, die der klassischen
Governance-Perspektive entgehen” (Reimer 2012: 119). Bislang gibt es lediglich einzelne Vertreter in
der Governance-Debatte, die kulturelle Aspekte — d.h. WertmaRstabe, individuelle Wahrnehmungen
und Selbstverstdndnisse einzelner Institutionen oder deren individuelles Zusammenspiel — starker
bericksichtigen (u.a. Ansell, Gash 2008; DiGaetano, Strom 2003). Bei diesen Ansatzen wird oftmals
hervorgehoben, dass die Entscheidungsfindung weitgehend abhadngig ist von formellen
Regierungsstrukturen, individuellen und institutionellen Denkmustern und Wertvorstellungen sowie
Politiken, die allesamt gesellschaftlich eingebettet sind und auf kulturellen Codes basieren
(DiGaetano, Strom 2003: 362-363). Allerdings findet weder eine weitergehende empirische
Auseinandersetzung mit diesen kulturellen Einflussfaktoren statt, noch sind diese zwingender
Bestandteil der Governance-Perspektive und deren Integration systematisch vorgesehen.

(2) Neo-Institutionalismus

Vertreter des Neo-Institutionalismus beschaftigen sich weitestgehend mit der Frage, wie
Institutionen das Verhalten von Individuen beeinflussen. Dabei unterscheiden sie zwischen formalen
Organisationsstrukturen, Gesetzen und Entscheidungsregeln einerseits sowie informellen Normen
und Konventionen andererseits, die sich in den Institutionen widerspiegeln (Hall, Taylor 1996: 6;
Taylor 2013: 689). Fir einen Vergleich mit der Planungskultur-Forschung scheinen vor allem der
historische und der soziologische Institutionalismus von Bedeutung. Der historische Neo-
Institutionalismus lenkt seinen Blick v.a. auf 6ffentliche Institutionen und die formalisierten Regeln
bzw. geregelten Praktiken, die die Handlungen und Ergebnisse von Institutionen und Individuen
strukturieren. Er betont nicht nur Handlungsweisen von Institutionen, sondern auch die
Pfadabhangigkeiten und unbeabsichtigte Folgen, die aus solchen historischen Entwicklung fiihren
(Schmidt 2010: 10; Taylor 2013: 689). Dieser Argumentation folgend, kann der Fokus auf die
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rechtlichen und organisatorischen Dimensionen des Planungssystems — z.B. Gesetze und
Verordnungen, Verwaltungsablaufe, Einfluss von Berufsverbinden etc. — dazu beitragen, die
Mechanismen zu enthillen, durch die breitere gesellschaftliche Normen und Machtverhaltnisse
produziert und reproduziert werden (Taylor 2013: 690). Die Planungskultur-Forschung stitzt sich
ebenfalls nicht unerheblich auf diese rechtlichen und organisatorischen Dimensionen der Planung,
jedoch fokussiert sie vielmehr auf die unterschiedlichen Wahrnehmungen und Interpretationen in
lokalen Kontexten (Levin-Keitel 2014).

Der soziologische Institutionalismus konzentriert sich weniger auf Strukturen und Praktiken, sondern
auf die kulturspezifischen Verhaltensweisen sozialer Akteure (Schmidt 2010). Institutionen,
Verwaltungsstrukturen und -verfahren sind hier auf kulturelle Wertvorstellungen und Traditionen
zuriickzufiihren, d.h. sie manifestieren sich in Form von Normen, kognitiver Einstellungen und
Bedeutungssystemen, die die Spielraume fir individuelles Handeln festlegen. Gleichzeitig
beeinflussen die Individuen Gber ihre Handlungen und evtl. verdnderte Denkmuster und frames die
institutionellen Settings und Vorgaben, so dass es auch hier zu Verdnderungen kommen kann (Hall,
Taylor 1996: 14-16). Die Planungskultur-Forschung betrachtet diese Interdependenzen von
Institutionen, Individuen und deren sich gegenseitig bedingenden kognitiven Frames ebenfalls.
Jedoch manifestieren sich Planungskulturen nicht nur durch das Zusammenspiel diverser Akteure
und Organisationen/Institutionen, sondern darlber hinaus durch rdumliche Artefakte. Diese
beeinflussen die Bedeutungen bzw. Erwartungen, die Politiker, Planer und andere Akteure den zu
erreichenden Zielen oder den verwendeten Instrumenten beimessen. Gleichzeitig setzen politische
und planerische Entscheidungen den Rahmen fiir stadtebauliche Strukturen, die Architektur einer
Stadt oder andere sichtbare Artefakte. Dies ist flir das Verstandnis der Planungspraxis von zentraler
Bedeutung und wird durch den soziologischen Institutionalismus nicht (hinreichend) abgedeckt.

Fazit: Wissenschaftliche Einbettung des Planungskultur-Ansatzes

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass es sich — ungeachtet zahlreicher Studien und
Publikationen zu Planungskulturen — um einen nicht abschlieBend definierten bzw. definierbaren
Begriff handelt, der eine Operationalisierung des Konzeptes fir empirische Untersuchungen
erschwert. Trotzdem liegt eine Starke des Planungskultur-Ansatzes darin, dass es abseits von starren
Planungssystemen, idealtypischen Planungstheorien oder nicht Ubertragbarer Planungspraktiken
umfassende Erklarungsansatze liefert, mit denen Denk- und Handlungsmuster von Planerinnen sowie
Planungsinstitutionen analysiert und verstanden werden koénnen. Bei der Umsetzung von
Planungsvorgaben, Zielen und Leitbildern spielen diese als Dokumente lediglich eine begrenzte Rolle
fir die Umsetzung, viel wichtiger werden in der Analyse der Planungspraxis (kulturelle) Deutungen,
gemeinsame  Wertvorstellungen, Routinen oder die Bereitschaft zu gegenseitigen
Perspektivwechseln. Der planungskulturelle Ansatz im Handlungsfeld der Planungswissenschaften
(siehe Abbildung 2) kann daher als Beitrag verstanden werden, diese kulturellen Einflussfaktoren
systematisch in die Analyse aufzunehmen und starker als bisher zu beriicksichtigen. Allerdings wird in
der theoretischen Einordnung auch deutlich, dass es sich bei der Integration kultureller
Einflussfaktoren um einen relativ jungen Forschungsansatz und damit noch nicht abschliefend
ausgearbeiteten Analyseansatz handelt. Dies gilt insbesondere fiir die Abgrenzung gegeniber
anderen theoretischen Zugangen sowie der Operationalisierung des Planungskultur-Begriffes fir die
empirische Anwendung.
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3. Planungskultur als empirischer Erklarungsansatz

Dariber hinaus ist im Zusammenhang mit einem konzeptionellen Planungskultur-Ansatz zu klaren,
inwiefern dieser den vielzitierten ,unerklarbaren Rest” (Jessen 2009, Altrock 2008) von
Planungsprozessen zu identifizieren und zu erklaren in der Lage ist? Hier verspricht die Betrachtung
von Planung als kulturelle Handlung ein tiefergehendes Verstandnis der Planungspraxis. Aus Sicht der
Praxis liegt der Mehrwert der Planungskultur-Forschung v.a. darin, Praktiken und somit Handlungen
in lokalen Strukturen in ihrer maRgeblichen Relevanz fiir die Umsetzung von Planungsprozessen zu
reflektieren und deren Bedeutung auch fir zukinftige Planungen herauszustellen (Levin-Keitel,
Sondermann 2015; Selle, Klemme 2008). Planungskultur als empirischer Erklarungsansatz
sensibilisiert fir die empirische Erforschung der vielfaltigen lokalspezifischen Praktiken und
Handlungen und ermoglicht eine differenzierte und zugleich umfassende Betrachtung der
Planungspraxis jenseits der Analyse vorgegebener (allgemeingiiltiger) Strukturen und Gesetzestexte.
Bislang gibt es zwar nur wenige empirisch-basierte Arbeiten zur planungskulturellen Untersuchung
der Planungspraxis, diese verdeutlichen aber die unterschiedlichen lokalspezifischen und kulturell
bedingten Auslegungen von Gesetzen und Vorgaben:

N Die Bandbreite der eingesetzten Planungs- und Steuerungsinstrumente, mit denen Akteure
auf die Entwicklung kommunaler Siedlungsflachen einwirken, hangt u.a. malRgeblich davon
ab, welche Akteure in diesen Prozessen beteiligt sind und welche Interessen, Werte,
leitenden Paradigmen, Ergebnispraferenzen etc. das Handeln der jeweiligen Akteure
bestimmen (Klemme, Selle 2006: 262ff.). Dartuber hinaus kommt der ,kommunalen
Interpretationshoheit” in Planungsprozessen eine groRRe Rolle zu, d.h. die Wahrnehmung und
Deutung von Fakten durch Politik und Verwaltung ist entscheidend (und nicht unbedingt die
Information an sich). Hier zeigt sich auch, dass der Einsatz bestimmter Planungs- und
Steuerungsinstrumente von (individuellen) Wertvorstellungen, dem lokalen Kontext und sich
verandernder Rahmenbedingungen abhangig ist (Klemme, Selle 2008: 35).

N Das beschleunigte Verfahren zur Aufstellung von Bebauungspldanen (§13a BauGB) zur
Forderung der Innenentwicklung von Stadten flhrte zu sehr unterschiedlichen
Interpretationen dieser gesetzlichen Vorgabe in der Planungspraxis (Levin-Keitel,
Sondermann 2015). Eine Studie (Siedentop et al. 2010) macht die Vielfalt der Anwendungen
deutlich — vom Verzicht der Kommunen auf die Umweltpriifung, eine frihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung oder naturschutzrechtliche KompensationsmaBnahmen bis hin zu
Kommunen, die diesen Paragraphen nicht anwenden. Diese unterschiedliche Interpretation
von (identischen) Rahmenbedingungen fiihrt in der Praxis zu sehr unterschiedlichen
stadtebaulichen Konstellationen und einem lokalspezifischem Stadtgefliige - also
unterschiedlichen Artefakten.

N Die Gestaltung innerstadtischer Flusslandschaften hangt maligeblich von der
Wasserwirtschaft sowie der Stadtverwaltung und —politk ab. In dieser Gemengelage hat die
Wasserwirtschaft den gesetzlichen Auftrag, die Gewadsser ,in angemessener Breite”
(Wasserhaushaltsgesetzes § 38) zu bewirtschaften. Die raumliche Planung der Nutzungs- und
Funktionsanspriiche an den Ufern jedoch obliegt der Stadtverwaltung und —politik. Die
(kulturelle) Interpretation dieser Gesetze wird von den Akteuren und Akteursgruppen vor Ort
und deren spezifische Aushandlungsprozessen bestimmt (Levin-Keitel 2015: 6).

Es zeigt sich, dass gesetzliche Vorgaben in verschiedenen Stadten bzw. Kontexten unterschiedlich
interpretiert und angewandt werden und somit als Ausdruck einer lokalspezifischen Planungskultur
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verstanden werden kénnen. Hier stehen die handelnden Akteure im Fokus und werden als bewusst
handelnde Subjekte verstanden, die die Fahigkeit haben, planerische Regeln und Normen
entsprechend ihrer eigenen kulturellen Pragung und der lokalen (rdumlichen) Voraussetzungen und
Entwicklungsperspektiven zu interpretieren (Ernste 2012: 88). Dies bezieht sich im planerischen
Kontext einerseits auf individuelle Wahrnehmungen und Bewertungen, die gemaR der eigenen
Norm- und Wertevorstellungen, des eigenen disziplindren Zugangs und der personlichen
Erfahrungshintergriinde gemacht werden. Andererseits spielen insbesondere in Prozessen der
raumlichen Planung Organisationskulturen und spezifische Organisations-Charakteristika eine
erhebliche Rolle. Organisationskulturen werden nach Faust (2003) als Ergebnis von Sozialisierungs-
und Lernprozessen in Organisationen verstanden, die auf unsichtbaren Werten und Philosophien
basieren und zu gemeinsamen Orientierungsmustern, Spielregeln und Selbstverstiandnissen der
Organisationen fihren. Bezogen auf Planungskulturen in der Planungspraxis spielen v.a.
organisationsspezifische = Handlungsmaxime, organisationsbezogene  Wahrnehmungen und
Bewertungen der raumlichen Planungsprozesse sowie das individuelle und organisationsspezifische
Selbstverstandnis der involvierten Akteure eine Rolle. Diese kulturellen Einflussfaktoren sind lediglich
unter Betrachtung des jeweiligen Gesamtzusammenhanges zu verstehen, so dass es einer
systematischen und umfassenden Herangehensweise und Analyse bedarf.

Aber wie belastbar sind die Ergebnisse der empirischen Planungskulturforschung? Bis zu welchem
Grad kann Planungskultur die Handlungspraktiken von Planerinnen erklaren? Wie kann trotz der
Fokussierung auf das Spezifische und das Einzigartige eine Vergleichbarkeit zwischen lokalen
Kontexten sichergestellt werden, ohne dass die Ergebnisse beliebig wirken? Die folgenden
Ausfiihrungen setzen sich kritisch mit den (wenigen) empirischen Ansadtzen und Studien auseinander
und skizzieren Herausforderungen, denen Planungskultur als empirischer Erklarungsansatz derzeit
noch unterliegt.

Umgang mit der Komplexitat und methodische Herausforderungen

Wie gerade gezeigt, werden fur die Untersuchung der Planungspraxis bislang entweder die auf
lokaler Ebene verwendeten Planungs- und Steuerungsinstrumente oder sichtbare und pragnante
Symbole der baulichen Kultur und der rdumlichen Planung in einem vorher definierten Rahmen wie
der Entwicklung von Flusslandschaften, der urbanen Griinentwicklung oder der regionalen
Strukturentwicklung beschrieben. Oftmals verharren Studien auf dieser Stufe und beschreiben einen
,unaufgeklarten Rest”, der als lokale Planungskultur beschrieben werden kann (Klemme, Selle 2008:
148; siehe auch Keller et al. 1993; Siedentop et al. 2010). Nur wenige Studien haben bislang explizit
zum Ziel, in einem weiteren Schritt die zugrunde liegenden Werte, Traditionen, Normen, Denk- und
Handlungsmuster, die sich in den Artefakten manifestieren, zu identifizieren und zu analysieren.
Dafiir sind komplexe und aufwandige Untersuchungsansitze und methodische Vorgehensweisen
erforderlich (z.B. Othengrafen 2012; Reimer 2012; Levin-Keitel 2015), die — zumindest auf den ersten
Blick — nicht immer neue empirische Erkenntnisse liefern. So sind weder die Feststellung, dass sich
Kommune A von Kommune B unterscheidet (z.B. in Form unterschiedlicher raumlicher Zielsetzungen
und Prioritdten, etc.) noch die Identifizierung einzelner Wertvorstellungen, frames oder Traditionen
(z.B. das Umweltbewusstsein, das Verstdandnis von Gerechtigkeit etc.), die bestimmten (planerischen)
Entscheidungen unterliegen, wirklich neu. Die empirischen Ergebnisse klingen v.a. mit Blick auf die
Entwicklung geeigneter konzeptioneller Ansdtze und Anwendung zahlreicher Indikatoren oftmals
pauschalisierend und teilweise banal (z.B. wenn pauschal gefolgert wird, dass es aufgrund
historischer Ereignisse eine bestimmte Pfadabhangigkeit gibt, spezifische Akteurskonstellationen
vorherrschen etc.).
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Dennoch sind analytische Perspektiven und Untersuchungsansatze erforderlich, um diese intuitiv
schnell erfassbaren Planungspraktiken in ihrer Gesamtheit in den wissenschaftlichen Diskurs zu
integrieren und zu einem umfangreichen und zeitgemafRen Verstdndnis der Planungspraxis zu
kommen (u.a. Faludi 2007; de Vries 2015; Othengrafen 2010; Reimer 2012). Allerdings ist die Frage,
wie diese lokalspezifischen Planungskulturen methodisch analysiert und dargestellt werden kénnen,
bislang nur in Teilen beantwortet. Die methodischen Vorgehensweisen haben zurzeit vielmehr einen
experimentellen Charakter, der mittels unterschiedlicher Methodologien (Grounded Theory,
systemische Herangehensweisen, kulturtheoretische Sichtweisen etc.) verschiedene Zugédnge zu den
empirischen Daten und deren Analyse bietet (Sondermann 2015; Levin-Keitel 2016). Dabei bleibt
ebenfalls festzuhalten, dass die gewahlten Untersuchungsansdtze und -methoden aufgrund ihrer
Komplexitat, der Anzahl an Variablen und deren Vernetzungen nur sehr bedingt fiir die empirische
Erforschung von Planungskulturen geeignet sind (vgl. auch Abb. 2).

Stabilitidt und Dynamik von Planungskulturen

Die empirischen Untersuchungen von Planungskulturen und deren lokalen Ausgestaltungen sind sehr
stark auf den Zeitpunkt ihrer Erfassung begrenzt (siehe kritisch dazu Othengrafen, Reimer 2013).
Planungskulturelle Betrachtungen basieren auf dem gegenwartigen Zeitpunkt der empirischen
Erhebung, da insbesondere vorhergehende, also vergangene Planungskulturen lediglich unter
erschwerten Bedingungen nachgezeichnet werden koénnen (u.a. Haumann 2015) oder einprdagsame
und bedeutende Ereignisse und anscheinend akzeptierte Wertvorstellungen, Routinen und
Traditionen punktuell zur Erklarung gegenwartiger Handlungsansatze herangezogen werden. Dies
betrifft insbesondere die Analyse von Wahrnehmungen und Deutungsmustern der beteiligten
Akteure oder der Einbettung der Handlungslogik in den entsprechenden Zeitgeist. Unklar bleibt
jedoch oftmals, wie und wo sich Wandel niederschlagt. Dies gilt einerseits fiir gesellschaftliche
Wandlungsprozesse, die sich in Planungsartefakten und -produkten widerspiegeln, andererseits aber
auch fir den Wandel lokalspezifischer Planungskulturen, d.h. wie Planungsprozesse in der Praxis
ausgestaltet werden.

Auf die Frage nach der lokalspezifischen Planungskultur in Niirnberg, Hamburg oder Wien beginnen
die Ausfiihrungen der in den Stadten arbeitenden Praktikerlnnen z.B. oftmals mit einer Retrospektive
Uber dass, was schon immer so war (z.B. eine sehr aktive Biirgerschaft, eine komplizierte politische
Gemengelage bereits seit der Kaiserzeit, eine besondere Wertschatzung von Natur und Freiraum
etc.). Daraus lassen sich dann bis heute — so zumindest die Sicht der befragten Planerinnen der Praxis
— (planerische) Erkldarungsansatze, Einordnungen und Handlungsroutinen ableiten und legitimieren
(Levin-Keitel 2015; Othengrafen 2012). Dies wirft jedoch die Frage auf, wie ,robust” sich lokale
Planungskulturen im Laufe der Zeit darstellen, d.h. welche Denk- und Handlungsmuster, Normen und
Werte Uber einen ldangeren Zeitraum Einfluss nehmen und in welchen Bereichen sich
Planungskulturen ggf. verandern. Klemme und Selle (2008: 147) schlussfolgern bspw. mit Blick auf
die Steuerung der kommunalen Siedlungsentwicklung, dass das Verhalten von Planerlnnen und
Institutionen Uber Jahre stabil bleibt und an ,,gewohnten Instrumenten, Verfahren und Standards
fest[gehalten wird] — auch wenn der Gesetzgeber [..] neue Moglichkeiten anbietet oder
Anforderungen mindert etc.” Dies gilt auch fiir den Umgang mit europdischen Richtlinien, Vorgaben
und Leitbildern: Hier findet in planerischen Konzepten und Planen zwar oftmals eine (oberflachliche)
Anpassung an Ziele, Diskurse und Begrifflichkeiten der EU statt, die regionalen bzw. lokalen Normen,
Wertvorstellungen, Denk- und Handlungsmuster bleiben davon aber weitgehend unberihrt (Knieling,
Othengrafen 2015). Insgesamt gibt es bislang aber nur wenige empirische Untersuchungen zur
Veranderung von Planungskulturen Gber die Zeit. Eine Ausnahme bildet hier Haumann (2015), der
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die Dynamik von lokalen Planungskulturen am Beispiel Kolns analysiert und diese in den
gesellschaftlichen und politischen Wandel der 1970er Jahre einordnet.

Konzeptionell unterscheiden Othengrafen und Reimer (2013) in Bezug auf mogliche Verdnderungen
oder Anpassungen von Planungskulturen in endogene und exogene Treiber; endogen insofern, als
dass die Ursache der Veranderung innerhalb der Planungskultur zu verorten sei, und exogene Treiber
als aullenstehende Veranderung beispielsweise der Rahmenbedingungen (z.B. von Seiten der
Europaischen Union). Endogene und exogene Ursachen und Treiber als kulturelle Einflussfaktoren
sind stets kontextbezogen und an konkrete Handlungen, Interpretationen und Wahrnehmungen
geknipft. Das bedeutet, dass bestimmte Werthaltungen und Grundeinstellungen auch wahrend
eines Wandels gleichbleibend und nur schwer veranderbar sind (z.B. das Verstdndnis von sozialer
Gerechtigkeit, das Vertrauen in den Staat, die Miindigkeit der Birger als Charakteristikum aus der
Vergangenheit, etc.).

Thematische Reichweite

Abseits der Frage nach Stabilitdt und Dynamik lokaler Planungskulturen stellt sich in der empirischen
Auseinandersetzung planungskultureller Konfigurationen auch die Frage nach deren Reichweite und
Guiltigkeit. Diskussionen und empirische Belege von Planungskulturen beziehen sich bislang entweder
auf die gesamtstadtische Ebene oder auf den nationalen Kontext, in dem von der deutschen oder
griechischen Planungskultur gesprochen wird (meist ist damit lediglich die Stadtplanung gemeint),
oder auf einzelne Handlungsfelder raumlicher Planung(en) wie der Griinentwicklung, des Umgangs
mit Wasser, der Kulturlandschaftsgestaltung, des Einzelhandels etc. Aber inwiefern gelten empirische
Untersuchungen in einzelnen Bereichen fir eine gesamte Stadt (oder sogar eine Nation)? In welchem
Verhaltnis stehen Fachplanungen mit ihren Normen, Routinen und Denkmustern zur
gesamtraumlichen Planung und deren ,Kultur“? So muss eine viel beriicksichtigte, integrierend
wirkende Griinentwicklung nicht unbedingt fiir eine generell kooperative Planungskultur sprechen,
da diese in anderen Bereichen u.U. eher wirtschaftsorientiert agiert. Darlber hinaus kénnen auch der
Stellenwert und damit die Reichweite unterschiedlicher Handlungsfelder und ,Kulturen” variieren,
wie die Relevanz des Hochwasserschutzes kurz nach Flutereignissen beispielhaft zeigt. Bislang
werden diese oder dhnliche Fragen in der Planungskultur-Forschung nicht adressiert (vgl. Tulumello
2015; Levin-Keitel 2016; Reimer 2012)

Fazit: Planungskultur als empirischer Forschungsansatz fiir Erklarungsmuster in der
Planungspraxis

In bisherigen Studien zeigt sich, dass es schwierig ist, kulturelle Einflussfaktoren auf die
Planungspraxis zu benennen, ohne Stereotypen zu bedienen, bereits vorhandenes , Alltagswissen” zu
bestatigen oder sich lediglich auf einen (zeitlichen, raumlichen oder thematischen) Ausschnitt der
Planungspraxis zu beziehen. Gleichzeitig bleibt festzuhalten, dass Planungskultur als empirischer
Forschungsansatz dazu beitrdagt, individuelle und organisationsspezifische Wahrnehmungen,
Interpretationsspielrdume und lokalspezifische Handlungspraktiken im Zusammenhang zu erklaren.
Hierbei wird auch das Potenzial deutlich, genau diese kulturell bedingten Einflussfaktoren zu fassen,
die fur eine handlungsorientierte Planungsforschung wichtig erscheinen: Vertrauen, Mut,
gemeinsame Sprache, Traditionen und deren langlebigen Kooperationen oder Briiche etc. Im
Mittelpunkt der Analyse stehen dabei nicht langer einzelne raumliche Artefakte oder Konzepte,
Strategien und Instrumente, sondern vielmehr die Wahrnehmung und Bewertung der raumlichen
Gesamtsituation von Seiten unterschiedlicher Akteure, der Umgang mit diesen Konzepten, Strategien
und Instrumenten sowie der dahinterliegende (gemeinsame) Lernprozess. Damit liegt der Fokus der

13/21



empirischen Forschung auf Akteursanalysen und deren Praktiken, nicht nur im quantitativen Sinne
(wer und was?) sondern im qualitativen Sinne (wie und warum?), d.h. der Frage nachgehend, warum
ein Akteur wie reagiert, bestimmte Traditionen weiterflihrt, entsprechenden (institutionellen)
Normenvorgabe folgt oder andere Wege ausprobiert. Deutlich wird hierbei aber auch, dass diesem
Verstandnis eine Vielzahl methodischer Herausforderungen (z.B. Fragen der Operationalisierung,
Uberkomplexitit etc.) zugrunde liegt.

4. Planungskultur als theoretisches Konzept eines kontemporaren
Verstindnisses raumlicher Planung?

Die Diskussion um den Planungskultur-Ansatz in den Raumwissenschaften wie auch in der
Planungspraxis offenbart ihre Stdrken und Schwachen, die im weitesten Sinne auch als eine
Ubergreifende Suche nach einem (disziplindren) Selbstverstandnis der raumlichen Planung und ihrer
theoretischen Fundierung verstanden werden kann.

Abb. 2: Aktuelle Herausforderungen des Planungskultur-Ansatzes in Wissenschaft und Praxis (eigene
Darstellung)

PLANUNGSKULTUR

als
konzeptioneller Ansatz

Theoretische
Herausforderungen

Empirische
Herausforderungen

Komplexer (Planungs-)

N Anspruchsvolle

Kulturbegriff Methodologie

N Planungstheoretische A Zeitliche, rdaumliche
Einordnung und thematische

N Zwischen Abstraktion Begrenztheit

und Operationalisierung =~ N  Geringe
Steuerbarkeit

Ziel der Planungskultur-Forschung ist es, die unterschiedlichen Denk- und Ordnungsmuster, die die
Planungspraxis in erheblichem MaRe beeinflussen, aufzugreifen und das (Selbst-)Verstandnis
raumlicher Planung(en) heraus zu arbeiten. Doch inwiefern kann man in diesem Zusammenhang von
einem kontempordren Verstdndnis raumlicher Planung sprechen? Bislang gibt es nur wenige
empirisch-basierte  Untersuchungen ({ber den planerischen Alltag, die gleichzeitig in
planungstheoretische Reflexionen minden (dies gilt vor allem fir planungstheoretische
Betrachtungen im deutschsprachigen Raum - fiir GroBbritannien siehe z.B.Clifford, Tewdr-Jones
2013). Das fihrt dazu, dass es unterschiedliche Vorstellungen dariber gibt, was die Disziplin
kennzeichnet, was die Aufgaben bzw. Tatigkeiten von Planerlnnen in den unterschiedlichen
Planungsphasen sind und was den Kern planerischer Entscheidungen ausmacht (u.a. Campbell 2002;
Davoudi, Pendlebury 2010; Klemme, Selle 2008; Schmitt 2010). Begriindet liegt dies darin, dass der
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Planungsbegriff sehr unterschiedlich interpretiert wird und das Selbstverstandnis innerhalb der
Disziplin, aber auch zwischen Vertreterinnen aus Wissenschaft und Praxis, auseinandergeht. Als Teil
des wissenschaftlichen Handlungsfeldes tragt der Planungskultur-Ansatz aufgrund seiner
Konzentration auf lokale Praktiken und kulturelle Handlungen zu einem kontemporaren
Planungsverstandnis bei. Bislang basiert planungswissenschaftliche Forschung eher auf einem
erklarenden Ansatz von (Einzel-) Féllen, d.h. es stehen bestimmte rdumliche Artefakte, eingesetzte
Instrumente und Strategien oder beteiligte Akteure im Vordergrund, ohne explizit den Kontext
lokaler Praktiken zu untersuchen. Dies kann der raumwissenschaftlichen Disziplin als Schwache
ausgelegt werden, da es ihr dadurch nicht gelingt, die Wirkungsweise von Planung zu erklaren, die
Reaktionsmuster der Betroffenen und Adressaten zu verstehen, das Verhéltnis von Institutionen zu
Planungsprozessen und "Planungskulturen” nachzuzeichnen oder auch die Koordination von
MaRnahmen, Werten und Interessen zu erkldren, die in Planungs- und Abwagungsprozessen
ablaufen. Die planungskulturelle Debatte kann hier einen vielleicht entscheidenden Beitrag und
potenziellen Losungsansatz beisteuern, indem sie sich stdrker auf lokale Planungspraktiken und
deren (kulturellen) Einflussfaktoren fokussiert, ohne dabei theoretische Ubersetzungen anderer
Wissenschaftsbereiche auszuschlieBen. Damit kann Planungskultur als konzeptioneller Ansatz
durchaus zu einer Klarung des kontemporaren (Selbst-)Verstandnis von Planung beitragen.

Andererseits bietet Planungskultur als Erklarungsansatz in der planerischen Praxis die Moglichkeit,
lokalspezifische Besonderheiten und Ausprdgungen in Form von Planungskulturen zu analysieren und
zu verstehen. Gleichzeitig wird es dadurch moglich, lokale Besonderheiten und deren kulturelle
Abhangigkeiten in vergleichender Perspektive zu analysieren. Dies spielt vor allem mit Blick auf die
Ubertragbarkeit bestimmter Handlungsansitze und Lésungen eine zentrale Rolle — bislang scheitert
die Ubertragung erfolgreicher Ansitze in andere Kontexte oftmals an der fehlenden Beriicksichtigung
der lokalspezifischen Situation, den dort prdagenden Denk- und Handlungsmuster, Normen und
Traditionen. Lediglich die Nutz- und Steuerbarkeit dieser planungskulturellen Einflussfaktoren im
Sinne einer normativen Umsetzung in der Planungspraxis scheint begrenzt zu sein.
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