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Verarbeitung von deutschen W-Fragen mit
starken und schwachen Maskulina durch
ein- und mehrsprachige Kinder und
Erwachsene – Evidenz für
morphosyntaktische Schemata?

Abstract: An der Schnittstelle von theoretischer Linguistik und Psycholinguistik
erörtert dieser Beitrag zur Verarbeitung semantischer Rollen, ob und wie die
mentale Repräsentation der sprachlichen Kodierung der Agens- und Patiens-
Rollen im Rahmen gebrauchsbasierter Schema-Ansätze (Bybee 1985, 1988, 2010;
Köpcke 1993) modelliert werden kann. Diese Fragestellung wird auf einer empiri-
schen Datengrundlage diskutiert, die durch ein Eye Tracking Experiment (Visual
World Paradigm) zur Verarbeitung von SVO- und OVS-Fragen mit starken und
schwachen Maskulina durch kindliche L1- und L2-Lernende sowie erwachsene
L1-Sprecherinnen und -Sprecher des Deutschen gewonnen wurde. Zentral ist die
Frage, ob sich Argumente oder sogar Evidenzen dafür finden, dass Sprecherin-
nen und Sprecher in Abhängigkeit vom Grad der Spracherfahrung mit dem Deut-
schen in ihrer mentalen Grammatik morphosyntaktische Paar-Schemata (nach
Wecker 2016) ausbilden, die sich gerade bei der Verarbeitung von starken und
schwachen Maskulina, die ein unterschiedliches Deklinationsverhalten aufwei-
sen, exemplarisch belegen lassen müssten.

1 Einleitung

In diesem Beitrag stellen wir die Ergebnisse eines Eye Tracking Experiments vor,
mit dem wir an jüngere Erkenntnisse der psycholinguistischen Satzverarbei-
tungsforschung zur Interpretation von OVS-Strukturen im Deutschen anknüpfen.
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Ausgangspunkt ist der Befund, dass bei solchen für das Deutsche atypischen
Strukturen die Dekodierung des Patiens in satzinitialer Position bis zu einem
Alter von ca. sieben Jahren noch nicht erfolgreich gelingt, da entsprechende mor-
phologische Hinweise bei der Satzverarbeitung noch nicht hinlänglich berück-
sichtigt werden. Mit unserem Experiment wollen wir überprüfen, ob kindliche
und auch erwachsene Sprecherinnen und Sprecher des Deutschen OVS-Struktu-
ren dann erfolgreicher interpretieren, wenn die Patiens-Rolle morphologisch
nicht nur am Artikelwort, sondern zusätzlich am Nomen gekennzeichnet wird.
Dazu setzen wir in unserem Experiment in den zu verarbeitenden objekt-initialen
W-Fragesätzen alternierend starke und schwache Maskulina ein, in denen das
Patiens morphologisch entweder einfach (Welchen Mann küsst die Frau?) oder
doppelt (Welchen Prinzen küsst die Frau?) gekennzeichnet ist.

Dieses experimentelle Setting erlaubt es darüber hinaus, der aus morpholo-
gietheoretischer Perspektive interessanten Frage nachzugehen, ob Sprecherinnen
und Sprecher des Deutschen in ihrer mentalen Grammatik zur Repräsentation se-
mantischer Rollen morphosyntaktische Schemata ausbilden. Am Beispiel der Ver-
arbeitung von SVO- und OVS-Fragen mit starken und schwachen Maskulina kann
insbesondere erörtert werden, ob sich diese Schemata mit zunehmender Spracher-
fahrung ausdifferenzieren und sie miteinander zu morphosyntaktischen Paar-
Schemata (Wecker 2016) verknüpft werden.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Nach einer knappen Darstellung, wie
semantische Rollen im Deutschen grammatisch kodiert und in OVS-Strukturen ver-
arbeitet werden (Abschnitte 2 und 3), stellen wir die gebrauchsbasierten Schema-
Modelle nach Bybee (1985, 1988, 2010), Köpcke (1993) und Wecker (2016) vor, auf
deren Basis wir unseren Modellierungsvorschlag zur mentalen Repräsentation der
Agens- und Patiens-Rollen als morphosyntaktische Schemata entwickeln (Ab-
schnitt 4). Die daraus resultierenden Hypothesen (Abschnitt 5) werden schließlich
auf ihre Plausibilität hin empirisch anhand der durch das Eye Tracking Experiment
gewonnenen Daten überprüft (Abschnitte 6 und 7).

2 Semantische Rollen im Deutschen:
Grammatische Kodierung und Verarbeitung

Mit semantischen Rollen werden in der Tradition der funktionalen Kasusgram-
matik nach Fillmore (1968) die semantischen Relationen beschrieben, die zwi-
schen einem Verb und den nominalen Elementen eines Satzes bestehen, wobei
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das Verb den nominalen Elementen seine semantischen Rollen zuweist.1 In
transitiven Konstruktionen, die in diesem Beitrag behandelt werden, wie z. B.
Die Oma küsst den Opa, fordert die Verbhandlung küssen ein diese Verbhand-
lung ausführendes Argument, das Agens (die Oma), und ein diese Verbhand-
lung erfahrendes Argument, das Patiens (den Opa).

Zur grammatischen Kodierung der Agens- und Patiens-Rollen stehen im Deut-
schen im Wesentlichen zwei Ebenen zur Verfügung: Syntax und Morphologie.2 Auf
der syntaktischen Ebene kann die Wortstellung darüber Aufschluss geben, welches
Argument eines transitiven Verbs die Agens- bzw. Patiens-Rolle einnimmt. So wer-
den bei der sprachlichen Realisierung einer transitiven Verbhandlung Agens und
Patiens in ein syntaktisches Muster überführt, in dem im Deutschen das Agens
prototypischerweise die satzinitiale, präverbale, das Patiens die postverbale Posi-
tion einnimmt (vgl. z. B. Primus 1999 oder Eisenberg 2013). Die Reihenfolge SVO
(wie in dem oben angeführten Beispielsatz) wird deshalb auch als Basiswortstel-
lung des Deutschen bezeichnet (vgl. Dryer 2013).

Semantische Rollen werden auf grammatischer Ebene nicht nur syntaktisch,
sondern auch morphologisch kodiert. In unserem Beispielsatz zeigt neben der
postverbalen Positionierung auch das dem maskulinen Substantiv Opa vorange-
hende Artikelwort den an, dass es sich bei der postverbalen NP um das Patiens
handelt. Durch die Alternation der Artikelformen der vs. den im Singularpara-
digma der Maskulina ist die Kodierung der semantischen Rollen Agens oder Pati-
ens also auch durch morphologische Kennzeichnung möglich.

Sowohl die syntaktische Positionierung als auch die morphologische Kenn-
zeichnung geben im Deutschen aber nur mehr oder weniger bzw. nicht in
jedem Fall zuverlässig Auskunft über die semantische Rolle eines Arguments.
So kann das Patiens aufgrund der durch mehrere Faktoren ermöglichten relativ
flexiblen Wortstellung des Deutschen3 auch satzinitial positioniert werden,
z. B. Den Opa küsst die Oma (OVS). Die morphologische Eindeutigkeit der Rol-
len-Kodierung ist im Deutschen zudem genus- wie numerusabhängig.4 Nur
das maskuline Paradigma im Singular zeigt die Agens- und Patiens-Rolle ein-

1 Vgl. dazu die kritische Diskussion in Ágel & Höllein (i.d.B.).
2 Neben grammatischen Informationen werden auch kontextuelle, semantische und prosodi-
sche Mittel zur Kodierung von semantischen Rollen genutzt (vgl. ausführlich z. B. Gamper
2016). Wir gehen im Folgenden nicht weiter auf diese Aspekte ein und konzentrieren uns statt-
dessen auf die syntaktischen und morphologischen Mittel.
3 Vgl. die Charakterisierung der deutschen Wortstellung als „multifaktoriell“ z. B. Draye
(2002).
4 Vgl. zum Zusammenhang der nominalen Kategorien aus systemlinguistischer und Erwerbs-
perspektive auch Bittner (i.d.B.) sowie Gamper, Wecker & Szardenings (i.d.B.).
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deutig an (NOM: der vs. AKK: den), während das feminine und neutrale Para-
digma an dieser Stelle synkretische Formen aufweisen (NOM: die, das vs. AKK:
die, das).

Für die Verarbeitung von den für das Deutsche atypischen OVS-Struktu-
ren mit einem morphologisch eindeutig ausgewiesenen Patiens in satzinitialer
Position wurde in verschiedenen Studien mit monolingual deutschsprachig
aufgewachsenen Kindern (L1) und Kindern, die Deutsch sukzessiv als frühe
Zweitsprache (L2) erwerben, gezeigt, dass sie sich bis zu einem Alter von ca.
sieben Jahren stärker an der syntaktischen als an der morphologischen Infor-
mation orientieren (vgl. zuletzt z. B. die Bildauswahlstudien von Roesch &
Chondrogianni 2014, 2015, 2016; die Eye Tracking-Studien von Cristante 2016;
Cristante & Schimke 2018 oder Schouwenaars, Hendriks & Ruigendijk 2018,
die EEG-Studie von Schipke et al. 2012; die MRI-Studie von Fengler, Meyer &
Friederici 2015 oder die Self Paced Reading Studie von Gamper 2016). Dem-
nach wird im Vor- und Grundschulalter der satzinitialen NP präferiert die
Agens-Rolle zugewiesen, auch wenn die NP am Artikelwort morphologisch
eindeutig als Patiens kodiert ist. Diese Satzinterpretationsstrategie wird ent-
sprechend als ,agent first-Strategie‘ bezeichnet (vgl. Bever 1970). Für kompe-
tente erwachsene Sprecherinnen und Sprecher des Deutschen, die in manchen
der Studien als Kontrollgruppen hinzugezogen wurden, zeigte sich hingegen,
dass sie OVS-Strukturen richtig interpretieren können, wenn sie morphologische
Hinweise zur Verteilung der semantischen Rollen enthalten. Für die ontogeneti-
sche Entwicklung von Dekodierungsfähigkeit syntaktischer und morphologischer
Informationen lässt sich den Ergebnissen oben genannter Studien nach zusam-
menfassen, dass zunächst eine syntaktisch gesteuerte Interpretationsstrategie
angewendet wird (agent first-Strategie) und morphologisch basierte Interpretati-
onsfähigkeiten erst darauffolgend entwickelt werden.5

5 Im Rahmen des gebrauchsbasierten Competition Models (MacWhinney & Bates 1989; MacWhin-
ney 2001, 2017) kann dieser Befund dadurch erklärt werden, dass sich die Gewichtung der syntak-
tischen und morphologischen Informationen bei der Satzinterpretation mit zunehmender
Spracherfahrung verändert und entsprechend unterschiedliche Strategien der Satzinterpretation
entwickelt und angewendet werden. Dabei beeinflussen auch die Frequenz und die Reliabilität
der sprachlichen Hinweisreize die Entwicklung dieser Strategien. Der (L1- oder L2-)Spracherwerb
wird in diesem Modell als ein Prozess konzeptualisiert, in dem Sprecherinnen und Sprecher For-
men und Strukturen einer zu erwerbenden Sprache aus dem Input abstrahieren und ihnen dabei
semantische und grammatische Funktionen zuweisen (,form function mapping‘). Um Form-Funk-
tions-Relationen herstellen zu können, müssen sog. ,cues‘ der zu erwerbenden Sprache erkannt
werden, worunter funktionsindizierende Hinweise einer Sprache zu verstehen sind. Bezogen auf
die rezeptive Dekodierung bzw. produktive Markierung semantischer Rollen im Deutschen zählen
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3 Morphologische Doppelmarkierung

Eine u.W. empirisch noch nicht überprüfte Frage ist, ob die Verarbeitung von
OVS-Strukturen positiv beeinflusst wird, wenn die morphologische Markierung
verdoppelt wird.6 M.a.W. fragen wir danach, ob objekt-initiale Strukturen mit
einer morphologisch mehrfach als Patiens ausgewiesenen NP besser als nicht-
agentivisch dekodiert werden können als einfache, d. h. nur durch das Artikelwort
markierte objekt-initiale Strukturen. Diese Konstellation ist im Deutschen im Kon-
text von schwachen Maskulina gegeben. So besteht für die Deklinationsklasse der
schwachen Maskulina die Notwendigkeit, die Patiens-Rolle in einfachen NP, be-
stehend aus Artikelwort und Substantiv, doppelt zu kennzeichnen, nämlich am
Artikelwort sowie durch die obligatorische Suffigierung eines Kasusflexivs am Sub-
stantiv selbst. Dieses morphologische Charakteristikum unterscheidet die schwa-
chen von den starken Maskulina, vgl. ihr unterschiedliches Flexionsverhalten im
NOM und AKK Singular in Tabelle 1. Mit dem Blick auf das Primat der gesproche-
nen Sprache im Spracherwerb sowie auf den in unserem Experiment ausschließ-
lich auditiv zu verarbeitenden Input enthält die Tabelle neben der traditionell
graphematischen Darstellung der Beispiele auch phonologische Transkriptionen.

dazu u. a. die beschriebenen syntaktischen und morphologischen Mittel. Ihr (produktiver wie re-
zeptiver) Erwerb ist wiederum von der Validität der cues abhängig. Die cue-Validität setzt sich aus
der ,cue availability‘ (seiner Frequenz) im sprachlichen Input und seiner ,reliability‘ (Vorkommen
des cues, in dem er tatsächlich die entsprechende Funktion erfüllt) zusammen. Die Validität eines
cues, die sich objektiv durch eine Systemanalyse ermitteln lässt, wie sie beispielsweise Kempe &
MacWhinney (1998) durch eine Korpusanalyse von Lehrwerken für erwachsene Lernerinnen und
Lerner des Deutschen als Fremdsprache oder Dittmar, Abbot-Smith, Lieven & Tomasello (2008)
durch die Analyse kindgerichteter Sprache für die Validität morphologischer und syntaktischer
cues durchführten, muss aber nicht mit der Validität eine cues in der (ontogenetischen) Sprach-
entwicklung übereinstimmen. Entsprechend wird im Competition Model auch zwischen der objek-
tiven und subjektiven cue-Validität (,overall cue validity‘ und ,cue strength‘) unterschieden. So
fasst etwa Gamper (2016: 95–102) für einen Vergleich verschiedener Satzverarbeitungsstudien mit
Kindern zusammen, dass diese im Verlauf des Spracherwerbs „[. . .] sehr systematisch einen Jus-
tierungsprozess [durchlaufen], in dem die ursprünglich hohe Validität eines cues zugunsten eines
anderen aufgegeben wird“.
6 Zwar setzten Roesch & Chondrogianni (2014) in einer Studie zur Verarbeitung von deut-
schen SVO- und OVS-Fragesätzen durch kindliche L1-, simultan zweisprachig aufgewachsene
(2L1) und frühe sukzessive L2-Lernende im Alter zwischen 5,0 und 5,11 Jahren sowie durch
erwachsene L1-Sprecherinnen und -Sprecher schwache Maskulina in ihrem Testset ein; aller-
dings überprüften sie diese Struktur nur durch SVO-Fragen mit doppelt markierten maskuli-
nen NPs in postverbaler Position (Welcher Elefant malt den Bären an?). Ob doppelt markierte
schwache Maskulina auch in OVS-Fragesätzen zu einer erfolgreicheren Verarbeitung führen,
wurde in dieser Studie aber nicht untersucht.

Verarbeitung von deutschen W-Fragen mit starken und schwachen Maskulina 379



Der Akkusativ wird bei schwachen Maskulina im Singular mittels eines Suffi-
xes kodiert, bei auf Schwa auslautenden schwachen Maskulina (des Typs
Löwe, Junge) wird die Schwasilbe mittels <-n > geschlossen, andernfalls er-
folgt die Suffigierung von <-en> (bei schwachen Maskulina des Typs Bär,
Prinz). Der oblique Kasus wird also entweder additiv silbisch (-en) oder (bei auf
Schwa auslautender zwei- oder mehrsilbiger Struktur) silbenschließend (-n)
gekennzeichnet.7

Da wir vor dem Hintergrund der in Abschnitt 3 detaillierter vorzustellenden
Schema-Modelle (Bybee 1985, 1988, 2010; Köpcke 1993; Wecker 2016) davon
ausgehen, dass die Frequenz sprachlicher Strukturen im sprachlichen Input
den Spracherwerb und die Sprachverarbeitung beeinflusst, muss auch danach
gefragt werden, in welcher Häufigkeit schwache Maskulina auftreten. Laut der
Berechnung von Köpcke (1995: 160) stellen die schwachen Maskulina bezogen
auf den gesamten nominalen Wortschatz (Maskulina, Feminina, Neutra) mit
einer Typefrequenz von 2,5% eine „relativ kleine“ Deklinationsklasse dar. Be-
zogen auf ihre relative Frequenz im Vergleich zu stark und gemischt deklinie-
renden Maskulina führt Ronneberger-Sibold (i.d.B.) auf der Basis des Dudens
(2016: 219–220) die in Tabelle 2 dargestellten Werte an (vgl. ebenda auch die
Erläuterung zur Zusammensetzung der Werte).

Tab. 1: Deklinationsparadigmen starker und schwacher Maskulina im Singular.

Flexion
Singular

starke Maskulina
Hund, Tiger, Arzt, Bäcker . . .

schwache Maskulina
Prinz, Bär, Löwe, Junge . . .

Nom <der Hund> [deɐ̯ hʊnt] <der Prinz> [deɐ̯ prɪnt͡s]
Akk <den Hund> [den hʊnt] <den Prinzen> [den prɪnt͡sn̩]

7 Zu den Bedingungen und zur Funktionalität der spezifischen Entwicklung der Flexions-
klasse der schwachen Maskulina im Deutschen vgl. auch Ronneberger-Sibold (i.d.B.); zur
davon abweichenden Entwicklung im Schwedischen und Dänischen vgl. außerdem Kürschner
(i.d.B.).

Tab. 2: Relative Frequenz stark, schwach und gemischt deklinierter Maskulina nach
Ronneberger-Sibold (i.d.B.) / Duden (2016).

starke Maskulina
Hund, Tiger, Arzt, Bäcker

schwache Maskulina
Bär, Prinz, Löwe, Junge

gemischte Maskulina
Staat, Vetter, Ende, Fleck

Types ,% ,% %
Tokens ,% ,% ,%
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Es wird also deutlich, dass die schwachen Maskulina verglichen mit den starken
und gemischten Maskulina eine im Input nicht besonders frequent vertretene
Klasse sind.

Hinzu kommt, dass für das Deklinationsverhalten einiger schwacher Mas-
kulina gegenwärtig Sprachwandelprozesse zu beobachten sind. Einer dieser
Prozesse betrifft den Abbau der Markierung der obliquen Kasus am Substantiv
selbst (dem/den *Bär, Prinz, Mensch), d. h. dass schwache Maskulina gänzlich
oder teilweise wie starke (oder gemischte, vgl. der Glaube/Friede > der Glauben/
Frieden) flektiert werden (vgl. etwa Thieroff 2003; Köpcke 2005; Paulfranz 2013)
und die Patiens-Rolle somit nicht (mehr durchgängig) doppelt markiert wird.

Betrachten wir aber die in unserem Experiment eingesetzten starken und
schwachen Maskulina hinsichtlich ihrer Frequenz im kindlichen rezeptiven wie
produktiven Wortschatz, ergibt sich ein anderes Bild. In Tabelle 3, in der die Test-
items mit ihren Tokenfrequenzwerten nach childLex (Schroeder et al. 2015) sowie
Pregel & Rickheit (1987) angegeben sind, stellen wir die Frequenzwerte des anzu-
nehmenden rezeptiven und produktiven nominalen Lexikons von deutschsprachi-
gen Kindern im Grundschulalter einander gegenüber. childLex ist ein Korpus, das
auf einer repräsentativen und aktuellen Auswahl von 500 Büchern für Kinder und
Jugendliche im Alter von sechs bis zwölf Jahren mit insgesamt ca. zehn Millionen
Wörtern basiert. Damit ist es repräsentativ für den anzunehmenden sprachlichen
Input (literaler, geschriebener Sprache), auf dessen Grundlage sprachliche Muster
abstrahiert werden können. Das Frequenzwörterbuch von Pregel & Rickheit (1987)
umfasst demgegenüber lediglich 260.000 Wörter, ist aber u.W. noch immer das
aktuellste Korpus zum produktiven Wortschatz im Grundschulalter.

Während wir für das Auftreten der Testitems in den unterschiedlichen
Kasus (im SG) für childLex anhand von Kontexttrefferlisten selbst Frequenzana-
lysen vornehmen konnten,8 sind dem Korpus von Pregel & Rickheit (1987) dies-
bezügliche Differenzierungen nicht zu entnehmen. Im Gegensatz zu den nach
Ronneberger-Sibold (i.d.B.) bzw. Duden (2016) ermittelten Frequenzwerten zei-

8 Wir danken Sascha Schroeder für das Erstellen der Kontexttrefferlisten und seine Bereit-
schaft, die childLex-Daten auf diese Weise für unsere Untersuchung zugänglich zu machen.
Analysiert wurden alle Kontexttreffer hinsichtlich ihres Vorkommens in den unterschiedlichen
Kasus und Numeri, wobei die Analyse nicht auf ausschließlich transitive Konstruktionen ein-
gegrenzt wurde. Komposita, in denen die Substantive als Letztglied fungierten, wurden be-
rücksichtigt. Von der Analyse wurden solche Belege ausgeschlossen, in denen die Substantive
als Eigennamen (z. B. Graf Runkelstein), zur Anrede (Junge, sei vernünftig!) oder als Ortsangabe
(Siehst du den Bäcker?) verwendet wurden. Ambig interpretierbare Kontexttreffer wurden
ebenfalls ausgeschlossen.
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gen die Daten aus childLex ein anders gelagertes Frequenzverhältnis der star-
ken und schwachen Maskulina für den anzunehmenden rezeptiven und pro-
duktiven kindlichen Wortschatz, zumindest unsere Testitems betreffend. Die
von uns für das Experiment nach den Kriterien Mensch/Tier und ein-/zweisilbig
ausgewählten schwachen Maskulina treten demnach sowohl im rezeptiven als
auch im produktiven nominalen Lexikon von Grundschulkindern wesentlich
häufiger als die von uns verwendeten starken Maskulina auf.

Um die tatsächliche relative Frequenz der beiden Deklinationsklassen fest-
stellen zu können, wäre eine Frequenzberechnung aller in beiden Korpora ver-
zeichneten starken und schwachen Maskulina notwendig (und nicht nur jene

Tab. 3: Im Experiment verwendete starke und schwache Maskulina unter Angabe ihrer
Tokenfrequenz im rezeptiven (childLex, vgl. Schroeder et al. 2015) und produktiven kindlichen
Wortschatz (Pregel & Rickheit 1987).

rezeptiver Wortschatz
childLex ()

produktiver Wortschatz
Pregel & Rickheit ()

starke Maskulina
(SG)

NOM
Ø

AKK
Ø

DAT
Ø

GEN
-(e)s

Dieb     

Wolf     

Fuchs     

Arzt     

Tiger     

Maler     

Bäcker     

Panter     

Σ N .     

in% , , , ,

schwache Maskulina
(SG)

NOM
Ø

AKK
-(e)n

DAT
-(e)n

GEN
-(e)n

Junge .    

Bär     

Prinz     

Riese     

Hase     

Affe     

Graf     

Spatz     

Σ N . .    

in% , , , ,
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unserer Testitems). Die für unsere Testitems angeführten Frequenzwerte erachten
wir aber auch unabhängig von einer solchen Berechnung als Beleg dafür, dass
zumindest bestimmte Vertreter der jeweiligen Deklinationsklasse im potentiellen
kindlichen Input/Output eine hohe Tokenfrequenz aufweisen. Folglich gehen wir
auch davon aus, dass das Flexionsmuster der schwachen Maskulina trotz der Tat-
sache, dass es sich bei dieser Deklinationsklasse im allgemeinen Wortschatz um
eine kleine Typeklasse mit insgesamt niedriger Tokenfrequenz handelt, als im
kindlichen Input verfügbar vorausgesetzt werden kann. Eine experimentelle Un-
tersuchung von Indefrey (2002: 67) zeigt zudem, dass einsprachig aufgewachsene
Kinder im Alter von fünf Jahren ihnen bekannte schwache Maskulina im AKK
und DAT zielsprachlich flektieren und im Alter von acht Jahren die schwache De-
klination auch produktiv auf Kunstwörter anwenden können. Mit dem Blick auf
ein Sprachverarbeitungsexperiment von Casenhiser und Goldberg (2005) mit
fünf- bis siebenjährigen Kindern nehmen wir zudem an, dass der Aufbau von
sprachlichen Form-Funktions-Relationen insbesondere dann positiv unterstützt
wird, wenn ein Type einer bestimmten Klasse eine hohe Tokenfrequenz aufweist,
wie es z. B. auf unser Testitem Junge zutrifft, d. h. Musterbildung bereits auf der
Basis einzelner prototypischer Vertreter möglich ist. Im von Grießhaber (i.d.B.)
analysierten Korpus schriftsprachlicher Texte von ein- und mehrsprachigen
Grundschulkindern des 2. und 4. Jahrgangs zeigt sich in der Detailanalyse zur
Verwendung des schwachen Maskulinums Junge auch, dass es die einsprachigen
Kinder bereits „fehlerfrei“ verwenden. Nur bei den mehrsprachigen Grundschul-
kindern treten Abweichungen auf, worunter die Verwendung des nicht flektierten
Substantivs in Akkusativ- und Dativphrasen fällt.

Addiert man die Werte der unterschiedlichen im Singularparadigma vor-
handenen Wortformen, die Rückschlüsse auf ihre Funktionen zulassen, zeigt
sich für die starken Maskulina, dass zu 96,8% die gleiche Wortform auftritt (in
den drei Kasus NOM, AKK und DAT). Da die Wortform für die Agens- und die
Patiens-Rolle die gleiche morphologische Gestalt aufweist, kann von ihr selbst
keine Funktion abgeleitet werden; stattdessen kodiert nur das Artikelwort die
semantische Rolle. Demgegenüber steht bei den schwachen Maskulina ein Ver-
hältnis von 66,4% für den NOM zu 33,6% für die obliquen Kasus. Die Agens-
Rolle wird hier durch den (endungslosen) NOM also eindeutig kodiert. Zwar
lässt die synkretische Wortgestalt [Xen] in den obliquen Kasus der schwachen
Maskulina auch nicht eindeutig auf die Patiens-Rolle schließen, eine [Xen]-Ge-
stalt in einer transitiven Konstruktion im Singular kann aber nur als Patiens in-
terpretiert werden. Außerdem stellt der AKK gegenüber dem DAT und dem GEN
den Kasus mit der höchsten Frequenz dar.

Bezogen auf unsere Fragestellung kann somit angenommen werden, dass
die morphologisch deutlichere Patiens-Markierung der schwachen Maskulina
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bei der Satzverarbeitung zu einer erfolgreicheren Interpretation führt; die nied-
rigen Frequenzwerte der schwachen Maskulina im allgemeinen Wortschatz und
die Sprachwandelprozesse, von denen sie betroffen sind, könnten allerdings
vermuten lassen, dass es sich bei der Doppelmarkierung von schwachen Mas-
kulina um eine insgesamt so selten auftretende Struktur handelt, dass sich keine
begünstigenden Einflüsse auf die Satzverarbeitung ergeben. Da aber für den kind-
lichen Wortschatz (exemplarisch an unseren Testitems) gezeigt werden kann, dass
schwache Maskulina darin eine hohe Tokenfrequenz aufweisen, und einsprachig
aufwachsende Kinder ab einem Alter von fünf Jahren laut der Studie von Indefrey
(2002) auch damit beginnen, das schwache Deklinationsmuster produktiv anzu-
wenden, ist davon auszugehen, dass dieses sprachliche Muster bereits im Kindes-
alter aus dem Input abstrahiert wird und sich somit die Frequenz des Musters im
kindlichen Wortschatz und die ,auffällige‘ Doppelmarkierung bei der Satzverarbei-
tung gegenseitig positiv unterstützen.

4 Semantische Rollen und Schema-Ansätze

Die aus morphologietheoretischer Sicht interessante Frage zur mentalen Reprä-
sentation der sprachlichen Kodierung semantischer Rollen, der wir mit unse-
rem Experiment v. a. nachgehen wollen, ist von Ergebnissen der Untersuchung
von Wecker (2016) zum produktiven Erwerb der deutschen Pluralmorphologie
durch kindliche L2-Lernende des Deutschen inspiriert. Vor dem Hintergrund
gebrauchsbasierter Schema-Modelle von Bybee (1985, 1988, 2010) und Köpcke
(1993) gelingt es Wecker zu zeigen, dass die von ihr untersuchten L2-Lernenden
auf dem Weg zur zielsprachlichen Pluralbildung zunächst einfache Singular-
und Plural-Schemata ausbilden, die mit zunehmender Spracherfahrung auf der
Basis ihrer paradigmatischen Beziehungen zu Paar-Schemata verknüpft wer-
den. In unserem Beitrag soll diese Modellierung für die deutsche Kasusmorpho-
logie, d. h. hier die morphologische Kodierung von semantischen Rollen in
Mehrworteinheiten (NP bestehend aus Artikelwort und Substantiv), fruchtbar ge-
macht werden. Dazu skizzieren wir zunächst die Grundgedanken gebrauchsbasier-
ter Schema-Modelle und die in diesem theoretischen Rahmen von Köpcke (1993)
vorgenommene Modellierung der deutschen Pluralmorphologie, um daran an-
schließend etwas detaillierter Weckers (2016) Vorschlag zur Ausbildung von
Paar-Schemata vorzustellen. Schließlich unterbreiten wir unsere Überlegun-
gen zur mentalen Repräsentation der Agens- und Patiens-Rolle als morpho-
syntaktische Paar-Schemata.
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4.1 Morphologische Schemata

Morphologische Schemata werden in den gebrauchsbasierten Modellen von
Bybee (1985, 1988, 2010), Köpcke (1993) oder Wecker (2016) als abstrakte, dynamische
kognitive Einheiten definiert, die Sprecherinnen und Sprecher im Verlauf des Sprach-
erwerbs bzw. mit zunehmender Spracherfahrung durch Vergleichs-, Kategori-
sierungs- und Abstraktionsprozesse in ihrer mentalen Grammatik ausbilden.
Der Aufbau morphologischen Wissens vollzieht sich demnach als ein integra-
tives Zusammenspiel von Lexikon und Grammatik, zumal davon ausgegan-
gen wird, dass Sprecherinnen und Sprecher zwischen im mentalen Lexikon
zunächst holistisch gespeicherten – einfachen wie komplexen – Wortformen
Verknüpfungen herstellen, wenn diese semantische und phonologische Ähn-
lichkeiten aufweisen. Beim Vergleich dieser Einzelexemplare werden auf der Basis
ihrer Gemeinsamkeiten in Form und Funktion auf einer abstrakteren Ebene Sche-
mata für Form-Funktions-Relationen abgeleitet, die wiederum in einem assoziati-
ven Netzwerk miteinander verbunden sind. Anders als in strikt formalistischen,
regelbasierten Modellen vollzieht sich der Aufbau morphologischen Wissens in
diesen Modellierungen also durch gebrauchsbasierte Generalisierungsprozesse auf
der Basis des zur Verfügung stehenden sprachlichen Inputs als ein ,bottom up‘-
Prozess, die Grammatik geht im Lexikon auf.

Köpcke (1993) entwickelt auf der Basis dieser Grundannahmen eine schemaba-
sierte Modellierung9 der deutschen Pluralmorphologie. Als Singular-/Pluralschemata
definiert Köpcke (1993: 10) „abstrakte, vom Sprecher des Deutschen gespeicherte Ge-
stalten [. . .], die mit den Funktionen Singular und Plural kompatibel sind“. Zentral
ist hier, dass konkrete Singular- und Pluralwortformen im mentalen Lexikon zu-
nächst als holistische ,Gestalten‘ gespeichert sind, dann auf der Grundlage von se-
mantischer und/oder phonotaktischer Identität miteinander verknüpft und in einem
nächsten Schritt auf abstrakter Ebene zu Schemata für die grammatischen Funktio-
nen Singular bzw. Plural zusammengefasst und kognitiv repräsentiert werden. Auf
diese abstrakten (von der konkreten Wortform losgelösten) Schemata wird dann bei
der Sprachverarbeitung oder -produktion zugegriffen. Der wesentliche Unterschied
dieser Modellierung zu regelbasierten Modellen besteht entsprechend darin, dass
komplexe Wortformen wie Pluralformen nicht durch die Segmentierung bzw. Kom-
bination von Wurzel- und grammatischen Morphemen dekodiert bzw. generiert
werden müssen, da sie nicht von Singularformen abgeleitet, sondern in ihrer

9 Sein Ansatz versteht sich als Synthese von regelbasierten Ansätzen und dem diesen Model-
len konträr gegenüberstehenden Entwurf von Bybee (1985), in dem grammatische Regelkom-
ponenten vollständig im Lexikon aufgehen. Kritische Anmerkungen dazu finden sich in
Wecker (2016: 44–46).
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Gestalt wie Singularformen selbstständig repräsentiert werden. Die Singular-
und Plural-Schemata sind auf der Grundlage ihrer semantischen und forma-
len Ähnlichkeiten überdies in einem assoziativen Netzwerk miteinander ver-
bunden. Es bestehen also Verknüpfungen sowohl zwischen Singular- und
Pluralschemata als auch zwischen unterschiedlichen Singular- bzw. Plural-
schemata untereinander.

Ob Sprecherinnen und Sprecher Wortformen als Singular- oder Pluralfor-
men klassifizieren, ist nach Köpcke (1993: 82–85) von der ,Signalstärke‘ (,cue
strength‘ nach dem Competition Model von Bates & MacWhinney 1989) einer
Wortgestalt, eine der beiden grammatischen Funktionen zu indizieren, ab-
hängig. Die Signalstärke einer Wortgestalt für eine Funktion setzt sich wiede-
rum aus verschiedenen Komponenten zusammen, von denen insbesondere
die Type- bzw. Tokenfrequenz sowie die Signalvalidität der Wortformen für
eine bestimmte grammatische Funktion hervorzuheben sind. So beschreibt
Köpcke (1993: 82–85) Wortformen des Typs [#__en] (wie Frauen oder Wiesen)
als besonders signalstarke Gestalten für die Funktion Plural, da die Wortge-
stalt [#__en] in der Funktion Plural frequenter ist als andere Plural indizie-
rende Wortgestalten (wie z. B. [#__er] für Kinder oder [#__e] für Tische) und
aufgrund der nur wenigen Wortformen, bei denen die [#__en]-Wortgestalt in
der Funktion Singular auftritt (wie Garten oder Rasen), valider die Funktion
Plural indiziert. Aus dem Vergleich der Signalstärke unterschiedlicher poten-
tieller Pluralgestalten leitet Köpcke ein Kontinuum mit graduellen Abstufun-
gen für prototypische Plural- bzw. prototypische Singulargestalten ab, die in
der mentalen Grammatik wiederum als Singular- oder Pluralschemata reprä-
sentiert anzunehmen sind.

4.2 Paar-Schemata nach Wecker (2016)

Das soeben knapp skizzierte Schema-Modell Köpckes zur deutschen Pluralmor-
phologie validiert Wecker (2016) empirisch durch eine Untersuchung mit kind-
lichen Lernenden des Deutschen als Zweitsprache. Wecker zeigt, dass die von
ihr untersuchten Kinder zur Erschließung des deutschen Pluralsystems im Ver-
lauf ihres Zweitspracherwerbs Singular- und Pluralschemata ausbilden.10 Für
diesen sich in unterschiedlichen Phasen vollziehenden Erwerbsprozess beob-
achtet sie die Entwicklung und Anwendung unterschiedlicher Strategien, bei
denen sie produkt- und source-orientierte Strategien unterscheidet und die be-

10 Vgl. auch Gamper, Wecker & Szardenings (i.d.B.).
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zogen auf die Ausbildung von Singular- und Pluralschemata wie folgt definiert
sind:

Eine Pluralbildung, die unabhängig von der zugehörigen Singularform im Abgleich mit
dem prototypischen Pluralschema vorgenommen wird, ist produktorientiert. Wird jedoch
ein Plural gebildet, der die Paarbeziehung zwischen Singular- und Pluralschemata (also
Paar-Schemata) berücksichtigt, liegt eine source-orientierte Pluralbildung vor.

(Wecker 2016: 59)

Produktorientierte Pluralbildungen basieren demnach auf der Schemaabs-
traktion von Pluralgestalten, source-orientierte Pluralbildungen dagegen auf
den Beziehungen, die zwischen Singular- und Pluralschemata bestehen, den
sog. ,Paar-Schemata‘. Hierunter sind dezidiert nicht regelbasierte Ableitungen
der Pluralformen von Singularformen (source) zu verstehen. Stattdessen wird
diese Strategie in Anknüpfung an Nessets (2008) ,first-order schemas‘ und
,second-order schemas‘ modelliert. Mit einem first-order schema wird eine
„Generalisierung über Formen, die die gleiche Funktion bzw. Bedeutung tra-
gen“ (Wecker 2016: 59), definiert. Ein solches einfaches, first-order Schema
wie es z. B. das prototypische Pluralschema [#__en] darstellt, wird demnach auf
der Basis von ihm entsprechenden Wortformen abgeleitet, die die Funktion Plu-
ral transportieren (wie Frauen, Wiesen, Blumen). Second-order schemas werden
dagegen bezogen auf die paradigmatischen Verbindungen zwischen solchen ein-
fachen Schemata etabliert. Für das Pluralschema [#__en] bedeutete dies, dass es
demnach mit dem Singularschema [#__e] verknüpft wird (vor dem Hintergrund,
dass im Singular auf Schwa auslautende Substantive wie Wiese, Junge etc. im
Plural der Wortgestalt [#__en] entsprechen).

Mit dieser Modellierung wird der für Schema-Ansätze zentrale Gedanke zur
Organisation des gesamten mentalen Lexikons einer Sprecherin / eines Spre-
chers in Form eines Netzwerks auf der Ebene der paradigmatischen Beziehun-
gen noch weiter ausbuchstabiert. Entsprechend bestehen nicht nur zwischen
einzelnen Wortgestalten und Funktionen Verknüpfungen, von denen einfache
Schemata abgeleitet werden; vielmehr werden einfache Schemata mit zuneh-
mender Spracherfahrung auch miteinander zu Paar-Schemata verknüpft. Die
von Wecker detektierten Strategien bei der Pluralbildung können wiederum zu-
nächst auf die Ausbildung einfacher Schemata, später auf das Vorhandensein
von Paar-Schemata zurückgeführt werden.
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4.3 Paar-Schemata zur Repräsentation der Agens- und
Patiens-Rolle

Adaptieren wir zunächst die Modellierung von Köpcke (1993) auf die mentale Reprä-
sentation der Agens- und Patiens-Rolle, lässt sich ableiten, dass Sprecherinnen und
Sprecher durch die (wiederholte) Verarbeitung transitiver Singular-Konstruktionen
von den darin auftretenden (einfachen) NP, bestehend aus Artikelwort und einem
maskulinen Substantiv, wie der Hund, der Tiger (starke Maskulina) bzw. der Prinz,
der Löwe (schwache Maskulina) etc. ein morphosyntaktisches Agens-Schema des
Typs [der X] abstrahieren. Dieses ist für starke und schwache Maskulina identisch.
Für die Patiens-Rolle muss aufgrund des unterschiedlichen Deklinationsverhaltens
starker und schwacher Maskulina angenommen werden, dass das Patiens-Schema
binär ausdifferenziert wird, da als Wortgestalten zwei Typen zur Verfügung stehen:
[den X] für Akkusativ-Phrasen mit starken Maskulina wie den Hund, den Tiger und
[den Xen] für Akkusativ-Phrasen mit schwachen Maskulina wie den Prinzen, den
Löwen.11

Betrachtet man nur die Wortgestalt der starken und schwachen Maskulina
unabhängig vom Artikelwort, kann hinsichtlich ihrer Signalvalidität eindeutig
bestimmt werden, dass das von schwachen Maskulina abstrahierte Schema
[den Xen] signalstärker als das von starken Maskulina abstrahierte Schema [den X]
ist. Die Wortgestalt [Xen] kann in transitiven Singular-Konstruktionen nur im Fall
von auf -en auslautenden Simplizia wie Garten oder Rasen in der Agens-Rolle auf-
treten und stellt ansonsten ein exklusives Schema für die Patiens-Rolle dar. Bei
starken Maskulina unterscheidet sich die nominale Wortgestalt [X] in ihrem Auf-
treten in der Funktion Agens oder Patiens nicht, sodass deshalb angenommen
werden kann, dass sie mit beiden Funktionen gleichermaßen stark assoziiert ist.
Sie weist entsprechend weniger Signalvalidität für die Funktion Patiens auf als die
Wortgestalt [Xen]. Vor dem Hintergrund einer solchen Betrachtung kann das von
schwachen Maskulina abstrahierte Patiens-Schema als das prototypische Patiens-
Schema bestimmt werden.

Beziehen wir nun noch die Überlegungen von Wecker (2016) zu auf para-
digmatischen Beziehungen beruhenden Paar-Schemata ein, können noch weit-
reichendere Konsequenzen zur schemabasierten Modellierung der Agens- und
Patiens-Rolle formuliert werden, aus denen dann nicht nur Voraussagen zur
unterschiedlichen Verarbeitung von starken und schwachen Maskulina in der

11 Bei Akkusativ-Phrasen schwacher Maskulina wie Junge – den Jungen tritt natürlich alterna-
tiv die Gestalt [den Xn] auf.
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Patiens-Rolle, sondern auch für die formal identisch zu den starken Maskulina
repräsentierte Agens-Rolle getroffen werden können.

Für unsere Modellierung der schematischen mentalen Repräsentation der
Agens- und Patiens-Rolle als Paar-Schemata lassen sich wie in Abbildung 1 dar-
gestellt paradigmatische Verknüpfungen zwischen den Agens- und Patiens-
Schemata für starke und schwache Maskulina annehmen (angelehnt an Bybees
assoziative grammatische Netzwerke). Die Verbindungslinien zwischen dem
beispielhaft angeführten starken Maskulinum links (Hund) und dem schwachen
Maskulinum rechts (Prinz) symbolisieren die Verknüpfungen zwischen den in
den Deklinationsparadigmen formal miteinander übereinstimmenden sprachli-
chen Elementen, wobei die nicht durchgängigen Linien die Unterschiede zwi-
schen ihnen deutlich machen (Artikelformen, Auslaut/Silbenzahl). Mittig sind
die – als kognitive Abstraktionen von den konkreten sprachlichen Einzelexem-
plaren zu verstehenden – Agens-Patiens-Paar-Schemata dargestellt.

Durch die Abbildung soll verdeutlicht werden, dass es zwei verschiedene Agens-
Patiens-Paar-Schemata gibt: einerseits [der X] – [den X] für starke Maskulina, an-
dererseits [der X] – [den Xen] für schwache Maskulina. Den Paar-Schemata
kommt für unsere Fragestellung deshalb eine wichtige Bedeutung zu, da sich
aus dieser Modellierung nicht allein für das Patiens-Schema der schwachen Mas-
kulina im Vergleich zum Patiens-Schema der starken Maskulina ableiten lässt,
dass es bei der Sprachverarbeitung eindeutiger als jenes der starken Maskulina
interpretierbar sein sollte, weil es aufgrund seiner Doppelmarkierung in mehrfa-
chem Kontrast zum Agens-Schema steht; darüber hinaus kann im Umkehr-
schluss auch für das Agens-Schema der schwachen Maskulina angenommen
werden, dass es eindeutiger als jenes der starken Maskulina ist, zumal schwache
Maskulina im Singular ausschließlich in der Agens-Rolle in der Gestalt [der X]
auftreten, während sie in der Patiens-Rolle der Wortgestalt [Xen] entsprechen.
Tritt in einer transitiven Singular-Konstruktion also ein schwaches Maskulinum
im Slot [der X] auf, sollte es eindeutiger als Agens interpretierbar sein als ein star-

deɐ̭ hʊnt deɐ̭ prInts

den prIntsn

AGENS

PATIENS
[den X] – [den Xen]

[der X]

den hʊnt
'

͡

͡

Abb. 1: Agens- und Patiens-Paar-Schemata (Singular).
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kes Maskulinum – sofern Sprecherinnen und Sprecher in ihrer mentalen Gram-
matik (bereits) Agens-Patiens-Paar-Schemata ausgebildet haben.12

Bezogen auf unsere morphologietheoretische Fragestellung nehmen wir also
an, dass Sprecherinnen und Sprecher im Verlauf ihrer sprachlichen Entwicklung
in einem ersten Schritt einfache Agens- und Patiens-Schemata ausbilden. Die
Wortgestalt [Xen] wird in diesem Prozess stärker mit der Funktion Patiens als mit
der Funktion Agens verknüpft, die Wortgestalt [X] wird hingegen mit beiden
Funktionen assoziiert. In einem zweiten Schritt – mit zunehmender Spracherfah-
rung – verknüpfen Sprecherinnen und Sprecher die einfachen Schemata zu Paar-
Schemata. Dadurch assoziieren sie die Wortgestalt [X] im Fall von schwachen
Maskulina stärker mit der Funktion Agens, weil sie bei schwachen Maskulina ex-
klusiv in der Agens-Rolle auftritt. Evidenz für morphosyntaktische Schemata und
ihre Weiterentwicklung zu Paar-Schemata sollte sich in unserem Experiment also
dadurch zeigen, dass die kindlichen Versuchspersonen mit geringerer Spracher-
fahrung zwar die OVS-Bedingung mit schwachen Maskulina besser verarbeiten
als die OVS-Bedingung mit starken Maskulina, sich bei der SVO-Bedingung aber
kein Unterschied in Abhängigkeit von der Deklinationsklasse zeigt (einfache Sche-
mata). Für die erwachsenen Versuchspersonen, die über eine höhere Spracherfah-
rung verfügen und generell eigentlich keine Probleme mit der Identifikation von
Agens- und Patiens-Rollen haben sollten, erwarten wir demgegenüber, dass sie
(tendenziell) sowohl die SVO- als auch die OVS-Bedingung mit schwachen Masku-
lina (noch) besser interpretieren können als die SVO- und die OVS-Bedingung mit
starken Maskulina (Paar-Schemata).

5 Hypothesen

Vor dem Hintergrund der bisher vorliegenden Sprachverarbeitungsstudien und
den dargelegten theoretischen Hintergründen lassen sich zusammenfassend
folgende Hypothesen ableiten:

12 Auch Ronneberger-Sibold (i.d.B.: 421) nimmt für den Aufbau von Deklinationsklassen die
Existenz von Paar-Schemata an, die sie „Wahlverwandtschaften“ nennt, bei denen (einfachen)
Grundformschemata die passenden (einfachen) Genitiv-Singular bzw. Nominativ-Pluralformen
zugeordnet werden. Ihre mit Kunstwörtertests ermittelten Ergebnisse mit Sprecherinnen und
Sprechern verschiedener regionaler Varietäten legen nahe, dass Paar-Schemata Deklinations-
klassen konstituieren und von Sprachbenutzerinnen und -benutzern zudem auf einer Prototy-
pikalitätsskala angeordnet werden.

390 Anja Binanzer, Valentina Cristante & Andreas Bittner



1) Die morphologische Doppelmarkierung der Patiens-Rolle führt dazu, dass
schwache Maskulina besser verarbeitet werden als starke Maskulina, die
morphologisch einfach kodiert sind.

2) In Abhängigkeit von der Spracherfahrung der Versuchspersonen werden
Unterschiede bei der Verarbeitung von SVO- und OVS-Strukturen mit star-
ken und schwachen Maskulina deutlich, die sich darauf zurückführen las-
sen, dass sie entweder erst einfache Agens-Patiens-Schemata oder aber
bereits Agens-Patiens-Paar-Schemata ausgebildet haben.

6 Empirische Studie

6.1 Probanden, Methode und Testmaterial

An der Studie nahmen insgesamt 40 Versuchspersonen teil. Neben 14 monolingual
deutschsprachigen Erwachsenen, die als Kontrollgruppe mit der höchsten Sprach-
erfahrung fungierten, wurden außerdem 15 monolingual deutschsprachig und elf
mehrsprachig aufgewachsene Kinder getestet. Durch diese Probandenauswahl
konnten mögliche Unterschiede hinsichtlich der Spracherfahrung, operationali-
siert durch die unterschiedlichen Spracherwerbstypen, eruiert werden (Erwach-
sene > L1-Kinder > L2-Kinder).

Die L1- und L2-Kinder hatten ein Durchschnittsalter von 7;4 Jahren und be-
suchten die zweite Klasse einer Grundschule in einem Ballungsgebiet Nordrhein-
Westfalens. Die mehrsprachigen Kinder waren nach Auskunft der Lehrkräfte alle
in Deutschland geboren, hatten aber erst seit dem Besuch des Kindergartens im
Alter von drei bis vier Jahren regelmäßigen Kontakt mit dem Deutschen, sodass
es sich bei ihnen um frühe, sukzessive L2-Lernende handelt. Die L1 der mehr-
sprachigen Kinder ist Türkisch.

Von den Kindern wurde der allgemeine Sprachstand im Deutschen anhand
einer Elicited-Imitation-Aufgabe (Erlam 2006) ermittelt. Dabei wurden die Kinder
gebeten, 24 Sätze zu wiederholen, von denen jeweils die Hälfte grammatikalisch
richtig bzw. falsch waren. Die Fehler in den ungrammatischen Testsätzen betra-
fen die Bereiche Kasusmarkierung, Adjektivflexion, Subjekt-Verb-Kongruenz und
Wortstellung. Bei der Auswertung wurden Satzveränderungen beim Wiederholen
korrekt vorgegebener Sätze sowie Korrekturen bei den ungrammatischen Sätzen
analysiert. Die L2-Kinder erzielten im Durchschnitt signifikant schlechtere Ergeb-
nisse als die L1-Kinder. Die untersuchten L1- und L2-Kinder unterscheiden sich
also hinsichtlich ihres Sprachstandes im Deutschen voneinander, sodass auch
bezogen auf die Verarbeitung semantischer Rollen Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen zu erwarten sind.
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Bei der Untersuchung handelte es sich um eine Eye Tracking Studie (Visual
World Paradigm). In solchen Experimenten verarbeiten die Versuchspersonen
parallel auditive (sprachlicher Input) und visuelle Stimuli (Bildmaterial); letztere
werden ihnen auf einem Bildschirm präsentiert. Der sprachlich zu verarbeitende
Input steht in Beziehung zum visuell präsentierten Bildmaterial. Während der
Sprachverarbeitung werden die Blickbewegungen und -fixationen der Versuchs-
personen aufgezeichnet, um zu erfassen, ob und wann sie ihre Blicke auf welche
visuellen Stimuli richten. Es wird angenommen, dass die Blickbewegungen bzw.
-fixationen der Versuchspersonen während der Verarbeitung des auditiven In-
puts Aufschluss über die sprachliche Verarbeitung in Echtzeit geben (vgl. z. B.
Berends, Bouwer & Sprenger 2015).

In unserem Experiment bestand das Testmaterial aus 16 experimentellen W-
Fragen mit einem zweifaktoriellen Untersuchungsdesign, das zu zwei experimen-
tellen Listen führte. Der erste Faktor war „Wortstellung“ mit den zwei Stufen
„subjekt-initial“ (SVO-Fragen) und „objekt-initial“ (OVS-Fragen), sodass acht der
insgesamt 16 W-Fragen mit einem Subjekt und acht mit einem Objekt begannen.

Der zweite Faktor war „Morphologie“ mit den zwei Stufen „schwaches Mas-
kulinum“ und „starkes Maskulinum“, sodass jeweils die Hälfte der SVO- und
OVS-Fragen ein starkes Maskulinum und die andere Hälfte ein schwaches Mas-
kulinum in der ersten NP enthielt.

Alle experimentellen Fragen begannen mit dem Interrogativartikel welch-,
entweder im Nominativ (welcher) oder Akkusativ (welchen), gefolgt von einem
starken bzw. schwachen Maskulinum. Tabelle 4 stellt die vier unterschiedli-
chen Bedingungen exemplarisch dar.

Nach der ersten NP folgte ein finites Verb im Präsens. Dafür wählten wir die zwei
lexikalischen Verben beobachten und küssen, die Handlungen zwischen zwei be-
lebten Akteuren ausdrücken.

Die zweite NP war aus einem femininen Substantiv und einem ihm voran-
gehenden attributiven Adjektiv zusammengesetzt. Die femininen Substantive

Tab. 4: Darstellung der vier W-Fragetypen.

Morphologie/Wortstellung SVO-Fragen OVS-Fragen

Starkes Maskulinum a) Welcher ArztØ
beobachtet die kleine
Frau?

b) Welchen ArztØ
beobachtet die kleine
Frau?

Schwaches Maskulinum c) Welcher PrinzØ
beobachtet die kleine Frau?

d) Welchen Prinzen
beobachtet die kleine Frau?
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wurden wie die Verben eingeschränkt variiert, um eine Beeinflussung der Satz-
verarbeitung durch eine lexikalische Alternation auszuschließen. Wir nutzten
insgesamt vier Feminina: in Kombination mit Maskulina, die menschliche Ak-
teure bezeichnen, Oma und Frau, in Kombination mit Maskulina, die tierische
Akteure bezeichnen, Gans und Kuh.

Die Akteurpaare wurden so ausgewählt, dass für keinen Akteur eine stärkere
Agentivität ausgemacht werden konnte. Sowohl semantische als auch prosodi-
sche Faktoren, die die Interpretation der Sätze hätten beeinflussen können
(vgl. Abschnitt 2), wurden neutralisiert. D. h. zum einen, dass alle Substantive
das Merkmal [+belebt] aufwiesen und zum anderen, dass die Substantive, ob
Subjekt oder Objekt, in keiner Satzposition intonatorisch hervorgehoben wurden.
Während objekt-initiale Deklarativsätze eine spezielle Informationsstruktur des
Kontextes voraussetzen, die die aus pragmatischer Perspektive als markiert zu
bezeichnende Objekttopikalisierung nachvollziehbar machen (Musan 2010), sind
objekt-initiale W-Fragen nicht markierter als subjekt-initiale W-Fragen (Welcher
Arzt beobachtet die Frau? vs. Welchen Arzt beobachtet die Frau?). Entsprechend
haben wir uns für den Einsatz von W-Fragen und gegen die Verwendung von De-
klarativsätzen entschieden.13

Die visuellen Stimuli bestanden aus Bildern, auf denen jeweils drei Referen-
ten dargestellt wurden, die entweder die Handlung ,küssen‘ oder ,beobachten‘
ausführten. Die zwei äußeren Akteure waren jeweils identisch, bezogen sich
auf das maskuline Substantiv der W-Frage und konnten je nach Interpreta-
tion entweder als Agens bzw. als Patiens dekodiert werden. In der Mitte des
Bildes wurde das in der W-Frage enthaltene feminine Substantiv dargestellt,
vgl. Abbildung 2.

13 An vergleichbarem Testmaterial mit Deklarativsätzen und prosodisch neutralisierten, d. h.
intonatorisch nicht betonten satzinitialen Objekten, wird häufig kritisiert, dass solche Sätze
unnatürlich seien und die Ergebnisse solcher Experimente entsprechend keinen Aufschluss
über die natürliche Sprachverarbeitung gäben.

Abb. 2: Bild zu den W-Fragen mit dem Verb ,beobachten‘,
im Original und Experiment farbig dargestellt.
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Bei der Durchführung des Experiments hörten die Versuchspersonen vor
den experimentellen W-Fragen zwei Warm-up Items. Die Präsentationsreihen-
folge der experimentellen Items wurde zwischen den Versuchspersonen rando-
misiert und durch insgesamt zehn Filler-Items unterbrochen. Nach jedem Trial
erhielten die kindlichen Versuchspersonen ein kindgerechtes Belohnungsbild.

Die ausgewählten acht schwachen und acht starken Maskulina waren je-
weils zur einen Hälfte Tier-, zur anderen Hälfte Personenbezeichnungen. Die
Substantive wurden außerdem nach ihrer Silbenzahl nivelliert, wobei jeweils
eine Hälfte einsilbig, die andere Hälfte zweisilbig war, vgl. erneut Tabelle 3 in
Abschnitt 3.

6.2 Durchführung, Kodierung und statistische Auswertung

Das Experiment wurde im Anschluss an die Elicited-Imitation-Aufgabe mit jeder
Versuchsperson einzeln auf einem Laptop durchgeführt. Vor der Präsentation
der experimentellen W-Fragen wurden die Versuchspersonen gebeten, alle auf
den visuellen Stimuli abgebildeten Akteure zu benennen, um eine Beeinflus-
sung der Verarbeitung durch nicht bekannte Substantive ausschließen zu kön-
nen. Waren die Substantive den Versuchspersonen nicht bekannt, wurden sie
in diesem Testteil durch die Bilder eingeführt (Familiarisierung).

Die Versuchspersonen saßen mit einem Abstand von ca. 50 bis 80 cm vor
einem 21-Zoll-Bildschirm und erhielten die Instruktion, die auf dem Bildschirm
erscheinenden Bilder anzuschauen, während die zuvor von uns aufgenomme-
nen W-Fragen als auditiver Input vorgespielt wurden. Die Tondateien wurden
von einem männlichen L1-Sprecher eingesprochen und digital aufgenommen,
der auditive Input war also für alle Versuchspersonen identisch.

Während der Satzverarbeitung wurden die Blickbewegungen der Kinder
und Erwachsenen mittels eines Tobii X1 Light Eye Trackers erfasst (Online-Auf-
gabe). Die Bilder wurden den Versuchspersonen zunächst 2.500 Millisekunden
lang ohne auditiven Stimulus präsentiert. Dies erlaubte den Versuchspersonen,
den visuellen Input vor dem Einsetzen des sprachlichen Inputs zu verarbeiten.

Für die Offline-Auswertung wurden die Antworten der Versuchspersonen
auf die Fragen durch Mouse-Klicks erfasst. Dazu wurden sie gebeten, nach der
Verarbeitung der W-Fragen durch einen Mouse-Klick die Person / das Tier aus-
zuwählen, auf die/das sich die Frage bezog. Dabei wurde betont, dass es erfor-
derlich sei, den aufgenommenen Satz bis zum Ende zu hören und erst dann
eine Auswahl zu treffen. Bei der statistischen Auswertung wurden Klicks auf
den richtigen Referenten ein Punkt, Klicks auf den falschen Referenten oder die
Referentin in der Mitte keine Punkte zugewiesen.
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Für die Online-Auswertung wurde gemessen, in welcher Häufigkeit die Ver-
suchspersonen die unterschiedlichen Referenten auf den Bildern während des
Hörens bestimmter Satzsegmente mit ihren Blicken fixieren. Dafür wurde der
gesamte Satz in drei Zeitfenster unterteilt (Tabelle 5).

Während des ersten Zeitfensters hörten die Versuchspersonen den Interrogativ-
artikel und das erste Substantiv (schwaches bzw. starkes Maskulinum). In die-
sem Zeitfenster können die W-Fragen aufgrund der Kasusmarkierungen am
Interrogativartikel bzw. ggf. durch die zusätzliche Markierung an den schwa-
chen Maskulina selbst bereits als SVO- oder OVS-Strukturen disambiguiert wer-
den. Die Dauer des ersten Zeitfensters wurde jeweils so berechnet, dass sie bei
jedem Item zum Onset des finiten Verbs endete.

Während des zweiten Zeitfensters hörten die Versuchspersonen das finite
Verb und die zweite expandierte NP (Artikelwort, attributives Adjektiv, feminines
Substantiv). Aufgrund seiner im Vergleich zum ersten Zeitfenster längeren Dauer
wurde es in zwei gleichlangen Teilen analysiert. Die Gesamtdauer des zweiten
Zeitfensters erstreckte sich vom Onset des finiten Verbs bis zum Satzende.

Die statistische Auswertung der Blickbewegungen und der Antwortkorrekt-
heit erfolgte mittels linear gemischter Regressionsmodelle bzw. gemischter logis-
tischer Regressionsmodelle und wurde mithilfe des lme4-Pakets (Bates, Mächler,
Bolker & Walker 2015) und languageR (Baayen 2008) der Software R durchge-
führt. Effekte, die für unsere Forschungsfrage von Interesse sind, sind Hauptef-
fekte von „Wortstellung“ (SVO- versus OVS-Fragen), „Morphologie“ (starkes vs.
schwaches Maskulinum) sowie „Versuchsgruppe“ (L1-Erwachsene, L1-Kinder,
L2-Kinder) oder Interaktionen zwischen diesen Faktoren.

Analysiert wurden die Blickbewegungen der drei Gruppen während des Hö-
rens aller W-Fragen, unabhängig davon, ob sie die Fragen offline korrekt oder
nicht korrekt interpretierten. Somit wollten wir herausfinden, wie die Versuchs-
personen die morphosyntaktischen Hinweisreize online wahrnehmen, auch

Tab. 5: Zeitfenster.

Zeitfenster  Zeitfenster – Zeitfenster –
Anfang des Satzes bis zum
Onset des finiten Verbs

Onset des finiten Verbs
bis zum Ende des Satzes

a) SVO stark
b) SVO schwach
c) OVS stark
d) OVS schwach

Welcher ArztØ
Welcher Prinz
Welchen ArztØ
Welchen Prinzen

beobachtet die kleine Frau?
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wenn sie bei der finalen Offline-Aufgabe bzw. der Auswahl des richtigen Re-
ferenten Schwierigkeiten hatten.

6.3 Ergebnisse

6.3.1 Offline-Ergebnisse

Tabelle 6 zeigt die Antwortkorrektheit der drei Vergleichsgruppen in den vier Be-
dingungen. Die Erwachsenen zeigten in keiner der vier Bedingungen Schwierig-
keiten bei der Auswahl des richtigen Referenten. In der inferenzstatistischen
Analyse wurden keine signifikanten Effekte gefunden. Die Kindergruppen schnit-
ten hingegen in den SVO-Bedingungen insgesamt deutlich besser ab als in den
OVS-Bedingungen, was durch den Haupteffekt des Faktors „Wortstellung“ in bei-
den Analysen bestätigt wird (L1-Kinder: Estimate = -2.2725, Std. = 0.3220, z = -7.058,
p = 0; L2-Kinder: Estimate = -3.0880, Std. = 0.5984, z = 5.161, p = 0).

Bezogen auf den Faktor „Morphologie“ ist nur deskriptiv festzustellen, dass die
OVS-Bedingungen mit schwachen Maskulina bei allen drei Vergleichsgruppen
zu einer höheren Antwortkorrektheit führte als mit starken Maskulina.

6.3.2 Online-Ergebnisse

Um eine Gesamtübersicht zum Blickbewegungsverlauf der drei Gruppen zu ge-
winnen, werden in Abbildung 3 die Blickbewegungen auf den zum Bild passen-
den Referenten dargestellt, die vom Anfang bis zum Ende der Verarbeitungszeit
der W-Fragen aufgezeichnet wurden. Dabei fassen wir die Blickbewegungen
aller Versuchspersonen einer Vergleichsgruppe für jedes Zeitfenster im Durch-
schnitt zusammen und stellen diese Durchschnittswerte, jeweils differenziert
für die drei unterschiedlichen Vergleichsgruppen und Bedingungen, in Säulen-
diagrammen einander gegenüber.

Tab. 6: Antwortkorrektheit der drei Gruppen (in%).

% SVOstark SVOschwach OVSstark OVSschwach

L-Erwachsene    

L-Kinder    

L-Kinder    
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Die drei Teilabbildungen zeigen somit die Prozentanteile der Blickbewe-
gungen auf den korrekten Referenten (im Vergleich zu den Blicken auf die an-
deren beiden Referenten). Jede Abbildung bezieht sich auf ein Zeitfenster im
Satz, in dem die Versuchspersonen die unter den Abbildungen bezeichneten
Segmente der W-Fragen hörten. Liegen die Werte bei 30%, können zufällige
Fixationen nicht ausgeschlossen werden. Liegen die Werte über 30%, handelt
es sich um Blicke auf den richtigen Referenten.

Als allgemeines Ergebnis kann zunächst festgehalten werden, dass alle
drei Testgruppen in allen vier Bedingungen die visuellen Stimuli sowohl über
als auch unter dem Zufallswert von 30% fixieren. Daraus lässt sich schließen,
dass alle Vergleichsgruppen semantische Rollen inkrementell zuweisen kön-
nen, also auch die L1- und L2-Kinder im Alter von sieben Jahren.

Durch die inferenzstatistische Analyse konnten keine signifikanten Effekte
festgestellt werden. Wir beschränken uns deshalb auf eine deskriptive Beschrei-
bung der Ergebnisse, die entsprechend nur als Tendenzen interpretiert werden
dürfen.

Wortstellung
Für die erwachsenen L1-Versuchspersonen kann auch für die Online-Ergeb-
nisse (wie schon für die Offline-Ergebnisse) konstatiert werden, dass sie
SVO- und OVS-Fragen gleich gut verarbeiten. Das erste Zeitfenster und der
erste Teil des zweiten Zeitfensters zeigen zwar einen Unterschied zwischen
den beiden Bedingungen, der verdeutlicht, dass die Verarbeitung von ob-
jekt-initialen Fragen zeitlich versetzt zu den SVO-Fragen erfolgt und die Er-
wachsenen somit auch bei der Dekodierung der OVS-Strukturen zunächst
der agent first-Strategie folgen; im zweiten Teil des zweiten Zeitfensters
schauen die Erwachsenen aber in der gleichen Häufigkeit wie in der SVO-Be-
dingung auf den richtigen Referenten, was bedeutet, dass sie aufgrund der
erfolgreichen Verarbeitung morphologischer Hinweise im Verlauf des Verar-
beitungsprozesses ihre agent first-Strategie revidieren.

Im Vergleich dazu zeigt sich für beide kindlichen Probandengruppen – eben-
falls übereinstimmend mit den Befunden unserer Offline-Ergebnisse sowie mit
den Ergebnissen der in Abschnitt 2 dargestellten Studien –, dass die SVO-Bedin-
gung deutlich erfolgreicher als die OVS-Bedingung verarbeitet wird. Beide Grup-
pen verfolgen auch bei OVS-Strukturen überwiegend die agent first-Strategie, nur
ein kleiner Teil der Kinder scheint im Verlauf des Verarbeitungsprozesses auf die
morphologischen Hinweise, die die Identifikation der satzinitialen NP als Patiens
ermöglicht, zu reagieren.
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Morphologie
Im Vergleich der Verarbeitungsdaten von starken und schwachen Maskulina
zeigt sich für die erwachsenen L1-Versuchspersonen, dass sie SVO- und OVS-
Fragen mit schwachen Maskulina insgesamt erfolgreicher verarbeiten als Fra-
gen mit starken Maskulina. Für beide Bedingungen wird zudem deutlich, dass
die Blicke der Erwachsenen auf den richtigen Referenten im Verarbeitungsver-
lauf vom ersten Zeitfenster bis zum zweiten Teil des zweiten Zeitfensters zuneh-
men, wenn die W-Frage ein schwaches Maskulinum enthält.

Für die L1-Kinder trifft dieser Befund nur auf die SVO-Fragen zu: Bei der
Verarbeitung von subjekt-initialen Fragen mit schwachen Maskulina schauen
sie im Verlauf zunehmend und insgesamt häufiger auf den richtigen Referenten
als bei SVO-Fragen mit starken Maskulina. Bei OVS-Fragen zeigt sich nur im
ersten Teil des zweiten Zeitfensters eine bessere Verarbeitung der NPs mit mor-
phologischer Doppelmarkierung.

Die L2-Kinder zeigen den L1-Kindern gegenüber ein konträres Verarbei-
tungsmuster: SVO-Fragen mit starken Maskulina verarbeiten sie im gesamten
Verlauf erfolgreicher als SVO-Fragen mit schwachen Maskulina. Für die OVS-
Fragen zeigt sich wiederum wie bei den L1-Erwachsenen, dass sie häufiger auf
den richtigen Referenten schauen, wenn das Objekt eine Doppelmarkierung
aufweist. Die Blicke auf den richtigen Referenten steigen im Verarbeitungsver-
lauf leicht an (von 19% auf 23%).

7 Diskussion

Zur Diskussion der Ergebnisse greifen wir die in Abschnitt 5 formulierten Frage-
stellungen und Hypothesen wieder auf, wobei wir an dieser Stelle noch einmal
darauf hinweisen, dass unsere Dateninterpretation vor dem Hintergrund der in-
ferenzstatistisch größtenteils nicht signifikanten Ergebnisse entsprechend vor-
sichtig formuliert werden muss.
1) Führt eine doppelte morphologische Kennzeichnung der Patiens-Rolle in

OVS-Strukturen zur besseren Verarbeitung nicht-agentiver Rollen als die
einfach kodierte Patiens-Rolle?

Da verschiedene Studien zur Verarbeitung von objekt-initialen (Deklarativ-
oder Frage-)Sätzen gezeigt haben, dass Vor- und Grundschulkinder mit Deutsch
als L1 oder L2 morphologische Hinweise zur Dekodierung von OVS-Strukturen
im Vergleich zu Erwachsenen kaum nutzen (Schipke et al. 2012; Roesch & Chon-
drogianni 2014, 2015, 2016; Fengler, Meyer & Friederici 2015; Cristante 2016;
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Gamper 2016; Cristante & Schimke 2018; Schouwenaars, Hendriks & Ruigendijk
2018), haben wir danach gefragt, ob eine doppelte morphologische Kennzeich-
nung der Patiens-Rolle die Wahrnehmung morphologischer Hinweise und
damit die (zielsprachliche) Verarbeitung solcher Strukturen befördert. In un-
serem Eye Tracking Experiment alternieren zur Überprüfung dieser Frage
starke und schwache Maskulina in der objekt-initialen Position (am Beispiel
von W-Fragen). Die schwachen Maskulina weisen in der Patiens-Rolle eine
doppelte morphologische Markierung auf, am Artikelwort und am Substantiv
selbst, während starke Maskulina nur am Artikelwort als Patiens gekenn-
zeichnet werden.

Unsere Offline-Ergebnisse bestätigen (nur) deskriptiv für alle drei von
uns getesteten Probandengruppen (L1-Erwachsene, L1-Kinder, L2-Kinder) un-
sere Annahme, dass doppelt markierte Patiens-Rollen in OVS-Fragen häufi-
ger zur richtigen Referentenauswahl führen als ausschließlich durch den
Interrogativartikel gekennzeichnete Patiens-Rollen. Das Ausmaß, in dem das
geschieht, ist abhängig von der Spracherfahrung der Versuchspersonen und
spiegelt sich in der festgestellten Reihenfolge der Probandengruppen: Die Er-
wachsenen verarbeiten den doppelten morphologischen Hinweis sehr erfolg-
reich (100%), gefolgt von den L1-Kindern (41%), die wiederum vor den
L2-Kindern (36%) rangieren. Die Online-Daten stimmen mit diesem Befund
weitgehend überein. So trifft auf deskriptiver Ebene für alle zu, dass sie die
Doppelmarkierung im Verarbeitungsverlauf erfolgreich interpretieren und
dadurch die von ihnen zunächst verfolgte agent first-Strategie revidieren kön-
nen, wobei die Erwachsenen – gemessen am Endpunkt des Verarbeitungsver-
laufs – deutlich häufiger als die L2-Kinder auf die Doppelmarkierung reagieren
(60% vs. 23%). Die L1-Kinder schauen zu diesem Zeitpunkt zwar nur zu 15%
auf die richtigen Referenten, weisen dafür aber bereits im ersten Abschnitt des
zweiten Zeitfensters eine Fixationsquote auf den richtigen Referenten von 25%
auf.

Im Vergleich der Online- und Offline-Ergebnisse aller drei Gruppen kann
unsere Annahme deskriptiv demnach eher als bestätigte denn als widerlegte
Tendenz angesehen werden: Doppelmarkierungen in OVS-Strukturen unterstüt-
zen die Verarbeitung von satzinitialen Patiens-Rollen, sofern morphologische
Hinweise zur Disambiguierung semantischer Rollen erkannt werden (L1-Er-
wachsene vs. L1- und L2-Kinder).

Als inkonsistent bleibt aber das Online-Ergebnis der L1-Kinder festzuhalten.
Aufgrund ihrer höheren Spracherfahrung gegenüber den L2-Kindern und ihres
Offline-Ergebnisses wäre anzunehmen gewesen, dass sie die Doppelmarkierung
auch online besser verarbeiten als die L2-Kinder. Zwei Überlegungen sollen
hierzu angeführt werden: Zum einen zeigte sich, wie bereits angemerkt, bei den
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L1-Kindern ja schon im Verarbeitungsverlauf im ersten Teil des zweiten Zeit-
fensters, dass die Doppelmarkierung gegenüber der einfachen Markierung häu-
figer als morphologischer Hinweis erkannt und verarbeitet wird. Zum anderen
kann bei den L2-Kindern online der Einfluss einer L1-Verarbeitungsstrategie
vermutet werden. In ihrer flektierend-agglutinierenden L1 Türkisch werden
Form-Funktions-Relationen durch morphologische Mittel sehr transparent mar-
kiert (Bassarak & Jendraschek 2004; Göksel & Kerslake 2011), so dass sie für
morphologische Markierungen besonders sensitiv sein dürften. Auch bei der
Satzverarbeitung in der L2 Deutsch könnten sie demnach unbewusst bereits auf
die morphologischen Doppelmarkierungen reagieren, wobei diese Verarbei-
tungsstrategie in der Offline-Entscheidung aber noch keinen (durchgängigen)
Niederschlag findet.
2) Werden in Abhängigkeit von der Spracherfahrung der Versuchspersonen

Unterschiede bei der Verarbeitung von SVO- und OVS-Strukturen mit star-
ken und schwachen Maskulina deutlich, die sich darauf zurückführen las-
sen, dass entweder erst einfache Agens-Patiens-Schemata oder aber bereits
Agens-Patiens-Paar-Schemata ausgebildet wurden?

Interpretieren wir die Offline- und Online-Daten unserer erwachsenen L1-Spre-
cherinnen und Sprecher vor dem Hintergrund gebrauchsbasierter Schema-Mo-
delle zur mentalen Repräsentation sprachlichen Wissens (Bybee 1985, 1988,
2010; Köpcke 1993; Wecker 2016), bieten sie (wenn auch nur) deskriptiv Evidenz
dafür, das Vorhandensein entsprechender morphosyntaktischer Paar-Schemata
als Muster der mentalen Repräsentation anzunehmen. So zeigt sich offline und
online für die OVS-Bedingung, dass die doppelt markierten Patiens-Rollen der
schwachen Maskulina besser verarbeitet werden als die einfach markierten Pati-
ens-Rollen der starken Maskulina; dieser Befund lässt sich online auch für die
SVO-Bedingung feststellen: Obwohl sich die Agens-Rolle in ihrem formalen Aus-
druck zwischen schwachen und starken Maskulina nicht unterscheidet ([der X]),
schauen die erwachsenen Versuchspersonen bei den W-Fragen mit schwachen
Maskulina häufiger auf die richtigen Referenten als bei den W-Fragen mit starken
Maskulina. Diese Beobachtung lässt sich vor dem Hintergrund des Schema-An-
satzes dadurch erklären, dass die erwachsenen L1-Sprecherinnen und Sprecher
Agens-Patiens-Paar-Schemata für beide Deklinationsklassen ausgebildet haben:
Ein schwaches Maskulinum, das nicht dem Schema [Xen] entspricht, kann auf
der Basis der bloßen Wortgestalt eindeutiger als ein Agens interpretiert werden
als ein starkes Maskulinum, weil für ein nicht auf -en auslautendes schwaches
Maskulinum in einem transitiven Satz keine andere Interpretation in Frage
kommt. Demgegenüber sind von der Wortgestalt der starken Maskulina im NOM
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SG bzw. AKK SG keine unmittelbaren Rückschlüsse auf die Rollenfunktion mög-
lich, woraus sich der Unterschied bei der Verarbeitung dieser beiden Strukturen
ergibt.

Die Online-Daten der Vergleichsgruppe mit der geringsten Spracherfah-
rung im Deutschen, der kindlichen L2-Versuchspersonen, bieten konsistent
dazu Hinweise auf den Ausgangspunkt der Herausbildung solcher Agens- und
Patiens-Schemata. Diese Daten können so interpretiert werden, dass sich die
L2-Lernenden noch im Aufbauprozess einfacher Agens- und Patiens-Schemata
befinden, wobei sich das Erkennen und Nutzen der morphologischen Hin-
weise (zunächst) durch die doppelt markierten NPs initiiert zu vollziehen
scheint. Dafür sprechen sowohl die Offline- als auch die Online-Daten, zumal
objekt-initiale W-Fragen mit schwachen Maskulina jeweils häufiger richtig
verarbeitet werden als objekt-initiale W-Fragen mit starken Maskulina. Dass
sie in der SVO-Bedingung die schwachen Maskulina nicht bevorzugter verar-
beiten als die starken Maskulina, verweist darauf, dass die L2-Lernenden
eben noch keine Paar-Schemata ausgebildet haben und einfache Agens- bzw.
Patiens-Schemata in ihrem assoziativen grammatischen Netzwerk noch nicht
miteinander verknüpft haben.

Die Daten der L1-Kinder fügen sich in den hier modellierten Erwerbsverlauf,
bei dem die L2-Kinder den Ausgangs-, die Erwachsenen den Endpunkt des Er-
werbsprozesses markieren, ein: So zeigt sich in den Online-Daten der SVO-Bedin-
gung wie bei den Erwachsenen ein besseres Ergebnis für die Verarbeitung von
schwachen Maskulina. Diesen Befund können wir wie bei den Erwachsenen in
Kombination mit den Ergebnissen zur OVS-Bedingung als Hinweis auf das Vor-
handensein von Agens-Patiens-Paarschemata werten. Diese Interpretation ist für
die Daten der L1-Kinder auch mit der Beobachtung kompatibel, dass sich bei
ihnen in der OVS-Bedingung mit schwachen Maskulina ein besseres Ergebnis –
ein solches wird insgesamt aus den Offline-Daten der L1-Kinder ersichtlich – nur
im ersten Teil des zweiten Zeitfensters zeigt. Das Ansteigen der Fixationsfrequenz
bei den starken Maskulina am Endpunkt des Verarbeitungsverlaufs lässt sich mit
der (beginnenden) Etablierung des Agens-Patiens-Paarschemas für die starken
Maskulina erklären – ein Prozess, der bei den L2-Kindern noch nicht begonnen
hat und bei den Erwachsenen bereits abgeschlossen ist.

8 Schlussbetrachtung und Ausblick

Unsere Untersuchung zur Verarbeitung von morphologisch einfach und dop-
pelt markierten Patiens-Rollen in objekt-initialen transitiven Strukturen des
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Deutschen zeigt weder für erwachsene (hier wohl nicht überraschend) noch
für kindliche L1- und L2-Sprecherinnen und -Sprecher des Deutschen infe-
renzstatistisch signifikante Effekte hinsichtlich einer besseren Verarbeitung
von morphologisch doppelt gekennzeichneten Patiens-Rollen. Für die kindli-
chen L1- und L2-Sprecherinnen und -Sprecher stimmen damit unsere Untersu-
chungsergebnisse mit den Befunden jüngerer Satzverarbeitungsstudien mit
kindlichen L1- und L2-Lernenden des Deutschen insofern überein, als dass
morphologische Hinweise zur Dekodierung semantischer Rollen bis zu einem
Alter von ca. sieben Jahren generell noch kaum genutzt werden – also auch
dann nicht, wenn die morphologischen Hinweise verstärkt werden.

Die deskriptiven Ergebnisse, die den von uns erwarteten Unterschied
zugunsten einer besseren Interpretierbarkeit einer doppelt markierten Pati-
ens-Rolle tendenziell zeigen, können im Rahmen von gebrauchsbasierten
Schema-Ansätzen jedoch schlüssig interpretiert werden. So konnten wir vor
diesem theoretischen Hintergrund die deskriptiven Unterschiede zwischen
den drei Untersuchungsgruppen so erklären, dass Sprecherinnen und Spre-
cher im Verlauf ihrer sprachlichen Entwicklung zunächst einfache Agens-
und Patiens-Schemata ausbilden, die sie mit zunehmender Spracherfahrung
zu Paar-Schemata weiterentwickeln, die auf paradigmatischen Verknüpfun-
gen zwischen Wortformen beruhen (vgl. Ronneberger-Sibold i. d.B. und aus
funktional-strukturalistischem Blickwinkel Bittner i. d.B.).

Dass der Unterschied bei der Verarbeitung beider Bedingungen (starke vs.
schwache Maskulina) bei den erwachsenen Versuchspersonen nur deskriptiv
festzustellen ist, kann darauf zurückgeführt werden, dass sie morphologische
Hinweise zur Satzinterpretation ohnehin nutzen, wie die hohen Werte zur
richtigen Verarbeitung einfach markierter Patiens-Rollen veranschaulichen.
Insofern sind für diese Untersuchungsgruppe die (wenn auch minimalen)
Überlegenheitstendenzen der schwachen Maskulina bei der Verarbeitung so-
wohl der OVS- als auch der SVO-Bedingung allemal aufschlussreich.

Um die durch unser Experiment festgestellten Tendenzen verifizieren zu
können, wäre es für zukünftige Untersuchungen erforderlich, die Anzahl der
Versuchspersonen zu erhöhen. Weiterhin wäre anzustreben, individuelle Verar-
beitungsstrategien zu berücksichtigen. So könnte es bezogen auf Erkenntnisse
zur sprachlichen Entwicklung aufschlussreich sein, die Online-Daten nur von
denjenigen kindlichen Versuchspersonen zu analysieren, für die sich durch die
Offline-Entscheidungen zeigt, dass sie zur Disambiguierung semantischer Rol-
len morphologische Hinweise berücksichtigen. Interessant könnte auch sein,
bei der Auswertung der schwachen Maskulina zu berücksichtigen, ob die ent-
weder additiv silbische (-en) oder silbenschließende (-n) Kennzeichnung der Pa-
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tiens-Rolle Einfluss auf die Verarbeitung ausübt. Mit dem Blick auf den Befund
von Indefrey (2002), dass sich der produktive Erwerb des schwachen Flexions-
musters im Alter zwischen fünf und acht Jahren vollzieht, ist die Untersuchung
von Verarbeitungsstrategien von Kindern jenseits eines Alters von sieben Jah-
ren naheliegend.
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