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Zusammenfassung

Forschungsleistungen sind nicht unabhangig von den institutionellen Rahmenbedingungen.
Auf Basis der personellen und finanziellen Ausstattung identifizieren wir sechs Gruppen der
universitaren Wirtschaftswissenschaften in Deutschland und vergleichen Promotionen, Dritt-
mittel, Publikationen und die Platzierung im RePEc-Ranking als Forschungsleistungsindikato-
ren. Die Ergebnisse bestatigen erwartungsgemall Zusammenhange zwischen den Input- und
der Mehrzahl der Outputgréfien. Publikationen in Top-4/5-Journalen und die Platzierung im
RePEc-Ranking folgen diesem Muster jedoch nicht; hier zeigt sich ein hdchstens schwach
ausgepragter Zusammenhang. Besonders bedeutsam ist die Ausstattung der Professuren mit
wissenschaftlichem Personal, andere Inputfaktoren spielen eine geringere Rolle. Die Analyse
unterstreicht die notwendige Differenzierung bei Leistungsvergleichen und dient als Diskussi-
onsanstol} fur Weiterentwicklungen.

JEL-Klassifikation: A11, 123
Schliisselworter: Grundausstattung, Lehrbelastung, Ranking, Leistungsindikatoren,
Clusteranalyse
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1 Einleitung

Eine Grundvoraussetzung fur die Gewinnung, Anwendung und Vermittlung 6ékonomischen
Wissens ist eine leistungsfahige universitare Forschungslandschaft, die unterschiedliche The-
men zeitnah aufgreifen und mit neuesten methodischen Standards bearbeiten kann.' Ob und
inwieweit dies die wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen? an deutschen Universitaten leis-
ten bzw. leisten kénnen, ist Gegenstand einer anhaltenden Diskussion (siehe z.B. mit Blick auf
die Praxisrelevanz 6konomischer Forschung Frey 2000; Beitrage im ifo-Schnelldienst 14/2009;
Haucap und Médl 2013 und erneuert in Haucap 2020). Im Zentrum solcher Betrachtungen
stehen meist ausgewahlte Indikatoren des Forschungsoutputs von Institutionen, insbesondere
bibliometrische MaRe (Anzahl der Publikationen, Zitationen etc.), aber auch Drittmittel und
Promotionen. Diese Indikatoren haben sich in unterschiedlichen Formen von Leistungsverglei-
chen in der 6ffentlichen Wahrnehmung etabliert und an den Universitaten institutionalisiert.

Zwei besonders bedeutende Formen von Leistungsvergleichen sind Rankings und For-
schungsevaluationen. Rankings erlauben — bzw. suggerieren — eine niederschwellige Identifi-
kation von attraktiven (und) leistungsstarken Standorten sowohl fiir die Fachwelt als auch flr
die uninformierte Offentlichkeit.® Mittlerweile existiert eine Vielzahl regelmaRig aktualisierter
Rankings von Institutionen (siehe z.B. Handelsblatt-VWL-Ranking*, WirtschaftsWoche-BWL-
Ranking®, RePEc-Ranking®). Diese Ranglisten, insbesondere das Handelsblatt-Ranking, pra-
gen in entscheidendem Male die 6ffentliche Reputation und sind daher eine gebrauchliche
Referenz geworden. Auch lasst sich eine zunehmende Institutionalisierung von Forschungs-
evaluationen (z.B. in Zielvereinbarungen oder in der leistungsorientierten Mittelvergabe) im
Hochschulsystem generell (Miinch 2008) und so auch an wirtschaftswissenschaftlichen Fakul-
taten im Besonderen (Sieweke et al. 2014) beobachten. Diese Evaluationen sollen Berufungs-
entscheidungen und Mittelallokationen transparenter machen und gleichzeitig den Wettbe-
werb starken. Auf Ebene der Hochschulleitungen dienen sie als Instrument, um die individuel-
len Zielvorstellungen der Professorinnen und Professoren auf ein kollektives Ziel auszurichten;
auf landespolitischer Ebene, um Mittel umzuverteilen und damit eine effizientere Nutzung 6f-
fentlicher Gelder zu erreichen (ebd.).

' Gerade im Bereich der Wirtschaftswissenschaften ibernehmen auReruniversitére Forschungseinrichtungen hier-
bei ebenfalls eine zentrale Funktion. Sie werden in dieser Studie aus zwei Gruinden nicht berticksichtigt. Zum einen
erfolgt die Finanzierung der auf3eruniversitéaren Forschungseinrichtungen aus anderen Quellen (z.B. gemeinsame
Finanzierung von Bund und Landern bei den Einrichtungen der Leibniz Gemeinschaft) und setzt dadurch andere
Rahmenbedingungen. Zum anderen unterscheidet sich das Aufgabenspektrum durch die Fokussierung auf For-
schung und Transfer und die fehlende Lehre maRlgeblich von den Universitaten. Beide Punkte beschranken die
Vergleichbarkeit der Universitaten mit den auReruniversitaren Forschungseinrichtungen.

2 Unter einer wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung verstehen wir die Gesamtheit der wirtschaftswissenschaftli-
chen Forschung und Lehre an einer Universitat unabhangig von ihrer Organisation.

8 Rankings zur Forschungsleistung in den Wirtschaftswissenschaften haben sich im deutschen Kontext mit Bommer
und Ursprung (1998) etabliert, die zur professionellen und regelmafigen quantitativen Erfassung der universitaren
Forschungsleistungen aufgerufen haben. Im europaischen Kontext sind sie seit den vier von der European Econo-
mic Association (EEA) in Auftrag gegebenen Rankingstudien (Combes und Linnemer 2003; Coupé 2003; Kalait-
zidakis et al. 2003; Lubrano et al. 2003) verbreitet.

4 Siehe Gygli et al. (2017) und Forschungsmonitoring (2020b) zur aktuellen Methodik und z.B. Hofmeister und
Ursprung (2008), Schlapfer und Schneider (2010) oder Butz und Wohlrabe (2016) fir eine kritische Diskussion,
wenn auch bezogen auf altere, mittlerweile Gberarbeitete Methodiken.

5 Ehemals Handelsblatt-BWL-Ranking, siehe fiir Methodik ebenfalls Gygli et al. (2017) und Forschungsmonitoring
(2020a).

6 Siehe Zimmermann (2013) zur Methodik und z.B. Seiler und Wohlrabe (2012) oder Butz und Wohlrabe (2016) fiir
eine kritische Diskussion.



Die Rahmenbedingungen und Beschrankungen, denen die einzelnen Institutionen unter-
liegen, werden in derartigen Leistungsvergleichen kaum in gleichem Mal3e wie die Outputgro-
Ren berlcksichtigt. Ausnahmen sind sogenannte Effizienzanalysen, die ein bestimmtes Out-
put-Set nur in Verbindung mit einem gegebenen Input-Set interpretieren. Beispiele hierfir sind
Studien zur Effizienz an Forschungsreinrichtungen im Allgemeinen (siehe fiir einen Uberblick
z.B. Rhaiem 2017; Witte und Lépez-Torres 2017) sowie an 6konomischen Fakultaten im Spe-
zZiellen (z.B. Perianes-Rodriguez und Ruiz-Castillo 2014; Gnewuch und Wohlrabe 2018).

Im vorliegenden Artikel analysieren wir die Forschungsleistung an den wirtschaftswissen-
schaftlichen Abteilungen in Deutschland unter Beriicksichtigung ihrer Rahmenbedingungen.
Mithilfe einer Cluster-Analyse identifizieren wir in einem ersten Schritt in grundlegenden Ei-
genschaften vergleichbare Abteilungen. Hierflir nutzen wir ein Set ausgewahlter und objektiv
messbarer Inputindikatoren, die Gber die amtliche Hochschulstatistik verfiigbar sind und ins-
besondere die personelle und finanzielle Ausstattung abbilden sollen.” Hierzu zahlen 1) die
Hohe der laufenden Grundmittel pro Professur, 2) die Hohe der laufenden Grundmittel pro
Studentin/Student?, 3) die Anzahl der Professuren, 4) die Anzahl der Studierenden pro Pro-
fessur und 5) die Anzahl der aus dem Stellenplan und sonstigen Haushaltsmitteln finanzierten
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter pro Professur. Auf Basis dieser Informati-
onen kdnnen wir sechs Gruppen wirtschaftswissenschaftlicher Abteilungen identifizieren, die
jeweils in ihren Voraussetzungen vergleichbar sind. Diese Kategorisierung wird anschlief3end
an gangigen Indikatoren zur Forschungsleistung gespiegelt: Publikationen, Drittmittel und Pro-
motionen sowie erganzend dazu die Platzierung im RePEc-Ranking.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass durchaus erhebliche Ausstattungsunterschiede zwischen
den wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen bestehen. Allerdings lasst sich keine klare Hie-
rarchie erkennen, da die Gruppen jeweils sowohl Uber- als auch unterdurchschnittliche Aus-
stattungen in einzelnen Inputindikatoren aufweisen. Innerhalb der Gruppen wiederum herr-
schen teils grofle Unterschiede in der Forschungsleistung. Dies spricht fir die Bedeutung von
,weichen, nicht quantifizierbaren Faktoren, wie z.B. von strategischer Schwerpunktsetzung
oder Spezialisierung. Dennoch bestehen erwartungsgemal auch gewisse Zusammenhange
zwischen Input- und OutputgréRen — wenngleich sich keinesfalls ein Determinismus beobach-
ten lasst. Auch gelten die Zusammenhange nicht uneingeschrankt fir alle Gruppen. Beson-
ders bedeutsam ist eine gute Ausstattung von Professuren seitens des Hochschultragers, vor
allem mit wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Die personelle Ausstattung
steht vor allem in einem positiven Zusammenhang mit der Anzahl der abgeschlossenen Pro-
motionen. Das Verhaltnis von Studierenden zu Professuren, d.h. die durchschnittliche Lehrbe-
lastung, scheint hingegen insgesamt von eher nachgeordneter Bedeutung zu sein. Auffallig ist
weitergehend der Zusammenhang von Publikationen in Topjournalen sowie des adhnliche Leis-
tungsfacetten abdeckenden RePEc-Rankings mit der Anzahl der Professuren. Zudem scheint

7 Zweifellos werden die Rahmenbedingungen flr Forschung auch von weicheren Faktoren bestimmt wie beispiels-
weise der internen Organisation, dem Umfang und der Qualitat forschungsunterstitzender Prozesse oder den Ko-
operationsmaoglichkeiten im auf3eruniversitaren Umfeld. Da sich derartige Faktoren aber nur schwer operationali-
sieren und in vergleichbarer Weise erfassen lassen, greifen wir in unserer Analyse ausschlief3lich auf ,harte, d.h.
objektiv messbare, Faktoren zuriick. Auch wenn wir die individuelle Ausgestaltung des Mitteleinsatzes (z.B. inhalt-
liche Ausrichtung, Besetzungsstrategie) nicht explizit berlicksichtigen kdnnen, kann angenommen werden, dass
die Fakultdten und Fachbereiche grundséatzlich relativ frei in diesen Punkten entscheiden kénnen. Die objektiv
messbaren Rahmenbedingungen stellen entsprechend die bindenden Restriktionen dar.

8 Berlicksichtigt werden dabei ausschlieBlich Studierende des Studienbereichs ,Wirtschaftswissenschaften® laut
Fachersystematik des Statistischen Bundesamts. Nicht berlicksichtigt werden insofern zum Beispiel Studierende
des Wirtschaftsingenieurwesens.



auch ein geringes Durchschnittsalter mit vielen Publikationen in Topjournalen und einem ho-
hen RePEc-Rang verbunden zu sein. Top-Publikationen haben dennoch nur wenige Abteilun-
gen. Andere leisten aber dennoch aus Sicht der wissenschaftlichen Community relevante For-
schung; die Relevanz der Forschungsfragen wird nicht zuletzt auch durch die Drittmittelein-
nahmen nahelegt. Dies lasst zum einen auf die Bedeutung einer gewissen Mindestgréie oder
von Skaleneffekten fur Top-Publikationen schlieRen. Zum anderen unterstreicht es die Bedeu-
tung von Berufungsprozessen und spiegelt auch das unterschiedliche Publikationsverhalten
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Lebenszyklus wider (Levin und Stephan
1991; Bonaccorsi und Daraio 2003), auch wenn es eher auf Unterschiede im Publikationsport-
folio als auf Unterschiede in der Publikationsquantitat hindeutet.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich unserer Ansicht nach die Notwendigkeit einer ange-
messenen Differenzierung bei Leistungsvergleichen. So kdnnte deren Relevanz flr die Wei-
terentwicklung der universitaren Wirtschaftswissenschaften in Deutschland in zweierlei Hin-
sicht erhoht werden. Dazu mussten erstens die konkreten Rahmenbedingungen an Universi-
taten und zweitens die strategischen Entscheidungen bei der Ausrichtung auf unterschiedliche
Leistungsdimensionen starker bertcksichtigt werden. Rankings und Forschungsevaluationen
sollten daher innerhalb einer homogenen Peer-Gruppe durchgefihrt werden. Vor allem mit
Blick auf hochschulpolitische Steuerungsaktivitaten lieRe sich so eine adaquatere — und bes-
tenfalls gerechtere — Informationsbasis generieren. Dabei stellt unsere Analyse in diesem Kon-
text vor allem einen Diskussionsanstol3 dar. Aus unseren Analysen ergibt sich eine Reihe von
Anschlussfragen, deren Beantwortung fiir die angeregte Perspektivanderung entscheidende
Voraussetzung sein wird.

2 Entwicklung der Rahmenbedingungen 6konomischer Forschung in Deutschland

Die Mitgliederliste des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultatentages flhrt 72 wirt-
schaftswissenschaftliche Fakultaten an 69 Standorten in Deutschland (WISOFT oJ), darunter
sind etwa sechs von zehn reine wirtschaftswissenschaftliche Fakultaten (Stand: 12.11.2020).
In den Ubrigen Fakultaten sind die Wirtschaftswissenschaften gemeinsam mit anderen Diszip-
linen, insbesondere den Sozial- oder Rechtswissenschaften, organisiert. Nach eigenen Re-
cherchen kommen drei Fakultaten mit Beteiligung der Wirtschaftswissenschaften (Heidelberg,
Hildesheim und Trier), die nicht Mitglied im Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakul-
tatentag sind, und zwei Universitaten (Koblenz-Landau und Vechta) mit wirtschaftswissen-
schaftlichen Instituten hinzu. Diese universitare Forschungslandschaft hat sich in den letzten
Jahren kaum verandert.

Grolde Veranderungen zeigen sich hingegen bei der Lehrnachfrage sowie der personellen
und finanziellen Ausstattung (siehe hierzu Tabelle 1). Parallel zur positiven Entwicklung der
Studierendenzahlen insgesamt sind diese auch in den Wirtschaftswissenschaften gestiegen.
So hat sich die Anzahl der Studierenden in den Wirtschaftswissenschaften an Universitaten®
seit dem Jahr 2005 von rund 160.000 auf rund 173.500 in 2018 um acht Prozent erhéht. Dieser
Anstieg ist aber geringer als die Entwicklung Utber alle Studienbereiche hinweg (+27 Prozent).
Ebenso verzeichneten die Fachhochschulen™ in den Wirtschaftswissenschaften deutlich star-
kere Zuwachse in den Studierendenzahlen (+61 Prozent) als die Universitaten.

9 EinschlieRlich Gesamthochschulen, Padagogischer Hochschulen und Tierarztlicher Hochschulen, aber ohne
Kunsthochschulen sowie nur Hochschulen in 6ffentlicher Tragerschaft.
0 Ohne Verwaltungsfachhochschulen sowie nur Hochschulen in 6ffentlicher Tragerschaft.
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< Tabelle 1 hier einfligen >

Vergleicht man hierzu die Entwicklung der personellen Ausstattung der Universitaten, so
zeigt sich trotz steigender Studierendenzahlen eine sehr positive Entwicklung. Die Anzahl der
Professuren in den Wirtschaftswissenschaften an Universitaten ist von 1.310 (2005) auf 1.855
(2018; +42 Prozent) spurbar angestiegen und hat damit die Entwicklung tber alle Studienbe-
reiche hinweg (+15 Prozent) deutlich Gbertroffen. Anzumerken ist dabei, dass die wesentliche
Verbesserung insbesondere bis zum Jahr 2013 stattfand. Seitdem hat sie — trotz fortgesetzter
positiver Entwicklung — an Geschwindigkeit verloren. Bei den wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zeigt sich im betrachteten Zeitraum eine noch deutli-
chere, wenn auch leicht unterdurchschnittliche Zunahme (+57 Prozent; Studienbereiche ins-
gesamt: +64 Prozent). Die wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen Deutschlands sind damit
heute deutlich besser ausgestattet als 2005 — sowohl beziglich der Anzahl der Professuren je
Universitat als auch im Hinblick auf die wissenschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter je Professur. Folglich hat sich auch die Lehrbelastung (Studierende pro Pro-
fessur) in den Wirtschaftswissenschaften erheblich reduziert (-23 Prozent), liegt aber weiterhin
rund 40 Prozent Gber dem Durchschnitt der Disziplinen insgesamt.

Die verbesserte personelle Ausstattung der wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen
l&sst sich zum einen auf eine Erhéhung der Grundmittelausstattung zurtickfihren. So sind die
laufenden Grundmittel in den Wirtschaftswissenschaften an den Universitaten seit 2005 um
85 Prozent gestiegen und haben sich damit besser entwickelt als der Durchschnitt aller Studi-
enbereiche (+49 Prozent). Dies gilt insbesondere in Bezug zur Anzahl der Studierenden (+71
Prozent; Gesamtentwicklung: +17 Prozent), aber auch im Verhaltnis zur Anzahl der Professu-
ren (+31 Prozent); letztere liegt dabei im Durchschnitt der Gesamtentwicklung (+29 Prozent).
Zum anderen sind die absoluten Drittmitteleinnahmen erheblich gestiegen, wenn auch nicht
ganz so dynamisch wie im Durchschnitt Gber alle Disziplinen (+111 Prozent; Gesamtentwick-
lung: +122 Prozent). Durch den Anstieg der Anzahl der Professuren fallt dieser Zuwachs pro
Professur zudem weniger als halb so grof3 aus (+49 Prozent) und liegt deutlich unter dem
Gesamtdurchschnitt (+92 Prozent). Als personalkostenintensive Disziplin wurden die gestie-
genen Grund- und Drittmitteleinnahmen in den Wirtschaftswissenschaften an Universitaten
daher insbesondere fir die Schaffung neuer Stellen fir WuK-Personal sowie Professuren ver-
wendet. Diese sind bezuglich des Personals heute deutlich besser ausgestattet als vor 20
Jahren. Beziglich laufender Grundmittel ist die Situation aber vergleichbar mit der Situation
zu Beginn des Jahrtausends.

3 Auswahl und Operationalisierung von Input- und OutputgroBen

3.1 Datengrundlagen

Die Informationen zu den Inputindikatoren sowie zu Drittmitteln und Promotionen stammen
aus dem vom Deutschen Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) be-
reitgestellten Informationssystem ,ICEland®, das unter anderem auf den Daten der amtlichen
Hochschulstatistik beruht, und aus Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamts. Fur
weitere Outputindikatoren werden Daten der Open-Access-Plattform Research Papers in Eco-
nomics (RePEc)'? und der Publikationsdatenbank Web of Science (WoS) herangezogen. Um

" Weiterfiihrende Informationen zu den Datengrundlagen finden sich im Appendix.
12 hitp://repec.orgl/.



die zeitliche Verzdgerung bei der Ubersetzung von Inputs in Outputs zu berticksichtigen, wer-
den alle Inputindikatoren fir das Jahr 2017 ausgewiesen, wahrend die Outputindikatoren flr
das aktuellste, verfligbare Jahr verwendet (2018: Drittmittel; 2019: RePEc) bzw. — bei hohen
jahrlichen Fluktuationen — die Werte Uber zwei (Promotionen: 2017-2018) oder Uber drei Jahre
gemittelt werden (Publikationen: 2017-2019).3

Far den Vergleich wirtschaftswissenschaftlicher Abteilungen auf Grundlage der Daten der
amtlichen Hochschulstatistik sind verschiedene Aspekte zu berlcksichtigen. Grundsatzlich
wird die Vergleichbarkeit von Hochschulen auch bei einer Kombination von Studierenden-,
Personal- und Finanzdaten von der amtlichen Hochschulstatistik sichergestellt (Destatis
2016). Einschrankungen ergeben sich in unseren Analysen jedoch daraus, dass eine trenn-
scharfe statistische Abgrenzung der Wirtschaftswissenschaften die Vielfalt und Komplexitat
ihrer internen Organisation nur ansatzweise abbilden kann. Die von uns verwendete Abgren-
zung der Studierenden sowie der finanziellen und personellen Ausstattung beruht dabei auf
der einheitlichen Fachersystematik des Statistischen Bundesamts (Destatis 2020). Beruck-
sichtigt werden dementsprechend ausschlie3lich Daten, die fir den Studienbereich bzw. Lehr-
und Forschungsbereich ,Wirtschaftswissenschaften ausgewiesen werden. Bezugspunkt der
Analysen ist damit stets die Gesamtheit der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung und
Lehre an den betrachteten Universitaten, unabhangig von der jeweiligen Organisation in Form
einer oder mehrerer Fakultaten bzw. Fachbereiche.

Trotz der eindeutigen Abgrenzung in der amtlichen Hochschulstatistik kann es im Einzelfall
zu Problemen bei der Zuordnung der zugrundeliegenden Daten zu den Wirtschaftswissen-
schaften und angrenzenden Studienbereichen bzw. Lehr- und Forschungsbereichen wie bei-
spielsweise dem Wirtschaftsingenieurwesen kommen. Hinzu kommt, dass wenn die einzelnen
Lehr- und Forschungsbereiche einer Hochschule in unterschiedlichem Umfang Dienstleistun-
gen (z.B. Lehrexporte) fureinander erbringen, die den Bereichen zugeordneten Kennzahlen
dies nicht notwendigerweise abbilden (fir eine eingehende Diskussion dieses Sachverhalts
am Beispiel der RWTH Aachen siehe Appendix). Im Bewusstsein dieser potenziellen Limita-
tion nutzen wir mit dem Vergleich von Gruppen von wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen
explizit ein Vorgehen, das auch bei Problemen im Einzelfall zu belastbaren Ergebnissen in der
Gesamtschau fuhrt.

3.2 Finanz- und Personalausstattung als zentrale Inputfaktoren

Um die finanzielle Ausstattung' abzubilden, werden zwei Indikatoren genutzt: die Hohe der
laufenden Grundmittel 1) pro Professur und 2) pro Studentin/Student. Damit werden die finan-
ziellen Zuweisungen des Hochschultragers (ausschlie3lich der mitunter starkeren Schwankun-
gen unterliegenden Investitionsausgaben) in Relation zu den beiden wichtigsten Indikatoren
fur die GroRRe der wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen berticksichtigt. Im Sinne einer kla-
ren Abgrenzung von Input- und Outputfaktoren werden von Dritten eingeworbene Mittel nicht
als Eingangs-, sondern als Ausgangsgrof3e berlcksichtigt (siehe Abschnitt 3.3). Wenngleich
diese durchaus einen wichtigen Input fir Forschungsaktivitdten darstellen, stehen sie haufig

3 Fir die Anzahl der Professuren und Studierenden, laufenden Grundmittel sowie Drittmittel wurde ebenfalls ge-
pruft, ob die Werte hohe Fluktuationen Uber die Jahre aufwiesen bzw. das betrachtete Jahr durch externe Schocks
Luntypisch* war. Es haben sich jedoch keine gréfReren systematischen Abweichungen zu vorher- bzw. nachgehen-
den Jahren gezeigt, was unsere gewahlte Vorgehensweise unterstutzt.

14 Hinsichtlich der finanziellen Ausstattung weist die amtliche Hochschulstatistik den spezifischen Vorteil auf, dass
sie — trotz gewisser Einschrankungen — grundlegend auf die Vergleichbarkeit von Hochschulen und deren Organi-
sationseinheiten ausgerichtet ist, unter anderem was unterschiedliche Rechnungslegungssysteme anbelangt
(Destatis 2016; 2020).



in direkter Beziehung zu bereits vorher erbrachten Leistungen. Erfolg bei der Einwerbung wett-
bewerblich vergebener Mittel setzt in der Regel voraus, dass Antrage auf bestehender For-
schung aufbauen oder dass ihnen im Fall der ErschlieBung neuer Forschungsfelder vorberei-
tende Forschungsaktivitaten vorausgehen. Diese Mittel werden daher zumeist als Indikator flir
Forschungsleistungen angesehen.'® Um ihrer doppelten Funktion dennoch Rechnung zu tra-
gen, setzen wir im Fortgang der Analyse eingeworbene Drittmittel auch in Beziehung zu wei-
teren Outputfaktoren.

Zur Abbildung der personellen Ausstattung nutzen wir drei Indikatoren: 1) die Anzahl der
Professuren, 2) die Anzahl der Studierenden pro Professur und 3) die Anzahl der aus dem
Stellenplan und sonstigen Haushaltsmitteln finanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter pro Professur. Hierdurch kénnen wir zum einen potenzielle Grolkeneffekte be-
ricksichtigen, die sich z.B. durch erweiterte interne Kooperationsméglichkeiten oder Speziali-
sierungen ergeben. Zum anderen flielken der Aufwand fir Tatigkeiten im Bereich der Lehre
und die unabhangig von eingeworbenen Drittmitteln fir die Lehre sowie fir Forschungsaktivi-
taten zur Verflgung stehenden personellen Kapazitaten in die Betrachtung ein.

3.3 Publikationen, Drittmittel, Promotionen und RePEc-Ranking als zentrale Outputfaktoren
a) Publikationen in Fachzeitschriften

Als zentraler Leistungsindikator fir die Bewertung der Qualitat wirtschaftswissenschaftlicher
Forschung gelten Publikationen in englischsprachigen Fachzeitschriften. Ein gebrauchliches
Mal ist hierbei der Impact Faktor, der die Reichweite und Rezeption einer Zeitschrift wieder-
gibt. Je héher dieser ist, umso héher wird auch die Qualitat einer dort erschienenen Publikation
bewertet.’® Insbesondere Veroffentlichungen in den sogenannten Top 5 der Volkswirtschafts-
lehre (American Economic Review, Quarterly Journal of Economics, Journal of Political Eco-
nomy, Review of Economic Studies, Econometrica) bzw. Top 4 der Betriebswirtschaftslehre
(Academy of Management Journal, Administrative Science Quarterly, Academy of Manage-
ment Review, Management Science) haben sich dabei als Goldstandard herausgebildet.!” Sie
kénnen den weiteren Karriereverlauf von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
lern entscheidend beeinflussen (Heckman und Moktan 2020) und gewinnen auch flr die
Vergabe kompetitiver Drittmittel zunehmend an Relevanz.

Zur Ermittlung der internationalen Publikationen z&hlen wir alle Artikel, Reviews und Letters,
die in der Publikationsdatenbank Web of Science Core Collection (WoS) gelistet sind (Stand:
09.10.2020)."® Diese ist eine der zentralen Datenbanken in den Sozialwissenschaften. Als
wirtschaftswissenschaftliche Publikationen definieren wir Veroéffentlichungen, die in den Kate-

15 Dies zeigt sich auch daran, dass Forschungseffizienzmale basierend auf Publikationen sowie Drittmitteln hoch
korreliert sind und damit gleichwertig verwendet werden kénnen (Gralka et al. 2019).

16 Brauninger et al. (2011) machen deutlich, dass jede Klassifikation einer Zeitschrift nur ein schwacher Proxy fur
die tatsachliche Qualitat eines Aufsatzes ist. Die Klassifikation suggeriert eine Vergleichbarkeit der Qualitat der
publizierten Aufsatze innerhalb einer Zeitschrift. Allerdings werden sogar in Topjournalen einzelne Beitrage nicht
oder kaum zitiert. Da die Artikel einer Zeitschrift in der Regel eine sehr schiefe Zitationsverteilung aufweisen, kon-
zentrieren sich die meisten Zitationen einer Zeitschrift jeweils auf wenige Aufsatze.

17 Zu beriicksichtigen ist hier, dass die Hierarchisierung in Form einiger weniger Topjournale fiir die BWL weniger
stark ausgepragt ist als fir die VWL. Die Aussagekraft des hier verwendeten Top-4-Indikators kann insofern je nach
inhaltlicher Schwerpunktsetzung an den wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen variieren. Er ist daher gegebe-
nenfalls als exemplarisch zu sehen.

8 Publikationen in Zeitschriften, die nicht im WoS gelistet sind, z.B. deutschsprachige, flieRen damit auch nicht in
unsere Analyse ein, was die Ergebnisse verzerren kann. Allerdings ist dies in der Datenverfiigbarkeit begriindet
und entspricht in weiten Teilen der (inter-)nationalen Sichtbarkeit von wirtschaftswissenschaftlicher Forschung.
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gorien ,Economics” als klassischer Bereich der Volkswirtschaftslehre sowie in ,Business®, ,Bu-
siness & Finance®, ,Industrial Relations & Labor, ,Management®, ,Operations Research & Ma-
nagement Science” und ,Public Administration“ als Bereiche der Betriebswirtschaftslehre ein-
geordnet sind."® Uber die Affiliationen (d.h. organisatorische Zugehérigkeit der Autorinnen und
Autoren) werden die Publikationen anschlieliend den betrachteten wirtschaftswissen-
schaftlichen Abteilungen der Universitaten zugeordnet.?° Damit erfolgt die Identifizierung der
wirtschaftswissenschaftlichen Publikationen zunachst fachlich, die Zuordnung zu den wirt-
schaftlichen Abteilungen anschlieldend organisatorisch. Durch dieses Vorgehen sind Publika-
tionen von Wirtschaftswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern au3erhalb der Disziplin wo-
maoglich nicht ausreichend erfasst. Insbesondere interdisziplinar Arbeitende kénnten dadurch
benachteiligt werden. Umgekehrt werden wirtschaftswissenschaftliche Publikationen Fach-
fremder hinzugerechnet.?! Um Verzerrungen aufzeigen zu kénnen, wird mit dem RePEc-Ran-
king ein weiterer publikationsbasierter Indikator verwendet, der das Spektrum der ,relevanten®
Journale womdglich besser abbildet (siehe weiter unten). Schliel3lich werden die durchschnitt-
liche Anzahl an WoS-Publikationen sowie an Top-4/5-Publikationen und besonders haufig zi-
tierten Publikationen?? im Zeitraum 2017 bis 2019 bezogen auf die Zahl der Professuren in der
Abteilung im Jahr 2017 als Outputindikatoren gewahlt.

b) Drittmittel

Neben den Publikationen stellt die Hohe eingeworbener Drittmittel einen haufig genutzten In-
dikator der Forschungsleistungen dar. Dies gilt insbesondere flir die von Forschungsférderern
wie der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und dem European Research Council
(ERC) wettbewerblich vergebenen Mittel. Bedingt durch die fehlende Verflugbarkeit von geeig-
neten Daten in der amtlichen Hochschulstatistik wird in den folgenden Analysen die Gesamt-
heit der Drittmitteleinnahmen fiir Forschung und Lehre im Jahr 2017 im Verhaltnis zur Anzahl
der Professuren als Indikator herangezogen. Dies umfasst alle fir diese Zwecke zusatzlich
zum regularen Haushalt eingeworbenen Mittel sowohl von 6ffentlichen als auch von privaten
Mittelgebern, ausschlielich des jeweiligen Hochschultragers. Ertrage aus wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten wie Beratungsleistungen sind darin nicht enthalten (flr Details zur Erhebung von
Drittmitteln im Rahmen der amtlichen Hochschulstatistik siehe Destatis 2020). Konkret bertick-
sichtigt werden die Drittmitteleinnahmen im Jahr 2017 als dem aktuellsten Jahr, fur das Daten
verfugbar sind.

¢) Promotionen

Auch die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses leistet einen entscheidenden Bei-
trag fur die Genese und Verbreitung wirtschaftswissenschaftlichen Wissens. Um diese Facette
des forschungsbezogenen Leistungsspektrums der wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen
abzudecken, wird als ein weiterer Outputfaktor die Uber die Jahre 2017 und 2018 gemittelte

9 Diese Klassifizierung orientiert sich an der Definition von BWL-Journalen, die das Forschungsmonitoring als
Grundlage flr das Handelsblatt- bzw. Wirtschaftswoche-Ranking verwendet (Forschungsmonitoring 2020a).

20 Um Doppelzahlungen zu vermeiden, werden nur Affiliationen mit direktem Bezug zur Universitat gezahlt, d.h. An-
Institute, Graduiertenschulen, etc. werden nicht beriicksichtigt. Eine Publikation, bei der mehr als eine Person der-
selben wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung beteiligt ist, wird dabei auch nur als eine einzelne Publikation der
betrachteten Abteilung gewertet.

21 Die Zuordnung einzelner Autorinnen und Autoren zu den wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen ist mit deut-
lich héherem Aufwand verbunden als die direkte Nutzung der Affiliationen der identifizierten Publikationen.

22 Im WoS werden Artikel als ,besonders haufig zitiert* (highly cited paper) ausgewiesen, wenn sie gemessen an
der Anzahl ihrer Zitationen im obersten Perzentil eines Publikationsjahres und eines Forschungsgebiets (hier: ,Bu-
siness & Economics®) liegen.



Anzahl der abgeschlossenen Promotionen (wiederum bezogen auf die Zahl der Professuren
der Abteilungen im Jahr 2017) bertcksichtigt.

d) RePEc-Ranking

Als weiteren Outputindikator verwenden wir die durchschnittliche jahrliche Platzierung im In-
stitutionen-Ranking von RePEc fir Deutschland. Dort sind alle relevanten Fakultaten wirt-
schaftswissenschaftlicher Institutionen mit eigener Webseite bericksichtigt — und damit auch
der GroRteil der wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen unserer Analyse (im Gegensatz
beispielsweise zum Handelsblatt-Ranking) sowie die ihnen zugeordneten Autorinnen und Au-
toren.?> Das Gesamtranking einer Institution setzt sich aus mittlerweile 34 Einzelindikatoren
aus funf Bereichen zusammen: Anzahl der Publikationen (einfach, gewichtet nach Impact Fak-
tor, etc.), Anzahl der Zitationen (einfach, gewichtet nach Impact Faktor, h-Index, etc.), Anzahl
publizierter Seiten (einfach, gewichtet nach Impact Faktor, etc.), Popularitat der RePEc-
Dienste (Abstract Abrufe, Paper Downloads, etc.) sowie Studierende (Anzahl Alumni).?* Fr
den Grofteil dieser Einzelindikatoren werden die Einzelbewertungen aller einer Institution zu-
geordneten Autorinnen und Autoren aufsummiert.?®> AnschlieRend werden die Institutionen
entsprechend ihren Bewertungen in eine Reihenfolge gebracht und das Gesamtranking als
harmonisches Mittel der Platzierungen in den Einzelindikatoren ermittelt.

Eine Limitation des Rankings ist folglich, dass nicht in RePEc eingetragene und einer Insti-
tution zugeordnete Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ebenso wie nicht gelistete Pub-
likationen nicht zum Ranking einer Institution beitragen (Butz und Wohlrabe 2016). Dadurch
ergibt sich eine Bevorzugung groRer Institute mit vielen affilierten Personen (Zimmermann
2013) und eine potenzielle Verzerrung durch unterschiedliche Nutzungen von RePEc. Zur An-
reizwirkung ist dies aber auch explizit im Design des RePEc-Rankings so vorgesehen (ebd.).
Zudem sind, wie Butz und Wohlrabe (2016) anmerken, Zitierungen das Hauptqualitdtsmerk-
mal, da sie direkt oder indirekt (z.B. Uber den Impact Faktor einer Zeitschrift) in den Grofteil
der Einzelindikatoren einflieRen. Das RePEc-Ranking misst damit insbesondere quantitativen,
zitationsgewichteten und innerhalb der Disziplin sichtbaren Forschungsoutput. Dies ist zwar
ein guter Proxy fur die Reputation einer Institution, bildet aber nur in Ansatzen die Forschungs-
effizienz einer Institution ab, wie die relativ geringen Zusammenhange von RePEc-Ranking
und Forschungseffizienzmalien zeigen (Gnewuch und Wohlrabe 2018). Nichtsdestotrotz gilt
das RePEc-Ranking als effiziente Methode zur Messung von Forschungsoutput, da es den
gesamten beobachtbaren Publikationsprozess weitestgehend abdeckt, ein Ranking aus einer
Vielzahl an Einzelindikatoren aggregiert und in hoher Frequenz (monatlich) aktualisiert wird.
Zudem bildet es genau das Spektrum der Publikationen ab, das von der wirtschaftswissen-
schaftlichen Community selbst als ,relevant (d.h. gelistet) erachtet wird.

23 Autorinnen und Autoren mit mehreren Affiliationen teilen jeder Affiliation selbst ein Gewicht zu, wobei sich alle
Gewichte auf insgesamt 100 Prozent summieren. Fir wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen, die aus mehreren
gelisteten Institutionen bestehen (Mannheim, Minchen), wird nur die groRte Institution (d.h. mit den meisten Auto-
rinnen und Autoren) betrachtet.

24 Fir eine ausfuhrliche Beschreibung der Methodik des RePEc-Rankings siehe Zimmermann (2013) sowie die
Hinweise zu aktuellen Anderungen am Ranking auf https://ideas.repec.org/top/changes.html (Stand: 02.10.2020).
Fir eine kritische Diskussion siehe ferner z.B. Butz und Wohlrabe (2015).

25 Die Berechnung von h-Index und Wu-Index erfolgt hingegen in fiir Institutionen angepasster Weise (siehe Zim-
mermann 2013).



3.4 Identifikation von Clustern als Vergleichsgruppen?®

Fir die Zusammenstellung der Vergleichsgruppen von wirtschaftswissenschaftlichen
Abteilungen wurden alle im Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz verzeichne-
ten Universitaten in offentlich-rechtlicher Tragerschaft (ausschlief3lich der Padagogischen
Hochschulen) in Betracht gezogen. Universitaten, die im Jahr 2017 keine Professur oder im
Wintersemester 2017/18 weniger als zehn Studierende im Bereich Wirtschaftswissenschaften
aufwiesen, wurden jedoch nicht weiter berlicksichtigt.?” Aufgrund ihres spezifischen Profils
wurde zudem die Fernuniversitat in Hagen aus den Betrachtungen ausgeklammert. Die so
definierte Analysegesamtheit umfasst 68 Universitaten.

Die Festlegung der Anzahl der Gruppen und die Zuordnung der wirtschaftswissen-
schaftlichen Abteilungen erfolgte mittels einer Clusteranalyse. Grundlage der Clusteranalyse
bildeten die folgenden Indikatoren zur finanziellen und personellen Ausstattung der
wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen im Bereich Wirtschaftswissenschaften im Jahr
2017 (fur Details zu den Indikatoren siehe Abschnitt 3.2):

o Hohe der laufenden Grundmittel pro Professur.

e Hohe der laufenden Grundmittel pro Studentin/Student.

e Absolute Anzahl der Professuren.

e Anzahl der Studierenden pro Professur.

e Anzahl der aus dem Stellenplan und sonstigen Haushaltsmitteln finanzierten wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter pro Professur.

Zusatzlich zu den bereits diskutierten Beschrankungen impliziert diese Auswahl an Indika-
toren im Kontext einer Gegenuberstellung von Input- und Outputfaktoren zwei relevante Abs-
traktionen. Erstens flieRt die inhaltliche Ausrichtung der betrachteten wirtschaftswissen-
schaftlichen Abteilungen nicht explizit in die Analyse ein. Unterschiede zwischen den wirt-
schaftswissenschaftlichen Teildisziplinen, die einen Einfluss auf sowohl Input- und Outputfak-
toren wie auch deren Zusammenhang haben kénnen, bleiben damit unbericksichtigt. Um zu-
mindest unterschiedlichen Publikationskulturen in der Volkswirtschaftslehre und der Betriebs-
wirtschaftslehre Rechnung zu tragen, erfolgt die Analyse von Zeitschriftenveroffentlichungen
jedoch in Teilen differenziert nach diesen beiden Bereichen.

Die zweite Abstraktion betrifft die Zusammensetzung der jeweiligen Gruppe von Professo-
rinnen und Professoren an den wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen der Universitaten.
Relevant ist in dieser Hinsicht zum einen die Altersstruktur. Sowohl von den nach Kohorten
unterschiedlichen Pragungen und Erfordernissen (z.B. durch unterschiedliche Lehrbelastun-
gen der Kohorten, siehe Tabelle 1) als auch unterschiedlichen thematischen Orientierungen,
Anreizstrukturen und Aktivitatsprofilen im Hinblick auf Zeitschriftenpublikationen und Drittmit-
telakquise kann erwartet werden, dass sich diese in den Ergebnisindikatoren niederschlagen.
Nicht zuletzt vor dem Hintergrund entsprechender hochschulpolitischer Diskussionen stellt
zum anderen der Anteil der von Frauen besetzten Professuren eine relevante GroRRe dar.

26 Detailinformationen zum Vorgehen bei der Clusteranalyse finden sich im Appendix.

27 Folgende Universitaten wurden aus diesem Grund aus der Analysegesamtheit ausgeschlossen: die Deutsche
Sporthochschule Kdln, die Deutsche Universitat fur Verwaltungswissenschaften Speyer, die HafenCity Universitat
Hamburg, das Karlsruher Institut flir Technologie, die Medizinische Hochschule Hannover, die Technische Univer-
sitat Braunschweig, die Technische Universitdt Darmstadt, die Technische Universitat Hamburg, die Tierarztliche
Hochschule Hannover, die Universitat Libeck, die Universitat Vechta und die Universitat Weimar.
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Wenngleich weder die Altersstruktur noch der Frauenanteil in die Zusammenstellung der Ver-
gleichsgruppen einfliel3t, werden beide Merkmale bei der Analyse des Verhaltnisses von Input-
und Outputfaktoren an ausgewahlten Stellen bertcksichtigt.

4 Rahmenbedingungen und Forschungsleistungen im Vergleich

4.1 Gruppen von wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen und ihre Charakteristika: Analyse
der Inputindikatoren

Insgesamt ergeben sich aus der Clusteranalyse sechs Gruppen von wirtschaftswissen-
schaftlichen Abteilungen (fiir eine Ubersicht siehe Tabelle 2 sowie Abbildungen A.1 bis A.6 im
Anhang; fiir eine zuséatzliche Ubersicht nach Bundesléndern siehe Tabelle A.1 im Anhang).?®
Die sechs Gruppen lassen sich weitergehend in zwei Untergruppen aufteilen. Vier der sechs
Gruppen sind vergleichsweise grof3 (zehn bis 21 Abteilungen) und beinhalten zusammen 85
Prozent der betrachteten Falle. Die zwei verbleibenden Gruppen umfassen hingegen lediglich
vier bzw. finf Abteilungen und sondern sich mit jeweils sehr spezifischen Profilen von der
Mehrheit ab.

< Tabelle 2 hier einfugen >

Die erste Gruppe (rot) wird von 14 kleineren wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen mit
im Vergleich guten Rahmenbedingungen fur Forschungsaktivitaten gebildet. So weisen diese
Abteilungen unterdurchschnittliche Zahlen von Studierenden pro Professur auf. Auch die Aus-
stattung mit Grundmitteln im Verhaltnis zu Studierenden und Professuren sowie mit wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern pro Professur fallt Gberdurchschnittlich aus. Um-
gekehrt verhalt es sich mit den 21 Abteilungen der zweiten Gruppe (gelb). Bei weitestgehend
kleiner bis mittlerer Gré3e gemessen an der Anzahl an Professuren sind diese Abteilungen
durch eine vergleichsweise hohe Anzahl an Studierenden pro Professur sowie eine tendenziell
unterdurchschnittliche Ausstattung mit finanziellen und personellen Mitteln gekennzeichnet.

Gegensatzliche Profile, die jedoch keine eindeutige Gesamteinschatzung hinsichtlich der
Qualitat der Rahmenbedingungen zulassen, weisen auch die beiden folgenden Gruppen auf.
Die 13 wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen der dritten Gruppe (griin) verfigen einerseits
Uber eine sehr hohe Anzahl an Studierenden pro Professur und eine unterdurchschnittliche
Ausstattung mit Grundmitteln im Verhaltnis zur Anzahl der Studierenden. Anderseits gestaltet
sich bei diesen Abteilungen das Verhaltnis von Grundmitteln zu Professuren vergleichsweise
positiv und die Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter pro Professur
fallt stark Uberdurchschnittlich aus. Bei der aus zehn Abteilungen bestehenden vierten Gruppe
(hellblau) ist die Ausstattung mit finanziellen und personellen Ressourcen hingegen mitunter
stark unterdurchschnittlich, jedoch ist auch die Anzahl der Studierenden pro Professur — und
damit die durchschnittliche Lehrbelastung pro Professur — im Vergleich sehr gering.

Als eine der beiden Gruppen mit besonderem Profil zeichnet sich die aus vier, vergleichs-
weise kleinen wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen bestehende fiinfte Gruppe (dunkel-
blau) aus. Sie ist durch eine stark unterdurchschnittliche Anzahl von Studierenden pro Profes-

28 Aus Griinden, die im Appendix eingehender behandelt werden, wurde die RWTH Aachen im Zuge
der Clusteranalyse aus der weiteren Analyse ausgeklammert. Die Anzahl der im Folgenden betrachte-
ten wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen reduziert sich damit auf 67.
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sur in Kombination mit einer stark tGberdurchschnittlichen Héhe von Grundmitteln je Studen-
tin/je Student gekennzeichnet. Das Verhaltnis von Grundmitteln zu Professuren gestaltet sich
hingegen lediglich durchschnittlich, die Personalausstattung der Professuren sogar deutlich
unterdurchschnittlich.

Eine besonders hohe Anzahl an Studierenden ist kennzeichnend fur die funf wirtschafts-
wissenschaftlichen Abteilungen der sechsten Gruppe (lila). In dieser Gruppe befinden sich
auch die nach Anzahl der Professuren funf gré3ten Abteilungen der Analysegesamtheit. Dabei
fallt auf, dass das Durchschnittsalter der Professuren in dieser Gruppe deutlich unter dem
Durchschnitt liegt. Wahrend in dieser Gruppe die finanzielle und personelle Ausstattung im
Verhaltnis zur Anzahl der Professuren unterdurchschnittlich ausfallt, liegt die Héhe der Grund-
mittel je Studentin/je Student im Durchschnitt. Hinsichtlich der Relation von Studierenden zu
Professuren weisen diese Abteilungen vergleichsweise gute Rahmenbedingungen auf.

4.2 Forschungsleistungen im Vergleich: Analyse der Outputindikatoren
a) Promotionen

Trotz nicht zu vernachlassigender Heterogenitat innerhalb der Gruppen, ergibt sich fur die Uber
die Jahre 2017 und 2018 gemittelte Anzahl der abgeschlossenen Promotionen pro Professur
im Jahr 2017 ein klares Bild (siehe Abbildung 1). Die personell vergleichsweise schlecht aus-
gestatteten wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen der zweiten (gelb) und funften Gruppe
(dunkelblau) weisen (von wenigen Ausreifltern aus Gruppe 2 abgesehen) auch bei diesem In-
dikator unterdurchschnittliche Werte auf. Gleiches gilt fir die insgesamt ebenfalls schlechter
ausgestatteten Abteilungen der Gruppe 4 (hellblau). Ein positiver Effekt des stark unterdurch-
schnittlichen Verhaltnisses von Studierenden zu Professuren (und damit der Lehrbelastung)
an den Abteilungen der Gruppen 4 und 5 zeigt sich bei diesem Indikator insofern nicht.

< Abbildung 1 hier einfligen >

Die im Verhaltnis zur Anzahl der Professuren mit haushaltsfinanzierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern sehr gut ausgestatteten wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen der
Gruppe 3 (gruin) weisen hingegen tendenziell eine uberdurchschnittliche Anzahl an Promotio-
nen pro Professur auf. Die Streuung innerhalb dieser Gruppe ist jedoch grofl3 und erstreckt
sich nahezu Uber die gesamte Bandbreite der Werte. Eine breite Streuung, jedoch ohne allge-
meine Tendenz, Iasst sich fur die ebenfalls vergleichsweise gut ausgestatteten wirtschaftswis-
senschaftlichen Abteilungen der Gruppe 1 (rot) beobachten. Bei durchschnittlicher Ausstattung
haben die Abteilungen der Gruppe 6 (lila) durchschnittliche Werte bei der Anzahl der Promo-
tionen pro Professur. Alles in allem zeigt sich bei diesem Indikator somit ein positiver Einfluss
der Personalausstattung im Verhaltnis zur Anzahl der Professuren, nicht jedoch im Verhaltnis
zur Anzahl der Studierenden.

b) Drittmittel

Bei der Héhe der Drittmittel fir Forschung und Lehre im Jahr 2017 zeigt sich sowohl bei den
absoluten Werten als auch den Werten pro Professur eine grof3e Spannbreite (siehe Abbildung
2). Wahrend eine kleinere Gruppe von wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen deutlich
uberdurchschnittliche Werte aufweist, schneidet die Mehrheit der Abteilungen in beiden Kate-
gorien unterdurchschnittlich ab. Die in allen betrachteten Dimensionen diametral unterschied-
lich ausgestatteten Abteilungen in den Gruppen 1 (rot) und 2 (gelb) weisen beide eine starke
Streuung um den Mittelwert auf. Dabei schneiden aus beiden Gruppen einige Abteilungen
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stark Gberdurchschnittlich ab. Unterschiede in den betrachteten Inputindikatoren schlagen sich
im Vergleich der Gruppen 4 (hellblau) und 5 (dunkelblau), die beide tendenziell unterdurch-
schnittliche Werte aufweisen, ebenfalls nicht nieder. Im Unterschied zum Promotionsindikator
weisen bei dem Drittmittelindikator die wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen der Gruppe
6 (lila) tendenziell Gberdurchschnittliche Werte auf — trotz der nach den betrachteten Indikato-
ren vergleichsweise schlechteren Rahmenbedingungen. Erneut zeigen sich bei den im Ver-
haltnis zur Anzahl der Professuren besonders gut ausgestatteten Abteilungen der Gruppe 3
(grtin) eher Uberdurchschnittliche Werte. Diese Gruppe ist zudem unter den stark tberdurch-
schnittlich abschneidenden Abteilungen haufig vertreten. Insgesamt zeigen sich Zusammen-
hange mit den EingangsgréRRen bei den Drittmitteln weniger klar.

< Abbildung 2 hier einfugen >

¢) Publikationen in Fachzeitschriften

Gesamtanzahl der Publikationen

In Bezug auf die Gesamtanzahl der erfassten Publikationen in den Bereichen Volkswirtschafts-
lehre und Betriebswirtschaftslehre im Zeitraum 2017 bis 2019 (je Professur im Jahr 2017) un-
terscheiden sich die ganzlich unterschiedlich ausgestatteten wirtschaftswissenschaftlichen
Abteilungen der Gruppen 1 (rot) und 2 (gelb) erneut nicht (siehe Abbildung 3). Beide erreichen
jeweils unterdurchschnittliche Werte. Zumindest fir den Bereich Betriebswirtschaftslehre gilt
dies ebenfalls flr die Abteilungen der Gruppen 5 (dunkelblau) und 6 (lila). Fur diese Gruppen
sind die Werte fur den Bereich Volkswirtschaftslehre jedoch insgesamt durchschnittlich. Die
Abteilungen der Gruppe 4 (hellblau) weisen in beiden Dimensionen eine starke Streuung auf,
sodass in dieser Gruppe alle moéglichen Profile vertreten sind. Die Gruppe 3 (grin) mit ihrer
besonders guten personellen Ausstattung der Professuren weist hingegen sichtbar tiberdurch-
schnittliche Werte auf.

< Abbildung 3 hier einfiigen >

Publikationen in Top-4/Top-5 Journalen

Bei den erfassten Publikationen in Top-4/5-Journalen im Zeitraum 2017 bis 2019 (bezogen auf
die Zahl der Professuren je Abteilung im Jahr 2017) zeigt sich eine starke Polarisierung (siehe
Abbildung 4). Eine kleine Gruppe von wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen weist stark
uberdurchschnittliche Werte auf, wohingegen fir die Halfte der Abteilungen gar keine Publika-
tion in diesem Bereich im betrachteten Zeitraum erfasst ist.?°

< Abbildung 4 hier einfiigen >

Auffallig ist das sehr stark unterdurchschnittliche Abschneiden der wirtschaftswissen-
schaftlichen Abteilungen der Gruppe 1 (rot). Dies betrifft sowohl den hohen Anteil an Abteilun-
gen ohne Publikationen in Top-4/5-Journalen (71,4 Prozent), als auch den Vergleich mit den

29 Bei der folgenden Einordnung der Anzahl der Top-Publikationen im Verhaltnis zur Anzahl der Professuren auf
Grundlage des Mittelwerts gilt es insofern zwei Aspekte zu bertcksichtigen. Zum einen flieRt nur noch ein Teil der
wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen der Analysegesamtheit in die Berechnung des Mittelwerts ein. Selbst bei
einem unterdurchschnittlichen Abschneiden innerhalb dieser Teilgruppe besteht damit noch ein Leistungsvorsprung
gegeniber einer Reihe weiterer Abteilungen. Zum anderen liegen nur noch wenige Werte oberhalb des Mittelwerts,
was unterdurchschnittliche Werte bei dieser Betrachtung zusétzlich relativiert. Ahnliches gilt fiir den weiter unten
betrachteten Indikator der vielzitierten Publikationen im Verhaltnis zur Anzahl der Professuren.
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weiteren Abteilungen mit mindestens einer Top-4/5-Publikation. Auch die Gruppen 2 (gelb)
und 3 (griin) weisen stark unterdurchschnittliche Werte auf. Auch wenn fir einen vergleichs-
weise grofen Teil der Abteilungen der Gruppe 4 (hellblau) mindestens eine Top-4/5-Publika-
tion erfasst ist (70,0 Prozent), ergibt sich fir diese Gruppe insgesamt ein leicht unterdurch-
schnittliches Gesamtbild. Die bereits bei der Gesamtheit der Publikationen sichtbare Entkop-
pelung von Input- und OutgréfRen bei einem Teil der Abteilungen zeigt sich hier besonders
ausgepragt. In diese Richtung verweisen auch die Heterogenitat innerhalb der Gruppe 5 (dun-
kelblau) und das Abschneiden der Gruppe 6 (lila). In auffalligem Unterschied zu den vorheri-
gen Indikatoren liegen in der Gruppe 6 abgesehen von einer Abteilung alle deutlich Gber dem
Durchschnitt.

Publikationen mit hohen Zitationsraten

Das Bild, das sich bei der Betrachtung der erfassten Publikationen im Zeitraum 2017 bis 2019
mit hohen Zitationsraten (bezogen auf die Zahl der Professuren je Abteilung im Jahr 2017)
ergibt, ndhert sich insgesamt wieder dem der vorherigen Indikatoren an. Damit zeichnen sich
die Top-4/5-Publikationen als ein Bereich aus, der das Muster der anderen Ergebnisindikato-
ren durchbricht (siehe Abbildung 5).3° Insgesamt ist die Anzahl der wirtschaftswissen-
schaftlichen Abteilungen mit mindestens einer erfassten vielzitierten Publikation (41) deutlich
hoher als die mit einer erfassten Top-4/5-Publikation (33). Bemerkenswert ist, dass insgesamt
sechs Abteilungen, die mindestens eine Top-4/5-Publikation aufweisen, zugleich keine vielzi-
tierte Publikation aufweisen.

< Abbildung 5 hier einfligen >

Bei den wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen der Gruppe 1 (rot) fihren der geringe
Anteil an Abteilungen mit mindestens einer vielzitierten Publikation und die bis auf eine Aus-
nahme unterdurchschnittlichen Werte erneut zu einem stark unterdurchschnittlichen Abschnei-
den. Ahnliches gilt fiir die Gruppe 2 (gelb), bei der sich jedoch insgesamt ein lediglich leicht
unterdurchschnittliches Gesamtbild ergibt. Eine leichte Verbesserung hin zu einem durch-
schnittlichen Profil zeigt sich hingegen bei der Gruppe 4 (hellblau). Im Vergleich zu den Top-
4/5-Publikationen ergibt sich fir die Gruppe 5 (dunkelblau) nun ein durchschnittliches Bild. So
weisen drei der vier Abteilungen dieser Gruppe mindestens eine vielzitierte Publikation im be-
trachteten Zeitraum auf und die Heterogenitat innerhalb der Gruppe fallt sichtbar geringer aus.

Auffallige Veranderungen zeigen sich schlielich bei den Gruppen 3 (griin) und 6 (lila). So
steigt der Anteil der Abteilungen mit mindestens einer vielzitierten Publikation in der Gruppe 3
gegenuber den Top-4/5-Publikationen von 46,2 Prozent auf 76,9 Prozent. Das Gesamtbild fallt
leicht Gberdurchschnittlich aus. Dies steht in sichtbarem Kontrast zu dem noch deutlich unter-
durchschnittlichen Abschneiden bei den erfassten Top-4/5-Publikationen. Umgekehrt verhalt
es sich bei den Abteilungen der Gruppe 6 (lila): Fir eine der Abteilungen ist keine vielzitierte

30 Gerade bei den vielzitierten Publikationen und deren Vergleich mit den Top-4/5-Publikationen gilt es jedoch mdg-
liche Besonderheiten von Top-Publikationen zu berlicksichtigen. So konnten Top-Publikationen Uber einen ver-
gleichsweise langeren Zeitraum wichtige Referenzpunkte darstellen und somit in der Langfristperspektive hohere
Zitationsraten erreichen, was in den verwendeten Daten eventuell nicht hinreichend abgebildet wird. Zudem geht
Publikationen in den Top-4/5-Journalen zumeist ein langerer Veréffentlichungsprozess voraus, sodass ein Teil der
Zitationen bereits auf im Vorfeld veréffentlichte Diskussionspapiere entfallen kénnte.

Getrennte Analysen zwischen Top-5- und Nicht-Top-5-Publikationen, die dies belegen, sind uns nicht bekannt.
Allerdings zeigen Card und DellaVigna (2013), dass erstens die Heterogenitat in Bezug auf Zitationen unter den
Top 5 hoch ist, und Hamermesh (2018), dass zweitens auch die Heterogenitat innerhalb eines Top-5-Journals hoch
ist. Pauschale Aussagen zur Zitationshaufigkeit von Top-Publikationen lassen sich daher nicht treffen.
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Publikation flr den betrachteten Zeitraum erfasst und die verbleibenden Abteilungen weisen
bis auf eine Ausnahme unterdurchschnittliche Werte auf.

Uber alle drei Publikationsindikatoren hinweg zeigt sich somit ein hdchstens schwach aus-
gepragter Zusammenhang von Input- und OutputgroRen. Dies gilt insbesondere fir die Top-
4/5-Publikationen.

d) RePEc-Ranking

Auch die Betrachtung des RePEc-Rankings ergibt ein dhnliches Verteilungsmuster fur das
Jahr 2019, wie das der Top-4/5-Publikationen (siehe Abbildung 6). Unter den 54 wirtschafts-
wissenschaftlichen Abteilungen, fir die RePEc-Rangplatze ausgewiesen sind, nehmen dieje-
nigen Abteilungen die Spitzenplatze ein, die auch bei den erfassten Top-4/5-Publikationen im
Zeitraum 2017 bis 2019 die hochsten Werte aufweisen. Dabei handelt es sich um die wirt-
schaftswissenschaftlichen Abteilungen der Gruppe 6 (lila) sowie die Universitat Bonn aus der
Gruppe 5 (dunkelblau). Aus der fiinften Gruppe sind weiter keine Abteilungen in dem Ranking
gelistet, sodass sich hier erneut eine sehr breite Streuung ergibt.

Die Gruppe 1 (rot) schneidet mit vergleichsweise vielen nicht gelisteten wirtschaftswissen-
schaftlichen Abteilungen ebenso unterdurchschnittlich ab wie bei den erfassten Top-4/5-Pub-
likationen. Auch bedingt durch die nicht von stark Gberdurchschnittlichen Werten gepragte Ver-
teilung weisen die Gruppen 2 (gelb) und 4 (hellblau) im Vergleich zum Top-4/5-Publikationen-
Indikator tendenziell bessere Werte auf, verandern sich im Zwischengruppenvergleich jedoch
nicht merklich. Der einzige auffallige Unterschied betrifft die Gruppe 3 (grin). Im Gegensatz
zu einem stark unterdurchschnittlichen Abschneiden bei den erfassten Top-4/5-Publikationen
ist die Tendenz beim RePEc-Indikator Uberdurchschnittlich und entspricht damit eher dem
Muster Uberdurchschnittlicher Forschungsleistungen, das auch bei den anderen Ergebnisgro-
Ren zu beobachten ist. Im Gesamtbild Iasst sich damit auch fir diesen Indikator ein lediglich
schwach ausgepragter Zusammenhang mit den Eingangsgrofien feststellen.

< Abbildung 6 hier einfiigen >

e) Altersstruktur der Professorinnen und Professoren?’

Die Altersstruktur der Professorinnen und Professoren im Jahr 2017 weist einen sichtbaren
Zusammenhang mit dem Output in Form von Top-4/5-Publikationen auf (siehe Abbildung 7).
Die wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen mit stark Gberdurchschnittlichen Werten in die-
sem Bereich haben mehrheitlich einen niedrigeren Altersdurchschnitt des Professoriums. Dies
gilt insbesondere fir die Universitat Bonn und, mit Ausnahme der Universitat Hamburg, fir die
wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen der Gruppe 6 (lila). Fir die zuletzt benannten Falle

31 Eingeworbene Drittmittel und der Anteil von Professorinnen wurden ebenfalls als Inputfaktoren in Beziehung zu
Outputfaktoren gesetzt. In diesen beiden Fallen finden sich jedoch keine nennenswerten Zusammenhange. Im Fall
der Drittmittel (siehe die Abbildungen A.7 und A.8 im Anhang) finden sich lediglich bei der erfassten Anzahl der
Publikationen im Zeitraum 2017 bis 2019 (bezogen auf die Zahl der Professuren je Abteilung im Jahr 2017) gewisse
Zusammenhange. Bei dem Anteil von Professorinnen (siehe die Abbildungen A.10 und A.11im Anhang) ist lediglich
auffallig, dass die Abteilungen mit besonders hohen Werten bei den fir die Jahre 2017 bis 2019 erfassten Publika-
tionen in Top-4/5-Journalen (bezogen auf die Zahl der Professuren je Abteilung im Jahr 2017) Uber einen unter-
durchschnittlichen Anteil an Professorinnen verfligen. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass in der der Analyse zugrun-
deliegenden Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts aus Geheimhaltungsgriinden lediglich Werte groRer
als drei ausgewiesen werden. An 28 der 67 Universitaten waren 2017 jedoch weniger als vier Professorinnen be-
schaftigt, sodass diese in der Analyse nicht bericksichtigt werden konnten.
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zeigt sich ein ahnlicher Zusammenhang auch beim RePEc-Ranking (siehe Abbildung A.9 im
Anhang). Hinzu kommt, dass diejenigen wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen der Grup-
pen 1 (rot) und 4 (hellblau), die tendenziell Gber- bzw. unterdurchschnittliche Durchschnittsalter
bei den Professorinnen und Professoren aufweisen, auch unter- bzw. tUberdurchschnittliche
Platzierungen im RePEc-Ranking erzielen. Fir die Ubrigen Gruppen beobachten wir einen
derartigen Zusammenhang jedoch nicht.

< Abbildung 7 und Tabelle 3 hier einfigen >
5 Implikationen fiir die Beurteilung der universitaren Wirtschaftswissenschaften

Die Implikationen und Anschlussfragen aus unserer Analyse bieten Ansatzpunkte fur weiter-
fuhrende Forschung. Unsere Ergebnisse zeigen, dass nur einige wenige (tendenziell gréRere)
wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen (mit im Durchschnitt jingeren Professorinnen und
Professoren) sehr stark im Bereich Top-Publikationen vertreten sind. Andere Abteilungen leis-
ten aber dennoch aus Sicht der wissenschaftlichen Community durchaus relevante und inno-
vative, da vielzitierte Forschung, was nicht zuletzt auch die Drittmitteleinnahmen nahelegen.
In diesem Kontext stellt sich daher die Frage nach dem Handlungsspielraum der Abteilungen
(z.B. durch strategische Schwerpunktsetzung) bzw. inwiefern das identifizierte Bild eher Aus-
druck von Selektion im Wettbewerb um Top-Publikationen oder von bewusster Spezialisierung
auf bestimmte Leistungsportfolios ist. Daran anschlieRend sind auch mégliche Trade-offs zwi-
schen den verschiedenen Leistungsdimensionen interessant. Gerade eine Spezialisierung auf
Top-5/4-Publikationen kénnte erhebliche Risiken bergen. Aufgrund des hohen Investitionsbe-
darfs fur die Etablierung in diesem hart umkampften Segment kdnnte bei ausbleibendem Er-
folg der letztendliche Forschungsoutput kritisch ausfallen, was wiederum die Weiterentwick-
lungsmaoglichkeiten dieser Standorte erheblich einschranken wirde (z.B. im Hinblick auf die
Einwerbung von Drittmitteln). Mogliche negative Folgen (nicht-)erfolgreicher Spezialisierungen
sind in diesem Kontext jedoch noch wenig untersucht, beispielsweise im Bereich der Exzel-
lenzstrategie aber zumindest diskutiert (Civera et al. 2020). Gleiches gilt fir Mindestgréfien
oder Skaleneffekte, die zwar in der Forschung allgemein bereits vielfach untersucht wurden
(Bonaccorsi und Secondi 2017), aber weniger im Hinblick auf Top-Publikationen.

Weitere Anschlussfragen ergeben sich daraus, dass unsere Analyse lediglich Schlaglichter
auf grundlegende Zusammenhange wirft. Um die Zusammenhange zwischen Inputs und Out-
puts noch exakter bestimmen zu kénnen, ware es lohnenswert, Produktionsfunktionen flr wirt-
schaftswissenschaftliche Abteilungen zu schatzen. Dies wirde zudem die Mdéglichkeit eroff-
nen, die Effizienz unterschiedlicher wirtschaftswissenschaftlicher Abteilungen gegeniberzu-
stellen und Mdglichkeiten der Effizienzsteigerung zu identifizieren. Zudem impliziert die Be-
trachtung der Forschungsleistungen im Verhaltnis zur Anzahl der Professuren eine starke Ver-
einfachung. Mit Blick auf Input-Output-Relationen ist daher auch die Frage relevant, wie sich
die Forschungsleistungen innerhalb einer wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung verteilen
und inwiefern das Gesamtbild von einzelnen Personen mit herausragenden Leistungen ge-
pragt wird. Neben den Méglichkeiten strategischer Schwerpunktsetzungen lieRen sich zudem
auf der Input-Seite Forderprogramme in den Blick nehmen, wie z.B. die Exzellenzstrategie des
Bundes und der Lander oder Graduiertenschulen.

Nichtsdestotrotz weisen unsere Analyseergebnisse und die daraus abgeleiteten Anschluss-
fragen auf die Sinnhaftigkeit einer angemessenen Differenzierung bei Leistungsvergleichen
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hin. Als Mittel zur Standortbestimmung und Basis fiir die Identifizierung von Entwicklungsmaog-
lichkeiten kommt diesen Vergleichen — ungeachtet ihrer Unzulanglichkeiten im Einzelnen —
eine zentrale Funktion zu. Damit sie diese Funktion fir eine Weiterentwicklung der universita-
ren Wirtschaftswissenschaften in Deutschland adaquat erfiillen kénnen, ist unserer Ansicht
nach eine starkere Berlcksichtigung von Rahmenbedingungen und strategischen Entschei-
dungen notwendig. Dies kdnnte neben der Berlcksichtigung der betrachteten Input-Indikato-
ren zum Beispiel Uber die Bericksichtigung quantitativer Schwerpunktsetzungen in der Lehre
(Bachelor vs. Master) oder der Ausgestaltung von Stellenprofilen (u.a. Anforderungen) ge-
schehen. In vielen Kontexten ware es vor allem relevant, Leistungsvergleiche auf homogene
Gruppen (sogenannte Peer-Gruppen) von wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen zu be-
schranken. Dazu kdénnte in einem ersten Schritt beitragen, das Ausmal’ der gegenwartig ge-
gebenen Verzerrungen zunachst einmal exakt zu bestimmen und Leistungsvergleiche ohne
und mit Berlicksichtigung der Rahmenbedingungen gegenlberzustellen.

Zugleich werden die Limitationen deutlich, die sich bei auf einzelne Disziplinen beschrank-
ten Input- und Output-Analysen im Hochschulbereich ergeben. Die dafiir notwendigen Daten
(sei es die amtliche Hochschulstatistik, WoS-Publikationsdaten oder das RePEc-Ranking) nut-
zen je eigene und unter Umstanden voneinander abweichende Abgrenzungen, die der Vielzahl
und Komplexitat interner Organisationsformen der Hochschulen nicht immer gerecht werden.
Dies muss bei der Interpretation der Ergebnisse stets beriicksichtigt werden. Der aus anderen
Kontexten bekannte Trade-off zwischen der Spezifitat des Forschungsgegenstands (hier: Wirt-
schaftswissenschaften) und dessen Abdeckung durch verfiigbare Daten (hier: fehlende Abbil-
dung von Lehrverflechtungen) scheint jedoch kaum zu vermeiden zu sein.3? Abhilfe kdnnte
hierbei die genauere Erfassung von Lehrverflechtungen in der amtlichen Hochschulstatistik
oder die Bereitstellung entsprechender Informationen durch die Hochschulen selbst schaffen.

Literaturverzeichnis

Bommer, R. und H. Ursprung (1998), Spieglein, Spieglein an der Wand: Eine publikations-
analytische Erfassung der Forschungsleistungen volkswirtschaftlicher Fachbereiche in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften 118, S. 1-28.

Bonaccorsi, A und L. Secondi (2017), The determinants of research performance in Euro-
pean universities: a large scale multilevel analysis, Scientometrics 112(3), S. 1147-78.

Bonaccorsi, A. und C. Daraio (2003), Age effects in scientific productivity, Scientometrics 58
(1), S. 49-90.

Brauninger, M., J. Haucap und J. Muck (2011), Was schéatzen und lesen deutschsprachige
Okonomen heute?, Perspektiven der Wirtschaftspolitik 12(4), S. 339-71.

Butz, A. und K. Wohlrabe (2016), Anmerkungen und Kritik zu den Okonomen-Rankings
2015 von Handelsblatt, FAZ und RePEc, ifo Schnelldienst 69(10), S. 37—44.

Card, D. und S. DellaVigna (2013), Nine Facts about Top Journals in Economics, Journal of
Economic Literature 51(1), S. 144—61.

Civera, A., E.E. Lehmann, S. Paleari und S.A.E. Stockinger (2020), Higher education policy:
Why hope for quality when rewarding quantity?, Research Policy 49(8), S. 104083.

Combes, P.-P. und L. Linnemer (2003), Where Are the Economists Who Publish? Publica-
tion Concentration and Rankings in Europe Based on Cumulative Publications, Journal
of the European Economic Association 1(6), S. 1250-308.

32 Ahnliche Probleme stellen sich beispielsweise bei der Zuordnung von Branchen- und Berufsstrukturen in der
Beschaftigtenstatistik oder bei der Konkordanz von Industrie- und Technologiedaten.

17



Coupé, T. (2003), Revealed Performances: Worldwide Rankings of Economists and Eco-
nomics Departments, 1990-2000, Journal of the European Economic Association 1(6),
S. 1309-45.

Forschungsmonitoring (2020a), BWL University Ranking, online verfugbar unter:
https://www.forschungsmonitoring.org/ranking/bwl/university (zuletzt abgerufen am
24.11.2020).

Forschungsmonitoring (2020b), VWL University Ranking, online verfugbar unter:
https://www.forschungsmonitoring.org/ranking/vwl/university (zuletzt abgerufen am
24.11.2020).

Frey, B.S. (2000), Was Bewirkt die Volkswirtschaftslehre?, Perspektiven der Wirtschaftspoli-
tik 1(1), S. 5-33.

Gnewuch, M. und K. Wohlrabe (2018), Super-efficiency of education institutions: an applica-
tion to economics departments, Education Economics 26(6), S. 610-23.

Gralka, S., K. Wohlrabe und L. Bornmann (2019), How to measure research efficiency in
higher education? Research grants vs. publication output, Journal of Higher Education
Policy and Management 41(3), S. 322—41.

Gygli, S., J. Haucap, J. Ruffner, J.E. Sturm und J. Sidekum (2017), Handelsblatt-Ranking
2.0: Wissenschattlicher, flexibler, transparenter, online verfligbar unter: https://www.oe-
konomenstimme.org/artikel/2017/06/handelsblatt-ranking-20-wissenschaftlicher-flexibler-
transparenter/ (zuletzt abgerufen am: 06.11.2020).

Hamermesh, D.S. (2018), Citations in Economics: Measurement, Uses, and Impacts, Jour-
nal of Economic Literature 56(1), S. 115-56.

Haucap, J. (2020), Wirtschaftswissenschaftliche Politikberatung in Deutschland: Starken,
Schwachen, Optimierungspotenziale, DICE Ordnungspolitische Perspektiven, No. 106.

Haucap, J. und M. Mddl (2013), Zum Verhaltnis von Spitzenforschung und Politikberatung:
Eine empirische Analyse vor dem Hintergrund des Okonomenstreits, Perspektiven der
Wirtschaftspolitik 14(3-4), S. 346-78.

Heckman, J.J. und S. Moktan (2020), Publishing and Promotion in Economics: The Tyranny
of the Top Five, Journal of Economic Literature 58(2), S. 419-70.

Hofmeister, R. und H.W. Ursprung (2008), Das Handelsblatt Okonomen-Ranking 2007:
Eine kritische Beurteilung, Perspektiven der Wirtschaftspolitik 9(3), S. 254—66.

Kalaitzidakis, P., T.P. Mamuneas und T. Stengos (2003), Rankings of Academic Journals
and Institutions in Economics, Journal of the European Economic Association 1(6), S.
1346-66.

Levin, S.G. und P.E. Stephan (1991), Research Productivity Over the Life Cycle: Evidence
for Academic Scientists, American Economic Review 81(1), S. 114-32.

Lubrano, M., L. Bauwens, A. Kirman und C. Protopopescu (2003), Ranking Economics De-
partments in Europe: A Statistical Approach, Journal of the European Economic ASsoci-
ation 1(6), S. 1367—401.

Mankiw, G. (2007), Is Steve Levitt Ruining Economics?, online verfligbar unter: http://greg-
mankiw.blogspot.com/2007/04/is-steve-levitt-ruining-economics.html (zuletzt abgerufen
am 06.11.2020).

Minch, R. (2008), Stratifikation durch Evaluation: Mechanismen der Konstruktion von Sta-
tushierarchien in der Forschung, Zeitschrift flir Soziologie 37(1), S. 60-80.

Perianes-Rodriguez, A. und J. Ruiz-Castillo (2014), Within- and Between-Department Varia-
bility in Individual Productivity: The Case of Economics, Scientometrics 102(2), 1497-
520.

Rhaiem, M. (2017), Measurement and determinants of academic research efficiency: a sys-
tematic review of the evidence, Scientometrics 110(2), S. 581-615.

Schlapfer, F. und F. Schneider (2010), Messung der akademischen Forschungsleistung in
den Wirtschaftswissenschaften: Reputation vs. Zitierhaufigkeiten, Perspektiven der Wirt-
schaftspolitik 11(4), S. 325-39.

Seiler, C. und K. Wohlrabe (2012), Ranking economists on the basis of many indicators: An
alternative approach using RePEc data, Journal of Informetrics 6(3), S. 389—402.

18



Sieweke, J., J. Muck, S. Suf und J. Haucap (2014), Forschungsevaluation an Universitaten
— Ergebnisse einer explorativen Studie rechts- und wirtschaftswissenschaftlicher Fakul-
taten, Schmalenbachs Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung 66(4), S. 274—
305.

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2016), Hochschulfinanzstatistik, online verfiigbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Bildung/hochschulfi-
nanzen.pdf?__blob=publicationFile (zuletzt abgerufen am 22.01.2020).

Statistisches Bundesamt (Destatis) (2020), Bildung und Kultur, Finanzen der Hochschulen,
Fachserie 11 Reihe 4.5, 2018.

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlicher Fakultatentag (WISOFT) (oJ), Mitglieder, online
verfugbar unter: https://www.wisoft.online/%C3%BCber-uns/mitglieder/mitgliederliste/
(zuletzt abgerufen am 12.11.2020).

Witte, K.D. und L. Lépez-Torres (2017), Efficiency in Education: A Review of Literature and
a Way Forward, Journal of the Operational Research Society 68(4), S. 339-63.

Wohlrabe, K. und S. Gralka (2020), Using archetypoid analysis to classify institutions and
faculties of economics, Scientometrics 123(1), S. 159-79.

Zimmermann, C. (2013), Academic Rankings with RePEc, Econometrics 1(3), S. 249-80.

19



Appendix
Weiterfuhrende Informationen zu den Datengrundlagen

Datengrundlagen

Die wesentlichen Informationen fir die Messung der Indikatoren stammen aus dem vom Deut-
schen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) bereitgestellten Informa-
tionssystem ,ICEland®, das unter anderem auf den Daten der amtlichen Hochschulstatistik be-
ruht.*® Dieses Informationssystem wurde entwickelt, um den Landesregierungen einen einfa-
chen Zugang zu den Daten der amtlichen Hochschulstatistik sowie zu den Forschungsdaten
und -ergebnissen des DZHW bereitzustellen. Mittlerweile steht es auch weiteren 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen zur Verfligung. Da in dieser Datenbank alle Personaldaten aus Ge-
heimhaltungsgriinden auf ein Vielfaches von Funf gerundet sind, haben wir fur die Bertcksich-
tigung der exakten Anzahl an Professuren zusatzlich eine Sonderauswertung des Statisti-
schen Bundesamts herangezogen.®* Mit dieser kénnen gerade bei kleineren wirtschaftswis-
senschaftlichen Abteilungen mdégliche Verzerrungen der auf der Anzahl der Professuren beru-
henden Indikatoren vermieden werden. Ebenfalls Gber Sonderauswertungen des Statistischen
Bundesamts werden das Durchschnittsalter der Professorinnen und Professoren sowie der
Anteil der von Frauen besetzten Professuren in die Analyse einbezogen.®® Um die zeitliche
Verzdgerung bei der Ubersetzung von Inputs in Outputs zu berlicksichtigen, werden alle Inpu-
tindikatoren fur das Jahr 2017 ausgewiesen, wahrend die Outputindikatoren fur das aktuellste
verfugbare Jahr verwendet (2018: Drittmittel; 2019: RePEc) bzw. — bei hohen jahrlichen Fluk-
tuationen — die Werte Gber zwei (Promotionen: 2017-2018) oder Gber drei Jahre gemittelt wer-
den (Publikationen: 2017-2019).36

Fir die Betrachtung alternativer Outputindikatoren (siehe Abschnitt 3.3 fur weitergehende
Erlauterungen) werden zuséatzlich Daten der Open-Access-Plattform Research Papers in Eco-
nomics (RePEc)?*" herangezogen. Auf dieser Plattform werden bibliographische Angaben und
Links zu Verdffentlichungen (referierte Artikel, Diskussionspapiere, Blcher, Beitrage, Soft-
warecodes, etc.) im Feld der Wirtschaftswissenschaften bereitgestellt. Darauf aufbauend wer-
den Publikations- und Zitationsdaten fiir dort eingetragene Autorinnen und Autoren und Insti-
tutionen zusammengestellt und in Form mehrerer Rankings verdichtet. Flr die Output-Analyse
haben wir die monatlich aktualisierte Rangliste der Institutionen in Deutschland heruntergela-
den (Stand: 02.10.2020), in der die Top 25 Prozent aufgefiihrt sind.® AnschlieRend haben wir
die Institutionen den wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen unserer Untersuchungsstich-

33 Der Zugang zu dem Informationssystem erfolgt auf Antrag mittels einer Web-Anwendung.

34 Im Unterschied zu den weiteren von uns genutzten Daten werden in dieser Sonderauswertung die Bereiche
2Universitatsstudiengange“ und ,Fachhochschulstudiengange® an der Universitat der Bundeswehr Miinchen nicht
getrennt ausgewiesen. Da unsere Analysen ausschlief3lich ersteren Bereich beriicksichtigen, wurde fiir die Univer-
sitat der Bundeswehr Minchen der von der amtlichen Hochschulstatistik fir diesen Bereich ausgewiesene, auf ein
Vielfaches von Fiinf gerundete Wert von 20 Professuren herangezogen.

35 Auch in diesen beiden Sonderauswertungen wird die fir die Universitat der Bundeswehr Miinchen benétigte
Differenzierung in die Bereiche ,Universitatsstudiengange“ und ,Fachhochschulstudiengange” nicht vorgenommen,
weshalb sie in den darauf beruhenden Analysen nicht berticksichtigt wird.

36 Fiir die Anzahl der Professuren und Studierenden, laufenden Grundmittel sowie Drittmittel wurde ebenfalls ge-
pruft, ob die Werte hohe Fluktuationen ber die Jahre aufwiesen bzw. das betrachtete Jahr durch externe Schocks
Luntypisch* war. Es haben sich jedoch keine gréeren systematischen Abweichungen zu vorher- bzw. nachgehen-
den Jahren gezeigt, was unsere gewahlte Vorgehensweise unterstutzt.

37 http://repec.org/.

38 hittps://ideas.repec.org/top/top.germany.html.
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probe zugeordnet, wobei nicht-universitare Einrichtungen, wie aul3eruniversitare Forschungs-
institute (z.B. DIW Berlin), Zentralbanken oder Forschungsnetzwerke (z.B. 1ZA), ausgeschlos-
sen wurden.

Fir den Vergleich wirtschaftswissenschaftlicher Abteilungen auf Grundlage der Daten der
amtlichen Hochschulstatistik sind verschiedene Aspekte zu bericksichtigen. Grundsatzlich
wird die Vergleichbarkeit von Hochschulen auch bei einer Kombination von Studierenden-,
Personal- und Finanzdaten von der amtlichen Hochschulstatistik sichergestellt (Destatis
2016). Einschrankungen ergeben sich in unseren Analysen jedoch daraus, dass eine trenn-
scharfe statistische Abgrenzung der Wirtschaftswissenschaften die Vielfalt und Komplexitat
ihrer internen Organisation nur ansatzweise abbilden kann. Die von uns verwendete Abgren-
zung der Studierenden sowie der finanziellen und personellen Ausstattung beruht dabei auf
der einheitlichen Fachersystematik des Statistischen Bundesamts (Destatis 2020). Berick-
sichtigt werden dementsprechend ausschliel3lich Daten, die fir den Studienbereich bzw. Lehr-
und Forschungsbereich ,Wirtschaftswissenschaften“ ausgewiesen werden. Bezugspunkt der
Analysen ist damit stets die Gesamtheit der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung und
Lehre an den betrachteten Universitaten, unabhangig von der jeweiligen Organisation in Form
einer oder mehrerer Fakultaten bzw. Fachbereiche. Trotz der eindeutigen Abgrenzung in der
amtlichen Hochschulstatistik kann es im Einzelfall zu Problemen bei der Zuordnung der zu-
grundeliegenden Daten zu den Wirtschaftswissenschaften und angrenzenden Studienberei-
chen bzw. Lehr- und Forschungsbereichen wie beispielsweise dem Wirtschaftsingenieurwe-
sen kommen.3°

Hinzu kommt, dass wenn die einzelnen Lehr- und Forschungsbereiche einer Hochschule in
unterschiedlichem Umfang Dienstleistungen (z.B. Lehrexporte) fureinander erbringen, die den
Bereichen zugeordneten Kennzahlen dies nicht notwendigerweise abbilden.*° Beispielsweise
bilden die wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen vieler technisch ausgerichteter Universi-
taten eine betrachtliche Anzahl an Studierenden des Wirtschaftsingenieurwesens aus, ohne
dass sich dies in der amtlichen Studierendenstatistik flir den Studienbereich Wirtschaftswis-
senschaften niederschlagt (da Studierende fachlich und organisatorisch eindeutig zugeordnet
werden missen). Auf der anderen Seite sind die daraus resultierenden Mittelzuflisse vermut-
lich in der Finanz- und Personalstatistik erfasst, wodurch die tatsachliche Ausstattung pro Stu-
dierender/pro Studierendem Uberschatzt werden wirde.

Ein amtliches Verzeichnis solcher Leistungsverflechtungen existiert unseres Wissens nach
nicht. Fir deren Berlcksichtigung in unserer Analyse muisste daher entweder eine durch-
schnittliche Anrechnungsquote bestimmter Studienbereiche ad hoc definiert werden, was der
Komplexitat mdglicher studienbereichsibergreifender Verflechtungen nur in Ansatzen gerecht
wird. Oder es musste das Ausmal} der Lehrexporte und -importe an allen betrachteten wirt-
schaftswissenschaftlichen Abteilungen primar erhoben werden, was diese Untersuchung nicht

39 Eine Besonderheit in dieser Hinsicht betrifft beispielsweise die Universitat zu Kéin. Die Daten des Statistischen
Bundesamts legen nahe, dass dort alle Professorinnen und Professoren der Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
lichen Fakultdt dem Lehr- und Forschungsbereich Wirtschaftswissenschaften zugerechnet werden. Es ist insofern
zu vermuten, dass dies die weiteren Daten der amtlichen Hochschulstatistik ebenfalls betrifft. Besonders relevante
Auswirkungen auf die folgenden Darstellungen betreffen die an der Anzahl der Professuren gemessene Gréfie der
wirtschaftswissenschaftlichen Abteilung, die tendenziell Gberschatzt wird, und die Angabe von Publikationsdaten
im Verhaltnis zur Anzahl der Professuren, die tendenziell unterschatzt wird.

40 Auf diese Problematik weist das Statistische Bundesamt explizit hin. Siehe fiir weitere allgemeine und methodi-
sche Erlauterungen zur Hochschulfinanzstatistik Destatis (2020).
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leisten kann. Aus diesen Griinden und im Sinne einer durchgehend konsistenten Analyse fih-
ren wir solche Anpassungen nicht durch. Im Bewusstsein dieser potenziellen Limitation nutzen
wir mit dem Vergleich von Gruppen von wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen explizit ein
Vorgehen, das auch bei Problemen im Einzelfall zu belastbaren Ergebnissen fihrt.

Erlduterung von Datenlimitationen am Beispiel der RWTH Aachen

Beispielhaft fir diese Datenlimitationen ist die RWTH Aachen, die in der Clusteranalyse keiner
der sechs Gruppen zugeordnet werden konnte und im Kontext unserer Analyse einen beson-
deren Fall darstellt. Ausschlaggebend dafiir sind in allen vier betrachteten Ausstattungsdimen-
sionen stark vom Durchschnitt abweichende Werte. So liegt die Anzahl der Studierenden pro
Professur sichtbar unter dem Durchschnitt und die Anzahl der aus Haushaltsmitteln finanzier-
ten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter deutlich dartber. Bei den Grundmitteln
je Studentin/Student und Professur weist die RWTH Aachen zudem die hdchsten Werte unter
allen betrachteten wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen auf.

Diese extreme Position Iasst sich zumindest bei zwei der betrachteten Inputfaktoren durch
die diskutierten Abgrenzungsprobleme der amtlichen Hochschulstatistik erklaren. Dies betrifft
zunachst die aufgrund von Lehrexporten verzerrte Anzahl der betreuten Studierenden.*' So
werden in der amtlichen Hochschulstatistik fir den Studienbereich Wirtschaftswissenschaften
an der RWTH Aachen 1.640 Studierende im Wintersemester 2017/18 ausgewiesen. Laut Mit-
teilung der RWTH Aachen werden von der Fakultat zusatzlich 4.396 Studierende des Wirt-
schaftsingenieurwesens betreut. Werden diese mit einem von der Fakultat erarbeiteten Zu-
rechnungsschlissel von 46 % der intern verzeichneten Anzahl an Studierenden der Wirt-
schaftswissenschaften hinzugezahlt, ergibt sich insgesamt mehr als eine Verdopplung der Ge-
samtanzahl mit 3.722 Studierenden.

Alle pro Kopf-GréRen wirden sich bei Ansatz dieser Kennzahl deutlich verandern. So er-
hoht sich die Anzahl der Studierenden pro Professur von 60,7 auf 137,9, wohingegen sich die
Hoéhe der laufenden Grundmittel je Student/Studentin von 12.747 auf 5.617 Euro verringert.
Mit diesen Werten ware die RWTH Aachen in beiden Ausstattungsdimensionen kein Extremfall
mehr. Eine Clusteranalyse auf Grundlage dieser angepassten Werte ergibt im Gesamtbild ein
dem oben beschriebenen nahezu identisches Ergebnis, ordnet die RWTH Aachen jedoch nun
der dritten Gruppe von wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen (griin) zu.*? Bei der Inter-
pretation dieser Beispielrechnung muss allerdings berticksichtigt werden, dass wir die mdgli-
che Verzerrung durch Lehrexporte allein fur die RWTH Aachen korrigieren konnten, da diese
entsprechend Informationen bereitstellen kann. Dies gilt jedoch nicht fur alle anderen Abtei-
lungen. Insbesondere bei technisch ausgerichteten Universitaten, bei denen hohe Verflech-
tungen mit verwandten Studienbereichen wie dem Wirtschaftsingenieurwesen oder auch der
Wirtschaftsinformatik vorliegen, lassen sich ahnlich gerichtete, wenn auch vermutlich deutlich
geringer ausgepragte Verzerrungen erwarten.

41 FUr den Hinweis auf diesen Sachverhalt sowie die Bereitstellung ausfiihrlicher Hintergrundinformationen und
Daten bedanken wir uns bei Peter Letmathe, Dekan der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften der RWTH Aachen.
42 Weitere kleinere Unterschiede sind, dass zwei vormals der dritten Gruppe (griin) zugeordnete wirtschaftswissen-
schaftliche Abteilungen nun der benachbarten zweiten Gruppe (gelb) zugeordnet werden.
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Vorgehen Clusteranalyse

Fir die Clusteranalyse wurden alle genutzten Indikatoren mittels z-Transformation standardi-
siert. In einem ersten Analyseschritt wurde mittels eines agglomerativen hierarchischen Clus-
terverfahrens nach Single-Linkage-Methode geprtft, ob sich unter den betrachteten wirt-
schaftswissenschaftlichen Abteilungen Falle mit extremen Werten befinden. Dies traf auf die
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule (RWTH) Aachen zu, die deshalb aus der
Clusteranalyse ausgeschlossen wurde (fur eine eingehende Diskussion dieses Falls siehe Ap-
pendix). Die Anzahl der Cluster und die Zentren fiir den Start des Clusteralgorithmus wurden
weitergehend mittels eines agglomerativen hierarchischen Clusterverfahrens nach Ward-Me-
thode festgelegt. Die finale Zuordnung der wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen zu den
Gruppen erfolgte schliel3lich mittels eines partitionierenden Clusterverfahrens mit K-Means-
Algorithmus. Eine alternative Methode zur Clusteranalyse wird beispielsweise von Wohlrabe
und Gralka (2020) verwendet. Deren archetypische Analyse dient jedoch mehr dazu, extreme
Gruppen zu identifizieren, als in sich homogene Gruppen, wie es bei einer Clusteranalyse der
Fall ist und fir unseren Analysezweck geeigneter erscheint.
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Tabellen und Abbildungen

Tabelle 1: Entwicklung ausgewahlter Inputindikatoren an Universitaten in Wirtschaftswissenschaften
sowie insgesamt

Wirtschaftswissenschaften Insgesamt

2005 2010 2018 2005 2010 2018
Anzahl Professuren 1.310 1.500 1.855 22.970 24.235 26.465
Anzahl WuK-Mitarbeiterinnen
und -Mitarbeiter 4.465 6.165 6.995 107.595 148.270 176.225
WuK-Mitarbeiterinnen und
-Mitarbeiter je Professur 3,4 41 3,8 47 6,1 6,7
Anzahl Studierende 160.085 154.660 173.665 1.401.935 1.482.130 1.781.770
Studierende je Professur 122,2 103,1 93,6 61,0 61,2 67,3
Laufende Grundmittel
(in Tsd. Euro) 304.744 443.640 564.277 11.711.350 13.021.881 17.416.065
Laufende Grundmittel
(in Tsd. Euro) je Professur 232,6 295,8 304,2 509,9 537,3 658,1
Laufende Grundmittel
(in Tsd. Euro) je Studierende 1,9 2,9 3,2 8,4 8,8 9,8
Drittmittel fUr Lehre u. Forschung
Forschung (in Tsd. Euro) 78.157 110.026 165.175 3.426.820 5.492.334  7.591.426
Drittmittel fur Lehre u. Forschung
(in Tsd. Euro) je Professur 59,7 73,4 89,0 149,2 226,6 286,8

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf DZHW: ICEland Datenbestande 1601, 4104 und 60102 (Da-
tenbasis: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts).

Hinweis: Universitaten einschlieBlich Gesamthochschulen, Pddagogischer Hochschulen und Tierarztli-
cher Hochschulen, aber ohne Kunsthochschulen sowie nur Hochschulen in 6ffentlicher Tragerschaft.



Tabelle 2: Merkmale und Rahmenbedingungen fiir Forschungsaktivitaten der Vergleichsgruppen

Gruppe 1 _ 3 4 5 (] Sample

Studierende pro Professur

Einord- } o -+ - - -

nung

M 71,8 103,2 139,6 60,2 33,1 66,5 90,4
s 15,2 15,4 15,7 11,2 5,8 15,1 34,3
Grundmittel pro Studentin/Student (in €)

Einord- + ) ) ) ++ o

nung

M 4.644,6 2.744,0 2.900,3 3.303,9 8.885,7 3.945,0 3.711,3
s 1.052,1 616,9 632,4 710,9 1.872,4 649,0 1.709,9
Grundmittel pro Professur (in €)

Einord- + ) + _ o )

nung

M 322.976,0 280.639,5 399.656,8 194.321,2 295.401,1 255.309,5 298.686,5
s 47.722,7 65.217,0 73.723,9 36.253,8 85.095,2 28.362,5 85.517,3
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter pro Professur

Einord- o . ,+ - - -

nung

M 3.4 2,7 4,2 1,5 1,8 2,4 2,9
s 0,6 0,5 0,7 0,5 0,8 0,3 1,1
Anzahl der Professuren

Sl - - het. het. het. +++

nung

M 18,0 24,0 24,5 23,6 23,0 71,0 26,2
s 7,6 9,0 9,5 10,6 10,1 16,3 16,1
Anzahl der Studierenden

Einord- ) o + ) _ ++

nung

M 1.3254 25343 3.405,0 1.424,0 788,8 4.660,0 2.339,3
s 608,0 1.155,4 1.301,6 648,2 476,2 1.200,8 1.440,4
Durchschnittsalter der Professorinnen und -professoren

el + het. ) het. het. -

nung

M 50,2 47,8 48,7 48,1 47,6 447 48,3
s 3,0 2,2 21 3,2 4,3 1,5 2,8
N 14 21 13 10 4 5 67

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamts und
DZHW: ICEland Datenbestéande 4104, 40001 und 60102 (Datenbasis: Sonderauswertung des Statisti-

schen Bundesamts).

Erlauterung: Angaben zum Durchschnittsalter der Professorinnen und Professoren der Gruppe 5 und
des Samples ohne UBw Miinchen; M = arithmetisches Mittel, s = Standardabweichung; -- = stark unter-
durchschnittlich, - = unterdurchschnittlich, o = durchschnittlich, + = Gberdurchschnittlich, ++ = stark tber-
durchschnittlich, +++ = sehr stark tUberdurchschnittlich, het. = starke Streuung um den Durchschnitt
ohne eindeutige Tendenz. Fir die Zuordnung der wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen zu den

Gruppen siehe Tabelle A.1.



Tabelle 3: Forschungsleistungen der Vergleichsgruppen

Gruppe 1 - 3 4 5 (5 SETT [

Promotionen pro Professur

El'J”n%rd' het. - ++ - = °

M 0,59 0,59 0,90 0,44 0,14 0,59 0,60
s 0,38 0,26 0,50 0,20 0,18 0,26 0,37
Drittmittel pro Professur (in €)

ELnn(Zer- het. het. + - - +

M 57.648,80 74.188,23 87.751,99 44.131,86 63.398,36 92.170,81 69.575,79
s 42.332,61 43.565,52 56.907,64 28.558,24 35.727,93 32.009,70 44.602,28
Publikationen VWL pro Professur

EL”n‘gd' - - ++ het. het. )

M 1,64 2,28 5,15 3,35 2,37 3,29 2,95
s 0,93 1,42 3,67 2,44 2,46 1,25 2,44
Publikationen BWL pro Professur

Eijnn%rd' - - ++ het. - -

M 3,44 3,21 6,01 3,1 2,55 2,92 3,72
s 1,61 0,90 3,76 1,61 1,00 0,84 2,25
Top-4/5-Publikationen pro Professur

ELnn%rd' - - - het. ++

% >0 28,57 42,86 46,15 70,00 50,00 100,00 49,25
M 0,02 0,03 0,03 0,06 0,15 0,19 0,05
s 0,04 0,05 0,05 0,07 0,26 0,10 0,09
Vielzitierte Publikationen pro Professur

e - : : : : :

% >0 35,71 57,14 76,92 70,00 75,00 80,00 61,19
M 0,03 0,05 0,11 0,06 0,06 0,04 0,06
s 0,05 0,06 0,17 0,06 0,05 0,04 0,09
RePEc-Rang

ELnn%rd' — - + + het. +++

Listung 9 19 12 8 1 5 54
M 68,69 56,30 46,40 35,15 10,00 11,92 48,06
s 24,65 23,54 19,54 32,69 . 7,21 27,88
N 14 21 13 10 4 5 67

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts, DZHW:
ICEland Datenbestande 4104 und 31401 (Datenbasis: Sonderauswertung des Statistischen Bundes-
amts), Daten des Web of Science (Stand: 09.10.2020) und Daten der Plattform Research Papers in
Economics (RePEc).

Erlauterung: Mittelwert beim RePEc-Rang beruhend auf Universitaten mit Listung im Ranking; M = arith-
metisches Mittel, s = Standardabweichung; --- = sehr stark unterdurchschnittlich, -- = stark unterdurch-
schnittlich, - = unterdurchschnittlich, o = durchschnittlich, + = Gberdurchschnittlich, ++ = stark tberdurch-
schnittlich, +++ = sehr stark Uberdurchschnittlich, het. = starke Streuung um den Durchschnitt ohne
eindeutige Tendenz. Fur die Zuordnung der wirtschaftswissenschaftlichen Abteilungen zu den Gruppen
siehe Tabelle A.1.



Abbildung 1: Anzahl der abgeschlossenen Promotionen (Mittelwert 2017 und 2018) absolut und pro Professur 2017
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und DZHW: ICEland Datenbestand 31401 (Datenbasis: Sonderaus-

wertung des Statistischen Bundesamts).

Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitat der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der

Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung 2: Drittmittel fir Lehre und Forschung absolut und pro Professur (in Euro, 2017)
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Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitdt der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung 3: Publikationen in den Bereichen Volkswirtschaftslehre und Betriebswirtschaftslehre 2017-2019, pro Professur 2017
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und Daten des Web of Science (Stand: 09.10.2020).

Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitdt der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen; TU Berlin und Universitat Géttingen aufgrund stark tGberdurchschnittlicher Werte gesondert aus-
gewiesen; in Einzelfallen werden Publikationen beiden Bereichen zugeordnet.



Abbildung 4: Publikationen im Bereich Wirtschaftswissenschaften und Publikationen in Top-4/5-Journalen 2017-2019, pro Professur 2017
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Publikationen im Bereich Wirtschaftswissenschaften 2017-2019 pro Professur 2017

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und Daten des Web of Science (Stand: 09.10.2020).

Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitdt der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen; ausgewiesen sind lediglich wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen mit mindestens einer Pub-
likation in Top-4/5-Journalen im Zeitraum 2017-2019 (N = 34).



Abbildung 5: Publikationen im Bereich Wirtschaftswissenschaften mit hohen Zitationsraten und in Top-4/5-Journalen 2017-2019, pro Professur 2017
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Publikationen im Bereich Wirtschaftswissenschaften mit hohen Zitationsraten 2017-2019 pro Professur 2017

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und Daten des Web of Science (Stand: 09.10.2020).

Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitat der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen; ausgewiesen sind lediglich wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen mit mindestens einer Pub-
likation mit hohen Zitationsraten im Zeitraum 2017-2019 (N = 42); Universitat Bonn und TU Berlin aufgrund stark Uberdurchschnittlicher Werte gesondert ausge-
wiesen.



Abbildung 6: RePEc-Rang (Jahresdurchschnitt 2019) und RePEc-Rang der Top-10-Autorinnen und -Autoren der zuriickliegenden zehn Jahre 2019
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der Plattform Research Papers in Economics (RePEc).

Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitdt der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen; ausgewiesen sind ausschlieRlich wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen mit Listung in beiden
Kategorien (bei einem Fall mit Listung in nur einer der beiden Kategorien); nicht ausgewiesene Rangplatze werden von aul3eruniversitaren Einrichtungen und nicht
in der Analyse berticksichtigten Hochschulen belegt.



Abbildung 7: Publikationen in Top-4/5-Journalen 2017-2019 pro Professur 2017 und Durchschnittsalter der Professorinnen und Professoren 2017
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Publikationen im Bereich Wirtschaftswissenschaften in Top4/5-Journalen 2017-2019 pro Professur 2017

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und Daten des Web of Science (Stand: 09.10.2020).

Hinweis: Abgebildet sind ausschlieBlich wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen mit mindestens einer Top-4/5-Publikation im betrachteten Zeitraum (N = 34); U =
Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitat der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der Datenpunkte;
Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Anhang

Tabelle A.1: Wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen der Vergleichsgruppen nach Bundeslandern

. . U Heidelberg
Baden-Wiirttem- U Stuttgart U Freiburg . U Konstanz U Mannheim
berg U Uim U Hohenheim o
U Tubingen
U Passau U Augsburg
U Regens- U Bamberg U Erlangen- . .
Bayern burg U Bayreuth Niirberg UBw Minchen | U Munchen
U Wiirzburg TU Minchen
. . FU Berlin
Berlin TU Berlin HU Berlin
U Frankfurt
Brandenburg (Oder) ;gnigtgg:f_
U Potsdam 9
Bremen U Bremen
Hamburg UBw Hamburg | U Hamburg
U Kassel . U Frankfurt
Hessen U Marburg U GieRen am Main
Mecklenburg- U Rostock U Greifswald
Vorpommern
] U Clausthal U Oldenburg U Géttingen .
Qe U Hildesheim U Osnabrick U Hannover U Llineburg
U Dusseldorf
U Duisburg- U Bochum
Nordrhein-West- Essen TU Dortmund . .
falen U Paderborn U Minster U Bielefeld U Bonn U Kol
U Siegen
U Wuppertal
U Koblenz-
Rheinland-Pfalz | 1Y Kaisers- | Landau
lautern U Mainz
U Trier
I~ U Saarbri-
cken
TU Chemnitz
Sachsen TU Dresden
TU Freiberg
U Leipzig
U Halle-Wit-
Sachsen-Anhalt tenberg
U Magdeburg
Sl U Kiel U Flensburg
stein
Thiiringen U Jena U Erfurt TU limenau

Quelle: Eigene Darstellung.
Erlauterung: U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitat der Bundeswehr.



Abbildung A.1: Anzahl und Durchschnittsalter der Professorinnen und Professoren (2017)
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Anzahl der Professuren 2017

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts.

Hinweis: Universitat der Bundeswehr Miinchen aufgrund nicht vorhandener Daten nicht ausgewiesen; U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitat
der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.
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Abbildung A.2: Anzahl der Studierenden pro Professur und Hoéhe der laufenden Grundmittel pro Studentin/Student (in Euro, 2017)
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Anzahl der Studierenden pro Professur 2017

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf DZHW: ICEland Datenbestande 4104 und 40001 (Datenbasis: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts).
Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitat der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung A.3: Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Haushaltsmitteln und Héhe der laufenden Grundmittel (pro Professur, in Euro, 2017)
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Anzahl der aus Haushaltsmitteln finanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter pro Professur 2017

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und DZHW: ICEland Datenbestande 4104 und 60102 (Datenbasis: Son-
derauswertung des Statistischen Bundesamts).

Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitdt, UBw = Universitat der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung A.4: Anzahl der Studierenden absolut und pro Professur 2017
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Anzahl der Studierenden 2017

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und DZHW: ICEland Datenbestand 40001 (Datenbasis: Sonderauswer-
tung des Statistischen Bundesamts).

Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitat der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung A.5: Anzahl der Studierenden und Hoéhe der laufenden Grundmittel pro Studentin/Student 2017
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Anzahl der Studierenden 2017

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf DZHW: ICEland Datenbestande 4104 und 40001 (Datenbasis: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts).
Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitat der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung A.6: Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Haushaltsmitteln absolut und pro Professur 2017
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und DZHW: ICEland Datenbestand 60102 (Datenbasis: Sonderauswer-
tung des Statistischen Bundesamts).

Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitdt, UBw = Universitdt der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung A.7: Drittmittel pro Professur (in Euro, 2017) und Publikationen im Bereich Wirtschaftswissenschaften 2017-2019 pro Professur 2017
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Drittmittel fur Lehre und Forschung pro Professur in Euro 2017

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts, DZHW: ICEland Datenbestand 4104 (Datenbasis: Sonderauswertung
des Statistischen Bundesamts) und Daten des Web of Science (Stand: 09.10.2020).

Hinweis: U = Universitat; TU = Technische Universitdt, UBw = Universitdt der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der
Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung A.8: Drittmittel pro Professur (in Euro, 2017) und RePEc-Rang 2019 (Jahresdurchschnitt)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts, DZHW: ICEland Datenbestand 4104 (Datenbasis: Sonderauswertung

des Statistischen Bundesamts) und Daten der Plattform Research Papers in Economics (RePEc).

Hinweis: Abgebildet sind ausschlieBlich wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen mit Listung im RePEc-Ranking; nicht ausgewiesene Rangplatze werden von aul3er-
universitaren Einrichtungen und nicht in der Analyse bertcksichtigten Hochschulen belegt; U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitat der

Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung A.9: Jahresdurchschnittlicher RePEc-Rang 2019 und Durchschnittsalter der Professorinnen und Professoren 2017
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RePEc-Rang 2019

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und Daten der Plattform Research Papers in Economics (RePEc).
Hinweis: Abgebildet sind ausschlieRlich wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen mit Listung im RePEc-Ranking; nicht ausgewiesene Rangplatze werden von aul3er-
universitaren Einrichtungen und nicht in der Analyse bericksichtigten Hochschulen belegt; U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw = Universitat der
Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung A.10: Publikationen in Top-4/5-Journalen 2017-2019 pro Professur 2017 und Anteil der Professorinnen 2017
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Publikationen im Bereich Wirtschaftswissenschaften in Top4/5-Journalen 2017-2019 pro Professur 2017

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und Daten des Web of Science (Stand: 09.10.2020).
Hinweis: Ausgewiesen sind lediglich wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen mit vier oder mehr Professorinnen; U = Universitat; TU = Technische Universitat, UBw
= Universitat der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den Vergleichsgruppen.



Abbildung A.11: RePEc-Rang 2019 (Jahresdurchschnitt) und Anteil der Professorinnen 2017
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Sonderauswertung des Statistischen Bundesamts und Daten des Web of Science (Stand: 09.10.2020).

Hinweis: Abgebildet sind ausschliel3lich wirtschaftswissenschaftliche Abteilungen mit Listung im RePEc-Ranking und mit vier oder mehr Professorinnen; nicht ausge-
wiesene Rangplatze werden von aulBeruniversitaren Einrichtungen und nicht in der Analyse bertcksichtigten Hochschulen belegt; U = Universitat; TU = Technische
Universitat, UBw = Universitat der Bundeswehr; die horizontale und die vertikale Linie markieren die Mittelwerte der Datenpunkte; Farbgebung basierend auf den
Vergleichsgruppen.
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