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Kurzzusammenfassung

,»Qliick® ist in den vergangenen Jahren in vielen Industrieldndern zu einer wichtigen Gro3e
bei der Bewertung des gesellschaftlichen Wohlstandes geworden. Dies geht auf die sich in
Offentlichkeit und Politik durchsetzende Erkenntnis zuriick, dass das Wohlergehen einer
Gesellschaft nicht allein von materiellem Wohlstand abhéngt, sondern auch immaterielle
Aspekte entscheidend sind. Vor diesem Hintergrund ist auch die Entwicklung von neuen
Verfahren zur Messung des Wohlstandes in vielen Ldndern zu sehen, die zunehmend auch

das ,,Gliick der Bevolkerung* erfassen sollen.

Bisher entwickelte neue Ansitze in der Wohlfahrtsmessung weisen jedoch eine Ungleich-
heit im zugrundeliegenden Verstdndnis von ,,Gliick® auf, die wiederum zu unterschiedli-
chen Messmethoden fiihrt. Die neuen Verfahren und Mal3zahlen sind daher nicht miteinan-
der vergleichbar.

Infolgedessen sind in dieser Arbeit vor der eigentlichen Entwicklung eines Gliickmessin-
strumentes fiir politisches Handeln, das auch hierzulande vermehrt von Entscheidungstra-
ger nachgefragt wird, zunédchst Grundlagen zu erarbeiten. So muss zuallererst die Frage
geklirt werden, was Menschen unter ,,Gliick® verstehen. Erst daran anschlieend konnte

der Versuch einer zweckmifigen Operationalisierung unternommen werden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde zur Beantwortung dieser Fragen Methoden der
qualitativen und quantitativen empirischen Sozialforschung nacheinander eingesetzt. Die
vorangestellte qualitative Voruntersuchung bestand aus 20 problemzentrierten Interviews.
Die Interviews deuten darauf hin, dass die Befragten ,,gliicklich® sind, wenn sie in den fiir
sie wichtigen Lebensbereichen ein hohes Mal} an Zufriedenheit aufweisen, wobei Unter-
schiede in der Zusammensetzung und der Beurteilung der Gewichtung der Lebensbereiche

auftraten.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Voruntersuchung wurde eine Online-Befragung einer
hinsichtlich Alter und Geschlecht repridsentativen Bevolkerungsstichprobe von 1000 Per-
sonen durchgefiihrt. Den Befragten wurde dabei die Moglichkeit eingerdumt, neun Le-
bensbereiche hinsichtlich ihrer Wichtigkeit fiir das eigene ,,Gliick* zu bewerten sowie ihre
aktuelle ,,Zufriedenheit” in diesen Lebensbereichen anzugeben. Dadurch sollten die indivi-
duellen Gliicksmodelle jedes Befragten erfasst werden, anstatt ein bestimmtes Gliicksver-

standnis vorzugeben.

Mithilfe der gewonnenen Daten ist schlieBlich ein ,,Gliicksindex* als MaB3zahl fiir ,,Gliick*
zu Testzwecken berechnet worden. Durch erste Schritte einer Priifung wurden offene Fra-

gen identifiziert, die als Ankniipfungspunkte fiir weiterfithrende Fragen dienen konnten.

Schlagworte: Gliick, Wohlfahrtsmessung, Lebensqualitit, Zufriedenheit



Abstract

“Happiness” has become an important factor for the assessment of social prosperity in
many industrialized countries in recent years. Due to the pervasive understanding that
the welfare of a society depends on its material wealth as well as on intangible aspects
of life, “happiness” has become crucial in new measurement methods for national wel-

fare.

However, new approaches for measuring welfare differ in their underlying understand-
ing of the term “happiness”, which leads to different methods of measurement. The new
metrics are therefore not comparable.

Consequently, it is necessary to establish a basis prior to the development of a political-
ly usable measuring instrument for “happiness”. Therefore, a first necessary step in this
thesis is to investigate how people actually define “happiness”. Only then can the issue

of operationalization be handled.

Within the scope of this work a mix of qualitative and quantitative methods of empirical
social research was used. An initial inquiry consisted of 20 problem-centered inter-
views. The analysis of the interviews showed that respondents were “happy” if they had
a high degree of satisfaction in key areas of life. However, both the composition of are-
as of life and the individual assessment of the significance of these areas varied among

the respondents.

Subsequently, a representative sample of 1000 people from Germany was surveyed.
Respondents were given the opportunity to assess nine key areas of life in terms of their
significance for the respondents’ individual "happiness". Thus, rather than defining a
general understanding of “happiness”, the individual happiness models of the interview-

ees were captured.

Finally, a “happiness index” was calculated for test purposes and first steps of an exam-
ination of the “happiness index” were carried out to lay the basis for future research
activities.

Keywords: happiness, welfare measurement, quality of life, satisfaction
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1. Einleitung

In den letzten ca. 15 Jahren hat Politik das ,,Gliick* neu entdeckt. Auffillig ist allerdings
nicht das Interesse am ,,Gliick® an sich. Denn seit mindestens 200 Jahren, seit den Ta-
gen der Industriellen Revolution, ist eine ,,gliickliche Bevolkerung® Ziel politischen
Handelns. ,,Neu* ist vielmehr die sich gegenwirtig durchzusetzen scheinende Erkennt-
nis, dass das ,,Gliick* nicht allein vom materiellen Wohlstand abhéngt. Die fiir das Zeit-
alter der Moderne bislang kennzeichnende Gleichsetzung vom wachsenden materiellen
Wohlstand mit dem ,,Gliick der Bevolkerung* geht insbesondere auf die Anfinge der
Industrialisierung zuriick, in denen ein akuter Mangel an lebensnotwendigen Giitern
vorherrschte. Unter diesen Umstidnden bedeutete ein wachsender materieller Wohlstand
tatsdchlich ein unmittelbar lebenswerteres und damit auch vermeintlich gliickliches Le-
ben.

In vielen modernen Industriegesellschaften, die eher durch einen Uberfluss an mate-
riellen Giitern gekennzeichnet sind, scheint die iiber zwei Jahrhunderte bewihrte Faust-
formel nicht ldnger uneingeschrinkt zu gelten: Dauerhaftes Wirtschaftswachstum sorgt
fiir hohe Beschiftigungsquoten und steigende Einkommen, die wiederum hohere Kon-
sumniveaus zur Folge haben, die sich dann in einem gréBeren ,,Nutzen* der Bevolke-
rung niederschlagen, der wiederum gleichzusetzen ist mit unmittelbar mehr ,,Gliick*.
Insbesondere die Okologischen Auswirkungen eines auf expansiven Ressourcenver-
brauch griindenden Wachstums fithren zu einer zunehmend kritischen Hinterfragung
des Zusammenhanges vom wachsenden materiellen Wohlstand und dem ,,Gliick der
Bevolkerung®.

Vor diesem Hintergrund wird gegenwiirtig in Offentlichkeit und Politik die Frage
diskutiert, ob das ,,Gliick® in seiner vollen Bedeutung nicht iiber andere politische Mal3-
nahmen gesteigert werden muss als, wie bisher iiblich, iiber den Weg des quantitativen
Wirtschaftswachstums. Oder anders gefragt: Was ist unter den sich verdndernden Rah-
menbedingungen eigentlich wirksame ,,Gliickspolitik*?

Die Frage, ob es anderer politischer Malnahmen bedarf, wird in einer wachsenden
Zahl von Industrieldndern tendenziell mit ,,Ja‘* beantwortet. Mit der ersten Konsequenz,
dass die politisch relevanten Indikatoren nicht ldnger vorwiegend aus Kennzahlen be-
stehen sollen, die lediglich den materiellen Wohlstand der Gesellschaft abbilden. Statt-
dessen soll gezielt das ,,Gliick der Bevolkerung®, respektive die Wirkung, die politische
MaBnahmen darauf haben, mittels neuer Maf3zahlen erhoben werden.

An diesem Punkt setzt die im Rahmen der Dissertation unternommene Untersuchung
an. Denn sofern tatsdchlich weitgehender Konsens in der Politik dariiber besteht, dass
erstens das ,,Gliick der Bevolkerung® nicht ausschlielich vom materiellen Wohlstand
einer Gesellschaft abhédngt, sondern eine eigene Zielgroe darstellt, die auch von ande-

ren, zum Teil immateriellen Aspekten abhingt. Und das zweitens dieses ,,Gliick als



politisch relevante GroB3e beriicksichtigt und zu diesem Zweck auch gemessen werden
muss. Dann stellen sich unmittelbar zwei Fragen: Was ist unter ,,Gliick* in seiner vollen
Bedeutung zu verstehen und wie kann dieses ,,Gliick* sinnvoll und fiir politisches Han-
deln gemessen werden? Durch die Erarbeitung von Grundlagen zur Erstellung eines
,»Qliicksindex* fiir Industrienationen sollen diese beiden zentralen Fragen im Rahmen
vorliegender Untersuchung bearbeitet werden.

Im Folgenden zweiten Kapitel erfolgt zunéchst eine detaillierte Beschreibung des ge-
sellschaftspolitischen Horizonts. Dazu wird anhand von konkreten Beispielen gezeigt,
welche Rollen das ,,Gliick” im Kontext gesellschaftlicher Wohlstandsmessung insbe-
sondere in den letzten Jahren eingenommen hat. Durch den Vergleich der unterschiedli-
chen Messverfahren wird deutlich, dass das zugrundeliegende Verstdndnis von ,,Gliick*
uneinheitlich ist. Neben der Wohlfahrtsmessung gibt es mit der sogenannten ,,Gliicks-
forschung® einen relativ jungen, interdisziplindren Forschungsbereich, der sich unter
anderem auch mit der Messung des ,,Gliicks* befasst und daher von hoher Relevanz fiir
dieses Vorhaben ist. Der weitere Verlauf des zweiten Kapitels bietet einen Uberblick
tiber die Entstehung und die Forschungsschwerpunkte der empirischen Gliicksfor-
schung. Der Vergleich unterschiedlicher theoretischer Modelle des ,,Gliicks* sowie der
in der Forschung entwickelten Messverfahren zeigt zudem, dass das, was unter ,,Gliick*
jeweils verstanden und in der Folge auch gemessen wird, auf z. T. nicht substantiierten
Vorannahmen beruht.

Mit Blick auf das Ziel eines belast- und politisch verwendbaren Gliicksindex fiel da-
her die Entscheidung, die gestellten Fragen durch die Entwicklung eines eigenstindigen
und inkrementellen Konstruktionsprozesses zu beantworten. Dieser wird sich zwar me-
thodisch an den bereits existierenden Messverfahren orientieren, aber grundlegend
dadurch unterscheiden, dass ihm kein bestimmtes Gliicksverstindnis zugrundliegt.
Durch die Beteiligung der deutschen Bevolkerung wird versucht, ,,Gliick in seiner vol-
len Bedeutung®, eben so wie es die Bevolkerung versteht, zu messen. Der zumindest
testweise zu konstruierende ,,Gliicksindex* soll (zumindest perspektivisch) politisch-
praktisch nutzbar sein, d. h. auch, dass fiir ithn nicht nur wissenschaftliche Giitekriterien
gelten werden sondern auch politische. Hier ist vor allem die notwendige Legitimitit
des Messinstrumentes zu nennen. Durch eine transparente und nachvollziehbare Dar-
stellung der Zwischenergebnisse und Schlussfolgerungen dieser Arbeit sollen fiir die
Grundlagen fiir einen ,,legitimen Gliicksindex* gelegt werden. Nicht zuletzt sollte eine
neue gesellschaftspolitische Kennzahl allerdings auch medial vermittelbar, also an-
schaulich sein, wenn sie tatsdchlich wirken soll. Ein Konstruktionsverfahren, das auf
dem in der Bevolkerung vorherrschenden Verstindnis von ,,Gliick® aufbaut, erscheint
dariiber hinaus auch fiir eine hohe Akzeptanz geeignet zu sein.

Grundlage des Konstruktionsprozesses ist die im dritten Kapitel dargestellte Vorun-
tersuchung, mit deren Hilfe nachvollziehbar und adidquat erfasst werden soll, was Men-
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schen unter ,,Gliick” verstehen. Dazu wird abweichend von den zuvor skizzierten
Messmethoden nicht von einem theoretischen Gliicksmodell ausgegangen, sondern mit-
hilfe qualitativer Interviews werden die Eigenschaftsmuster von ,,Gliick erforscht. Ein
strukturierter Interviewleitfaden wird zu diesem Zweck entwickelt, der in zwanzig In-
terviews dazu genutzt wird, die individuellen Sinn- und Bedeutungsmuster des
,Qliicks* zu erfassen. Die typologische Auswertung der Interviews liefert zwei zentrale
Ergebnisse hinsichtlich der iibergeordneten Fragestellung: Erstens beschreiben sich die
Menschen im Sample als ,,gliicklich®, wenn sie in allen in ihren Augen wichtigen Le-
bensbereichen ein mehr als hinreichendes und stabiles Mafl an Zufriedenheit erleben.
Zweitens variieren die als wichtig erachteten Dimensionen fiir ein ,,gliickliches Leben*
von Mensch zu Mensch.

Im vierten Kapitel wird dargestellt, wie ausgehend von den Ergebnissen der Vorun-
tersuchung die nachfolgende quantitative Online-Befragung konzipiert und durchge-
fiihrt wurde. Mittels der Befragung werden Daten zur Bearbeitung der zweiten Teilfrage
gewonnen: Wie kann das ,,Gliick® mittels eines Index fiir politische Zwecke gemessen
werden? In Anbetracht der relativ kleinen Stichprobe der vorgelagerten Untersuchung
wird mithilfe einer reprédsentativen Online-Befragung von 1000 Personen die Daten-
grundlage fiir weiterfilhrende Analysen geschaffen. Die statistische Auswertung der
Daten erméglicht es, drei konkrete Aufgaben zu bearbeiten: Erstens wird iiberpriift, ob
das in der Voruntersuchung herausgearbeitete vorherrschende Verstindnis vom ,,Gliick*
als mehrdimensionales Konzept, das davon abhingt, wie zufrieden Menschen in den
individuell als wichtig erachteten Dimensionen sind, grundsitzlich bestitigt werden
kann. Dazu wird ein Erhebungsverfahren entwickelt und testweise eingesetzt, bei dem
die Befragungsteilnehmer ein Set von neun ,,gliicksrelevanten* Lebensbereichen in den
Bewertungsdimensionen ,,Wichtigkeit und ,,Zufriedenheit” beurteilen. Zweitens wer-
den mittels einer Analyse dieser und zusétzlicher im Rahmen der Befragung gewonne-
ner Daten weiterfithrende Forschungsfragen bearbeitet. Drittens liefert die Online-
Befragung die notwendigen Daten, um den ,,Gliicksindex* testweise zu konstruieren.
Das Kapitel endet mit der Priifung der Konstruktvaliditit, die angesichts des Teststadi-
ums aber nicht final sein kann, sondern primér entscheidende Hinweise fiir notwendige
Nachbesserungen liefert und den Weg fiir sich ggf. anschlieBende Forschungen weisen
soll.

Das Fazit fasst die entscheidenden Zwischenergebnisse sowie die daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen zunichst noch einmal zusammen. Im nichsten Schritt werden die
identifizierten Schwichen diskutiert und mogliche Anschlussstellen fiir weitere For-
schungsarbeiten skizziert. Das fiinfte Kapitel endet mit einer Reflexion der politischen

Implikationen der Untersuchungsergebnisse.



2. Forschungsstand

Um zum einen zu verdeutlichen, welche politische Bedeutung das ,,Gliick” in den ver-
gangenen Jahren erlangt hat, und um zum anderen Ankniipfungspunkte fiir die Bearbei-
tung der zentralen zweigeteilten Forschungsfrage zu erhalten, werden im zweiten Kapi-
tel die aktuellen Diskussions- und Forschungsstinde aus der Wohlfahrtsmessung, der
Politik und den beteiligten sozialwissenschaftlichen Disziplinen, insbesondere der empi-

rischen Gliicksforschung, dargestellt und analysiert.

2.1 Gliick im Kontext von Wohlstandsmessung

In den letzten zwei Jahrhunderten etablierte sich aus unterschiedlichen Griinden der
iiber das Wirtschaftswachstum gemessene materielle Wohlstand einer Gesellschaft als
primérer Indikator fiir erfolgreiche Politik. Erste Kritik an okonomistischen Wachs-
tumsmodellen und an der Art und Weise wie gesellschaftlicher Fortschritt gemessen
wird, kam vor ca. vierzig Jahren auf. In den 1970er Jahren untersuchten wissenschaftli-
che Studien erstmals die 6kologischen Auswirkungen und Folgen eines auf expansiven
Ressourcenverbrauch griindenden Wirtschaftswachstums. Ein Ausgangspunkt der kriti-
schen Infragestellung des Zusammenhanges einer wachsendem materiellen Giiterpro-
duktion und dem Wohlstand in einer Gesellschaft war die 1972 veroffentlichte Studie
,»The Limits to Growth* des Club of Rome (Meadows, Randers, Meadows 2007). Die
Untersuchung thematisierte die dkologischen Auswirkungen des rapiden Wachstums
der Weltbevolkerung und der vorherrschenden industriellen Lebensweise in Form
messbar fortschreitender Umweltzerstorung und zunehmender Ressourcenverknappung
und 16ste dadurch eine breite politische wie offentliche Debatte aus. In den darauf fol-
genden Jahren klang diese Debatte weitestgehend ab und das Bruttoinlandsprodukt
blieb etablierter Primérindikator fiir den gesellschaftlichen Entwicklungsstand (Kom-
mission der Europédischen Gemeinschaften 2009). Allerdings wurde in einigen Organi-

sationen weiter zu diesem Thema gearbeitet.

In den 1990er Jahren kam es zur Entwicklung erster alternativer Wohlfahrtsmal3e.
Eines dieser Mal3e ist der 1990 vorgestellte Human Development Index (HDI) des Uni-
ted Nations Development Programme (UNDP). Der HDI wurde mit dem Ziel konstru-
iert, qualitative Aspekte von Entwicklung zu erfassen und abzubilden, um damit einem
komplexeren Entwicklungskonzept gerecht zu werden, das iiber ein an rein quantitati-
ven Okonomischen Messgroflen festgemachtes Verstindnis von Entwicklung hinaus
geht und den Mensch in den Mittelpunkt stellt. Der HDI berechnet sich fiir jedes Land
gleichméfig aus den drei TeilgroBen: Der Lebenserwartung, dem Pro-Kopf-Einkommen
und einem aggregiertem Bildungsindex. Der Index wird seit 1990 jdhrlich vom UNDP
ermittelt. In den vergangenen ca. zwanzig Jahren entwickelte er sich zu einem wichtigen
Indikator im Rahmen der Entwicklungshilfe, hat dariiber hinaus, beispielsweise in der

Wirtschaftspolitik entwickelter Industriestaaten, aber keine oder nur eine untergeordnete
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Bedeutung. Neben dem HDI wurden diverse weitere, alternative Fortschrittsindikatoren
entwickelt. Einige dieser Indikatoren legen einen Schwerpunkt auf den qualitativen As-
pekt der ,,0kologischen Nachhaltigkeit“. Dazu zihlen beispielsweise der Index of
Sustainable Economic Welfare (ISEW) und sein Nachfolger, der Genuine Progress In-
dicator (GPI). Diese beiden Indikatoren wurden konstruiert, um den ,,nachhaltigen wirt-
schaftlichen Wohlstand* zu erfassen, indem neben der Beriicksichtigung von Umwelt-
schiden auch die Erfassung nicht marktgédngiger aber wohlstandsfordernder Faktoren,
wie ein hoheres Bildungsniveau, erfolgt. Das damit gemessene Wachstum wird zum

Teil auch als ,,qualitatives Wachstum* bezeichnet.!

Insbesondere in den letzten Jahren hat der gesamte Diskurs um die Fragen, was unter
Entwicklung gefasst und wie sie gemessen werden kann, wieder das Interesse politi-
scher Entscheidungstriiger und der Offentlichkeit geweckt. Das wachsende Interesse ist
nicht unmittelbar mit den ideologischen und tagespolitischen Debatten zu vereinbaren,
die sich beispielhaft bei der Frage zeigen, ob angebots- oder nachfrageorientierte Wirt-
schaftspolitik, Sparen oder Investieren, der richtige Weg zur Schaffung von Wirt-
schaftswachstum und damit aus den aktuellen ,,Krisen* sei. Unabhingig von diesen
Auseinandersetzungen wird in Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Politik zunehmend
wieder die iibergeordnete normative Frage liber die richtige und wiinschenswerte Ent-
wicklung diskutiert. Entwicklung als Konzept steht dabei auch selbst im Mittelpunkt
eines Verdnderungsprozesses. Wihrend es bis zu den Anfidngen der Diskussionen in den
1970er Jahren im Grunde gleichbedeutend war mit quantitativem Wirtschaftswachstum
und materiellem Wohlstand, haben die Debatten dazu gefiihrt, dass das ,,menschliche
Wohlergehen* sowie die ,,Nachhaltigkeit* der Entwicklung gegeben sein sollten. Die
folgenden Ausfithrungen zeigen, wie mit dem ,,Gliick® ein weiterer Aspekt in den Dis-

kussionen insbesondere der letzten Jahre an Bedeutung gewinnt.2

2.1.1 Gliick als Bestandteil neuer Messansiitze gesellschaftlichen Wohlstands

Im Jahr 2008 sprach der ehemalige franzosische Staatsprisident Nicolas Sarkozy offent-
lich davon, das er ,,Gliick als 6konomische Messgrofie* verwenden wolle. Im Februar
desselben Jahres beauftragte die franzosische Administration die Wirtschaftsnobelpreis-

trager Joseph Stiglitz und Amartaya Sen mit dem Vorsitz der Commission on the Mea-

"In der Volkswirtschaftslehre wird unter anderem zwischen quantitativen und qualitativem Wachstum
unterschieden. Quantitatives Wachstum hat eine rein mengenméfige Erhohung der gesamtwirtschaftli-
chen Produktion zum Ziel, wohingegen qualitatives Wachstum Aspekte wie ,,0kologische Nachhaltigkeit*
beriicksichtigt.

?Eine detaillierte Ubersicht iiber alternative ,,WohlfahrtsmaBe* bietet unter anderem der Abschlussbericht
der zweiten Projektgruppe der Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand Lebensqualitit des deut-
schen Bundestages (Abschlussbericht der zweiten Projektgruppe 2013). Im Kontext vorliegender Arbeit
dienen die Ausfithrungen zu diesen neuen MalBleinheiten lediglich der Darstellung des Problemhorizontes
und fallen daher vergleichsweise kurz aus.



surement of Economic Performance and Social Progress. Erklarte Ziele der Kommissi-
on waren die Identifizierung der Schwichen des BIP in seiner Funktion als Primérindi-
kator fiir ,,social progress* sowie die Erarbeitung eines Vorschlags von Sozialindikato-
ren, die Komplementédrdaten zu den bewéhrten quantitativen dkonomischen Kennziffern
liefern, um ein weitreichenderes Verstindnis sowie eine ,,bessere* Messung des gesell-
schaftlichen Entwicklungsstandes zu ermoglichen (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009: 7ff,
22f). Die Kommission unterteilte ihre Analyse in die drei Bereiche Classical GDP Issu-
es, Quality of Life und Sustainable Development and Environment. Wihrend im ersten
Bereich des Abschlussberichtes notwendige Verbesserung zur Messung der 6konomi-
schen Entwicklung diskutiert werden (beispielsweise eine haushaltszentrierte Sicht,
Nettoeinkommen- statt Bruttoproduktbetrachtung), befasst sich der dritte Abschnitt mit
der Einbeziehung der ,,Okologie* und Sicherstellung einer ,,nachhaltigen Lebensweise*.
Von besonderem Interesse fiir das in vorliegender Arbeit verfolgte Ziel ist der zweite
Abschnitt des Berichts. Im Kapitel Quality of Life regt die Kommission dazu an, den
Arbeitsauftrag der offiziellen amtlichen Statistik zu erweitern, so dass nicht ldnger le-
diglich Daten zum objektiven Lebensstandard, in den sogenannten ,,objective features
and factors of well-being®, zu erheben seien, sondern dezidiert auch Daten zu den ,,sub-
jective dimensions of well-being* erfasst werden sollen (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009: 15,
143ff).

Die von der Kommission angewendete Definition von ,,Lebensqualitidt™ griindet auf
drei Ansdtzen unterschiedlicher Forschungsdisziplinen: Erstens auf Erkenntnissen der
Gliicksforschung oder Happiness Studies, die im Laufe dieses Kapitels noch detaillierter
dargestellt werden. Zweitens auf dem von Sen entwickelten capability approach, ein
eigenstindiger Ansatz zur Messung individueller Wohlfahrt, der die ,,Verwirklichungs-
chancen® einer Person in ithrem Lebensumfeld beriicksichtigt und drittens auf dem
,hicht-monetiren 6konomischen Ansatz mittels Priferenzbestimmung® (Stiglitz, Sen,
Fitoussi 2009: 62ff). Auf dieser Grundlage werden acht Dimensionen der Lebensquali-
tit definiert, zu denen gemill der Autoren zusitzliche Datenerhebungen notwendig sei-
en, um die Lebensqualitidt umfinglich abzubilden: ,,Material living standards (income,
consumption and wealth); Health; Education; Personal activities including work; Politi-
cal voice and governance; Social connections and relationships; Environment (present
and future conditions); Insecurity, of an economic as well as a physical nature* (Stiglitz,
Sen, Fitoussi 2009: 14). Die Vorschldge im Abschlussbericht der Kommission gehen
zum Teil soweit, dass konkrete Indikatoren oder Erhebungsverfahren vorgeschlagen
werden. Hinsichtlich des Gliicks werden lediglich Empfehlungen ausgesprochen. Im
Bericht heil3t es:

,Measures of both objective and subjective well-being provide key in-
formation about people’s quality of life. Statistical offices should in-

corporate questions to capture people’s life evaluations, hedonic expe-
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riences and priorities in their own survey” (Stiglitz, Sen, Fitoussi

2009: 16).

Dariiber hinaus war es Ziel der Kommission, eine breite Diskussion und weitere For-
schungen und Entwicklungen zum Thema Fortschrittsmessung und im speziellen auch
zur Messung des ,,well-being*, anzustoBen (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009: 22ff).

In GroBbritannien wurde und wird die Messung des ,,nationalen Gliicks®, des Natio-
nal-Well-being, schon lianger diskutiert. Die sozial-liberale Administration des Premi-
erministers David Cameron beauftragte 2010 das Office for National Statistics (ONS),
die Messung des National Well-being umzusetzen. Die amtliche britische Statistikbe-
horde griindete darauthin das Programm Measuring National Well-being (MNW), wel-
ches kontinuierlich an einer umfinglichen Erfassung des nationalen Wohlbefindens
arbeitet. Dabei dhnelt sich die Zielabsicht der Behorde mit der, der Stiglitz-Sen-
Kommission: ,,[...]to provide a fuller understanding of ‘how society is doing’ than eco-
nomic measures alone can provide® (Beaumont 2011: 1). Im Gegensatz zur Arbeit der
franzosischen Kommission wurde im ONS-Programm zumindest zu Beginn explizit das

Gliick in Form des ,,individuellen Wohlbefindens* akzentuiert:

National Well-being

Individual Well-being
Paopla'sown
assessmant of ther
own well-being (SWB)

" Health (Physical Where we live

andMental)

Ourrelation ships Vihatwe do

Personsl Finance Educaton and skills

Factors directly affecting individual we!l-heing_‘__k.--"""

Equality / Fairness

Govamance B i

N atural environment

The Econc

More contextual domains

Sustainability issues over time

Abbildung 1: National Well-being Framework (Quelle: Beaumont 2011: 2)

Abbildung 1 zeigt, dass bei der anfinglichen Konzeption im Oktober 2011 von ledig-

lich einer zentralen Doméne, dem ,,Individual Well-being®, ausgegangen wurde. Der



Entwicklungsprozess des ONS-Programms ist allerdings offen gestaltet und laufende
Anpassungen sind vorgesehen. Das fiihrt dazu, dass weder die Zahl der betrachteten
Dimensionen (domains), noch die der beriicksichtigten Faktoren fest steht, sondern ge-
zielt auf empirische Untersuchungen gesetzt wird und andere Ansitze analysiert wer-
den, um mogliche Erweiterungen vornehmen zu konnen (Self, Thomas, Randall 2012:
2ff; Self, Randall 2013). Im Rahmen von 175 Vor-Ort durchgefiihrten Diskussionen
sowie mehreren landesweiten Befragungen wurde die britische Bevolkerung danach
gefragt, welche Lebensbereiche fiir das National Well-being ihrer Meinung nach von
Bedeutung seien (Self, Randall 2013). Im November 2012 wurde der erste Jahresbericht
zum National Well-being verdffentlicht, in dem die ersten Ergebnisse der Befragungen
dargestellt werden. Neben dem ,,Individual Well-being* werden neun weitere Dominen
durch insgesamt 40 ,,headline measures (in etwa: Leitindikatoren) erfasst: ,,Our Rela-
tionships; Health; What We Do; Where We Live; Personal Finance; Education And
Skills; Economy; Governance; Natural Environment® (Self, Randall 2013). Jede dieser
Dominen wird durch drei bis fiinf Einzelindikatoren gemessen, wobei sowohl objektive

als auch subjektive Daten verwendet werden.

Auch in Deutschland gibt es Bestrebungen, den gesellschaftlichen Wohlstand nicht
nur von der Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes abhingig zu machen. Einige der
hierzulande entwickelten Ansitze nehmen explizit Bezug auf die Arbeiten der franzosi-
schen Kommission. Jedoch gibt es Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung des
,Gliicks*. Mit der Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit — We-
ge zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen
Marktwirtschaft* hat der Deutsche Bundestag im Dezember 2010 siebzehn Bundestags-
abgeordnete sowie siebzehn Sachverstindige damit beauftragt, unter anderem die ,,[...]
Entwicklung eines ganzheitlichen Wohlstands- und Fortschrittsindikators* voranzubrin-
gen (Kauder, Friedrich, Steinmeier , Homburger, Kiinast, Trittin 2010: 2). Unter Vorsitz
der Bundestagsabgeordneten Daniela Kolbe begann die Kommission im Januar 2011
mit ihrer Arbeit. Zur Bearbeitung der im Einsetzungsantrag festgeschriebenen Aufga-
benstellung unterteilte sich die Kommission in fiinf Projektgruppen. Arbeitsauftrag der
zweiten Projektgruppe war die Entwicklung eines neuen Fortschrittsindikators, der ge-
zielt auch ,,[...] die subjektiv von den Menschen erfahrene Lebensqualitdt und die Zu-
friedenheit* (Kauder, Friedrich, Steinmeier, Homburger, Kiinast, Trittin 2010: 3) erfas-
sen soll. Die Ergebnisse der Enquete-Kommission, die im Mérz und April 2013 prisen-
tiert wurden, erzeugte eine gespaltene Resonanz der Medien, die sich zum Teil auf un-
mittelbare Kritik einzelner Kommissionmitglieder stiitzte (Knauf3 2013). Unter anderem
wurde seitens der Journalisten kritisiert, dass sich die Kommission in nur wenigen
Punkten auf eine gemeinsame Linie einigen und nur wenige verwertbare Ergebnisse
hervorbringen konnte. Stattdessen wurden sowohl im Rahmen der gemeinsamen Sit-

zungen der Kommission als auch innerhalb der fiinf Projektgruppen vor allem parteipo-



litische Auseinandersetzungen gefiihrt (Abschlussbericht Projektgruppe Zwei 2013:
129f). Das hatte zum Ergebnis, dass zum Teil mehrere abschlieBende Projektgruppenbe-
richte verdffentlicht werden mussten, da sich die Fraktionen nicht auf gemeinsame Fas-
sungen in den Projektgruppen einigen konnten. Die zweite Projektgruppe prisentierte
indes einen gemeinsamen Abschlussbericht und darin auch ein gemeinsam entwickeltes
Biindel von ,,Wohlstandsindikatoren*. Dazu zdhlen zehn sogenannte ,,Leitindikatoren®,
neun ,,Warnlampen* und eine ,,Hinweislampe®, die sich auf die drei ,,Wohlstandsdi-
mensionen® ,,Materieller Wohlstand®, ,,Soziales und Teilhabe® und ,,Okologie“ auftei-
len (Abschlussbericht Projektgruppe Zwei 2013: 14).

Wohlstandsdimension Leitindikatoren Warnlampen

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf/

Veranderungsrate des BIP pro Nettoinvestitionsquote
Kopf
Materieller Wohlstand Vermdgensverteilung
Staatschuldenquote (P90/P50)
Einkommensverteilung Finanzielle Nachhaltigkeit des
(P80/P20)* Privatsektors
e Qualitat der Arbeit: Unterbe-
Beschaftigungsquote schaftigungsquote

Bildungsquote (Sek. Il Ab-
Soziales und Teilhabe schlussquote)
Gesundheit: Lebenserwartung

Freiheit: Weltbank-Indikator:

Weiterbildungsquote

Gesundheit: Gesunde Lebens-

. .. jahre
,Voice & Accountability”
Treibhausgase: Emissionen Treibhausgase: Emissionen
national global
Okologie Stickstoff: Uberschuss national Stickstoff: Uberschuss global
Artenvielfalt: \g(;?elmdex natio- Artenvielfalt: Vogelindex global

Nicht-marktvermittelte

Hinweislampe zum Materiellen Wohlstand Produktion

*Verteilungsmal, das das Einkommen des Perzentils am unteren Rand der einkommensstarks-
ten zwanzig Prozent (P80) ins Verhaltnis zum Perzentil oberen Rand der einkommens-
schwachsten zwanzig Prozent (P20) setzt.

Tabelle 1: Ubersicht iber das von der Enquete-Kommission erarbeitete Indikatorenset (Quelle:
Abschlussbericht Projektgruppe Zwei 2013: 75)

Tabelle 1 zeigt, wie die drei definierten Dimensionen mithilfe der Indikatoren und
Warnlampen erfasst werden. Die Warnlampen sollen dabei auf besorgniserregende Ver-
dnderungen und Verschiebungen hinweisen. Im Rahmen einer Veranstaltung im April
2013 deutete die Vorsitzende der Enquete-Kommission, die Bundestagsabgeordnete
Daniela Kolbe, an, dass die Erhebung des Sets von Indikatoren in Form eines ,,Jahres-
wohlstandsberichtes* der Bundesregierung institutionalisiert werden konnte. Eine zeit-



nahe reprédsentative Umfrage des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW)
und TNS Infratest im Zuge der Ergebnisprisentation der Enquete zeigt, dass die Biirger
die ausgewdhlten Indikatoren generell fiir wichtig erachten, beziiglich der relativen
Wichtigkeit einzelner Indikatoren sind allerdings deutliche Unterschiede festzustellen
(Giesselmann, Hilmer, Siegel, Wagner 2013: 3ff). Es sei an dieser Stelle zu erwihnen,
dass weder das ,,Gliick” noch verwandte Konzepte wie das ,,Subjektive Wohlbefinden*
oder die ,,Allgemeine Lebenszufriedenheit* trotz des entsprechenden Arbeitsauftrages
im Einsetzungsantrag im Set der Enquete-Kommission auftauchen. Die zweite Projekt-
gruppe deutet im Abschlussbericht an, dass Konsens dahingehend bestand, dass Politik
nicht dariiber entscheiden will, ,,[...] was Menschen als [...] ihr Gliick anzusehen hét-
ten* (Abschlussbericht Projektgruppe Zwei 2013: 12) und das sich notwendigerweise
folgernd die Indikatoren aus ,,harten®, im Sinne von objektiv messbaren Daten zusam-
mensetzen miissten, um eine internationale Vergleichbarkeit zu gewihrleisten (Ab-
schlussbericht Projektgruppe Zwei: 15f, 83). Der von der SPD bestellte Sachverstindige
Volkswirt Gert Wagener erkldrte bei der Veranstaltung der SPD-Bundestagsfraktion
dazu erginzend, dass in der Projektgruppe Einigkeit dahingehend bestand, Daten zum
»dubjektiven Wohlbefinden®, der ,,Zufriedenheit* oder dem ,,Gliick® gezielt nicht zu
beriicksichtigen, obwohl diese durch Fortschritte in der empirischen Gliicksforschung
zunehmend zur Verfiigung stiinden. Die Sorge vor der Manipulierbarkeit der per Befra-
gung erhobenen subjektiven Daten und die daraus resultierende Untauglichkeit fiir poli-
tische Zwecke wurden von Wagener als Hauptargumente fiir diese Ausklammerung
angefiihrt.3 In Einzelgesprichen wiesen unmittelbar Beteiligte aus der Enquete-
Kommission darauf hin, dass das erarbeitete Indikatorenbiindel vor dem Hintergrund
des politischen Konflikts zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien als ein Mini-
malkompromiss betrachtet werden miisse.

Im Rahmen der Sitzungen der zweiten Projektgruppe wurden andere Konstruktions-
ansitze fiir alternative EntwicklungsmaBle explizit diskutiert. Unter anderem auch An-
sitze, die Daten zum Wohlbefinden berticksichtigen. Dariiber hinaus wurden auch deut-
sche Konstruktionsansitze fiir Wohlstandsmaf3e diskutiert, die vor dem Arbeitsbeginn
der Enquete-Kommission entwickelt wurden. In Kooperation mit dem Bundesumwelt-
amt entwickelten Hans Diefenbacher und Roland Zischank 2009 den ,,Nationalen Wohl-
fahrtsindex* (NWI) (Diefenbacher, Zieschank 2008, 2009). Der Konstruktionsansatz
orientiert sich dabei zumindest in Teilen an alternativen WohlfahrtsmaBBen, die den

? Sowohl bei der Veranstaltung der SPD Bundestagsfraktion sowie in den Veroffentlichungen der Kom-
mission und des Sachverstindigenrates wurde deutlich, dass die bestellten Sachverstindigen vermutlich
aufgrund ihres fachlichen Hintergrundes nicht nur subjektive Daten (beispielsweise Selbstauskiinfte) mit
Vorbehalten begegnen, sondern dariiber hinaus die Erhebungsmethode der Befragung generell als zu
unverlisslich fiir politische Zwecke bewerten und daher nur eindeutig quantifizierbare, objektive Daten
fiir das Indikatorenset empfehlen.
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Schwerpunkt auf ,,C)kologie“ und ,,Nachhaltigkeit* legen, unter anderem am GPI (Die-
fenbacher, Zieschank 2009). Die Autoren schlagen eine Teilung des neu zu konstruie-
renden umfassenden Wohlfahrtsmafles in vier Berichtswesen vor. Diese lauten ,,Um-
weltberichterstattung, Umweltokonomische Gesamtrechnung, Sozialberichterstattung
und Erfassung der Lebensqualitdt” (Diefenbacher, Zieschank 2009). Begriindet wird die
Notwendigkeit fiir die Einfiihrung des NWI mit der historisch gewachsenen einseitigen
Konzentration der Politik auf die Zielgroe des (quantitativen) Wirtschaftswachstums
des Bruttoinlandsproduktes (Diefenbacher, Zieschank 2009).

Ein ebenfalls in der Enquete-Kommission diskutierter Konstruktionsansatz fiir ein
Wohlfahrtsmall wurde gemeinsam vom ,Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung® (SVR) und dem Conseil d’analyse économique
im Auftrag des Deutsch-Franzosischen Ministerrates erarbeitet und im Dezember 2010
veroffentlicht. Die Veroffentlichung mit dem Titel ,,Wirtschaftsleistung, Lebensqualitit
und Nachhaltigkeit: Ein umfassendes Indikatorensystem® ist als unmittelbare Folge des
eingangs erwidhnten DiskussionsanstoBes durch die Stiglitz-Sen-Kommission anzuse-
hen, da sie weitestgehend die Vorschlige dieser Kommission aufgreift und tibernimmt.
Anders als die eher ,,0kologische® Argumentationslinie von Diefenbacher und
Zieschank begriinden die Autoren dieses bilateralen Abschlussberichtes die Notwendig-
keit zur Erginzung des BIP um weitere Messdaten vor allem mit der aus der Weltwirt-
schaftskrise gewonnen Einsicht, dass zur zukiinftigen Vermeidung solcher Krisen ein
umfassenderes ,,Monitoring der Wirtschaftsleistung® notwendig sei (Sachverstindigen-
rat 2011: 2ff). Analog zu den Empfehlungen der Stiglitz-Sen-Kommission werden die
drei libergeordneten Bereiche ,,Wirtschaftsleistung®, ,,Lebensqualitit® und ,,Nachhaltig-
keit* definiert und konkrete (Leit-)Indikatoren zur Erhebung vorgeschlagen. Die Aus-
wahl der Indikatoren folgt den drei Kriterien ,,Relevanz, Konsistenz mit der Theorie und
Messbarkeit™ (Sachverstindigenrat 2011: 13) Die Expertise akzentuiert vor allem die
Frage nach der Umsetzbarkeit und den damit verbundenen Kosten eines entsprechenden
Indikatorensystems (Sachverstdndigenrat 2011: 14f). Es ist erkennbar, dass sich die Ar-
gumentationslinien der Autoren der Verdffentlichung auch im Abschlussbericht der
zweiten Projektgruppe wiederfinden. Beide Berichte sprechen sich gegen die Verwen-
dung subjektiver Daten und fiir die Verwendung eines quantitativen Indikatorensets
anstelle eines aggregierten Index aus (Sachverstidndigenrat 2011: 1f; Abschlussbericht
der Projektgruppe Zwei 2013: 10f, 84f; aber auch van Suntum, Lerbs 2011).
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Wirtschaftsleistung

Lebensqualitat

Nachhaltigkeit

Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf

BIP pro Arbeitsstunde

Beschaftigungsquote

Nettonationaleinkommen
pro Kopf

Private und staatliche Kon-
sumausgabe pro Kopf

Harmonisiertes Vertei-
lungsmalf fur das Nettoein-
kommen je Konsumeinheit,
Einkommensquintilverhaltnis
S80/S20

Gesundheit: Potenziell verlore-
ne Lebensjahre

Bildung: Schuler und Studen-
ten im Alter zwischen 15 und
24 Jahren

Personliche Aktivitaten: Anteil
der Arbeitnehmer in Schichtar-
beit

Politische Einflussnahme und
Kontrolle: Mitspracherecht und
Verantwortlichkeit

Soziale Kontakte und Bezie-
hungen: Haufigkeit von mit
anderen Personen
verbrachte Zeit fir Sport,
Kultur und in gemeinschaftli-
chen Organisationen

Umweltbedingungen: Belas-
tung der stadtischen Bevolke-
rung durch Luftverschmutzung
mit Feinstaub

Personliche und wirtschaftliche
Unsicherheit: Nicht-
Armutsrisikoquote

Nettoanlageinvestitionen
des

privaten Sektors in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt

Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt

Konjunkturbereinigter Fi-
nanzierungssaldo in Relati-
on zum Bruttoinlandspro-
dukt

Fiskalische Nachhaltigkeits-
licke S2

Kredit/BIP-Lucke

Reale Aktienkursliicke

Reale Immobilienpreisliicke

Niveau der Treibhaus-
gasemissionen

Treibhausgasemissionen
pro Kopf

Rohstoffproduktivitat (BIP
im Verhaltnis zum direkten
abiotischen Materialinput,
DMI)

Rohstoffverbrauch (abioti-
sche inldndischer Ressour-
cenverbrauch - DMC) pro
Kopf

Indikator zur Biodiversitat:
(Vogelindex, vorlaufig)

Tabelle 2: Indikatorensystem fur Wirtschaftsleistung sowie Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit
(Quelle: Sachverstandigenrat 2011: 30)

Wie bereits im Indikatorenset der zweiten Projektgruppe der Enquete-Kommission

ist auch im ,,Indikatorensystem* des SVR die Erfassung des ,,Gliicks®, respektive des

»dubjektiven Wohlbefindens* oder der ,,Lebenszufriedenheit®, nicht vorgesehen. Siehe

hierzu Tabelle 2. Obwohl die Expertise des Sachverstiandigenrates sich hinsichtlich der

Zusammensetzung und Anordnung der Indikatoren an den Vorschligen im Abschluss-
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bericht der Stiglitz-Sen-Kommission orientiert, wird die von der Kommission ausge-
sprochene Empfehlung auch subjektive Daten und damit qualitative Aspekte des Wohl-
standes und damit letztlich eines ,,gliicklichen Lebens®™ zu beriicksichtigen, nicht {iber-
nommen. Das Autorenteam der Expertise, dass sich iiberwiegend aus Volkswirten zu-
sammensetzt, begriindet dies vor allem mit methodischen Bedenken: Subjektive Beur-
teilungen seien weder interpersonell, interkulturell noch intertemporal vergleichbar,
dariiber hinaus sei die subjektive Datenqualitiit zu fehler- und manipulationsanfillig und
dadurch generell ungeeignet fiir politische Ziele (Sachverstindigenrat 2011: 65ff). Der
,»Wirtschaftsweise* Christoph Schmidt war als einer der Autoren der Expertise ebenfalls
in der zweiten Projektgruppe der Enquete vertreten. Das konnte sowohl eine Erkldrung
dafiir sein, dass es Parallelen bei der Argumentationslinie gegen die Erfassung subjekti-
ver Daten gibt und auch dafiir, dass trotz unterschiedlicher Ordnungssystematiken der
Sets zum Teil die gleichen Indikatoren ausgewéhlt wurden. Als Beispiel dafiir sei hier
der nationale Vogelindex genannt.4

Neben der europidisch-nationalstaatlichen Ebene wird an alternativen Wohlfahrtsma-
Ben, die auf die eine oder andere Art das ,,Gliick* beriicksichtigen, ebenfalls auf trans-
nationaler Ebene gearbeitet. Neben der Arbeit der Stiglitz-Sen-Kommission war eine im
Jahr 2007 zunéchst als Konferenz begonnene Initiative unter Federfithrung der Européi-
schen Kommission ausschlaggeben dafiir, dass das Thema ,,Wohlstands- und Entwick-
lungsmessung® und damit verbunden eben auch ,,Gliick®, bereits vor den sich in den
Folgejahren entwickelnden Wirtschafts- und Finanzkrisen wieder zu einem Thema im
politischen Diskurs wurde. Als Ergebnis dieser Initiative gab die Europdische Kommis-
sion in Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament, dem Club of Rome, der Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development (OECD) und dem World Wild-
life Fund for Nature (WWF) im Jahr 2009 die Kommunikation ,,GDP and beyond:
Measuring progress in a changing world* heraus. In dieser werden fiinf Ziele definiert,
die sich im Kern auf die Entwicklung ergiinzender Umwelt- und Sozialindikatoren rich-
ten (Europédische Kommission 2009). In der Folge hat die OECD die statistische Mes-
sung der materiellen Lebensbedingungen und explizit des ,,Wohlbefindens* zu einem
eigenen Arbeitsschwerpunkt gemacht und im Oktober 2011 ein entsprechendes Indika-
torensystem vorgestellt (OECD 2011; dazu auch Hall, Giovanni, Morrone, Ranuzzi
2010). Der Aspekt der ,,Nachhaltigkeit* wird von der OECD im Rahmen der Strategie
Green Growth separat bearbeitet und erfasst (OECD 2011). Die Rahmenstruktur des
OECD-Modells unterteilt dezidiert zwischen der Lebensqualitit (Quality of Life) und
den materiellen Lebensbedingungen (Material Living Conditions) (OECD 2011: 19).

* Viele der eingesetzten Indikatoren werden vom Statistischen Bundesamt standardmiBig erfasst. Zum
Teil kommen sie auch bereits im Zuge der ,,Nachhaltigkeitsstrategie fiir Deutschland* zum Einsatz und
werden im zugehdrigen Indikatorenbericht dargestellt (Statistisches Bundesamt 2012).
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Diese beiden Bereiche werden von insgesamt elf Dimensionen bestimmt, die wiederum
durch 22 Leitindikatoren (sieben fiir die materiellen Lebensbedingungen, 15 fiir den
Bereich Lebensqualitit) und zusitzliche, sekundire Indikatoren erfasst werden (OECD

2011: 21f). Die ausgewihlten Leitindikatoren sind wie folgt systematisiert:

Lebensbedingungen Arbeit und Verdienst

Bereich Dimensionen Leitindikatoren
) . Verfligbares Haushaltsnettoeinkommen
Einkommen und Vermo- pro Kopf
gen
Haushaltsnettovermdgen pro Kopf
Materielle Erwerbstatigenquote

Langzeitarbeitslosenquote

Durchschnittlicher Bruttojahresverdienst
pro Arbeithehmer

Wohnen

Anzahl der Wohnungszimmer

Fehlende Sanitéranlagen in einer Woh-
nung

Gesundheit

Beruf und Privates

Bildung

Lebensqualitat
(Quality of Life)

Soziale Beziehungen

Blrgerengagement und
».governance*

Umweltqualitat

Personliche Sicherheit

Subjektives Wohlbefin-
den

Lebenserwartung

Selbstbeurteilung des Gesundheitszu-
standes

Personen mit einer Wochenarbeitszeit >
50 Stunden

Freizeit

Erwerbstatigenanteil von Mittern mit
Kindern

Bildungsstand (Anteil der 25-64-
Jahrigen mit Abschluss Sekundarstufe
2)

Lesefahigkeit

Unterstltzung durch ein soziales Netz-
werk

Wabhlbeteiligung

Strukturierte Einbeziehung der Offent-
lichkeit bei politischen Entscheidungs-
prozessen

Luftverschmutzung
Vorsatzliche Tétungsdelikte
Opfer von Gewaltverbrechen

Lebenszufriedenheit
(auf einer Skala von null bis zehn)

Affektives Gleichgewicht
(Anteil von Personen mit Gberwiegend
positiven Geflhlen im Vergleich zum
Vortag)

Tabelle 3: Schematische Darstellung der OECD-Rahmenstruktur mit Leitindikatoren (OECD

2011)
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Die Lebensqualitét setzt sich im Ansatz der OECD aus acht einzelnen Dimensionen
zusammen, zu denen unter anderem auch das ,,Subjektive Wohlbefinden* gehort. Das
»Subjektive Wohlbefinden* ist ein der empirischen Gliicksforschung entliehenes, ei-
gentlich dreidimensionales Konstrukt. Es dient in vielen Untersuchungen als Approxi-
mation (zum Teil auch als Synonym) fiir ,,Gliick® und wird typischerweise mittels Be-

fragung gemessen.

Ebenfalls unabhingig von der nationalstaatlichen Ebene verfassen im Auftrag der
Vereinten Nationen die Autoren John Helliwell, Richard Layard und Jeffrey Sachs seit
2012 jihrlich den World Happiness Report (Helliwell, Layard, Sachs 2012; Helliwell,
Layard, Sachs 2013). Die Autoren nutzen vor allem Daten des Gallup World Poll und
dariiber hinaus ebenfalls Daten der World Health Organization (WHO) sowie nationale
Datensitze beispielsweise zu 6konomischen Zahlen. Grundlage der Analyse bilden
quantitative Daten zur life evaluation, die mittels Cantril-Ladders erhoben werden, in
denen die Befragten eine Beurteilung ihres aktuellen Lebens in Relation zum bestmog-
lichen (10) und schlechtmoglichsten (0) vorstellbaren Leben abgeben (Helliwell,
Layard, Sachs 2013: 9). Mittels Regressionsanalysen identifizieren und klassifizieren
die Autoren dann die entscheidenden sechs Einflussfaktoren, welche diesen Wert posi-
tiv beeinflussen: ,,Pro-Kopf-Einkommen, Jahre gesunder Lebenserwartung, ,,Soziale
Unterstiitzung* (jemanden zu haben, der einen in schwierigen Zeiten unterstiitzt), Kor-
ruptionswahrnehmung, Privalenz von GroBziigigkeit sowie die Freiheit, Lebensent-
scheidungen zu treffen* (Helliwell, Layard, Sachs 2013). Die Autoren nutzen die ge-
wonnen Daten dazu, eine Rangliste der nach vorliegendem Gliicksverstindnis ,,gliick-

lichsten* Lander auszuweisen:
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1. Denmark (7.693)

2. Norway (7.655)

3. Switzerland (7.650)

4. Netherlands (7.512)

5. Sweden (7.480)

6. Canada (7.477)

7. Finland (7.389)

8. Austria (7.369)

9. lceland (7.355)

10. Awustralia (7.350)

11. Israel (7.301)

12. Costa Rica (7.257)
13. New Zealand (7.221)
14. United Arab Emirates (7.144)
15. Panama (7.143)

16. Mexico (7.088)

17. United States (7.082)
18. Ireland (7.076)

19. Luxembourg (7.054)
20. Venezuela (7.039)
21. Belgium (6.967)

22. United Kingdom (6.883)
23. Oman (6.853)

24. Brazil (6.849)

25. France (6.764)

26. Germany (6.672)

27. Qatar (6.666)

28. Chile (6.587)

29. Argentina (6.562)

30. Singapore (6.546)

M Base country (1.977) + residual Explained by: GDP per capita B Explained by: social support
B Explained by: healthy life expectancy Explained by: freedom to make life choices B Explained by: generosity
= Explained by: perceptions of corruption

Abbildung 2: Top 30 der Rangliste der gliicklichsten Lander (Quelle: Helliwell, Layard, Sachs
2013: 22).

Die Abbildung 2 zeigt die Zusammensetzung des gemessenen ,,Gliickswertes* fiir
die Top 30 der aktuellen Rangliste. Der Wert hinter dem Landesnamen zeigt den eigent-
lichen ,,Gliickswert™ auf einer Skala von 0 bis 10, die farblichen Anteile zeigen den Ein-
fluss der einzelnen Faktoren gemiiB Legende. ® Im Bericht thematisieren die Autoren des
Weiteren Trends und Verteilungsveridnderungen und beschreiben mogliche Erkldrungen

fiir die beobachteten Verdnderungen.

Auch auBerhalb Europas und transnationaler Organisationen ist das Thema alternati-
ve Wohlfahrtsmessung unter besonderer Beriicksichtigung des ,,Gliicks der Bevolke-
rung“ (im weitesten Sinne) ein politisch relevantes Thema. Ein aus der Forschung
stammender Ansatz ist der Canadian Index of Well-Being (CIW), der von Wissenschaft-
lern der Universitit von Waterloo entwickelt wurde. Der CIW besteht aus acht Lebens-

> Die Platzierungen einzelner Staaten auf Ranglisten der ,,gliicklichsten Lénder hingen maBgeblich da-
von ab, wie das Vergleichsmal3 definiert und konstruiert ist. Als Beispiele sei hier der Happy Planet Index
(HPI) erwihnt, der sich aus den drei Indikatoren ,,Wohlbefinden®, ,,Lebenserwartung* und ,,6kologischer
FuBabdruck® zusammensetzt und dessen ersten zehn Plétze von auffillig vielen mittel- und stidamerikani-
schen Nationen belegt werden (Abdallah, Michaelson, Shah, Stoll, Marks 2012).
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qualititsdoménen (quality of life domains), die jeweils mithilfe von acht Leitindikatoren
(insgesamt also 64 Indikatoren) erfasst werden. Neben den einzelnen Doménen errech-
nen die Autoren auch einen aggregierten, dimensionslosen Index (composite index)
(CIW 2012).

140.0

GDP +28.9%

130.0

Education

120.0

Living Standards

Community Vitality
Democratic Engage.

CIW +5.7%
Healthy Pops.

110.0

100.0 ¢--

Time Use

Percentage Change in Index

Leisure and
Culture

Environment

80.0 T T T T T T T T T T T T T T T T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Year

Abbildung 3: Entwicklung des CIW, der acht Domanen und des kanadischen Bruttoinlandspro-
dukt im Vergleich (Quelle: CIW 2012: 2f)

Wie bereits die Autoren der Expertise des Sachverstidndigenrates sowie die Mitglie-
der der Enquete-Kommission weisen auch die Autoren des CIW explizit auf die mit der
Aggregation zu einem Sammelindex einhergehenden methodischen Probleme hin. Als
eines der methodischen Probleme wird die fehlende Transparenz der enthaltenden In-
formationen genannt, sodass Fehlentwicklungen in einzelnen Bereichen im Aggregat
kompensiert und daher gar nicht oder erst spit deutlich wiirden. Indem die Autoren des
CIW-Wert auch die jeweiligen Dominenindikatoren ausweisen und separat analysieren,
wollen sie diese Schwiche kompensieren (CIW 2012: 3ff; Michalos, Smale, Labonté,
Mubharjarine, Scott, Moore, Systun, Holden, Bernardin, Dunning, Guhn 2011). Aus Ab-
bildung 3 wird ersichtlich, aus welchen acht Dimensionen sich der CIW zusammensetzt
und wie er im Zeitraum von 1994 bis 2010 im Vergleich zum kanadischen BIP ver-
gleichsweise nur geringfiigig gewachsen ist. Ursache hierfiir ist die insgesamt negative
Entwicklung (rot gekennzeichnet) von fiinf der acht betrachteten Doménen (Democratic
Engagement, Healthy Populations, Time Use, Leisure and Culture, Environment). Das
,Gliick®, respektive das ,,Subjektive Wohlbefinden®, werden im CIW nicht beriicksich-

tigt. Dafiir sind allerdings keine Vorbehalte gegeniiber subjektiven Daten ursichlich,
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wie im deutschen Diskurs angefiihrt. Subjektive Daten werden fiir einzelne Dominen
bereits erfasst und flieBen in den Index ein. Ein Grund hierfiir konnte in der Rahmen-
struktur des Ansatzes liegen, in der das ,,Wohlbefinden* als Summe der betrachteten
Dominen definiert wird. Interessanterweise wird aber gegenwirtig bereits daran
gearbeitet, auch Daten zum “Subjektiven Wohlbefinden” in den Index zu integrieren:
,»Building on the success of the indicators approach to measuring wellbeing, the CIW
initiated in 2012 a process for measuring the subjective wellbeing of Canadians* (CIW
2012: 62).

Ein dem CIW ihnlicher Konstruktionsansatz ist im Himalaya-Konigreich Bhutan zu
finden.® Mit dem Gross National Happiness — Index lisst die Administration Bhutans
seit 2009 das ,,Gliick der Bevolkerung® durch landesweite Befragungen erheben. Das
Konzept des Gross National Happiness (GNH) existiert allerdings schon vor der Erhe-
bung: Von einem beildufig in den 80er Jahren vom damaligen Konig einem britischen
Reisejournalisten gegeniiber genannten Alternativkonzept zum Gross National Product
(GNP), entwickelte sich das GNH in den 1990er und 2000er Jahren zur nationalen Ent-
wicklungsphilosophie Bhutans weiter. Im Rahmen eines ersten GNH — Workshops 1999
wurden die vier zentralen ,,Saulen” des GNH definiert, die im neunten Fiinfjahres-

Entwicklungsplan der Regierung von 2002 veroffentlicht werden:
“[...] promotion of sustainable development, preservation and promo-
tion of cultural values, conservation of the natural environment, estab-
lishment of good governance* (Gross National Happiness Commis-
sion 2002).

In den folgenden Jahren wurde das GNH — Konzept vor allem vom Centre for
Bhutan Studies (CBS) weiterentwickelt.” Dazu veranstaltete das CBS mehrere Konfe-
renzen und Tagungen unter Beteiligung ausldndischer Experten, Entscheidern von in-
ternationalen Organisationen, wie den Vereinten Nationen, sowie Fachwissenschaftlern
aus dem Ausland. Ein entscheidender Meilenstein war die Verankerung des GNH in der
2008 ratifizierten, ersten demokratischen Verfassung des Landes. Dort heiflt es: ,,The
State shall strive to promote those conditions that will enable the pursuit of Gross Na-
tional Happiness* (Constitution Drafting Committee 2008: 18). Im Jahr 2009 ermittelte

% Die Untersuchung der Entwicklungsphilosophie des Gross National Happiness Bhutans war Gegenstand
meiner in Jahr 2009 erstellten Diplomarbeit am Institut fiir Soziologie der Leibniz Universitit Hannover
(betreut von Wolfgang Gabbert und Joachim S6der-Mahlmann).

’ Die in der Diplomarbeit unter anderem vorgenommene Analyse der Fiinfjahres-Pline ab 1961 zeigt
allerdings, dass Konzepte wie Nachhaltigkeit und Wohlbefinden der Bevolkerung auch schon vor dem
GNH die Politik Bhutans bestimmten. An vielen Punkten in der Entwicklungsgeschichte ist dies nachzu-
vollziehen, beispielsweise wurden bereits in den 1970er Jahren im Sinne einer ,,0kologischen Nachhaltig-
keit* alle Bdume in staatlichen Besitz tiberfiihrt und eine Bewaldungsuntergrenze von 60% der Landes-
fldche per Gesetz festgeschrieben.
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das CBS den seit 2005 unter Mithilfe der auslidndischen Fachwissenschaftler entwickel-
ten GNH — Index mittels landesweiter Befragung erstmalig.8 Neben dem Index wurden
erginzende Uberpriifungsinstrumente fiir staatliche Einrichtungen und Behorden entwi-
ckelt, um sicherzustellen, dass sdmtliche Aktivitdten dieser Institutionen im Einklang
mit den Prinzipien des GNH stehen (United Nations Development Programme 2008).
Die fiir den Index benétigten Daten werden mithilfe landesweiter Bevolkerungsumfra-
gen erhoben. In der letzten Version setzt sich der GNH — Index aus neun definierten
Dominen (domains) zusammen, die in der Abbildung 4 aufgefiihrt sind (Ura, Alkire,
Zangmo, Wangdi 2012). Jede dieser Dominen wird durch zwei bis vier Indikatoren (33
Indikatoren insgesamt) erfasst, die selbst aus 124 einzelnen Variablen bestehen (Ura,
Alkire, Zangmo, Wangdi 2012: 1ff). Zusitzlich werden die Indikatoren unterschiedlich
gewichtet.

Domain {Indicators {Weight | Domain Indicators {Weight
Life satisfaction 33% . ' Work ©50%

e s N e Timeise  o-ocoenrrnnrnermnni i
Psychological {Positive emotions & - 7% SIeep i 50%
wellbeing | Negative emotions 17% Political participation 40%
{Spirituality i 33% Good ;rServices T 40%

Self reported health 10%? governance :Government performance F10%

Health Healthy days 30%15 EFundamenfal rights T 10%
Disability 30%15 ' Donation (time & money) L 30%

Mental health 30%; Community ;Safety L 30%

i Literacy 30%15 vitality ;rCommuru'ty relationship |  20%

.. iSchooling 30% Family T20%
Education o e R e
Knowledge 20%: i Wildlife damage 40%

{Value 20% Ecological {Urban issues F40%

Zorig chusum skills . . | diversity & {Responsibility towards | 2

— : 30!6 g a1 3 : $ 1036

Cultura Lhirteenarts&crafts) : - : resilience environment i
diverzilr & :Cultural participation ~ §  30%! {Ecological issues P10%
- \Speak native language |  20% i Per capita income P 33%
regiliemes oo Re . L : - SR Seieisen v S

: Dkn'gla.m Namzha 20% Living Adisoks L agy
RN || . ... SRS, o el " NE——— —
iHousing P 33%

Abbildung 4: Domanen, Indikatoren und dazugehdrige Gewichtung des GNH-Index (Quelle: Ura
etal. 2012: 42)

¥ Im Rahmen dieser vierjihrigen Entwicklung kam es zu diversen Debatten iiber den Sinn eines solchen
Index und welche Indikatoren beriicksichtigt werden miissen (Ura 2008, United Nations Development
Programme 2008). Die Diskussionen entziindeten sich unter anderem auch an der Frage, ob es sinnvoll
ist, einen aggregierten Index zu erstellen (Ura 2008). Die Entscheidung fiel letztlich zugunsten eines
aggregierten Index, da er besonders anschaulich und zur Kommunikation geeignet ist. Die Diskussion in
der zweiten Projektgruppe der deutschen Enquete-Kommission dhnelte diesem Prozess in Teilen, endete
aber bekanntlich mit der Entscheidung zugunsten eines Indikatorenbiindels (Abschlussbericht der zweiten
Projektgruppe 2013: 130f).
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Einzelne Doménen setzen sich sowohl aus objektiven als auch subjektiven Daten zu-
sammen, wobei mit Ausnahme der Domine ,,Psychological wellbeing* die Gewichtung
der subjektiven Daten auf 10% begrenzt wurde (Ura, Alkire, Zangmo, Wangdi 2012:
21f; Abbildung 4). Das individuelle Gliick wird im GNH — Index durch einen Indikator,
der insgesamt aus vier Variablen gebildet wird, erfasst. Die Personen werden mittels
fiinfstufigen Skalen zu ihrer Zufriedenheit in den Bereichen Gesundheit, Lebensstan-
dard, familidre Beziehungen sowie der Arbeitssituation befragt. Statt einer Single-Item-
Scale wie bei der ,,Allgemeinen Lebenszufriedenheit”, die hidufig mittels Skala von null
bis zehn erfasst wird, werden im GNH — Index Multi-Item-Scales zur Erfassung des
Wohlbefindens eingesetzt (Ura, Alkire, Zangmo, Wangdi 2012: 125ff).

Fiir den GNH — Index wird neben der unterschiedlichen Gewichtung eine weitere in-
teressante methodische Besonderheit verwendet, sogenannte threshholds (Schwellen-
werte). Jeder der Indikatoren besitzt einen im Vorfeld definierten, soweit moglich durch
wissenschaftliche Ergebnisse gestiitzten, Schwellenwert, der ein Suffizienzniveau defi-
niert (Ura, Alkire, Zangmo, Wangdi 2012: 43f). So geniigt es beispielsweise, das als
notwendiges Minimum definierte Pro-Kopf-Einkommen zur Verfiigung zu haben, um
die Variable Einkommen positiv in den Index einflieBen zu lassen. Dadurch fiihrt ein
weit iiberdurchschnittliches Einkommen zu keinem grof3erem positiven Einfluss auf den
Dominenindikator und damit den Gesamtindex. Die Suffizienz, respektive die damit
indikatorweise messbare Insuffizienz, ist zum einen Grundlage fiir die Unterteilung der
Bevolkerung in vier Gruppen von unterschiedlichen Suffizienz- oder Happiness-
Niveaus, zum anderen kennzeichnen auffillige Insuffizienzen Politikfelder, die mit ei-
ner besonderen Dringlichkeit bearbeitet werden miissen (Ura, Alkire, Zangmo, Wangdi
2012: 46ft, 52ff). Von den vier auf diese Weise gebildeten Happiness-Gruppen wird die
rangdritte Gruppe der ,,Not-yet-happy people* (Suffizienz in 48,9% der Doménen) als
diejenige definiert, auf die sich die politischen Anstrengungen richten sollten, da sie
sowohl zahlenméBig die grolte Gruppe bildet und diejenige mit dem meisten Potential
fiir Verbesserung sei. Ziel bhutanischer Entwicklungspolitik ist demnach, moglichst
viele Staatsbiirger in moglichst vielen der neun Doménen iiber das definierte Suffi-
zienzniveau zu bringen, denn nur auf diese Weise steigt der aggregierte GNH — Index.

Die bisher beschriebenen Fortschrittsmafle zeichnen sich dadurch aus, dass sie das
,Gliick der Bevolkerung* miterfassen wollen, wobei zum Teil unterschiedliche Ansitze
verfolgt werden (mit Ausnahme der beiden Indikatorensets der Enquete-Kommission
und des Indikatorensystems des Sachverstindigenrates, die ,,Gliick™ explizit nicht be-
riicksichtigen). Dariiber hinaus gibt es viele weitere Konstruktionsansitze alternativer
Fortschrittsmale. Eine systematische Einordnung von Ansétzen haben van Suntum und
Lerbs 2011 entwickelt:
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Alternative WohlfahrtsmalRle

Aggregation zu einem einzelnen Indikator Verzicht auf Aggregation
(,Wohlfahrtsindizes") (,Indikatorbtindel”)

Eurostat Social Indicators

Wobhlfahrtsquartett des Denkwer Zukunft
Indikatorenbiindel des Sachverstandigenrates
Indikatorenbericht zur Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung

In Geldeinheiten bewertete
Indizes (,BIP-Revisionen)

Measure of Economic Welfare Dlmen5|on§lose I.ndlzes
Index of Sustainable Economic (,Composite Indices®)
Welfare

Genuine Progress Indicator
Nationaler Wohlfahrtsindex

,Objektive” Indizes Gemischte Indizes Subjektive Indizes
Human Development Index . Happy Years Index . Gross National Happiness
Index of Social Progress O Index of Living Conditions s Australien Wellbeing Index
Bergheim-Fortschrittsindex . Happiness Equation

KfW-Nachhaltigkeitsindikator

Abbildung 5: Systematisierung unterschiedlicher Ansatze der Wohlfahrtsmessung (Quelle: van
Suntum, Lerbs 2011: 41)

In der in Abbildung 5 gezeigten Systematik sind einige der hier vorgestellten Male,
beispielsweise der HDI, der GPI, das Indikatorensystem des Sachversténdigenrates oder
auch der GNH — Index, wiederzufinden. Allerdings ist an dieser Stelle darauf hinzuwei-
sen, dass der GNH-Index im Gegensatz zur obigen Darstellung streng genommen zu
den ,,Gemischten Indizes* gezihlt werden miisste, da auch objektive Daten im Index
beriicksichtigt werden.’

2.1.2 Gliick als politisches Ziel

Die vorangestellte Beschreibung des Konzepts Gross National Happiness veranschau-
licht bereits, dass das GNH sowie der zugehorige Index einen groeren Stellenwert im
politischen Ordnungsrahmen Bhutans einnehmen, als die anderen hier dargestellten al-
ternativen Messansitze in den westlichen Industrieldndern. Bei diesen ist (noch) nicht
erkennbar, ob sie je ein Stadium der Anwendbarkeit erreichen werden, indem sie politi-
sche Entscheidungen tatsdchlich beeinflussen konnen. Dass das ,,Gliick* in Bhutan eine
derart wichtige Rolle als oberstes Entwicklungsziel einnimmt, ist Ergebnis eines Jahr-
zehnte umfassenden politischen Prozesses. Happiness steht in Bhutan als Synonym fiir
gesellschaftlichen Fortschritt und ist eine etablierte Messmethodik fiir die Beurteilung
LHguter Politik.

° Umfassendere systematische Vergleiche von Ansiitzen der Wohlstands- oder Wohlfahrtsmessung finden
sich neben der Publikation von van Suntum und Lerbs beispielsweise auch im Final Report des European
Statistical System sowie im Abschlussbericht der zweiten Projektgruppe der Enquete-Kommission.
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In den neu entwickelten oder noch in der Entwicklung befindlichen Wohlstandsma-
Ben, die oftmals begriindet aus einer Kombination qualitativer und quantitativer Ein-
zelindikatoren bestehen, ist das ,,Gliick® von unterschiedlicher Wichtigkeit. In vielen
Ansitzen ist es lediglich als ein Teilbereich oder Doméne des qualitativen, immateriel-
len Wohlstandes, zum Teil auch mit ,,Lebensqualitit” beschrieben. Auffillig oft werden
ungeachtet der eigentlichen Funktionen im Konstrukt, der Begriff des ,,Gliicks* oder
des ,,Wohlbefindens®, respektive ihre englischen Pendants Happiness und Well-being,
als Namensbestandteil der neuen Kennzahlen verwendet. Die im Vergleich zu Bhutan
festzustellende Vorsicht und Zuriickhaltung in der Verwendung des ,,Gliicks* als Ziel,
ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass auf der normativen politischen Ebene die
Diskussion dariiber, ob, in welchem Umfang und mit welchem Verstidndnis ,,Gliick*
iberhaupt als politisches Ziel verwendet werden sollte, in vielen Industrielindern noch
langst nicht abgeschlossen ist. Zugehorige Fragen, wie ,,is happiness a viable objective
for policy?* (Graham 2009), ,,Should Happiness Be the Only Goal of Public Policy?”
(Bok 2010: 54) oder ,,should national happiness be maximized? (Frey, Stutzer 2007),
werden auch von Forschern aus der bereits angesprochenen Gliicksforschung artikuliert,
diskutiert und unterschiedlich beantwortet. Die Diskussion dieser Fragen finden vor
allem in den Schnittstellen von Politik, Offentlichkeit und Wissenschaft statt; in politik-
nahen Institutionen oder in politischen und offentlichen Gremien und Ausschiissen, in
denen unter anderem auch Wissenschaftler als Experten und Sachverstindige an der
politischen Diskussion teilnehmen.

Wie eine vorldaufige Beantwortung dieser Fragen aussehen kann, ist exemplarisch in
der Expertise des Sachverstiandigenrats zur Begutachtung der gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung (SVR) nachzuvollziehen. Im Rahmen der Frage, welche Indikatoren zur
Erfassung der Lebensqualitédt herangezogen werden konnten, um eine spitere politische
Relevanz der Ergebnisse zu gewihrleisten, wird die Tauglichkeit des ,,Gliicks* disku-
tiert (Sachverstandigenrat 2011: 75ff). Die Autoren sprechen sich angesichts einer ,,sta-
tistischen Unsicherheit* explizit gegen die Verwendung von ,,Indikatoren der individu-
ellen Wohlfahrt*“ und damit subjektiver Daten, aus und begriinden das vor allem mit
erheblichen Zweifeln, ,,[...] dass sich das wirkliche SWB [Subjektive Wohlbefinden]
direkt beobachten ldsst* (Sachverstindigenrat 2011: 5, 9, 18, 65ff). Einwinde und Vor-
behalte gegen die Verwendung von ,,Gliick im politischen Kontext dulern ferner be-
kannte ,,Gliicksforscher®, wie die Schweizer Okonomen Bruno Frey und Alois Stutzer
sowie der franzosische Okonom Marc Fleurbaey. Sie stehen aufgrund von methodisch-
technischen sowie konzeptionellen Einwinden einer ,,Gliicksmaximierungspolitik®,
respektive der Berlicksichtigung ,,subjektiver Faktoren®, fiir politisch relevante Indika-
toren(sets) kritisch gegeniiber (Frey, Stutzer 2007; Fleurbaey 2009). Dabei werden zu-
meist drei Argumente gegen die Verwendung des Gliicks entwickelt und angefiihrt:
Erstens wird auf der normativen Ebene angezweifelt, dass das Gliick als Konzept wegen
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seiner Ambiguitit ein geeignetes politisches Ziel darstellt (Frey, Stutzer 2007, Duncan
2007, 2010). Der neuseeldndische Forscher Grant Duncan fiihrt hierzu aus, dass die
Gefahr, dass ,,Gliick* im politischen Kontext in einer Art und Weise interpretiert wer-
den wiirde, die spezifischen Interessen dient, es also manipuliert oder gar instrumentali-
siert wiirde, beispielsweise indem von der Politik quasi paternalistisch definiert wird,
was ,,Gliick* ausmacht, insgesamt grof3 sei (Duncan 2010). Zweitens gibt es gerade von
Seiten klassischer Okonomen und Statistiker hinsichtlich der angewendeten Methoden
und der in der Forschung etablierten Messansitzen deutliche Zweifel hinsichtlich ihrer
Anwendbarkeit im politischen Kontext (Sachverstindigenrat 2011; Abschlussbericht
der zweiten Projektgruppe 2013). Vor allem wird kritisiert, dass die Daten ,,subjektiv*
sind, was dazu fiihre, dass sie weder interpersonell noch intertemporal vergleichbar sei-
en. Den Kritikern folgend ist auf dieser Grundlage eine Verwendung der Daten in einem
politischen Kontext nicht erstrebenswert (Sachverstindigenrat 2011; Abschlussbericht
der zweiten Projektgruppe 2013). Das dritte Argument setzt auf der gleichen Ebene an,
richtet sich allerdings eher generell gegen die Erhebungsmethode der Befragung. Konk-
ret wird angezweifelt, dass sich mithilfe durch Befragungen gewonnener Selbstauskiinf-
te tatséchlich das individuelle ,,Gliick* abbilden ldsst.

Fiir die unmittelbare politische Verwendung von subjektiven Daten des ,,Gliicks*
sprechen sich hingegen bekannte Forscher wie der englische Okonom Richard Layard,
der niederldndische Soziologe Ruut Veenhoven oder die amerikanischen Psychologen
Ed Diener, Richard Lucas, Ulrich Schimmack, John Helliwell und Daniel Kahneman
aus (Diener, Seligman 2009: 201ff; Layard 2005; Kahneman, Krueger, Schkade,
Schwarz, Stone 2004; Diener, Lucas, Schimmack, Helliwell 2009). Gerade Diener et al.
(2009: 46ff, 95ff, 119ff) beschiftigen sich intensiv mit den Argumenten gegen die Ver-
wendung von Daten zum Wohlbefinden und vermuten dahinter im Kern die Sorge, dass
mithilfe subjektiver Indikatoren die etablierten Okonomischen Indikatoren abgelst
werden sollen (Diener, Lucas, Schimmack, Helliwell 2009). Dem entgegnen die Au-
toren:

»Societies need subjective indicators of well-being to aid policy mak-
ers and ordinary citizens in making decisions. While various objective
indicators, including gross domestic product (GDP), income, poverty
rates, literacy rates, and longevity, provide valuable information
which is currently used to gauge societies’ and individuals’ well-
being, these measures also have a number of limitations. [...] Subjec-
tive indicators of well-being, which reflect people’s own evaluations
of their lives, greatly augment the information provided by objective
indicators of well-being” (Diener, Lucas, Schimmack, Helliwell,
2009: 3).
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Diener et al. stellen damit heraus, wie wichtig subjektive Indikatoren des Wohlbefin-
dens bei der Entscheidungsfindung fiir politische Akteure sein konnen, wenn sie als
ergédnzende, nicht ersetzende Information zu quantitativen Indikatoren verstanden und

verwendet werden.

Neben der Tatsache, das Uberzeugung, dass das ,,Gliick der Bevolkerung* eine wich-
tige politische GroBe sein sollte, sich in Politik und Offentlichkeit zu verbreiten scheint,
fiihren die Autoren konkrete Beispiele dafiir an, die eine komplementire Verwendung
subjektiver Daten als sinnvoll erachten lassen (Diener, Lucas, Schimmack, Helliwell
2009: 133ff): Wenn sich aufgrund mangelnder Ressourcen politische Ziele (beispiels-
weise Einsparungen versus Ausbau der Sozialsysteme) gegenseitig ausschlieBen, kon-
nen Informationen dariiber, was fiir das Wohlbefinden der Menschen den groferen Ef-
fekt hat, fiir Politik in der Begriindung einer Entscheidung niitzlich sein, so die Autoren.
Auch mit der methodischen Kritik beschéftigen sich Diener et al. und verweisen u.a. auf
die mehrfach nachgewiesene Validitit des in der Forschung hédufig verwendeten ,,Sub-
jektiven Wohlbefindens* (Diener, Lucas, Schimmack, Helliwell 2009: 67ff).

Diskussionen tiber die Pro und Contra-Argumente zu der Frage, ob Gliick ein sinn-
volles Politikziel darstellt, finden sich schwerpunktmé@Big im eher philosophisch-
theoretischen Diskurs der Gliicksforschung. In der Publikation ,,The Politics of Happi-
ness* des amerikanischen Politikwissenschaftlers Derek Bok ist dies beispielhaft nach-
zuvollziehen (2010: 45ff, 57ff). Auch der amerikanische Philosoph Raymond Geuss
(2005: 971ff) diskutiert die Frage nach der Eignung des Gliicks und wigt Vor- und Nach-
teile ab. Ebenso behandelt diese Frage Duncan (2007, 2010). Duncan steht einer
»Gliucksmaximierungspolitik* restimierend eher kritisch gegeniiber, vor allem wegen
der mit der Begriffsungenauigkeit verkniipften Manipulationsgefahr. Im Rahmen seiner
Analyse bietet der Autor dariiber hinaus zugleich eine Erkldrung fiir die zunehmende
Popularitit des ,,Gliicks* im politischen Kontext:

,» L he happiness research literature has been seen as a bonus by social-
democratic and green theorists, because it presents an apparently ’sci-
entific’ case against a politics driven by economic growth, com-

petiveness, greed and materialism” (Duncan 2007: 104).

Gemil Duncan ist die unterschiedliche Auffassung hinsichtlich der Frage, ob subjek-
tive Daten in den neuen Wohlstandsmalen beriicksichtigt werden sollten, zumindest in
Teilen auf ideologische Differenzen der politischen Lager zuriickzufiihren. Der Autor
vermutet, dass vor allem ,,sozialdemokratische und griine Vordenker* einen politischen
Nutzen in der Gliicksforschung sehen, da sich dadurch eine wissenschaftliche Legitima-
tion fiir eine wachstumskritische Haltung ergebe, die in diesen Lagern weit verbreitet
sei. Fiir diese These wiirde unter anderem der Verlauf der Diskussionen in der Enquete-

Kommission sprechen. Hiufig konnte nicht einmal ein Minimalkonsens zwischen Koa-
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litions- und Oppositionsparteien erreicht werden. Allerdings war in Frankreich der ehe-
malige konservative Staatsprésident Nicolas Sarkozy mafigeblich verantwortlich fiir die
Bildung der Stiglitz-Sen-Kommission und das britische Projekt des Measuring National
Well-being wurde in der Regierungszeit der konservativ-liberalen Koalition David
Camerons forciert. Auch wenn die These oberfldachig nachvollziehbar scheint, eine ge-
nerelle politische Vereinnahmung des Gliicksdiskurses durch ein spezifisches politi-

sches Lager ist derzeit nicht zu erkennen.

Abschlie3end bleibt festzuhalten, dass die Frage nach der Tauglichkeit des ,,Gliicks*
als ein Ziel politischen Handelns im Rahmen dieser explizit empirischen Untersuchung
weder beantwortet werden kann noch soll. Dennoch ist es notwendig, sich dieses nor-
mativen Diskurses bewusst zu sein, da er einen maB3geblichen Teil des Problemhorizon-
tes dieser Arbeit darstellt und die Entwicklungsrichtung der empirischen Gliicksfor-
schung entscheidend beeinflusst, wie unter anderem am deutschen Sonderweg (Aus-
klammerung subjektiver Daten) zu sehen ist. Obgleich die politisch-normative Frage, ob
,,Gliick* Ziel oder Malistab politischen Handelns sein sollte, in den nationalen Diskur-
sen unterschiedlich und groBtenteils noch nicht abschlieend beantwortet ist, deuten die
beschriebenen Entwicklungen darauf hin, dass die Frage in einigen Industrielindern
zumindest tendenziell und mit Vorbehalten mit ,.Ja, aber* beantwortet wird.

Entsprechend ist auch ein wachsender Teil aus Forschung und Politik damit befasst,
ein den politischen Anspriichen angemessenes Messinstrumentarium fiir ,,Gliick® zu
entwickeln. Dazu zihlt auch vorliegende Untersuchung. Konkretes Ziel dieser Arbeit ist
die Erarbeitung der Grundlagen zur Erstellung eines ,,Gliicksindex®. Der Fokus liegt
damit explizit auf der Messung des ,,Gliicks* und nicht auf der Messung des nachhalti-
gen, gesamtgesellschaftlichen Wohlstandes, der Entwicklung oder des Fortschritts, die
lediglich mit ,,Gliick oder ,,Wohlbefinden* iiberschrieben sind. Vor der eigentlichen
Messung muss daher notwendigerweise geklart werden, was ein ,,gliickliches Leben
eigentlich konstituiert. Erst wenn ein Begriffsverstindnis von ,,Gliick* gefunden wurde,
das nicht von spezifischen Annahmen abhéngt oder interessengeleitet ist, insofern be-
reits manipuliert wurde, kann mit der Konstruktion des eigentlichen Index begonnen
werden. Ob und gegebenenfalls wie ein entsprechender ,,Gliicksindex* in einer etwai-
gen politisch-praktischen Umsetzung als Teilindikator eines neuen Malles des gesell-
schaftlichen Entwicklungsstandes sinnvoll eingesetzt werden sollte, kann gleichfalls nur
auf politischer Ebene entschieden werden.

2.2 Das Konzept ,,Gliick*

Wie schwierig eine Begriffsbestimmung des ,,Gliicks* tatsdchlich ist, wurde bereits
beim vorangegangenen Vergleich der unterschiedlichen neuen Ansitze der Wohl-
standsmessung deutlich. Die Vielschichtigkeit des Konzepts macht es notwendig, sich
ndher mit der philosophischen und historischen Begriffsbildung zu befassen, um einen
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Eindruck davon zu gewinnen, was eigentlich gemeint ist, wenn von ,,Gliick* gesprochen
wird.

Die Mehrdeutigkeit des Gliicks zeigt sich unter anderem bei der Ubersetzung des
Konzeptes in eine andere Sprache. Je nach Kontext kommen beispielsweise im Engli-
schen neben Happiness auch die Begriffe Luck, Fortune, Serendipity oder Bliss in Fra-
ge. Das liegt nicht zuletzt am deutschen Begriff ,,Gliick®, der ausgesprochen unscharf
ist. Neben dem ,,sich gliicklich fiihlen* oder ,,gliicklich sein, kann eine Person auch
,Gliick haben®, also vom positiven Zufallsgliick profitieren. Insbesondere dieser Aspekt
sorgt regelmifig fiir Verwirrungen, wenn von ,,Gliicksforschung®, ,,Gliicksmessung
oder gar ,,Gliickspolitik* die Rede ist. In der Forschung werden auch daher hiufig die
englischen Konzepte Quality of Life und Well-Being verwendet, die sich quasi bedeu-
tungsgleich mit ,,Lebensqualitdt” und ,,Wohlbefinden* iibersetzten lassen und weniger

unscharf in ihrer Bedeutung sein sollen.

Dass in der medialen Berichterstattung beispielsweise iiber die neuen Wohlstands-
malle dann doch oft der Begriff ,,Gliick® in der Titelzeile steht, diirfte unter anderem
darauf zuriickzufiihren sein, dass es ein alltagssprachlicher und nicht so ,,technischer*
Begriff ist, unter dem, trotz aller Unschirfe, sich im Grunde jeder etwas vorstellen kann
und zu dem daher jeder einen Bezug hat. Problematisch ist die Ambiguitit des Gliicks
hingegen tatsédchlich fiir die wissenschaftlich-systematische Untersuchung und damit fiir
jedes Messvorhaben. In Teilen der Forschung wird deswegen dezidiert zwischen der
,Lebensqualitit™ (den objektiven Rahmenbedingungen und Kennzahlen der individuel-
len Wohlfahrt wie Lebensstandard, Einkommen, Gesundheit etc.) und dem ,,Wohlbe-
finden/Gliick® (subjektive Beurteilung des eigenen Lebens) unterschieden. Allerdings
ist dies kein etablierter, trennscharfer Standard und gerade im aktuellen politischen und
medialen Diskurs wird diese Unterscheidung nicht konsequent iibernommen. Wenn
jedoch das zu messende Konzept nicht klar umschrieben ist, dann kann auch nicht ab-
schlieBend iiberpriift werden, ob das was gemessen worden ist, dem entspricht, was ge-
messen werden sollte. In den Sozialwissenschaften ist zur Messung theoretischer Kon-
strukte daher stets empfehlenswert, sich mit der Begriffsbildung und den Theorien des
gewdhlten Untersuchungsgegenstandes niher zu befassen, um gegebenenfalls ein ein-
deutiges Begriffsverstindnis daraus ableiten zu konnen. Ein Blick in die entsprechende

Literatur soll bei der Begriffsbestimmung helfen:

Der Philosoph Kurt Bayertz stellt exemplarisch fest: Gliick als Konzept ,,[...] ist kein
handgreifliches Objekt, sondern ein abstrakter Gegenstand* (Bayertz 2010: 5). Er attes-
tiert dem Gliick eine ,,doppelte Wiederkehr* und meint damit zum einen eine Wieder-
kehr in der aktuellen philosophischen Debatte, zum anderen aber auch eine Wiederkehr
in ,,[...] anderen gesellschaftlichen Bereichen* (Bayertz 2010: 3). Zum einen fielen da-
runter die Medien, zu erkennen sei dies an der zunehmenden Zahl von Ratgeberliteratur
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zum Thema ,,Gliick. Zum anderen wiirde damit aber auch das ,,Gliick® als Untersu-

chungsgegenstand ,,empirischer Fachwissenschaften® gemeint sein, so Bayertz weiter.

Die Einschitzung einer ,,Wiederkehr* des Begriffs Gliick vertritt auch die Sozialhis-
torikerin Ute Frevert. Sie geht in ihrer Analyse noch einen Schritt weiter und attestiert
der Moderne ein der historischen Entwicklung geschuldetes ,,[...] zwiespiltiges Ver-
hiltnis zum Gliick® (DRadio 2012, Minute 5ff). Laut Frevert stehe am Beginn der Mo-
derne ein allgemeines ,,Gliicksverlangen®. Das 18. Jahrhundert sei vom ,,Gliick* beses-
sen gewesen, wie an den Schriften von Voltaire und Diederot unschwer erkennbar sei.
Allerdings sei ein Unterschied zwischen dem europiischen, respektive deutschen, und
dem amerikanischen Verstindnis von ,,Gliick® feststellbar. Wihrend in den USA des
18. und 19. Jahrhunderts das Streben, also die aktive Suchbewegung, zum ,,individuel-
len Gliick im Vordergrund gestanden hitte, wire ,,Gliick” im modernen Europa vor
allem als aufrechtzuerhaltender Zustand des Vergniigens verstanden worden. Diese eu-
ropdische Interpretation hitten sich unter anderem durch die Arbeiten Immanuel Kants
verdndert, der ,,Gliick als Prozess, als Ergebnis von ,,Arbeit, Wettkampf, Anstrengung*
definierte und damit einen gezielten Kontrapunkt zum klassischen, durch Mufle und
Ruhe gekennzeichneten Verstidndnis gesetzt hitte, so Frevert weiter (DRadio 2012).
Kant zufolge stiinde Plicht und nicht ,,Gliick® im Mittelpunkt menschlichen Tuns und
durch die Popularitdt Kants und anderer ,,Gliickskritiker*, wie Forster, der erstmals vom
,»Wahn des Gliicksstrebens* sprach, hitte das ,,Gliick® gerade im 19. und 20. Jahrhun-
dert an gesellschaftlicher Bedeutung verloren. Frevert fiihrt weiter aus, dass im Zuge der
Moderne und der Industriellen Revolution ,,Gliick® zunehmend Bestandteil des Privaten
und des Hiuslichen geworden sei, insbesondere in Form der romantischen Liebe. Fiir
Minner sei dariiber hinaus die Arbeit ein wichtiger Quell fiir Freude und ,,Gliick* ge-
worden. Zu einem zentralen Begriff der groBen sozialen Bewegungen im spiten 19. und
frithen 20. Jahrhundert hitte es das ,,Gliick daher nicht geschafft. Denn im maBgeblich
von der Philosophie Kants beeinflussten europédischen Umfeld hitten sich stattdessen
Konzepte wie ,,Arbeit”, ,,Freiheit” und ,,Gleichheit* als politisch bedeutsam etabliert.
,Gliick* als Konzept, so Frevert weiter, hitte in Europa vor allem in Kunst und Kultur
weiter existiert, wére aber weitestgehend aus dem Alltag und, im Vergleich zu den Zei-
ten Benthams, génzlich aus dem politischen und philosophischen Diskurs verschwun-
den. Frevert fiihrt weiter aus, dass ,,Gliick® erst im spidten 20. Jahrhundert wieder en
Vogue geworden sei, deutlich zu erkennen in Form des wiederentdeckten ,,Hedonismus
der 1970er Jahre* (DRadio 2012). Das Konzept sei in der Folge zum zentralen Begriff
der Massenkonsumgesellschaft geworden, zugleich als Versprechung und VerheiBung.
Die westlichen Massenkonsumgesellschaften wiirden durch Giiterkonsum nach ihrem
mindividuellen Gliick® suchende Verbraucher als Abnehmer der Waren gar essentiell
benotigen. AbschlieBend attestiert Frevert der kontempordren Gesellschaft besagtes
zwiespiltiges Verhiltnis. ,,Gliick* habe die historisch iibliche Kopplung an andere, ein-
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deutige Werte verloren, sei entsprechend weitestgehend ,.entgrenzt” und ,,bindungslos®,
aber in der Gegenwartsgesellschaft zugleich individualisierter und bedeutsamer als je
zuvor (DRadio 2012). Dies fiihre zu einer allgemeinen Unsicherheit und Ratlosigkeit in
Bezug auf das eigene ,,Gliick®, die sich wiederum in der Zunahme der einschldgigen
Ratgeberliteratur und der Zuwendung zur Gliicksforschung zeigen, so Frevert (DRadio
2012).

,Glick® war schon vor den beschriebenen Veridnderungen im Zuge der Moderne ein
zentrales Konzept der Philosophie. Der deutsche Philosoph Malte Hossenfelder stellt,
analog zu Frevert, eine generelle ,,Individualisierung* des Gliicks fest (2002 in Belle-
baum, Hettlage 2010: 75f), allerdings gelangt er zu diesem Ergebnis durch eine anders
akzentuierte Analyse, die bereits in der antiken Philosophie ansetzt. Hossenfelder diffe-
renziert zwischen einem in der Klassik dominierenden ,,objektiven Gliicksbegriff*, der
sich vor allem im aristotelischen Konzept des eudamonia zeigen wiirde und einem ,,sub-
jektiven Gliicksbegriff“ der klassischen hellenistischen Philosophie (Hossenfelder
2002). Objektivitdt meint in diesem Fall, dass ,,Gliickseligkeit™ (eudamonia) durch
Werte wie Vernunft und zeit- und kulturspezifische Tugenden bestimmt wird und ent-
sprechend ,,von aullen‘ zu beurteilen sei (Hossenfelder 2002). Hossenfelder betont, dass
der ,,objektive Gliicksbegriff** durch den in der hellenistischen Philosophie entwickelten
Gliicksbegriff vollstindig ersetzt worden sei. Dieses neue Gliickskonzept, beispielhaft
in der Lehre Epikurs zu sehen, zeichne sich dadurch aus, dass es ,,subjektiviert und
»privatisiert” sei. Statt von duBleren Kriterien und Rahmenbedingungen, wie konkreten
Werten und Tugenden abzuhingen, wiirde das Gliick in dieser Lesart vielmehr eine sub-
jektive Empfindung, gekennzeichnet durch Lust und Vergniigen sein (Hossenfelder
2002). Die hellenistische Definition bestimme auch den modernen Gliicksbegriff, so
Hossenfelder weiter. Dies wire unter anderem daran zu erkennen, dass Gliick in der
Moderne oftmals als Ergebnis weitreichender ,,Bediirfnisbefriedigung® verstanden wer-
de. Obwohl das Fazit dem Freverts dhnelt, interpretiert er die skizzierte Sinnentleerung
des Gliicks jedoch als ,,[...]ein Erbe des individualistischen Hellenismus‘ (Hossenfelder
2002: 77) und nicht als unmittelbare Folge der Entwicklungen der Moderne.

Detailliert hat auch der amerikanische Historiker David McMahon die Begriffsge-
schichte des Gliicks aufgearbeitet. In der Monographie ,,Happiness: A history* beginnt
er ebenfalls in der Antike mit seiner Analyse und zeichnet den Wandel der Bedeutung
des Konzeptes im Laufe der letzten zweieinhalb Jahrtausende nach (McMahon 2006).
Leicht siiffisant zugespitzt rezensierte Jim Holt in der New York Times McMahons Ab-
handlung mithilfe folgender Analogien:

,» The history of the idea of happiness can be neatly summarized in a
series of bumper sticker equations:
Happiness=Luck (Homeric),

Happiness=Virtue (classical),
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Happiness=Heaven (medieval),
Happiness=Pleasure (Enlightenment)

and Happiness=A Warm Puppy (contemporary)* (Holt 2006).

Auch wenn die Zusammenfassung in Form von Gleichungen fiir Sto3stangenaufkle-
ber eine unzulédssige Verkiirzung der Arbeit darstellt, zeigt sie doch anschaulich, fiir was
zu unterschiedlichen Zeitaltern ,,Gliick” stand. Im Mittelalter war das ,,Gliick* mafgeb-
lich von der christlichen Ethik gepriagt (McMahon 2006: 140f). Das ,,wahre* Gliick war
zu dieser Zeit ein exklusiv dem Jenseits vorbehaltenes Konzept und entsprechend nur
durch ein ,,gottgefdlliges Leben® moglich (McMahon 2006). Eine Zasur in der Ge-
schichte und im philosophisch-theologischen Diskurs iiber des ,,Gliicks* stellt auch bei
McMahon das Zeitalter der Aufklidrung dar. Als Beispiel fiir die in der Aufkldrung vor-
herrschende Definition fiihrt der Autor einen der bedeutendsten englischen Moralphilo-
sophen an: John Locke, der in seiner Veroffentlichung ,,An Essay Concerning Human
Understanding* seine epikureische (im Sinne einer durch Vergniigen gekennzeichneten)
Sicht auf das Gliick offenbart: ,,Happiness, then, in its full extent, is the utmost pleasure
we are capable of, and misery, the utmost pain“ (Locke 1690 in McMahon 2006: 181).

Wie bereits angedeutet, lassen sich der Gliicksbegriff und die Auseinandersetzungen
iber seine Definition bis in die antike Philosophie zuriickverfolgen. Neben der Diffe-
renzierung zwischen objektiv (Aristoteles) und subjektiv (Epikur) fungiert die Dimensi-
on ,,Zeit* als ein weiteres Unterscheidungskriterium. Differenziert wird anhand der Fra-
ge, ob ein kurzer oder langer Beurteilungszeitraum fiir ,,Gliick* angesetzt wird, also ob
es um ein momentanes ,,Gliicksgefiihl* oder langfristiges ,,gliicklich sein* geht. Bayertz

(2010) entwickelt daraus eine schematische Darstellung:

Episodisches Gliick Nachhaltiges Gliick
1. Emotionaler Zustand einer 2. Summe aller emotionalen Zu-
Subjektives Gliick Person wahrend einer (kurzen) sténde einer Person wahrend
Zeitspanne ihres ganzen Lebens

3. Objektive Lebensqualitadt wah- | 4. Objektive Lebensqualitat wah-

Objektives Gliick rend einer (kurzen) Zeitspanne rend des ganzen Lebens

Tabelle 4: Philosophische Unterscheidung des Glicks nach Bayertz (Quelle: Bayertz 2010: 11)

Die in Tabelle 4 dargestellte Matrix, respektive die damit unterstellte Trennschirfe,
sind nicht unproblematisch. ,,Gliick* wird auf der subjektiven Ebene als ,,emotionaler
Zustand* definiert, wihrend es auf der objektiven Ebene als ,,Lebensqualitét* beschrie-
ben wird (Bayertz 2010). Es ist Fraglich, ob eine subjektive Beurteilung des Gliicks
notwendigerweise ein emotionaler Zustand (oder besser gesagt die Summe dieser Zu-

stande) ist und ein hedonistisches Gliickskonzept verlangt. Die psychologischen Kon-
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zepte von Emotionen und Gefiihlen scheinen hier nicht passend zu sein. Denn geméal
der Unterteilungskriterien konnte subjektiv auch bedeuten, dass Menschen ihr Gliick
kognitiv-rational beurteilen, indem sie zum Beispiel abwigen, ob sie ihr bisheriges Le-
ben in den fiir sie relevanten Bereichen und Aspekten so gelebt haben, wie sie es ent-
sprechend ihrer eigenen Werte und Tugenden als wiinschens- und erstrebenswert defi-
nieren und daher ihr Leben als ,gliicklich* beurteilen. Ein solches Werturteil wiirde
konzeptionell dem objektiven Gliicksbegriff gemal aristotelischer eudaimonia niher

stehen, wire aber weiterhin eindeutig subjektiv.

Der deutsche Philosoph Gerhard Schulze entwickelte eine systematische Untertei-
lung von Gliicksmodellen, die auf folgender These aufbaut: ,,Ganze Gesellschaften sind
von der Art und Weise geprigt, wie sich die Menschen das Gliick vorstellen® (Schulze
in Bellebaum, Barheier 1994: 14). Dem Autor zu folge zeichnen sich ,,theozentrische
Gliicksmodelle* dadurch aus, dass das Gliick exklusiv im Jenseits zu finden sei (Schul-
ze 1994: 15ff). Wohingegen in ,,soziozentrischen Gliicksmodellen* diesseitiges ,,Gliick*
moglich sei, allerdings in Abhingigkeit vom ,sozialen Kollektiv. , Egoistische
Gliicksmodelle® wiederum zeichnen sich durch eine starke ,,Subjektorientierung* aus,
Gliick ist hier individualisiert (Schulze 1994).

Vom amerikanischen Politikwissenschaftler Shin (in Bormans, 2011: 122f) wird das
klassische Gliicksspektrum von eudamonia und Hedonismus um einen dritten Pol er-
weitert. Shin grenzt das aristotelische Gliick dadurch ab, dass es ,,gliicklich sein* auf-
grund eines aktiven und tugendhaften Lebens bedeute, wohingegen hedonistisches so-
wie (neu) utilitaristisches Gliick fiir ein ,,sich gliicklich fiihlen* stehen wiirde, jeweils
veranlasst durch eine momentane, affektive Zufriedenheit oder durch die Befriedigung
von konkreten Bediirfnissen (Shin 2011). Das utilitaristisch* Gliick ware demnach nicht
(gemil Hossenfelder) das Erbe der hellenisttisch-hedonistischen Gliicksdefinition, son-
dern eine eigenstindige Konzeption von ,,Gliick* aus der Epoche der Aufkldrung.

Die philosophischen Debatten drehen sich unter anderem um die Frage, welche The-
orien iiber das Gliick zutreffen, welches Gliicksverstindnis das ,,Richtige® ist. Diese
Fragen sind aber nicht abschlieBend zu kldren. Angesichts der Tatsache, dass es bei die-
sem Vorhaben um die Entwicklung eines politisch-praktisch nutzbaren Gliicksindex
handelt, erscheint es aber auch nicht sinnvoll, darauf zu hoffen, dass das akademisch
korrekte Verstdndnis von ,,Gliick® gefunden wird. An einen solchen Index sind neben
klassisch wissenschaftlichen Giitekriterien eben auch politische anzulegen. Dabei er-
scheint es in meinen Augen sinnvoll, von einem Gliicksverstidndnis auszugehen, wie es
bei den Menschen vorzufinden ist. Denn das ist letztlich das politisch relevante Ver-
standnis. Zugleich sichert man sich durch diesen Konstruktionsansatz gegeniiber dem
Vorwurf ab, mittels einer spezifischen, interessengeleiteten Vorab-Konzeption von
,Gliick® den Index manipulieren zu wollen, bzw. paternalistischer Politik Vorschub zu
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leisten. Zur Messung muss daher ein Weg gefunden werden, methodisch der skizzierten
Ambiguitit des ,,Gliicks* zu begegnen, um es messbar zu machen.

2.3 Wissenschaften vom Gliick

Neben der Bedeutung, die das ,,Gliick in den letzten Jahren in der Wohlfahrtsmessung
erlangt hat, ist es auch Forschungsgegenstand der Happiness Studies, Sciences of Well-
Being und der ,,(empirischen) Gliicksforschung®. Mit diesen Sammelbegriffen wird eine
Vielzahl von unterschiedlichen Disziplinen und Subdisziplinen aus der Okonomie, Psy-
chologie, Soziologie, aus den Politikwissenschaften, aber auch aus der Philosophie,
Medizin und Humanbiologie beschrieben, die sich wissenschaftlich mit ,,Gliick* befas-
sen. Eine umfingliche Analyse und Darstellung des entsprechend weitldufigen For-
schungsfeldes, mit seinen fachspezifischen Diskursen und Publikationen, ist angesichts
des insbesondere in den letzten Jahren rasant gewachsenen Literaturkorpers schlicht
nicht moglich, wire aber auch nicht zielfiihrend. Stattdessen werden im folgenden Ab-
schnitt ausgewihlte Ergebnisse und Diskurse der relevanten sozialwissenschaftlichen
Disziplinen dargestellt, um einen ersten Uberblick zu vermitteln.

Einer der einflussreichsten ,,Gliicksforscher®, der amerikanische Psychologe Edward
Diener, beschreibt die auch in dieser Arbeit beschriebene Unterteilung zwischen dem
metatheoretisch-philosophischen und dem empirischen Forschungszweig der Gliicks-
forschung wie folgt:

“Once scientists began to study subjective well-being, they focused
less on trying to decide whether it is, in fact, the most desirable of all
states, which was usually considered to be a philosophical question
beyond science. Instead, they emphasized understanding the anteced-
ents and consequences of subjective well-being, assuming that it was
good regardless of whether it was the highest good.* (Diener 2009: 1)

Der empirisch arbeitende Zweig beschiftigt sich demnach vor allem mit den Rah-
menbedingungen und Begleitfaktoren des ,,Gliicks”. Gerade diese Forschungen haben

durch die gewonnen Erkenntnisse einen bedeutenden Anteil an der wachsenden Wich-

tigkeit des Gliicks im politischen Kontext."” Denn die wachsende Zahl von einschligi-

' Eine der groBten Herausforderung der iiber drei Jahre dauernden Untersuchung war die Erarbeitung
eines umfassenden Uberblicks iiber den ausdifferenzierten und mehrere Disziplinen iiberspannenden
wissenschaftlichen Diskurs. Zwar gibt es mit dem Journal of Happiness Studies seit dem Jahr 2000 ein
dezidiert interdisziplindres Publikationsforum, allerdings sind dort vor allem Arbeiten aus der empirisch
forschenden Psychologie zu finden. Der Diskurs der Happiness Economics, des 0konomischen Teils der
Forschung, verlauft hdufig in 6konomischen Journalen und Monographien. Durch den relativ neuen As-
pekt der Wohlstandsmessung wird ein zunehmender Teil des Austausches in letzter Zeit dazu in entspre-
chenden Formaten wie beispielsweise dem Journal for Social Indicator Research vorgenommen. Vom
empirischen Forschungsdiskurs weitestgehend abgekoppelt verldauft zudem der philosophische Diskurs
iiber das ,,Gliick®, der beispielsweise in der modernen Ethik gefiihrt wird.
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gen Studien ist mitverantwortlich dafiir, dass Forschungsergebnisse auch auBerhalb der
entsprechenden Fachzirkel zur Kenntnis genommen werden, unter anderem auch in der
Politik.

2.3.1 Gliick in der Okonomie

Die Untersuchung des ,,Gliicksempfindens* in den modernen Sozialwissenschaften hat
ihre Anfidnge in volkswirtschaftlichen Arbeiten aus den 1960er und 70er Jahren. Ein
erster, wichtiger Meilenstein des gesamten Forschungsfeldes ist eine 1974 vom ameri-
kanischen Okonom Richard Easterlin verdffentliche Studie, in der er den Zusammen-
hang von Wirtschaftswachstum (in Form von Einkommenszuwéchsen) und selbstbe-
richtetem ,,Gliick* untersuchte (Easterlin 1974). Dabei verwendete Easterlin Daten des
amerikanischen Meinungsforschungsinstituts Gallup, das die US-Bevolkerung danach
fragte, ob sie ,,very happy, fairly happy or not very happy* (Easterlin 1974: 91) sei. Zu-
dem kamen weitere Daten aus 14 Lindern zum Einsatz, die mittels der 1965 vom ame-
rikanischen Meinungsforscher Hadley Cantril entwickelten Self-Anchoring Striving Sca-
le Gliickswerte erhoben wurden. Zur Erhebung wurden die Befragten zunéchst gebeten,
das fiir sie beste und schlechteste zukiinftige Leben zu beschreiben, bevor sie ihre ge-
genwirtige Situation dazu mittels Skalen von O (stimmt iiberhaupt nicht iiberein) bis 10
(stimmt vollstédndig tiberein) ausdriicken sollten (Easterlin 1974: 91f). Durch den Ver-
gleich der Daten zur Entwicklung der Einkommen und des ,,Gliicks* kam Easterlin zu
im Grunde drei Ergebnissen: Erstens hat ein hohes Einkommen innerhalb einer Gesell-
schaft einen deutlich positiven Effekt auf das Gliick, reiche Personen sind im Schnitt
gliicklicher als Armere. Zweitens setze sich dieser Zusammenhang im internationalen
Vergleich auf volkswirtschaftlicher Ebene jedoch nicht fort, reiche Linder sind dem-
nach also nicht signifikant gliicklicher als arme Lénder. Drittens zeigt eine nationale
Zeitreihenbetrachtung, dass steigendes Einkommen keinen positiven Effekt auf das
,,.Qliick® hat (Easterlin 1974). Dieses als Easterlin Paradox bekannte Phinomen ist im
Grunde der Ursprung der Happiness Economics, des 0konomischen Zweiges der empi-
rischen Gliicksforschung. Auch heute noch ist der Zusammenhang von ,,Gliick® und
Einkommenszuwichsen ein beliebtes Untersuchungsthema in der Okonomie: Neben
Easterlin selbst (1995, 2005) beschiftigen sich einige weitere Autoren mit diesem Zu-
sammenhang von Wachstum, respektive Einkommen, und ,,Gliick* (Bruni, Porta 2007;
Stevenson, Wolfers 2008). Easterlin leitete im Jahr 2005 zudem eine politische Forde-

rung aus seinen wissenschaftlichen Erkenntnissen ab:
My results, along with mounting evidence from other time series
studies of subjective well-being, do on balance undermine the view
that a focus on economic growth is in the best interests of society*
(Easterlin 2005).
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An dieser Stelle wird der bereits mehrfach angedeutete Einfluss der empirischen
Gliicksforschung auf den politischen Raum deutlich. Viele renommierte Forscher aus
den Happiness Studies beginnen aktiv dafiir zu werben, Gliicksdaten bei der Fort-
schrittsmessung zu betrachten (Diener, Lucas, Schimmack, Helliwell 2009; Layard
2005).

In den aktuellen 6konomischen Studien zeichnet sich aufgrund einer bedeutend bes-
seren Datenlage allerdings eine Widerlegung des Easterlin Paradox ab, so konnten
Sacks, Stevenson und Wolfers (2010), wiederum mithilfe von Daten der Gallup Orga-
nization, genauer den Daten des Gallup World Poll, zeigen, dass das ,,Gliick* oder ge-
nauer spezifische Aspekte des menschlichen Wohlbefindens, eindeutig positiv mit stei-
genden (absoluten) Einkommen korreliert sind (Sacks, Stevenson, Wolfers 2010). Sie
verwendeten Daten des Zeitraums von 1946 bis 2010 aus 140 Lindern und konnten auf
allen Ebenen (innerhalb eines Landes (cross-sectional), innerhalb eines Landes im Zeit-
vergleich und im Léndervergleich) stabile ,,starke Effekte” des Einkommens nachwei-
sen und das Paradoxon widerlegen (Sacks, Stevenson, Wolfers 2010).ll Andere Auto-
ren, unter anderem der amerikanische Okonom Robert Frank, konnten durch ihre empi-
rischen Untersuchungen das Paradoxon wiederum bestétigen (Frank 2009).

Dass Sacks et al. den in ihren Daten nachweisbaren Effekt des absoluten Einkom-
mens betonen, hingt mit einer in den Behavioral Economics (Verhaltensokonomik)
entwickelten Relativierung des fiir die ,,Mainstream-Okonomie* fundamentalen Kon-
zeptes des ,,Nutzens* zusammen. Mittels unterschiedlicher Experimente konnte nach-
gewiesen werden, dass der positive Effekt hoherer Einkommen nicht ohne Bezugsgrofle
auftritt, also abhédngig vom Umfeld und Referenzgruppen (Kollegen, Nachbarn, Freun-
de, Verwandte) ist. In einem Experiment untersuchten Solnick und Hemenway (1998)
den Wert, den Menschen unterschiedlichen Giitern zuordnen, darunter auch dem Ein-
kommen. Im Fragebogen wurden die Befragten unter anderem gebeten, zwischen zwei
hypothetischen Staaten zu wihlen. Beide Staaten sind weitestgehend identisch, bei-
spielsweise gilt dasselbe Preisniveau, allerdings haben die Befragten in Staat A ein Ein-
kommen iiber dem Bevolkerungsschnitt, wohingegen sie in Staat B ein Einkommen
haben, das unter dem Durchschnitt liegt, dafiir aber absolut hoher ist als im Staat A und
damit ein hoheres Konsumniveau ermoglicht. Ungeféhr die Hilfte der Befragten ent-
schied sich dennoch fiir ein Leben im Staat A, wo sie lediglich ein relativ hohes Ein-
kommen haben, absolut jedoch Kaufkraftverluste im Vergleich zu Staat B in Kauf neh-
men miissen (Solnick, Hemenway 1998). Damit, so die gingige Interpretation der Er-

' Neben den Daten von Gallup verwendeten die Autoren auch Daten nationaler Statistikimter, des World
Value Surveys, des EuroBarometer und des U.S. General Social Survey, die eben unter anderem Daten zur
»Allgemeinen Lebenszufriedenheit* bzw. zum ,,Gliick erheben (Sacks, Stevenson, Wolfers 2010).
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gebnisse, ist relatives Einkommen oder genauer die relativ hohere Kaufkraft, oder bes-
ser gesagt, der damit gewonnene hohere soziale Status, von einer vergleichbaren Bedeu-

tung wie der aus dem absolut hoheren Konsumniveau resultierende Nutzenzugewinn.

Der US-amerikanische Psychologe und Wirtschaftsnobelpreistriger Daniel
Kahneman und der US-amerikanische Okonom Angus Deaton von der Universitit
Princeton (2010) gingen in einer Studie der Frage nach, ,,[...] whether money buys hap-
piness‘ (Kahnemann, Deaton 2010: 1). Dazu untersuchten sie den Zusammenhang zwi-
schen dem Einkommen und dem ,,Gliick®, wobei zwei unterschiedliche Definitionen
von ,,Gliick” zum Einsatz kamen: emotional well-being, das sich durch die Haufigkeit
und Intensitdt von positiven und negativen Emotionen ergibt und life evaluation, die
kognitiv-rationale Beurteilung des eigenen Lebens (Kahnemann, Deaton 2010). Unter-
sucht wurden Daten des Gallup-Healthways Well-Being Index, einer US-
amerikanischen Tagesbefragung von ca. 1000 Personen. Das emotional well-being wird
in der Erhebungsmethode mittels Fragen zur Affekt-Balance, also der Ausgewogenheit
positiver und negativer Emotionen, erhoben. Zur Erfassung der life-evaluation kommt
die schon von Easterlin 40 Jahre zuvor eingesetze Cantril’s Self-Anchoring Scale zur
Anwendung. Beim systematischen Vergleich mit dem logarithmierten Einkommen
konnten die Autoren feststellen, dass der positive Einfluss auf das emotional well-being
ab ungefihr 75.000 US-Dollar nicht mehr weiter steigt. Die life evaluation steigt hinge-

gen mit weiteren Einkommen. Die Autoren restimieren:
,»What the data suggest is that above a certain level of stable income,
individuals’ emotional well-being is constrained by other factors in
their temperament and life circumstances” (Kahnemann, Deaton
2010: 4).

Mit Blick auf die Frage, ob Geld gliicklich macht, ist damit zu konstatieren: Das

hingt einmal mehr davon ab, was unter ,,Gliick* verstanden wird.

Neben Untersuchungen, die sich mit dem Einfluss klassischer 6konomischer Kenn-
zahlen, wie dem Einkommen, auf das ,,Gliick* beschiftigen, nehmen originér politik-
wissenschaftliche oder soziologische Fragestellungen eine bedeutende Rolle in der 6ko-
nomischen Forschung ein. Dies betrifft zum Beispiel Untersuchungen, die mittels inter-
nationaler Vergleiche danach fragen, welchen Einfluss die unterschiedliche Verfasstheit
einzelner gesellschaftlicher Systeme auf das ,,Gliick” einer Bevolkerung hat, beispiels-
weise des Sozial- oder Gesundheitssystems. Fiir Europa wurden Studien zu dieser Frage
vom dinischen Okonomen Bent Greve zusammengetragen und herausgegeben (Greve
2010). In ausfiihrlichen empirischen Studien zeigen diverse Forscher, vornehmlich
Okonomen, wie Sozialpolitik und Wohlfahrtsstaat mit dem ,,Gliick der Bevolkerung* in
unterschiedlichen Lindern zusammenhingen. Untersucht wurden die Tschechische Re-
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publik, die Slowakei, Luxemburg, Deutschland, GroBbritannien, Russland, Schweden,
Dinemark und Italien (Greve 2010).

Warum die Messung des Gliicks fiir Sozialpolitik von entscheidender Bedeutung ist,

diskutierte unter anderem auch der britische Okonom Richard Layard:
,LAmong economists, the standard approach to public policy is to think

of social welfare (W) as an additive aggregate of individual happiness,
Hi* (Layard 2009 in Krueger 2009: 145).

Entsprechend bediirfe es einer Messmethode, die sowohl kardinal und interpersonell
vergleichbar skalierte Daten erfasse (Layard 2009: 146ff).'* In seinem Beitrag betont
Layard den politischen Nutzen fiir Sozialpolitik, den er in der Verwendung kontinuierli-
cher Affekt-Messmethoden aus der Psychologie, wie der Day Reconstruction Method
(DRM) oder dem Princeton Affect and Time Survey (PATS), sieht, die ,,Gliick* in nutz-
barer Form erfassen wiirden (Layard 2009: 153). Layard ist einer der Gliicksforscher,
die zugleich die politische Debatte maBgeblich beeinflussen. Im Abschlussbericht der
Enquete-Kommission wird beispielsweise spekuliert, dass die ,,[...] starke Akzentuie-
rung des individuellen Wohlergehens (,,subjective well-being oder kurz SWB) im briti-
schen Ansatz*“ (Abschlussbericht der zweiten Projektgruppe 2013: 126) unter anderem
auf die prominente Rolle der Gliicksforschung und vor allem Layards in Grof3britannien
zuriickzufiihren sei (Layard 2009). Layards politischer Einfluss ist tatsdchlich kaum zu
unterschitzen, da er Abgeordneter der Labour Party im britischen Oberhaus ist. Auch in
seinen eigenen Arbeiten plidiert Layard fiir die Ubernahme der Erkenntnisse und Daten
der empirischen Gliicksforschung in das politische Handeln (Layard 2005).

Der wohl bekannteste deutschsprachige Gliicksforscher, der Schweizer Volkswirt
Bruno Frey, untersuchte zusammen mit seinem Kollegen Alois Stutzer unter anderem
die Auswirkungen institutioneller Faktoren, wie den Einfluss, den die politische Mitbe-
stimmung, die in schweizerischen Kantonen unterschiedlich ausgeprégt ist, auf ,,Gliick*
hat (Frey, Stutzer 2002). Sie konnten einen positiven Zusammenhang von demokrati-
scher Partizipation, politischer Dezentralisierung und dem berichteten ,,Gliick* feststel-
len (Frey, Stutzer 2002). Frey wiederum gehort zu den Gliicksforschern, die sich gegen

eine Verwendung von Daten subjektiver Qualitédt im politischen Betrieb aussprechen.

Es gibt eine Vielzahl weiterer Untersuchungen aus der Okonomie, die sich mit
,»Glick® beschiftigen. Die dargestellten Beispiele lassen bereits erahnen, wie wichtig

2 Riickblickend auf die bereits im Kontext der Wohlfahrtsmessung skizzierte Kritik an den Gliicksdaten
ist festzuhalten, dass die Beurteilung der Verwendbarkeit der Daten hiufig mageblich davon beeinflusst
ist, in welcher Disziplin eine Person beheimatet ist. Die Probleme der Kardinalitit und der interpersonel-
len Vergleichbarkeit, werden insbesondere von vielen Okonomen und Statistikern als zu schwerwiegend
wahrgenommen, wohingegen Psychologen und Sozialwissenschaftler hinsichtlich der Daten mindestens
von Ordinalitit ausgehen und auch weniger Probleme bei der Vergleichbarkeit sehen. Hirata hat sich im
Rahmen eines ganzen Kapitels intensiver mit diesen Fragen beschiftigt (Hirata 2011: 10ff).
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Gliicksdaten in der Okonomie geworden sind. Hiufig wird ,,Gliick™ in 6konomischen
Studien als abhiingige Variable eingesetzt, um die Wirkung unterschiedlicher 6konomi-
scher Einflussfaktoren festzustellen. Gliicksdaten werden in den letzten Jahren entspre-
chend regelméBiger und umfangreicher von Einrichtungen wie der OECD und EuroStat
oder auch im Rahmen groBer Meinungsumfragen wie beispielsweise dem Sozio-
oekonomischen Panel (SOEP) des DIW erhoben und von Forschern verwendet. Zentral
fiir die Verbesserung der Datenlage sind daneben groe Markt- und Meinungsfor-
schungsinstitute, wie die bereits erwihnte amerikanische Gallup Organization, die in
den letzten Jahren zunehmend national wie global Daten zum ,,Gliick* erheben. Auf-
grund des divergierenden Verstindnisses von ,,Gliick kommen dabei zum Teil stark
unterschiedliche Verfahren zur Anwendung, wie eben die Self-Anchoring Striving Scale
von Cantril, qualitative Messmethoden fiir die Affektbalance oder sogar neuentwickelte
Verfahren. Die zunehmende politische Bedeutung im Kontext von Fortschritts- und
Entwicklungsmessung diirfte dazu beitragen, dass ,,Gliick® weiterhin ein Trendthema in

den Wirtschaftswissenschaften bleibt.

2.3.2 Gliick in der Psychologie

Neben den bisher beschriebenen Arbeiten der Okonomie, ist ein bedeutender Teil der
Gliicksforschung in der Psychologie beheimatet. Insbesondere Arbeiten zur Konzeptua-
lisierung gehdren dazu. Der Zweig der Psychologie, der sich mit dem Gliick befasst,
wird héufig Positive Psychology genannt. Tatsichlich ist die ,,Positive Psychologie*
allerdings ein Ende der 1990er Jahren entwickelter Ansatz, der sich primir durch ein
neues Disziplinselbstverstdndnis definiert. Nicht die Behandlung psychischer Krankhei-
ten soll demnach fiir die moderne Psychologie kennzeichnend sein, sondern die wissen-
schaftliche Erforschung und anschlieBende therapeutische Anwendung von identifizier-
ten Faktoren, Rahmenbedingungen und Forschungserkenntnissen, die das Alltagsleben
aller Menschen aktiv verbessern konnen (Seligman, Csikszentmihalyi 2000). Zur Posi-
tiven Psychologie gehort auch die maf3geblich von Csikszentmihalyi entwickelte Theo-
rie des Flow (Csikszentmihalyi 2010). Der Begriff beschreibt einen Korper- und Geis-
teszustand, der bei der Ausfiihrung einer intensiven Aktivitit, beispielsweise beim
Sport, auftritt, die gesamte Aufmerksamkeit fordert ohne dabei zu anstrengend zu sein,
eine gewisse Zeitlosigkeit zur Folge hat und der haufig als ,,Gliickszustand* bezeichnet
wird (Csikszentmihalyi 2010). Aufgrund der zugrundeliegenden kurzfristigen, hedonis-
tischen Definitionen von Gliick als Zustand, ist der Flow-Diskurs fiir diese Arbeit aller-
dings nur wenig relevant.

Wichtiger sind beispielsweise die in den 70er und 80er Jahren geleisteten Arbeiten
zu Fragen der logischen Struktur des Untersuchungsgegenstandes Gliick und die darauf
aufbauend entwickelten ersten Messansitze. Zu den ersten, die sich mit diesen Fragen

befassten, gehort einer der bekanntesten und einflussreichsten Gliicksforscher, der ame-
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rikanische Psychologe Ed Diener, der seit den 1980er Jahren zum Thema forscht, lehrt
und publiziert. Diener legte gemeinsam mit Kollegen das theoretische Fundament fiir
einen GroBteil aktueller Forschungen und insbesondere auch Messansétze. Prigend fiir
die empirische Gliicksforschung ist das von ihm entwickelte Konzept des ,,Subjektiven
Wohlbefindens* (Subjective Well-Being, SWB), das bereits mehrfach in den vorange-
gangenen Ausfiihrungen angesprochen wurde. Unter dem ,,Subjektiven Wohlbefinden*
werden ,,[...] a person’s cognitive and affective evaluations of his or her life* (Diener,
Lucas, Oshi 2002: 63) gefasst. Das SWB setzt sich aus drei Einzelkomponenten zu-
sammen (Diener, Suh, Lucas, Smith 1999). Die erste Komponente ist die bereits er-
wihnte Affect Balance, darunter ist das Verhiltnis von positiven zu negativen Gefiihlen
und Stimmungen einer Person zu verstehen. Im Rahmen der Darstellung des For-
schungstandes der Okonomie wurde bereits die Day Reconstruction Method (DRM)
angesprochen. Die DRM ist ein Befragungsverfahren, bei dem der Proband zunichst
dezidiert den gestrigen Tag rekonstruiert, um mithilfe dieser Notizen Fragen zu den
vorgefallenen Ereignissen, beispielsweise deren Dauer und Ablauf, die Zahl von Inter-
aktionen sowie den dabei aufgetretenen Gefiihlen, zu beantworten (Kahneman, Krueger,
Schkade, Schwarz, Stone 2004: 6ff). Die gemeinsam von Psychologen und Okonomen
entwickelte Methode erfasst auf diesem Weg die Affekt Balance. Zum Teil werden auch
verkiirzte Abwandlungen davon eingesetzt, im Gallup World Poll sind beispielsweise
Fragen enthalten, die systematisch die am Vortag positiven wie negativen Emotionen
abfragen, dabei aber nicht die Tiefe der DRM erreichen (Gallup 2008). Die zweite
Komponente des Subjektiven Wohlbefindens ist die ,,Allgemeine Lebenszufriedenheit®,
darunter fillt die subjektive Beurteilung des eigenen Lebens als ,,Ganzes*. Die dritte,
erst spiter dem Konzept hinzugefiigte Komponente ist die sogenannte domain satisfac-
tion (Bereichszufriedenheit), dazu wird die Zufriedenheit in spezifischen, als relevant
erachteten Lebensbereichen erfasst (zum Beispiel die Zufriedenheit mit der Arbeit)
(Gallup 2008). Dadurch werden einer der Philosophie entstammenden Definition des
,,Gliicks die beiden kennzeichnenden Dimensionen des ,,Gliicks® erfasst, die affektive
Dimension durch die Affekt Balance und die kognitive Dimension durch die zwei wei-

teren Komponenten.

Das SWB hat sich in der Auenwahrnehmung gemeinhin als Synonym fiir ,,Gliick*
etabliert. Fast alle gliicksbezogenen Léandervergleiche und Ranglisten arbeiten mit die-
sen Daten. Ebenso verwenden viele wissenschaftliche Untersuchungen aus Okonomie,
Soziologie und Politikwissenschaft diese oft externen, von Meinungsforschungsinstitu-
ten und zunehmend auch Statistikbehdrden erhobenen Daten. Hiufig wird allerdings nur
die zweite Komponente des SWB, die ,,Allgemeine Lebenszufriedenheit®, betrachtet.
Der Begriff des ,,Subjektiven Wohlbefindens* wird daher hédufig mit der ,,Allgemeinen
Lebenszufriedenheit* gleichgesetzt. Diese Gleichsetzung diirfte auch forschungsprakti-
sche und finanzielle Ursachen haben: Die Erfassung der ,,Allgemeinen Lebenszufrie-
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denheit* erfolgt typischerweise mittels Ratingskalen unterschiedlichen Umfangs, zum
Einsatz kommen sowohl verbalisierte Antwortkategorien sowie Zahlenskalen von 0O bis
10. Die Lebenszufriedenheit kann auf diese Weise durch eine einzige Frage in unter-
schiedlichsten Erhebungen gemessen werden. Die Affekt Balance ist demgegeniiber
aufwendiger in der Messung. Zum Einsatz kommen hier oft Instrumente der empiri-
schen Psychologie. Neben der DRM konnen zum Beispiel Varianten der Negative Emo-
tionality/Positive Emotionality Scales zum Einsatz kommen, die eine Selbstauskunft
iber die Affektlage sowie Gestimmtheit einer Person abbilden (Watson, Clark, Tellegan
1988).

Aufgrund der oftmals unterstellten Validitits-Problematik dieser subjektiven Daten
wird in diesem Zusammenhang versucht, die Selbstauskiinfte extern zu validieren, in-
dem beispielsweise mittels informant reports, bei denen Freunde und Verwandte flan-
kierend befragt werden, tiberpriift wird, ob die selbstberichteten Angaben mit denen von
der ,,peers* identisch sind (Gallup 2008). Zum Einsatz kommen aber auch Erhebungs-
methoden, die technische Hilfsmittel einsetzten. Bei der Experience Sampling Method
(ESM) werden die Befragten mithilfe eines technischen Hilfsmittels, einer Art Pager,
regelmifig dazu aufgefordert, ihren aktuellen Gemiitszustand zu dokumentieren. Auch
die dritte Komponente des SWB, die Bereichszufriedenheit(en), ist im Vergleich mit der
»Allgemeinen Lebenszufriedenheit” aufwendiger in der Erhebung. Zwar kommen dhn-
lich oder gar identischer Ratingskalen zur Beantwortung zum FEinsatz, allerdings sind
hinsichtlich des Sets von Bereichen zum Teil deutliche Unterschiede zwischen einzel-
nen Erhebungen festzustellen, jeweils in Abhingigkeit vom leitenden Erkenntnisinteres-
se. Das SWB wird daher hiufig aus kosten- und forschungspraktischen Uberlegungen
heraus lediglich durch die ,,Allgemeine Lebenszufriedenheit” erfasst, obwohl dadurch
die affektive Dimension entfillt.

Neben dem SWB existieren noch weitere Konzeptionen fiir und Approximationen an
das ,,Gliick* nebst zugehorigen Messansitzen, die beispielsweise die vom SWB ausge-
klammerten objektiven Rahmenbedingungen wie Einkommen, Gesundheit, Familien-
stand etc. umfassen. Diese objektiven Rahmenbedingungen werden zum Teil auch als
Objective Well-Being oder Standard of Living definiert und bilden einen divergierenden
Messansatz fiir ,,Wohlbefinden®, indem gezielt nur objektiv messbare Daten einbezogen
werden und der, wie die Darstellung der aktuellen Entwicklungen zum Thema Wohl-
fahrtsmessung in Deutschland gezeigt hat, daher insbesondere von Volkswirten préfe-
riert wird (Kahneman 1999 in Kahneman, Diener, Schwarz 1999).

Generell wird in den meisten Forschungsdisziplinen die in der Psychologie gingige
Differenzierung des Untersuchungsgegenstandes in eine kognitive und eine affektive
Gliickskomponente iibernommen. Ferner unterscheiden einige Autoren zwischen den
sogenannten Top-down sowie Bottom-up — Ansitzen, eine Differenzierung, die eben-
falls auf friihe Arbeiten Dieners zuriickgeht (Diener 1984; Headey, Veenhoven, Wea-
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ring 1991; Sachverstindigenrat 2011: 65ff). Zu den Top-down — Ansitzen gehort unter
anderem die Set Point Theory, die auf Zwillingsstudien von David Lykken basiert
(Lykken 1999). Lykken konnte anhand von Vergleichen zwischen ein- und zweieiigen
Zwillingen zeigen, dass bis zu 55% der Varianz des SWB durch die genetisch Disposi-
tion erklart werden kann. Top-down bedeutet in diesem Kontext, dass das individuelle
,Gliick® (Top) eine feste Grofle ist, die von nicht verdnderbaren Merkmalen bestimmt
wird, wie beispielsweise personliche Charaktereigenschaften oder eben dem Genom.
Dadurch wire eine langfristige Veridnderung des ,,Gliicks* nicht moglich, da es sich auf
einen festen Punkt ,.einpendelt”. Bottom-up — Ansitze hingegen gehen davon aus, dass
das Gliick (Up) das Ergebnis der spezifischen individuellen Lebensumsténde (Bottom),
respektive des Lebensverlaufs ist, also objektive Faktoren wie Einkommen, Gesund-
heitszustand etc., aber auch spezifische Bereichszufriedenheiten sowie positive Ereig-
nisse das ,,Gliick* letztlich formen (Diener 1984; Headey, Veenhoven, Wearing 1991;
Schimmack 2007; Sachverstindigenrat 2011: 65ff).

Zu den Top-down Theorien wird auch die hedonic treadmill oder hedonic adaption
gezihlt, die in wirtschaftswissenschaftlicher Forschung zur Frage des Zusammenhanges
von relativen und absoluten Einkommen mitbehandelt wird. Die hedonic treadmill bie-
tet eine Erkldrung fiir die empirisch zu beobachtende relative Stabilitédt der subjektiven
Beurteilung des eigenen ,,Gliicks* ungeachtet sich verdndernder Rahmenbedingungen,
beispielsweise durch Einkommenssteigerungen oder unfallbedingte korperliche Ein-
schrinkungen (Lucas 2007). Ausschlaggebend sei demnach, dass sich das individuelle
Anspruchsniveau mit den neuen Lebensumstinden mitverdndert, also eine GewShnung
oder besser gesagt Anpassung, erfolgt, die Zuwéchse oder Abfille des ,,Gliicks* kom-
pensiert. Neuste Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Fihigkeit zur Anpassung indi-
viduell unterschiedlich stark ausfillt (Lucas 2007).

Ein weiterer gliicksrelevanter Arbeitsschwerpunkt in der Forschung stellt die Bear-
beitung von Fragen nach der Rolle psychologischer Kernkonzepte (Extraversion, Intro-
version, psychische Gesundheit) dar. Die britischen Psychologen Peter Hills und Mi-
chael Argyle entwickelten im Zuge ihrer Arbeiten zum Einfluss von Charaktereigen-
schaften an der Universitit Oxford ein weiteres Erhebungsinstrument fiir ,,Gliick®, das
Oxford Happiness Questionnaire (Hills, Argyle 2002; Hills, Argyle 2001). Der Frage-
bogen besteht aus 29 Aussagen zum Gliick, die mittels einer Zustimmungsbewertung
von eins (trifft gar nicht zu) bis sechs (trifft voll zu) beantwortet werden.

Wihrend sich in der Okonomie das Erkenntnisinteresse schwerpunktmiBig auf die
volkswirtschaftliche Ebene richtet und entsprechend vor allem quantitative Daten zur
Analyse mit dem Ziel internationaler Vergleichbarkeit herangezogen werden, ist das
wissenschaftliche Interesse am ,,Gliick in der Psychologie ,,breiter* und umfasst haufig
sowohl die affektive als auch die kognitiven Komponenten.
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2.3.3 Gliick in Soziologie und Politikwissenschaft

Im Zuge der Diskussionen um alternative Entwicklungsmalle riicken vermehrt originir
politikwissenschaftliche und soziologische Fragestellungen in den Mittelpunkt der em-
pirischen Gliicksforschung: Warum sind bestimmte Gesellschaften im Schnitt gliickli-
cher als andere? Welche Rolle spielt dabei der Staat bzw. Politik?

Hinzu kommt der bereits dargestellte gesellschaftspolitische Problemhorizont: In-
wieweit kann ,,Gliick* bei der Messung des gesamtgesellschaftlichen Entwicklungsni-

veaus erfasst werden?

Angesichts der politischen Relevanz dieser und dhnlicher Fragen steigt aktuell die
Zahl von Politikwissenschaftlern und Soziologen, die sich mit ,,Gliick* auseinanderset-
zen. Allerdings gab es auch schon vor der aktuellen Konjunktur des Themas im politi-
schen Kontext Beitrdge von Sozialwissenschaftlern. In Deutschland ist der Soziologe
Alfred Bellebaum ein vergleichsweise bekanntes Beispiel. Er ist Autor und Herausgeber
einiger Publikationen, die sich mit ,,Gliick®, respektive mit der Gliicksforschung, be-
schiftigen, dabei gilt sein Interesse allerdings eher dem philosophischen Diskurs (Bel-
lebaum 1992; Bellebaum, Hettlage 2010).

Im Gegensatz dazu hat der niederlidndische Soziologe Ruut Veenhoven seine Ar-
beitsschwerpunkte in der Methodik. Er beschiftigt sich bereits seit den 1980er Jahren
mit dem Gliick und ist insbesondere in den eher methodisch orientierten psychologi-
schen Fachdiskurs involviert. Er entwickelte eine eigene, zweistufige Happiness-
Systematik, die ein theoretisches Modell des Gegenstandes darstellt (Veenhoven 2000).
Im Rahmen dieser Systematik unterscheidet er zunéichst zwischen vier Arten von Le-

bensqualitiiten, die in verschiedenen Kontexten synonym zu Happiness verwendet wer-

den:
Outer qualities Inner qualities
Life-chances Livability of environment Life-ability of the person
Life-results Utility of life Satisfaction

Tabelle 5: Vier Lebensqualitadten nach Veenhoven (Quelle: Veenhoven 2000)

Tabelle 5 zeigt die erste Stufe der Systematik. Es wird zwischen den Moglichkeiten
und den tatsdchlichen Ergebnissen im Leben (vertikal) und zwischen den externen und
internen Qualitidten (horizontal) unterschieden. Von besonderem Interesse ist der Quad-
rant am unteren, rechten Ende der Tabelle. Die dort zu findende ,,Zufriedenheit* (Satis-
faction) sei der eigentlich zu untersuchende Untersuchungsgegenstand der modernen
Gliicksforschung, so Veenhoven (2000). In einem zweiten Schritt differenziert Veen-
hoven dieses Konzept der Zufriedenheit weiter aus:
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Passing Enduring

Part of life Pleasure Part-satisfaction

Life as a whole Top-experience Life-satisfaction

Tabelle 6: Vier Arten der Zufriedenheit nach Veenhoven (Quelle: Veenhoven 2000)

Ahnlich wie bereits die aus den philosophischen Theorien bekannten Differenzierun-
gen unterscheidet Veenhoven in der Matrix in Tabelle 6 zum einen hinsichtlich der Di-
mension Zeit (horizontal; kurzfristig und andauernd), zum anderen hinsichtlich des Um-
fanges (vertikal; lebensabschnittsweise und das gesamte Leben betreffend). Das von
ihm definierte Pleasure (Vergniigen) steht im Zusammenhang mit dem hedonistischen
Gliickskonzept, wohingegen die langfristige (kognitive) Life-satisfaction (Lebenszufrie-
denheit) eher dem Gliicksverstindnis Aristoteles entspricht. Aber auch eine Ahnlichkeit
zum SWB ist zu erkennen. Das Vergniigen (pleasure) dhnelt der Affekt Balance, wih-
rend die Life- und Part-satisfaction der ,,Allgemeinen und Bereichszufriedenheit* des
SWB-Konstrukts entsprechen.

Veenhoven entwickelt auf der theoretischen Grundlage dariiber hinaus eine eigene
systematische Unterteilung der relevanten Theorien bzw. theoretischer Erkldrungsansit-
ze fiir ,,Gliick™ (Veenhoven 2009). Er unterscheidet dabei drei Typen von ,,deskripti-
ven* Theorien: Set-Point — Theorien, Kognitive Theorien und Affektive Theorien. Unter
Set-Point — Theorien fasst Veenhoven solche Erkldarungsansitze, die ,,Gliick® als ein
weitestgehend determiniertes, nicht ma3geblich beeinflussbares Phianomen verstehen,
vergleichbar mit den weiter oben als Top-down — Ansitze beschriebenen Theorien. Da-
zu zdhlen fiir ihn neben der klassischen Set-Point — Theorien, die von einem genetisch
weitestgehend festgelegten Gliickslevel ausgeht, auch solche Ansitze, die grundlegende
Charaktereigenschaften wie beispielsweise Extraversion oder Introversion als Erkldrung
fiir den Gliickszustand anfiihren (Lykken 1999; Heady, Wearing 1992: 18). Zu den
kognitiven Theorien zdhlt Veenhoven solche Ansitze, die ,,Gliick* als das Produkt eines
gedanklichen, rationalen Prozesses definieren, der abwigt, wie sich das eigene Leben
im Vergleich zu dem, wie es sein sollte, darstellt (Veenhoven 2009: 55). Konkret fasst
er darunter solche, vor allem philosophischen, Ansitze, die von einem theoretischen
Ideal eines ,,guten Lebens* ausgehen (das kulturell bestimmt oder sozial konstruiert ist)
und ,,Gliick* davon abhingig machen, wie nah man diesem Ideal oder besser gesagt den
etablierten Standards kommt. Zuletzt unterscheidet er davon die affektiven Theorien,
die durch ihre Perspektive auf das Individuum gekennzeichnet sind. Die von ihm darun-
ter zusammengefassten Ansitze gehen im Kern davon aus, dass eine Person nicht ratio-
nal, durch reflektiertes iiberlegen ,,berechnet”, wie gliicklich sie ist, sondern dass aus-
schlaggebend ist, wie sich diese Person generell ,,fiihlt* (Veenhoven 2009: 59). Zu die-

sen Theorien psychologischen Ursprungs zdhlt Veenhoven beispielsweise jene Ansitze,
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die ,,Gliick* als Ergebnis einer positiven Affekt Balance bzw. einer Aneinanderreihung

moglichst vieler positiver Erlebnisse (Top-experiences) verstehen (Veenhoven 2009).

Es gibt weitere Autoren aus sozialwissenschaftlichen Disziplinen, die einflussreiche
Beitrdge in den Happiness Studies verfasst haben. Dazu zihlen bekannte Forscher wie
der amerikanische Politikwissenschaftler Ronald Inglehart, der vor allem die moderne
Wertewandelforschung prigte (Inglehart, Welzel 2005). Die Wertewandelforschung hat
einige Ankniipfungspunkte an die empirische Gliicksforschung, da beide Forschungsbe-
reiche sich intensiv mit methodischen Fragen zur Erfassung und Auswertung von theo-
retischen, subjektiven Konstrukten (Werte bzw. Gliick) beschiftigen. Im Rahmen des
Euro-Barometers und des World Values Survey hat Inglehart an forschungspraktischen
und methodologischen Fragen gearbeitet und zuletzt in diesem Kontext auch zum Well-
Being geforscht und publiziert (Welzel, Inglehart 2010; Inglehart 2009).

Gerade in den letzten Jahren ist die Zahl von Beitrdgen aus der Soziologie und Poli-
tikwissenschaft noch einmal angestiegen. Da zunehmend inter- und multidisziplinare
Forschungsansitze entwickelt werden, ist eine klare Abgrenzung zu den psychologi-
schen und 6konomischen Arbeiten jedoch nicht immer moglich (Beispiele fiir dezidiert
interdisziplindre Binde und Studien: Greve 2010; Diener et al. 2009; Krueger 2009;
Dutt, Radcliff 2009; Bruni, Comim, Pugno 2008). Insbesondere empirische Arbeiten
zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich dhnlicher Untersuchungs- und Auswertungsme-
thoden bedienen. Sie benutzen beispielsweise dieselben quantitativen Daten, deren Ana-
lysen sowohl auf politikwissenschaftliche als auch okonomische Fragestellungen Ant-
worten liefern, wie Arbeitsmarktdaten oder Daten zur Verteilung von Vermdgen und
Einkommen. Hinzukommt, dass bei einzelnen Bereichen eine klare Disziplintrennung

tiberhaupt schwer fillt, beispielsweise im Fachbereich der Sozialpolitik.

Unter anderem als exemplarisch fiir die wachsende Zahl interessanter empirischer
Untersuchungen konnen die Arbeiten der amerikanischen Okonomin Carol Graham
herangezogen werden. Graham hat als eine der ersten den Untersuchungsfokus auf
Nicht-OECD-Linder (Lateinamerika, Russland, Zentralasien, Afrika) gerichtet (Graham
2009). Dabei interessiert sie vor allem der Einfluss, den das Einkommen auf das selbst-
berichtete ,,Gliick®, typischerweise in Form der ,,Allgemeinen Lebenszufriedenheit*
erhoben, hat. In ihren Untersuchungen findet sie allerdings keine signifikanten Unter-
schiede zwischen Industrie- und Entwicklungslidndern hinsichtlich der ,,Determinanten
des ,,Gliicks* (Graham 2009: 47ff). Die Daten zeigen viel mehr, dass auch in vermeint-
lich ,,armen‘ Lidndern das Einkommen neben Gesundheit, Familienstand und Arbeits-
verhiltnis nur einer von mehreren Einflussfaktoren des Wohlbefindens ist (Graham
2011: 62ff).

Ein weiteres Beispiel stellen die Arbeiten des amerikanischen Politikwissenschaftlers
Benjamin Radcliff dar. In einer Untersuchung aus dem Jahr 2001 konnte er durch die

Analyse von Gliicks- und Arbeitsmarktdaten aus fiinfzehn Industrieldndern einen posi-
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tiven Zusammenhang einer politisch ,,linken Regierung® und der gemessenen subjekti-
ven Lebensqualitit feststellen:

»Subjective evaluation of life quality is positively affected by gov-
ernments of the Left. It is also enhanced by the extent to which states
reduce market dependency through decommodification of labor and,
in general, adopt a social democratic welfare regime. [...]Social de-
mocracy, whatever its failings, does appear to increase mean levels of
subjective well-being (Radcliff 2001: 947).

Weitere Arbeiten zusammen mit seinem Kollegen Alexander Pacek konnten @hnliche
Zusammenhinge auch in anderen Umfeldern bestédtigen (Pacek, Radcliff 2008). In einer
weiteren vergleichenden Studie zwischen den US-amerikanischen Bundesstaaten konnte
Radcliff zusammen mit Suzanne Coshow dariiber hinaus den positiven Effekt, den ein
hoher Grad gewerkschaftlicher Organisation auf das SWB hat, nachweisen (Coshow,
Radcliff 2009).

2.4 Messungen des Gliicks

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben gezeigt, welchen gesellschaftspolitischen
Stellenwert ,,Gliick* neuerdings hat und fiir welchen Zweck es gemessen werden soll.
Dariiber hinaus sollte deutlich geworden sein, welche Hindernisse und Vorbehalte im
politischen Raum vor allem hinsichtlich der Erhebungsverfahren bestehen und welche
Probleme die Ambiguitiit des ,,Gliicks* dem Vorhaben, es zu messen, bereitet. Im Kapi-
tel 2.3 wurden zudem im Rahmen der Darstellung des Forschungsstandes der Gliicks-
forschung schon einzelne Erhebungsinstrumente des ,,Gliick® thematisiert, die in wis-
senschaftlicher Anwendung sind. Im Folgenden wird eine tiefergehende Analyse der
Messverfahren des ,,Gliicks* vorgenommen. Damit soll die Frage bearbeitet werden, ob
und falls ja, wie das in der Forschung etablierte Mess- und Methodeninstrumentarium
Grundlage fiir die Konstruktion eines Gliicksindex sein kann, der den vielschichtigen
Gegenstand umfinglich und sinnvoll misst.

2.4.1 Messansiitze fiir Gliick in der Forschung

Dem Gliicksforscher Ed Diener zu folge ist das Messen ,,[...] the most important activi-
ty in behavioral science* (Diener 2009c: 1). Im mit den theoretischen und methodischen
Aspekten befassten Teilgebiet der Psychologie, der Psychometrie, wurden in den letzten
Jahrzehnten diverse Messverfahren fiir ,,Gliick entwickelt, bei denen sowohl qualitati-
ve als auch quantitative Methoden der empirischen Sozialforschung zum Einsatz kom-
men. Einige dieser Messverfahren wurden bereits kurz beschrieben. Grundsitzlich wer-
den die Verfahren anhand von zwei Unterscheidungskriterien typisiert. Zum einen las-
sen sich die Instrumente danach einteilen, ob sie ausschlieBlich subjektive oder aus-
schlieBlich objektive Daten umfassen. Zudem gibt es auch erste Hybridinstrumente, die
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beide Datenqualitdten umfassen (Canadian Index of Well-being, Gross National Happi-
ness — Index). Zum anderen lassen sich die Instrumente auf der Anwendungsebene da-

ran unterscheiden, ob sie das Zielkonstrukt ein- oder mehrdimensional erfassen.

Das verbreitetste und bereits mehrfach erwihnte Konstrukt ist das ,,Subjektive
Wohlbefinden®, das in den 1980er Jahren erstmals von Ed Diener konkretisiert wurde
(Diener 1984). Das SWB lisst sich aufgrund seiner Konzeption als mehrdimensionales,
subjektives Konstrukt vollstindig nur durch die Kombination aus unterschiedlichen
Messverfahren erfassen (Daten zur Allgemeinen Lebens- und gegebenenfalls Bereichs-
zufriedenheit, Erfassung der Affekt Balance durch spezifische Verfahren, wie bei-
spielsweise die Day Reconstruction Method). Aus unterschiedlichen Griinden wird
stattdessen hiufig allein die ,,Allgemeine Lebenszufriedenheit* mittels sogenannter Sin-
gle Item Scale erhoben. Darunter ist eine einzelne, mittels eindimensionaler Skala zu
beantwortende Frage zu verstehen, die im Rahmen einer Befragung (beispielsweise so-
ziodemographische Erhebung durch offentliche Statistikimter, wissenschaftliche Insti-
tute oder Marktforschungsunternehmen) platziert wird. Die eingesetzte Frage zur Erfas-
sung der Lebenszufriedenheit dhnelt im Wortlaut zumeist einer Formulierung wie: ,,Al-
les in allem, wie zufrieden sind Sie mit Threm Leben?*. Antworten konnen die Befrag-
ten mithilfe von Antwortskalen, auf denen eine Selbsteinschitzung vorgenommen wird.
Die Skalenbreiten variieren dabei typischerweise zwischen 3 und 11 Antwortmdoglich-
keiten, wobei kiirzere Skalen hédufig mit Verbalisierungen versehen sind, wohingegen
breitere Skalen meist nur mit verbalisierten Endpunkten arbeiten. Im amerikanischen
General Social Survey konnen die Befragten beispielsweise auf die Frage: ,,Taken all
together, how would you say things are these days*“ aus drei Antwortmdglichkeiten
auswéhlen: ,,Very happy, pretty happy, not too happy*. In anderen Studien werden mehr
Antwortmoglichkeiten angeboten. Fiir die (Allgemeine) Lebenszufriedenheit sind Ska-
len von O bis 10 (elf-stufig) mit verbalisierten Endpunkten iiblich. In den vorherigen
Ausfiithrungen ist mehrfach angeklungen, dass die Verwendbarkeit der Gliicksdaten
regelmiBig aus den Lagern der Okonomen angezweifelt wird. Konkret werden die feh-
lende Kardinalitit sowie die nicht gegebene intertemporale und interpersonelle Ver-
gleichbarkeit der Daten kritisiert. Die Validitdt des ,,Subjektiven Wohlbefindens*, bes-
ser gesagt der Teilkomponente der ,,Allgemeinen Lebenszufriedenheit®, wurde mehr-
fach untersucht. Ahmed Abdel-Khalek bestitigte die Validitdt beispielsweise durch
Vergleiche mit dem Oxford Happiness Inventory (Argyle, Martin, Crossland 1989) und
der Satisfaction with Life Scale (Diener, Emmons, Larsen, Griffin 1985), zwei jeweils

multidimensionalen Erhebungsverfahren fiir ,Gliick“."® Er konnte hoch signifikante

" Das Oxford Happiness Inventory ist der unmittelbare Vorldufer des Oxoford Happiness Questionnaire,
das Hills und Argyle darauf aufbauend entwickelt haben (2002).
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positive Korrelationen zwischen der eindimensional erfassten Lebenszufriedenheit und
den multidimensionalen Konstrukten feststellen (Abdel-Khalek 2006).

Unter anderem aus Kostengriinden wird der iiberwiegende Teil der Daten mithilfe
von Querschnittsstudien und Zufallsstichproben gewonnen. D. h. man gewinnt durch
die Erhebung eine aktuelle Momentaufnahme der (hiufig reprisentativ in der Stichpro-
be abgebildeten) Bevolkerung. Im eher am individuellen ,,Gliick* interessierten psycho-
logischen Forschungsbereich werden aber auch Lédngsschnittstudien angewendet, dazu
werden neben regelmédBigen Interviews auch technisch unterstiitzte Verfahren wie die

bereits geschilderte Experience Sampling Method eingesetzt.

Neben dem SWB gibt es weitere Messverfahren fiir ,,Gliick®, die schwerpunktmifig
in der Psychologie entwickelt wurden. Das Instrument der Satisfaction with Life Scale
(SWLS) wurde mafgeblich von Ed Diener mitentwickelt (Diener, Emmons, Larsen,
Griffin 1985). Die SWLS ist im Grunde eine Multi Item Scales, ist also eine Erhe-
bungsmethode fiir ,,Lebenszufriedenheit”, die mehrere Dimensionen einschlieRt.'* Die
Befragten geben ihre Zustimmung und Ablehnung auf siebenstufigen Skalen zu fiinf
lebenszufriedenheitsbezogenen Aussagen an. Folgende Aussagen sind zu bewerten:

1. In most ways my life is close to my ideal.
I am satisfied with life.
The conditions of my life are excellent.

So far I have gotten the important things I want in life.
If I could live my life over, I would change almost nothing.

AW

Als verbalisierte Antworten stehen folgende sieben Auspridgungen zur Verfiigung:
Strongly Disagree (1); Disagree (2); Slightly Disagree (3); Neither Agree or Disagree
(4); Slightly Agree (5); Agree (6); Strongly Agree (7). Der abschlieBende Punktwert er-
laubt dann eine Einteilung in sieben Lebenszufriedenheitskategorien, je hoher der

Punktwert, desto gliicklicher die Person.

Eine ebenfalls multidimensionale Erhebungsmethode hat die amerikanische Psycho-
login Sonja Lyubomirsky entwickelt, die einer breiteren Offentlichkeit durch ihre Pub-
likationen im Ratgeberbereich bekannt geworden ist. Die von ihr entwickelte Subjective
Happiness Scale (SHS) setzt sich aus vier Bestandteilen zusammen, von denen jeweils

zwel eine Aussage bzw. eine Frage darstellen:

4 Multi-Item Skalen kommen hdufig dann zum Einsatz, wenn sich das zu untersuchende Konstrukt durch
ein groBeres Spektrum von Dimensionen gekennzeichnet ist. In der Marketingforschung werden zum
Beispiel komplexere Konstrukte wie die Kundenzufriedenheit oder die Kundenbindung mehrdimensional
erfasst.
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Fragen Antwortskalen

In general, | consider myself: FEiE ey gy (FRrE (1) — 8 ey By
person (7)
Compared with most of my peers, | consider

myself less happy (1) — more happy (7)

Some people are generally very happy. They

enjoy life regardless of what is going on,

getting the most out of everything. To what not at all (1) — a great deal (7)
extent does this characterization describe

you?

Some people are generally not very happy.

Although they are not depressed, they never

seem as happy as they might be. To what not at all (1) — a great deal (7)
extent does this characterization describe

you?

Tabelle 7: Subjective Happiness Scale nach Lyubomirsky (Quelle: Lyubomirsky, Lepper 1999)

Die Antwortwerte des in Tabelle 7 dargestellten vierten Elements werden invertiert
kodiert, um eine Berechnung des Durchschnittswertes zu erméglichen, der wiederum
Aussagen iiber das ,,Gliick® dieser Person im Vergleich zu anderen ermdoglicht; auch
hier gilt: Je hoher der Durchschnittswert, desto gliicklicher die Person (Lyubomirsky,
Lepper 1999).

Daneben gibt es weitere Messinstrumente, die vor allem in der klinischen Psycholo-
gie und der Medizin in Anwendung sind, unter anderem auch solche Verfahren, die auf
Fremdbeurteilungen durch Experten und Fachleuten beruhen. Eine erschopfende Uber-
sicht bietet die Worlddatabase of Happiness, die von Veenhoven entwickelt und betreut
wird (Veenhoven 2013). Die in der Datenbank erfassten Instrumente werden mittels vier
Kriterien analysiert: Welche ,,Art* von Gliick sie erfassen (Generelles Gliick oder Teil-
aspekte, wie das Affektlevel), welche Zeitspanne sie umfassen (lebenslang, vergangenes
Jahr, gestern etc.), welche Methode zur Erfassung eingesetzt wird (Single Item Scale,
Multi Item Scales) und auf welche Art die Daten erfasst werden (verbalisierte Skala,
Zahlenskala etc.) (Veenhoven 2013).

Wie diese Daten dann fiir Studien und Analysen genutzt werden, ist beispielhaft am
deutschen ,,Gliicksatlas“ nachzuvollziehen. Der erstmals 2011 von Renate Kocher und
Bernd Raffelhiischen sowie 2012 von Raffelhiischen und Klaus-Peter Schoppner erstell-
te ,,Gliicksatlas* verwendet groBtenteils Daten zum ,,Subjektiven Wohlbefinden* des
sozio-oekonomischen Panels (SOEP), bei dem iiber 12.000 Haushalte in Deutschland
regelmiBig befragt werden (Kocher, Raffelhiischen 2011; Raffelhiischen, Schoppner
2012). Mithilfe der dariiber hinaus im SOEP erhobenen Daten, identifizieren die Auto-
ren die fiir das Gliick relevanten Einflussfaktoren. Darauf aufbauend entwickeln sie ein
eigenes Gliicksmodell:
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Ubergeordnete
Rahmenbedingungen
(Politik, Umwelt ...)

e * =~ Ve ‘ | Y
Aktuelle

Lebensumstdnde und Personlichkeitsmerkmale
weise

p -

Lebenszufriedenheit

Lebensumstande

im Kindesalter Eikaut

Abbildung 6: Ursachen der Lebenszufriedenheit nach Kécher, Raffelhischen (Quelle: Kécher,
Raffelhlischen 2011: 43)

Ausgehend von diesem Modell unterscheiden die Autoren zwischen den ,,unverin-
derlichen Personlichkeitsmerkmalen®, den ,unverénderlichen soziodemographischen
Faktoren der Lebenszufriedenheit™ sowie den ,,wesentlichen Lebensbereichen®, die je-
weils erfasst werden miissen und im Grunde erst in ihrer Kombination ,,Gliick bilden
(Kocher, Raffelhiischen 2011: 44f). Zur Beurteilung der Personlichkeitsmerkmale wird
auf Daten zuriickgegriffen, bei denen sich die Befragten selbst hinsichtlich diverser Ei-
genschaftsbeschreibungen (freundlich, kommunikativ, originell, verzeihend, faul,
griindlich, nervos, sorgenvoll) bewerten sollen (Kocher, Raffelhiischen 2011: 47f). Alter
und Geschlecht werden als soziodemographische Einflussgroflen erfasst (Kocher, Raf-
felhiischen 2011: 52ff). Als drittes werden fiinf Lebensbereiche mehrdimensional be-
riicksichtigt. Dies sind ,,Familie und Freunde®, ,,Einkommen und Vermégen®, ,,Arbeit®,
,Gesundheit, ,,Bildung und Kultur®. Fiir jeden Bereich werden zwei bis sechs einzelne
Indikatoren betrachtet, die kennzeichnend fiir den jeweiligen Bereich sind (Kocher, Raf-
felhiischen 2011: 60ff, 71ff, 91ff, 109ff, 119ff). Auf dieser Grundlage zeigt der Gliicks-
atlas regionale Unterschiede hinsichtlich des Gliickszustandes der Menschen in
Deutschland auf.

Abschlieend ist festzuhalten, dass es wichtig ist, zwischen solchen Ansitzen zu un-
terscheiden, die ausschlie8lich das menschliche ,,Gliick® messen wollen und solchen,
die ,,Gliick* als einen Bestandteil von Wohlstand, respektive Wohlfahrt, erfassen wol-
len. Zu letzteren zdhlen unter anderem der von der OECD verfolgte Messansatz der
,How’s Life* Studie oder auch der birtische National Well-being — Index. Beide zeich-
nen sich dadurch aus, dass mittels Befragung erhobene subjektive Gliicksdaten das fina-
le Konstrukt mitgestalten. Beim Indikatorenset der OECD wird das ,,Subjektive Wohl-
befinden* als eine der acht Dimensionen des Bereichs ,,LLebensqualitit™ erfasst und setzt
sich aus Daten zur Allgemeinen Lebenszufriedenheit sowie der Affekt Balance zusam-

47



men, die dritte Komponente der Bereichszufriedenheiten des SWB wird nicht erfasst
(OECD 2011). Beim britischen Fortschrittsindikator bildet das Personal oder Individual
well-being eine von zehn Dominen des eigentlichen Messkonstruktes National Well-
being und wird mithilfe von vier selbstentwickelten Einzelindikatoren erfasst: Dazu
werden die prozentualen Anteile von Personen, die eine mittlere oder hohe Bewertung
ihrer Lebenszufriedenheit (1) und ihres ,,Gliicks* (2) abgeben sowie die Dinge, die sie
tun als lohnenswert und sinnvoll erachten (3) gemessen. Als viertes wird der prozentua-
le Anteil von Personen erfasst, die angeben am gestrigen Tag nur niedrige oder mittlere
Angst empfunden zu haben (4) (Self, Randall 2013). Die in Deutschland entwickelten
Indikatorensets der Enquete-Kommission und des Sachverstdndigenrates schlieBen sub-
jektive Gliicksdaten explizit aus und beschrinken sich auf den objektiven Lebensstan-
dard und ein rein durch objektive, quantitative Daten konstruiertes Wohlstandskonzept.
Ein weiterer Konstruktionsansatz aus Deutschland wurde vom Volkswirt Ulrich van
Suntum in Zusammenarbeit mit seinen Kollegen Aloys Prinz und Nicole Uhde im Auf-
trag der ,Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft* entwickelt und beim DIW Berlin in
den ,,SOEPpapers on Multidiscilinary Panel Data Research® veroffentlicht (van Sun-
tum, Prinz, Uhde 2010).15 Der auch ,,Gliicks-BIP* genannte Lebenszufriedenheitsindi-
kator wurde konkret mit dem Ziel entwickelt, die klassischen Wohlstandsmafe wie das
Bruttoinlandsprodukt oder volkswirtschaftliche Kennzahlen zum Einkommen und Ver-
mogen durch ,,gliicksrelevante Indikatoren* zu ergénzen, um den Wohlstand, respektive
den gesellschaftlichen Zustand, besser abzubilden (van Suntum, Prinz, Uhde 2010). Die
Argumentation verlduft hier vergleichbar zu der in den skizzierten neuen Messansétzen
fiir Wohlstand. Grundlage des Konstruktionsansatzes ist eine ,,0konometrische Analy-
se* der Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) von 1991 bis 2007 (van Sun-
tum, Prinz, Uhde 2010). Im Rahmen des SOEP wird ,,Gliick® durch die Allgemeine
Lebenszufriedenheit standardméifig erfasst. Zur Konstruktion des ,,Gliicks-BIP* wurde
zunichst untersucht, welche ebenfalls mittels SOEP erfassten Daten die Angaben zur
Lebenszufriedenheit statistisch erkldren. Jene Faktoren, die einen signifikanten Einfluss
aufwiesen, wurden in zwei Klassen eingeteilt: Makrookonomische und mikrookonomi-

sche Variablen.

' Die , Initiative Neuen Soziale Marktwirtschaft* ist ein von den Arbeitgeberverbianden der Metall- und
Elektroindustrie finanzierte Gesellschaftsgruppe, die Offentlichkeitsarbeit fiir eher wirtschaftsliberale
Reformideen betreibt. Prof. van Suntum ist ,,Botschafter” der Initiative.
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Kategorie

Variablen

Inhalt

Makro6konomische
Variablen

Beschaftigungsstatus: ar-
beitslos gemeldet oder nicht
Verhaltnis der Einkom-
mensanteile des neunten und
ersten Dezils

Wachstumsrate Pro-Kopf-BIP
Zusammengefasste Gebur-
tenkennziffer: Anzahl lebend-
geborene Kinder je 1.000
Frauen zwischen 15 und 50
Jahren

Wirtschaftliche
Rahmenbedingungen

Mikro6konomische
Variablen

Aus wunsch_arbzeit_h und
arbzeit_woche konstruiert
Chance, eine gleichwertige
Stelle zu finden

Arbeiten im erlernten Beruf
Sorgen: Sicherheit Arbeits-
platz

Sorgen: Finanzielle Sicherheit
Jahrliches Nettohaushaltsein-
kommen nach Steuern
Relatives Jahrliches Netto-
haushaltseinkommen nach
Steuern

Wohneigentum oder Miete

Arbeitsmarktflexibilitat

Soziale Sicherheit

Haushaltseinkommen und
Vermogen

Mikrookonomische
Kontrollvariablen

Indikator: Aktiver oder passi-
ver Lebensstil
Alter
Familienstand
Geschlecht
Gesundheitszustand
West- / Ostdeutschland
Schulabschluss
Dummy-Variable fir deutsche
und nicht-deutsche Nationali-
tat

Kontrollvariablen

Tabelle 8: Ubersicht Uber die einbezogenen Variablen des Gliicks-BIP nach van Suntum, Prinz,

Uhde 2010 (van Suntum et al. 2010: 14)

Tabelle 8 zeigt, welche Variablen zur Konstruktion des Gliicks-BIP herangezogen
werden. Grundlage sind neben Daten des SOEP auch Daten des Statistischen Bundes-
amtes. Der aggregierte Lebenszufriedenheitsindikator kann dem klassischen BIP gegen-
iibergestellt werden und zeigt dabei einen dhnlichen, allerdings um ca. ein Jahr verzo-
gerten Verlauf (van Suntum et al. 2010: 32). Obwohl der letztliche Indikator keine sub-
jektiven Daten zur Lebenszufriedenheit oder zum Gliick beinhaltet, wird er als Lebens-
zufriedenheitsindikator oder ,,Gliicks-BIP*“ beschrieben. Die Variablenauswahl ge-
schieht zwar im Zusammenhang mit der Allgemeinen Lebenszufriedenheit (van Suntum
et al. 2010: 29). Gemal der eingangs getroffenen Unterteilung, ist der Gliicks-BIP aber
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eigentlich ein ,,Lebensstandard-Index*, da er konzeptionell bedingt nur objektive Daten
einschlief3t.

2.4.2 Zwischenresiimee der ausgewihlten Messanséitze

Neben den eingangs skizzierten Unterscheidungskriterien Datenqualitit (objektiv und
subjektiv oder eine Kombination aus beiden) sowie die Zahl der betrachteten Dimensio-
nen (ein- oder multidimensional) ist weiterhin zwischen solchen Ansidtzen zu unter-
scheiden, die explizit das Ziel haben, ,,Gliick* zu messen und solchen, die eigentlich den
gesamtgesellschaftlichen Wohlstand messen wollen und in diesem Zuge ,,Gliick* ledig-
lich als einen Bereich, Domine, Dimension oder Indikator beriicksichtigen wollen. Die
zweite Gruppe zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass sie fiir die politische Ver-
wendung konzipiert wurden und werden und kein Messinstrument fiir wissenschaftliche
Zwecke darstellen. Entsprechend grof3 sind die Unterschiede hinsichtlich der Anleihen
aus der Gliicksforschung. Wihrend sich der GNH — Index sowie der OECD — Ansatz
unmittelbar auf die Forschungsliteratur beziehen und auch die in der Forschung bekann-
ten Messverfahren (Subjektives Wohlbefinden) iibernehmen, wurde im britischen An-
satz ein eigenes Gliickskonzept mit zugehoriger Erhebungsmethode entwickelt. Im
ebenfalls kurz skizzierten Canadian Index of Well-Being werden Daten zur individuel-
len Zufriedenheit nicht unmittelbar beriicksichtigt, obwohl sich unter den insgesamt 64
Einzelindikatoren auch subjektive Indikatoren befinden. Im Gliicks-BIP von van Sun-
tum et al. griindet die Auswahl der betrachteten Variablen auf einer Korrelationsanalyse
mit der Allgemeinen Lebenszufriedenheit, direkt flieBen die Gliicksdaten in den Indika-
tor dann allerdings nicht ein. Auf die Indikatorensets, die in Deutschland im Zuge der
zunehmenden politischen Bedeutung des ,,Gliicks* entwickelt wurden, haben Entwick-
lungen aus der Gliicksforschung nur insofern Einfluss genommen, als dass die in den
Happiness Studies verwendeten Methoden Anlass fiir grundlegenden Zweifel bieten.
Obwohl die Validitdt von eindimensionalen Erhebungsmethoden wie der Allgemeinen
Lebenszufriedenheit durch wiederholende Befragungen (Korrelation von bis zu 0,86)
sowie durch vergleichende Untersuchungen mit Multi-Item Scales wie der SWLS oder
dem Oxford Happiness Inventory nachgewiesen werden konnte (hochsignifikanter, po-
sitiver Zusammenhang), wird die Tauglichkeit dieser Daten und der zugehorigen Erhe-
bungsverfahren von den einflussreichen Sachverstindigen angezweifelt (Abdel-Khalek
2006). Die Kritiker sind der Ansicht, dass die subjektiven Daten fiir wissenschaftliche
Erkenntniszwecke zwar sinnvoll seien, weil sie als GroBe dariiber Auskunft geben

konnten, welche objektiven Rahmenbedingungen ,,Gliick bestimmen wiirden.'® Auf-

'® Der von der SPD als Sachverstindiger in der Enquete berufene Okonom Gert Wagner erliuterte diese
von allen Beteiligten in der zweiten Projektgruppe mitgetragene Argumentation auf der Abschlussveran-
staltung der SPD-Bundestagsfraktion zur Arbeit der Enquete-Kommission am 18.04.2013 im Bundestag
in Berlin.
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grund fehlender interpersoneller sowie intertemporaler Vergleichbarkeit sei eine An-
wendung der subjektiven Daten im politischen Kontext jedoch nicht erstrebenswert,
stattdessen solle vorzugsweise der Lebensstandard als Summe der objektiven Lebens-
bedingungen betrachtet werden (Sachverstindigenrat 2011; Abschlussbericht zweite
Projektgruppe 2013; Kroker, Paque, Empter, Braakmann, Kolbe 2011).

Die groBe Varianz in der Konstruktionsweis der Ansitze ist mindestens anteilig mit
vorausstehend beschriebener Ambiguitét des zentralen Untersuchungsgegenstandes zu
erkldren. Je nach zugrundeliegendem Verstindnis wird ,,Gliick* mal als eindimensiona-
le Variable erfasst, mal ist es ein mehrdimensionaler, eigenstindiger Teilindikator. Ein
weiteres Mal fungiert ,,Gliick®, respektive Happiness, gar als iibergeordneter Begriff fiir
das gesamte Messkonstrukt. Selbst wenn zwischen einzelnen Konstruktionsansitzen
tendenziell Parallelen existieren, unterscheiden sich die jeweils betrachteten Dimensio-
nen oder Einzelvariablen in Anzahl sowie in inhaltlicher Gestaltung dann doch erheb-
lich.

Einige der dargestellten Messansitze zeichnen sich dadurch aus, dass sie analog zu
den weniger an der Konzeptionierung und theoretischen Rahmung des Untersuchungs-
gegenstandes ,,Gliick® interessierten Diskursen in der Forschung, iiberwiegend auf Da-
ten zum Subjektiven Wohlbefinden, respektive der Allgemeinen Lebenszufriedenheit,
als géingige Approximation fiir ,,Gliick* zuriickgreifen. An diesem Punkt setzt nun die
vorliegende Arbeit an. Anstatt deduktiv von einem theoretischen Konstrukt auszugehen
und ein bekanntes Messinstrument zu nehmen und fiir den eigentlich angestrebten poli-
tischen Zweck abzuwandeln, was zu einer Fiille von Problemen fiihrt, wie vorausste-
hend gezeigt wurde, geht es in dieser Arbeit darum, einen in sich schliissigen, inkre-
mentellen Konstruktionsprozess fiir einen Gliicksindex zu entwickeln, der ,,Gliick® so

misst, wie es die Menschen verstehen.

2.5. Ergebniszusammenfassung des zweiten Kapitels

Im zweiten Kapitel konnte gezeigt werden, dass ,,Gliick® ein vielschichtiges Konzept
ist, dessen Bedeutung von Zeit, Kultur, Kontext aber auch dem jeweiligen Subjekt ab-
hingt.

Im ebenfalls skizzierten gesellschaftspolitischen Horizont der Arbeit fiihrt die Ambi-
guitdt des ,,Gliicks* dazu, dass es zwar in vielen Messansitzen auf die eine oder andere
Art und Weise beriicksichtigt wird, allerdings unterscheidet sich zum Teil erheblich,
was unter Gliick dabei verstanden und gemessen wird und in der Folge, welchen Ein-
fluss das ,,Gliick™ auf das Gesamtkonstrukt hat. Dadurch sind die Mafzahlen unterei-
nander kaum vergleichbar und nicht immer wird tatséchlich ,,Gliick auch beriicksich-

tigt, obwohl der Titel dies unter Umstidnden impliziert.

Ob es fiir dieses Operationalisierungsproblem eine naheliegende Losung gibt, sollte
eine Analyse der sich dem ,,Gliick* widmenden Wissenschaften zeigen. Allerdings of-
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fenbarte sich auch hier die Ambiguitét des ,,Gliicks* als entscheidendes Problem. In der
tiber mehrere Disziplinen und Diskurse verteilten Forschung existieren unterschiedliche
Theorien und daraus abgeleitete Konzepte und infolgedessen auch verschiedenartige
Messverfahren. Zur Messung wird oftmals auf Approximationen, wie Lebenszufrieden-
heit oder Wohlbefinden, zuriickgegriffen, die vermeintlich eindeutig(er) und daher ein-
facher zu erheben sind. Die Frage ist dann aber: Ist es legitim, dann noch von ,,Gliick*

zu sprechen?

Die Analyse der verwendeten Messverfahren veranschaulicht, dass eine Verwendung
der in der Gliicksforschung gingigen Verfahren das grundlegende Problem der Mess-
barmachung von ,,Gliick* flir den politischen Kontext nicht 16st. Im Rahmen der neuen
WohlfahrtsmaBe wird entsprechend nur vereinzelnd (beispielsweise im Ansatz der
OECD) auf die Erkenntnisse und Methoden der empirischen Gliicksforschung zuriick-
gegriffen. Da im Kontext von Wohlstandsmessung Gliicksdaten politische MaBBnahmen
und Entscheidungen beeinflussen konnen (abhingig vom nationalen Diskurs zum Teil
sogar ausdriicklich sollen), miissen die Erhebungsverfahren anderen Giitekriterien ge-
niigen, als sie in der Forschung gelten. Beispielsweise miissen die Daten eindeutig sein
und diirfen keine groen Spielrdume fiir Interpretationen {iiber ,,Gliick* zu lassen. Auch
eine Manipulierbarkeit, in dem beispielsweise ein sehr spezifisches, interessengeleitetes
Gliicksverstdndnis vorgegeben wird, sollte ausgeschlossen werden, wenn der Gliicksin-
dex auch nutzbar sein soll. Aufgrund des angestrebten Zwecks ist es meines Erachtens
unabdingbar, schon den Konstruktionsprozess des Gliicksindex nachvollziehbar und
transparent zu gestalten, um Akzeptanz zu ermdglichen. Dariiber hinaus sollte die Be-
volkerung frith und gezielt in den Prozess einbezogen werden, nicht nur, weil sich da-
hinter ein moglicher Losungsweg fiir die angesprochene Mehrdeutigkeit verbirgt, son-
dern auch, weil der Index damit eine groBere Legitimitit aufweisen konnte als andere

Messverfahren.

Vor dem Hintergrund des komplexen, mehrere wissenschaftliche Disziplinen und in-
ternationale wie nationale politische Ebenen umfassenden Ist-Zustandes, ergeben sich
mit Blick auf das angestrebte Ziel (Erarbeitung der Grundlagen zu Erstellung eines
Gliicksindex) drei logische und notwendige nédchste Schritte. Zu aller erst ist erforder-
lich, zu erforschen, was Menschen verstehen, wenn sie von ,,Gliick sprechen. Darauf
aufbauend ist ein Messverfahren zu entwickeln, dass ,,Gliick® nicht nur stabil, valide
und zuverldssig misst, sondern auch den politischen Anforderungen geniigt, unter ande-
rem muss das Verfahren also transparent und nachvollziehbar sein. Mithilfe der gewon-
nenen Daten ist dann im dritten Schritt ein Index zu konstruieren, der das ,,Gliick” in
seiner Vielschichtigkeit auch abbilden kann.
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3. Qualitative Interviewreihe — Teil 1 der empirischen Untersuchung

Die vorausstehenden Ausfithrungen haben deutlich gemacht, dass ,,Gliick” in seiner
Bedeutung abhiéngig von Zeit, Kultur und Kontext ist und ein vielschichtiges Konzept
darstellt, das nicht trivial gemessen werden kann. Die Vorbehalte, die dem Subjektiven
Wohlbefinden als der in der empirischen Gliicksforschung am hiufigsten verwendeten
Approximation an ,,Gliick* entgegengebracht werden, zeigen, dass es notwendig ist, ein

fiir die politische Nutzbarkeit hin abgestimmtes Messinstrument zu entwickeln.

Angesichts der beschriebenen Mehrdeutigkeit von ,,Gliick® besteht zunichst in der
Klidrung der Frage, wie Menschen unter Gliick verstehen, die zuvorderst wichtigste
Grundlage zur Erstellung eines Gliicksindex. Erst davon ausgehend kann dann der Fra-
ge nachgegangen werden, wie ,,Gliick* fiir politische Zwecke erhoben werden kann. Zur
Bearbeitung dieser zwei Fragen und der anschlieBenden Erstellung eines aussagekréfti-
gen Gliicksindex wurde ein Forschungsdesign entwickelt, das Methoden der qualitati-
ven und quantitativen empirischen Sozialforschung sequenziert, also hintereinander
reiht, um datenbasiert (vorldufige) Antworten auf beide Forschungsfragen geben zu
konnen und zumindest testweise den Gliicksindex zu erstellen (Fielding, Schreier
2001)."

Um einen Eindruck davon zu gewinnen, was Menschen unter ,,Gliick fassen, wer-
den im ersten Untersuchungsschritt die relevanten gliicksbezogenen Bedeutungsmuster
und Sinnstrukturen von Menschen zum ,,Gliick* erhoben, deren Erfassung sinnvoller-
weise mittels qualitativer Verfahren erfolgt. Im zweiten Untersuchungsteil im vierten
Kapitel wird auf Grundlage der Ergebnisse der qualitativen Voruntersuchung ein Mess-
instrument entwickelt, das quantitative Daten generieren soll, mit deren Hilfe zum einen
die Ergebnisse der Voruntersuchung iiberpriift und zum anderen die erste testweise
Konstruktion des Gliicksindex ermoglicht werden soll.

3.1 Konzeptionierung der Interviewreihe
Aufgrund der skizzierten Ambiguitét von ,,Gliick® ist es fiir einen unvoreingenomme-
nen Konstruktionsansatz zielfithrend, sich von den im zweiten Kapitel dieser Arbeit

dargestellten Gliicksdefinitionen und -Modellen weitestgehend zu 16sen. Entsprechend

'7 Unter anderem im Zuge der Auswirkungen des sozialwissenschaftlichen Methodenstreits war eine
Kombination von Verfahren aus Lagern der qualitativen und quantitativen Praktiker aufgrund der ver-
meintlich fundamentalen Unterschiede lange uniiblich. Gerade in den letzten Jahren nahm allerdings die
Zahl der Wissenschaftler mit ausgeprigtem Lagerdenken ab und heutige Sozialwissenschaftler unter-
schiedlichster Disziplinen pflegen zunehmend einen eher interdisziplindren und pragmatischen Umgang
mit den Methoden (Teddlie, Tashakkori 2007). Inwiefern bestimmte Verfahren respektive Verfahrens-
kombinationen eingesetzt werden, hingt demnach primédr vom Erkenntnisinteresse und der zur Beantwor-
tung der Fragestellung notwendigen Daten ab (Teddlie, Tashakkori 2007).
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werden im ersten Untersuchungsschritt mithilfe einer qualitativen Befragung Daten er-
hoben, um die Fragen zu beantworten, was Menschen unter ,,Gliick” eigentlich verste-
hen und was ihnen fiir ein ,,gliickliches Leben* wichtig ist.

Im Rahmen der Methoden der qualitativen Sozialforschung wird zwischen verschie-
denen Interviewformen differenziert. Die Formen werden unter anderem danach unter-
schieden, wie frei der Ablauf gestaltet ist, besser gesagt, wie sehr das Interview struktu-
riert ist. Entscheidende Kriterien bei der Wahl einer spezifischen Interviewform oder
einer Mischform sind die Angemessenheit in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand,
das leitende Erkenntnisinteresse (biographische Details, individuelle Deutungsmuster,
etc.) und die anvisierte Zielgruppe. Fiir diese Untersuchung féllt die Wahl auf eine Ab-
wandlung des sogenannten Leitfadeninterviews. Andere Interviewformen, wie bei-
spielsweise narrative oder monologische Interviews, scheiden aus, da am Ende der In-
terviewreihe weder biographische Berichte noch tiefenhermeneutisch auszuwertende
Erzdhlungen stehen sollen. Im Gegenteil dazu soll gezielt gemeinsam mit den Inter-
viewpartnern an der Zielerreichung gearbeitet werden: Die Identifikation und nihere
Bestimmung der relevanten Gliicksdimensionen zur Erarbeitung eines messbaren Kon-
zeptes von ,,Gliick”. Das Leitfadeninterview wird daher um Elemente des problem-
zentrierten und des Experteninterviews erweitert (Witzel 2000). Problemzentriert ist die
gewihlte Interviewform insofern, als dass die Interviewpartner iiber den Problemhori-
zont und die Ziele der Befragung aufgeklirt werden. Darliber hinaus werden die Inter-
viewpartner wie Experten behandelt, da sie alleine dariiber Auskunft geben konnen, was
,,Gliick™ fiir sie bedeutet.

Ein Leitfaden bietet dariiber hinaus eine feste Struktur und kann im begrenzten Rah-
men dieser vorgelagerten qualitativen Untersuchung eine Vergleichsbasis fiir Verallge-
meinerungen der Ergebnisse darstellen. Weiterhin dient er angesichts des iiberaus kom-
plexen Themas und Gegenstandes als ein ,,roter Faden®. Die feste Struktur ist auch fiir
den Interviewer eine Hilfe alle Erkenntnisinteressen systematisch abzuarbeiten und
schwierige Situationen durch Uberleitungen zur nichsten Frage verlassen zu konnen.
Der Leitfaden vermittelt insofern Sicherheit fiir beide Seiten (Helfferich 2009, Wohlrab-
Sahr, Przyborski 2008).

Neben der Interviewform ist ebenfalls im Vorfeld zu entscheiden, welches Inter-
viewverhalten angewendet werden soll. Dazu zihlen alle Entscheidungen, die beziiglich
der Rolle des Interviewers zu treffen sind. Von zentraler Bedeutung ist dabei die Frage,
inwieweit die aus der Psychologie stammende Kommunikationstechnik des ,,aktiven
Zuhorens®, respektive deren Kernelemente iibernommen werden (Helfferich 2009:
90ff). Das Interviewverhalten umfasst dariiber hinaus Entscheidungen zu weiteren, zum
Teil nicht direkt die Gespriachsfithrung betreffende, Punkte. Im Rahmen dieser Inter-
viewreihe sind dabei folgende Aspekte wichtig: Erstens die Handhabung von Nachfra-
gen. Zweitens die Verwendung nonverbaler Signale und drittens der Umgang mit in-

54



konsistenten Aussagen (Helfferich 2009). Entschieden werden diese Punkte anhand des
ibergeordneten Ziels der Untersuchung. Deshalb sollen Nach- und Verstindnisfragen
der Befragten beantwortet werden, genauso soll bei unklaren oder missverstindlichen
AuBerungen auch seitens des Interviewers eine Nachfrage erfolgen. Bei den non-
verbalen Signalen liegt der Hauptaugenmerk darauf, keine wertenden Gesten und Aufe-
rungen zu Aussagen der Befragten vorzunehmen, sondern erzihlunterstiitzend den Au-
genkontakt zu halten, Pausen zum Nachdenken und zur Reflektion einzubauen und die-
se Pausen auch ,,auszuhalten® und im Sinne des ,,aktiven Zuhorens® durch Nach- und
Aufrechterhaltungsfragen und bestitigende KurzduBerungen den Erzéhlfluss nicht zu
unterbrechen. Vorzugsweise wird dazu die Methode des ,,Paraphrasierens®, ebenfalls
ein Kernmerkmal des ,,aktiven Zuhorens®, zur Anwendung kommen. Das Paraphrasie-
ren von Aussagen versichert die Befragten im Idealfall darin, dass ihnen aufmerksam
zugehort wird und bietet zugleich die Moglichkeit, den erfolgreichen Transfer der Aus-
sageninhalte zu tiberpriifen. Sofern Inkonsistenzen auftreten, werden bei schwerwiegen-
den Differenzen entsprechende Nachfragen eingesetzt, ohne die Befragten durch die
Frageformulierung bloBzustellen, beispielsweise durch einen unmittelbaren Hinweis auf
die widerspriichlichen Aussagen. Ein weiterer wichtiger Aspekt einer Interviewsituation
ist die Ausgestaltung der ,,professionellen Rolle* des Interviewers. Dieser Punkt ist in-
sofern vorgegeben, als dass durch die Entscheidung die Befragten als Experten ihres
,,Gliicks* zu betrachten und selbst mit groBtmoglicher Offenheit vorzugehen, Macht-
und Statusasymmetrien unerwiinscht sind und gezielt gegengesteuert werden soll. Je
nach Literatur werden auch die Voriiberlegungen beziiglich der Rdume und dem Um-
gang mit Storungen als bedeutend angesehen und indirekt zum Interviewverhalten zu-
gezahlt (Helfferich 2009). Da die angestrebte Stichprobe dieser Untersuchung nicht aus
Personen einer zuriickgezogenen und nur schwer zuginglichen gesellschaftlichen Grup-
pe zusammengesetzt ist, fiel die Entscheidung, diese Punkte nicht im Vorfeld kontrollie-
ren zu miissen.

Neben dem bereits angesprochenen Leitfaden besteht die gewihlte Interviewmethode
aus weiteren Strukturelementen. Dazu gehoren obligatorische Elemente wie eine Ein-
verstindniserkldrung (Ausgabe im letzten Teil der Interviewsituation), Informationen
zum Verbleib der Daten (nach Moglichkeit bereits im Vorfeld zu iibergeben), aber auch
ergidnzende Dokumente wie ein kurzer soziodemographischer Fragebogen und ein In-
terview-Protokollbogen, der nach den Interviews auszufiillen ist."® Vor der eigentlichen
Befragung mithilfe des Leitfadens gibt es jeweils eine kurze Einfithrung der Befragten
in das Thema. In der frithen Konzeptionsphase der Interviewreihe war es zeitweise an-
gedacht, zu diesem Zweck einen kurzen Text einzugeben oder vorzulesen. Diese Idee

wurde dann zugunsten eines kurzen, freien miindlichen Vortrags verworfen. Grund hier-

' Die Vordrucke sind im Anhang dieser Arbeit einzusehen.
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fiir ist die groBere Variabilitit, die ein miindlicher Vortrag bietet. Auf diese Weise kann
auf Verstidndnis- und Riickfragen unmittelbar eingegangen, Kenntnisse aus Vorgespri-
chen eingebaut und angemessene sozio-linguistische Anpassungen vorgenommen wer-
den. Dariiber hinaus soll damit verhindert werden, dass Befragten gleich zu Beginn des
Interviews den Interviewer als ,,Abfragenden* wahrnehmen, der nur vorgefertigte Un-
terlagen iibergibt und Fragen vorliest. GroBere Offenheit, bessere Kooperation und da-
mit interessantere und belastbarere Ergebnisse sollen dadurch erreicht werden, dass die
Interviewpartner den Interviewer als interessierten Gesprachspartner erleben, dessen
Motivation sie kennen und dem sie bei der Beantwortung eines wissenschaftlichen Er-
kenntnisinteresses unterstiitzen konnen. Das angestrebte Interviewverhalten weist auf
einen weiteren, wichtigen Aspekt des ,,aktiven Zuhdrens* hin, die Authentizitdt (Wohl-
rab-Sahr, Przyborski 2008). Untypisches oder gar wechselhaftes Verhalten seitens des
Interviewers aufgrund strikter Rollenvorgaben kann dazu fithren, dass die Befragten
irritiert sind. Die Wahrscheinlichkeit fiir Irritationen steigt zudem, wenn die Befragten

den Interviewer aus anderen Zusammenhéngen kennen.

Die den Leitfadenfragen vorgeschaltete miindliche Einfiihrung versucht den politi-
schen Problemhorizont zu Beginn des Interviews kurz und verstindlich zu vermitteln.
Dazu wird eingangs darauf hingewiesen, dass es in der Politik zunehmend den Wunsch
gibt, den gesamtgesellschaftlichen Wohlstand nicht ldnger ausschlieBlich tiber das BIP
zu messen, sondern alternative oder ergédnzende Mal3e zu verwenden und in diesem Zu-
sammenhang eben auch das ,,Gliick* zu betrachten. Im weiteren Verlauf der Einfiihrung
wird dann das konkrete Anliegen der Untersuchung erldutert: Mittels der Interviews
herausfinden zu wollen, was die Menschen unter ,,Gliick letztlich verstehen, da dies
notwendige Voraussetzung des Messvorhabens ist.

Die Offenlegung des forschungsleitenden Erkenntnisinteresses und die gesellschafts-
politische Kontextualisierung des Problems haben zum Ziel, dass sich die Befragten
aktiv bei der Problemlosung einbringen. Erfahrungsgemil ist es einfacher Fragen zu
beantworten und Aussagen zu treffen, wenn man weil3, wieso der Interviewer etwas von
einem wissen will. An dieser Stelle wird ein gewisser Zielkonflikt deutlich. Zum einen
soll mdéglichst unvoreingenommen, ,,Gliick* erforscht werden, zum anderen fiihrte die
Vergegenwirtigung des gesellschaftspolitischen Problemhorizontes und der Untersu-
chungsziele logischerweise dazu, dass die Interviewpartner nicht mehr wirklich unvor-
eingenommen sind. Dieser Widerspruch muss an der Stelle in Kauf genommen werden

und wird bei der weiteren Gestaltung des Interviewleitfadens beriicksichtigt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt jedweder Interviewsituation der qualitativen Sozial-
forschung ist die Anonymitét. Bei ,heiklen* oder intimen Befragungsthemen oder bei
der Befragung von bestimmten sozialen (Rand-)Gruppen, ist Anonymitét zu gewihrleis-
ten. Da ,,Gliick* zu den intimen Themen gezidhlt werden kann und der zu erwartende

Mehrwert einer namentlichen Nennung vergleichsweise gering gewesen wire, wird den
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Befragten im Rahmen dieser Untersuchung groBtmogliche Anonymitidt zugesagt. Aus
diesem Grund sind die soziodemographischen Daten so aufbereitet, dass Riickschliisse
auf die befragten Personen weitestgehend ausgeschlossen sind.

Eine vorgezogene Bemerkung ist an dieser Stelle zu machen: Aufgrund einer Zwi-
schenauswertung im Laufe der ersten Versuchsreihe kam es zu einer Uberarbeitung des
verwendeten Interviewleitfadens wihrend der Feldphase. Im Rahmen der deskriptiven
Darstellung des Konstruktionsprozesses wird daher zum Teil darauf hingewiesen, wie
bestimmte Fragen im Rahmen der Uberarbeitung angepasst und verindert wurden.

3.1.1 Konstruktion des Interviewleitfadens

Zur Konstruktion des Leitfadens wird auf die ,,SPSS-Methode* zuriickgegriffen (Helf-
ferich 2009). SPSS ist eine Abkiirzung fiir ,,Sammeln, Priifen, Sortieren und Subsumie-
ren und steht fiir einen systematisierten Konstruktionsansatz fiir Interviewleitfaden.
Nachdem ohne Einschrinkungen eine Vielzahl von Fragen gesammelt worden sind,
werden diese hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit im Leitfaden iiberpriift. Die Priifkrite-
rien reichen dabei von genereller Eignung der Frage fiir ein Interview, Eignung hin-
sichtlich des Forschungsinteresses, iiber implizite Erwartungen die in den Fragen Aus-
druck finden konnten bis zur Uberpriifung, ob eine Frage iiberhaupt beantwortet werden
kann, also nicht auf abstrakte theoretische Zusammenhénge abzielt. Im Anschluss daran
werden die Fragen sortiert. In Fall dieses Projektes wurden die Fragen anhand themati-
scher Kriterien sortiert (siche Bereiche des Leitfadens in Tabelle 9). Im letzten Schritt
des Subsumierens werden die in den sortierten Fragen zum Ausdruck gebrachten unter-
schiedlichen Interessen unter moglichst wenigen Fragen zusammengefasst. Dabei sollen
sinnvollerweise Formulierungen gefunden werden, die kurz, verstindlich, klar sind und
nach Moglichkeit wenige Prasuppositionen enthalten (Helfferich 2009). Dartiber hinaus
sollen die Fragen mdglichst dazu fiithren, dass die Befragten viele der interessierenden
Punkte von selbst beantworten.

Der mit der SPSS-Methode entwickelte Leitfaden dieser Untersuchung wird um zwei
Rubriken erg'ainzt.19 Zum einen um eine Spalte in der etwaige Nach- und Aufrechterhal-
tungsfragen vermerkt sind und zum anderen um eine Spalte mit zu erwartenden Antwor-
ten in Stichwortform und Hinweisen und Notizen zu relevanten Forschungsergebnissen,
die gegebenenfalls auch dazu genutzt werden sollen, bei Schwierigkeiten oder Ver-
standnisproblemen Impulse geben zu konnen. Die Anordnung der Fragen im Leitfaden
spiegelt nicht ihre Bedeutung wieder. Dem Kerninteresse wird beispielsweise im Leit-
faden gezielt im zweiten und dritten Frageabschnitt nachgegangen. Die vorgelagerten
Fragen dienen dazu, die Interviewpartner zum einen langsam in die Thematik einsteigen

zu lassen, zum anderen sollen sie aber auch Raum und Zeit bieten, um iiber das Thema

19 . . . . . .
Auch die Versionen sind im Anhang dieser Arbeit einzusehen.
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nachzudenken und zu reflektieren. Damit wird auch dem durch die thematische Einfiih-
rung zu erwartenden Bias entgegengewirkt.

Die erste vom Einfiihrungstext iiberleitende Frage zielt auf die personliche Meinung
des Befragten zur gesellschaftlichen Entwicklungsstandmessung. Vorrangiges Ziel ist
nicht ein objektives Meinungsbild zu gewinnen, sondern zu tiberpriifen, ob der Einfiih-
rungstext den Problemhorizont erfolgreich skizziert. Weiterhin sollen die Inter-
viewpartner darauf vorbereitet werden, dass ihre personlichen Meinungen und Ansich-
ten gefragt sind und nicht durch den Interviewer bewertet oder kommentiert werden.
Die Frage 1.2 differenziert dann genauer und fragt nach einer Einschétzung zum Vorha-
ben, ,,Gliick® fiir politische Zwecke messen und verwenden zu wollen. Auch hier han-
delt es sich nur vordergriindig um eine reprisentative Meinungsgewinnung. Genauso
wie bei der ersten Frage 1.1 geht es darum, die Interviewpartner auf das Thema einzu-
stimmen, wobei der Fokus hier bereits auf dem ,,Gliick* liegt und nicht linger auf der
Wohlstandsmessung, da diese Problemebene nicht unmittelbarer Gegenstand des Er-
kenntnisinteresse ist. In der ersten Version des Leitfadens gibt es eine weitere iiberlei-
tende Frage (2.1 in Version 1, siehe Tabelle 9), die sich im Rahmen der ersten elf Inter-
views als redundant herausstellte. Entsprechend wurde die Frage in der zweiten Version
des Leitfadens entfernt und die Frage unter 1.2 wurde iiberarbeitet und sprachlich ange-

passt.

Antworten auf die Fragen im zweiten Abschnitt des Leitfadens sollen dazu dienen,
ein empirisch fundiertes Gliicksverstdndnis herauszuarbeiten. Der zweite Bereich um-
fasst fiinf Fragen, wobei die Fragen 2.1 — 2.3 auf die ,,Bedeutung des Lebensgliicks*
gerichtet sind und die Fragen 2.4 — 2.6 auf die Lebensgliicksdimensionen abzielen. Die
Fragen 2.1 und 2.2 dhneln sich inhaltlich (Was bedeutet fiir Sie Lebensgliick? — Was
macht Sie gliicklich/was macht Ihr Leben lebenswert?). Diese Wiederholung ist gewollt
und hat zwei Griinde. Zum einen soll damit die Uberleitung der Zielrichtungen vom
gesellschaftspolitischen zum personlichen Rahmen abgesichert werden, die Inter-
viewpartner sollen die Zeit und die Moglichkeit bekommen, sich auf den Wechsel ein-
zustellen. Zum anderen soll mit dieser Wiederholung verhindert werden, dass an dieser
kritischen Stelle relevante Informationen verloren gehen, weil die ausgewihlte Frage-
form fiir einzelne Personen missverstindlich oder unklar ist. Aus diesem Grund wird
auch die Frage 2.3 im Leitfaden wéhrend der Revision aufgenommen, sie lautet: ,,Nach
dem Gegenteil gefragt: Was macht ihr Leben nicht lebenswert? Was macht sie ungliick-
lich?*. Zweck dieser Frage ist es, den Interviewpartnern einen weiteren Impuls zu ge-
ben, um dariiber nachzudenken, was sie unter ,,Gliick® verstehen und was fiir ihr Le-

bensgliick von Bedeutung ist.

Die Frage 2.4 richtet sich dann auf die ,,Gliick* bestimmenden Dimensionen, wobei
in den Leitfadenfragen von ,,Einflussfaktoren* die Rede ist. Zugrunde liegt hier An-
nahme, dass nach den vorausgegangenen Fragen ein reflektierter Denkprozess in Gang
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gekommen ist, der belastbare Antworten ermoglicht. In einer friilhen Konzeptionsphase
war zuniichst vorgesehen, den Interviewpartnern bei Problemen oder Uberforderung bei
dieser Frage Hilfestellung durch Impulse zu bieten. Wihrend der ersten elf Interviews
wurde zunichst damit experimentiert, den Interviewpartnern einige aus der Forschung
als wichtig bekannte Einflussfaktoren zu nennen, beispielsweise ,,Gesundheit®, ,,Ein-
kommen* oder ,,Bildung®. Aber auch andere potentielle Einflussfaktoren wurden ange-
boten: ,,Freiheit®, ,,Gerechtigkeit®, ,,Gleichheit* oder auch ,,Zeit* oder ,,Familie“. Diese
Auswahl moglicher Dimensionen geht zuriick auf die Analyse mehrdimensionaler Kon-

strukte in der Forschung, die im vorausstehenden Kapitel beschrieben sind.

Ab Interview Nr. 7 wurde versucht, diese Hilfestellung zu standardisieren. Dazu
wurden die systematischen Ordnungen und Einteilungen des Sachverstidndigenrates, von
Frey und Steiner sowie des bhutanesischen GNH — Index iibernommen und den Befrag-
ten auf einem separaten Blatt tibergeben (Sachverstidndigenrat 2011; Frey, Steiner 2012;
Ura 2008).

Dies hatte unterschiedliche Auswirkungen. Auf der einen Seite fithrten die drei Mo-
delle und die Auflistung von Dimensionen zu ausfiihrlichen Reflexionsprozessen und zu
teilweise sehr langen Interviews, in denen jede einzelne der potentiellen Dimensionen
durchdekliniert wurde (Interview Nr. 6). Auf der anderen Seite war bei einigen Inter-
views das genaue Gegenteil zu beobachten, die Eingabe der Modelle hemmte und ver-
unsicherte die Interviewpartner, da ihre eigenen Uberlegungen und Ausfiihrungen bei-
spielsweise mehr auf das ,,Ich* bezogen waren, sie daher nun flirchteten mit ihren Aus-
sagen ,falsch® zu liegen oder sie bestimmte Dimensionen der Modelle nicht benannt
hatten und nun die Sorge hatten, unvollstindige Aussagen getroffen zu haben. Aufgrund
der durchwachsenen Ergebnisse wurde im Rahmen der Anpassungen des Leitfadens im
Dezember 2011 im Weiteren davon abgesehen, den Befragten an dieser Stelle des Leit-
fadeninterviews strukturierte, standardisierte Hilfe anzubieten. Dies erwies sich auch
insofern als sinnvoll, als dass gerade die personlich als relevant erachteten Dimensionen
und die daraus ableitbare individuelle Definition von ,,Gliick* Ziel dieser Untersuchung

waren.

Die Frage 2.4 unterscheidet sich von den anderen Fragen des Leitfadens insofern, das
vorgesehen ist, das Interviewverhalten an dieser Stelle anzupassen. Da nicht nur die
Dimensionen an sich von Interesse sind, sondern auch die Griinde, die hinter der Be-
nennung stehen sowie die Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Dimensionen, wird
bei dieser Frage gezielt und mehrfach von Nachfragen Gebrauch gemacht. Die Nachfra-
gen forschen vor allem nach den Griinden fiir die Nennung einzelner Faktoren und den
Wechselbeziehungen zwischen den Faktoren: ,,Warum ist die Arbeit/Ihre Familie/etc.
Ihrer Ansicht nach ein wichtiger Einflussfaktor?*. In der zweiten Phase der Interview-

reihe wurde weiterhin gefragt, inwiefern eine Substitution von Einflussfaktoren moglich
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sei, also ob beispielsweise ein hohes Mal3 von ,,Gliick® im Beruf eine schlechte Ge-
sundheit kompensieren konne.

Ergéinzend zur Frage 2.4 richtet sich die Frage 2.5 auf weitere positive Einflussfakto-
ren. Mittels dieser Frage soll den Interviewten die Moglichkeit gegeben werden, Fakto-
ren zu benennen, die nicht von zentraler Bedeutung sind, aber dennoch auf ihr ,,Gliick*
einwirken. Die Frage 2.6 wurde in der zweiten Version des Fragebogens hinzugefiigt.
Sie fragt nach negativen Einflussfaktoren auf das Lebensgliick. Dahinter steht die glei-
che Intention wie schon bei Frage 2.3, den Interviewten soll durch die Frage nach dem
Gegenteil des eigentlichen Erkenntnisinteresses eine andere Perspektive ermdglicht
werden. Die Fragen 2.4 bis 2.6 sollen vornehmlich eine Auflistung der das ,,.Lebens-
gliick* bestimmenden Dimensionen liefern und damit eine Grundlage fiir die Fragen des

dritten Bereiches bilden.

Der dritte Frageabschnitt des Leitfadens richtet sich explizit auf die zugrundeliegen-
de individuelle Gliickskonzeption und die Wechselbeziehungen zwischen den genann-
ten Dimensionen. Die Frage 3.1 ist dazu zweigeteilt. Zunéchst wird danach gefragt, ob
einer der im Rahmen des zweiten Frageabschnitts genannten Faktoren von der Bedeu-
tung fiir ,,Lebensgliick® der Wichtigste sei. Daran schlieBt die Frage an, welche Fakto-
ren nachrangig kommen und warum. Dieser Punkt im Leitfaden ist insofern kritisch, als
dass in der ersten Version des Leitfadens die Frageformulierung impliziert, dass ei-
ne (Rang-)Ordnung der Dimensionen hinsichtlich der Wichtigkeit moglich sei und dies
in begleitenden Nachfragen vom Interviewer zum Teil auch kommuniziert wurde. Da
dies eine unnotige Priasupposition darstellte, wurde die Formulierung der Frage in der
zweiten Version des Leitfadens gedndert und offener gestaltet, um auch andere Ord-
nungssysteme als eine Rangordnung oder eine Zweiteilung zuzulassen. Dennoch richtet
sich die Frage weiterhin auf die Wichtigkeit der einzelnen Faktoren, da eine sinnvolle
sozio-linguistische Anpassung, die das differenzierte Interesse ausdriickte, dabei aber
verstdndlich blieb, nicht gefunden werden konnte. Bei Nachfragen, was an dieser Stelle
gefragt sei, wurde versucht die Befragten dazu zu bringen, durch ihre Erlduterungen die
eigene Ordnungssystematik, das eigene Gliicksdimensionsmodell offen zu legen. In den
Fillen, in denen dies nicht selbststindig und auf Anhieb gelang, wurden Beispiele fiir
Ordnungsschemata genannt: ,,Denkbar wire, dass Sie eine klare Reihenfolge vom wich-
tigsten zum unwichtigsten haben oder das alle Bereiche gleich wichtig sind oder das Sie
zwischen notwendigen und optionalen Faktoren unterscheiden.® Dabei wurde darauf
geachtet, die Reihenfolge der drei angebotenen Ordnungssysteme immer wieder zu tau-
schen.

Die Frage 3.2 ist eine Erweiterung des Leitfadens in der zweiten Version und bezieht
sich direkt auf die Problematik der Frage 3.1. Es wird gezielt danach gefragt, in wel-
chem Verhiltnis, System oder Zusammenhang die Dimensionen zueinander stehen.

Damit soll der in der vorherigen Frage noch enthaltenden Préasupposition entgegenge-
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wirkt werden und vollig frei nach den Wechselbeziehungen gefragt werden. Insgesamt
sollen die Antworten auf die beiden Fragen des dritten Bereiches erste Daten liefern,
wie fiir die Gestaltung der quantitativen Befragung bestimmte Dimensionen miteinander

ins Verhiltnis gesetzt oder verkniipft werden miissen.

Der vierte Frageabschnitt besteht nur aus einer Frage: ,,Mdchten Sie noch irgendwas
erzdhlen, was Thnen wichtig ist und das bisher noch nicht zur Sprache gekommen ist?*
Dies soll den Interviewten die Moglichkeit zum Feedback geben.

Der fiinfte Bereich des Leitfadens enthilt ebenfalls nur eine Frage, die im Grunde als
Kontroll- und Testvariable gedacht ist: ,,Wie zufrieden sind Sie derzeit alles in allem
mit Threm Leben auf einer Skala von 0 (ausgesprochen unzufrieden) bis 10 (ausgespro-
chen zufrieden)?* Mit dieser Frage in gleicher oder dhnlicher Formulierung wird iibli-
cherweise die Allgemeine Zufriedenheit gemessen. Damit sollten etwaige Ausreifler im
Sample identifiziert werden.

Diesem Zweck dient auch der sechste und letzte Abschnitt des Leitfadens. Er besteht
aus einem eigenstidndigen sozio-demographischen Fragebogen. Grundlage sind bekann-
te Fragebogendesigns grof} angelegter Bevolkerungsstudien. Erfasst werden damit Da-
ten zum Geschlecht, Alter, Familienstand, zur Staatsangehorigkeit, zu den Personen im
Haushalt, inklusive Kinder, zum durchschnittlichen Haushaltseinkommen, zum Schul-

abschluss, zum Beruf und zur Wohnsituation.

3.1.2 Aktualisierung des Interviewleitfadens

Im Laufe der Interviewreihe kamen wie erwéhnt zwei Versionen des Leitfadens zum
Einsatz. Auf Basis einer Zwischenauswertung und Evaluation der ersten elf Interviews
erfolgte eine Anpassung des Interviewleitfadens im Dezember 2011. Die zweite Version
wurde dann bei den folgenden neun Interviews von Dezember 2011 bis Mirz 2012 an-
gewendet. In der folgenden Tabelle findet sich ein systematischer Vergleich der beiden

Versionen.
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Bereich

1.

Einleitung,
nach kurzer
(3-4 Satze)
Input-
Erlduterung
des
Problemhori-
zontes "Fort-
schrittsmes-
sung"

2.
Uberleitung
zum Thema
"Gliick"

2. Definition
des Gegen-
standes
"Lebens-
gliick" /
,Glick® und
Bestimmung
der relevan-
ten Dimensi-
onen

Erkenntnisinte-
resse bzw. Inten-
tion

1.1

Wie finden Sie es,
dass gesellschaft-
licher Fortschritt
nicht mehr primar
Uber das Wirt-
schaftswachs-
tum/BIP-
Steigerung abzu-
leiten, sondern
auch nicht-
O6konomische
Aspekte miteinzu-
beziehen?

1.2

Einleitung in die
Thematik, generel-
le Zustimmung
zum Vorhaben

2.1
Uberleitung zum
Thema ,Gluck"

2.1 (V2)
Bestimmung des
Gegenstandes,
Identifikation der
signifikanten
Dimensionen

22

23

Anderung der
Perspektive her-
beiflihren

Soziolinguistisch ange-
passte Frage in V1

Erzahlen Sie mir doch
bitte, was Sie davon hal-
ten, den "gesellschaftli-
chen Fortschritt" in Zukunft
nicht mehr nur Gber das
Wachstum des Bruttoin-
landsproduktes zu mes-
sen?

Gegenwartig wird in Politik
und Wissenschaft Gber
alternative Fortschritts-
und Entwicklungsmalle
diskutiert, die neben der
reinen Wirtschaftsleistung
z.B. auch die Bereiche
"Lebensqualitat" oder
"Glick" und "Nachhaltig-
keit" umfassen soll. Wie
finden Sie das? Was
wirden Sie daran andern?

Wie finden sie es, dass
speziell das "Glick der
Bevolkerung" als ein neuer
Aspekt in die Beurteilung
des Fortschritts einbezo-
gen werden soll?

Was bedeutet fiir Sie
"Gliick"?

Was bedeutet fiir Sie
"Lebensqualitat"?

Was macht lhr Leben
lebenswert?
Was macht Sie glticklich?

Nach dem Gegenteil
gefragt: Was macht ihr
Leben nicht lebenswert?
Was macht sie ungliick-
lich?
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Soziolinguistisch ange-
passte Frage in V2

Erzahlen Sie mir doch bitte,
was Sie davon halten, den
"gesellschaftlichen Fort-
schritt" in Zukunft nicht mehr
nur Uber das Wachstum des
Bruttoinlandsproduktes zu
messen?

Wie kurz angerissen wird
gegenwartig Uber alternative
Fortschritts- und Entwick-
lungsmalfie bzw. Erganzun-
gen zum BIP diskutiert. Dazu
soll auch der Bereich "Le-
bensglick der Bevolkerung”
betrachtet werden. Wie
finden Sie das?

Keine Ubernahme in V2

Was bedeutet fiir Sie ,Le-
bensgliick*?

Was macht lhr Leben le-
benswert?
Was macht Sie gliicklich?

Nach dem Gegenteil gefragt:
Was macht ihr Leben nicht
lebenswert? Was macht sie
ungliicklich?

Anderungs-
griinde

Kurzere und
verstandlichere
Formulierung,
weniger Input
um nicht zu
verwirren.

Wiederholung
der obigen
Frage, fiihrte
haufig zu Irrita-
tionen, eine
separate Uber-
leitung zum
Thema war
nicht weiter
notwendig.

Der Begriff
.Lebensqualitat*
wurde haufig
mit ,Lebens-
standard*”
gleichgesetzt
oder bendtigte
Erlauterungen.
Glick wiederum
wurde vereinzelt
mit ,,Gllck
haben® gleich-
gesetzt. Der
Begriff ,Le-
bensgliick”
sollte veran-
schaulichen,
dass es um die
langfristige
Zufrieden-
heit/das ,Gluck-
lich-Sein“ mit
dem Leben
geht.



3.
Bedeutung
der Dimensi-
onen, Ord-
nungssche-
ma und
Wechselbe-
ziehungen

4.
AbschlieR-
ende Fragen

und Anmerk-
ungen, Raum

fiir Reflekti-
on

2.4

Identifikation der
relevanten, signifi-
kanten Dimensio-
nen

25

Identifikation von
weiteren Dimensi-
onen

2.6
Impuls fur weitere
Dimensionen

3.1

Rangfolge, Ge-
wichtung und
Wechselbezie-
hungen feststellen

3.2

Systematik der
Dimensionen
erfassen

Feedback

Welche Lebensbereiche,
Aspekte, Umstande oder
Bedingungen sind fiir lhr
Gluck von zentraler Be-
deutung?

Was Uber diese Dimensi-
onen, Lebensbereiche,
Aspekte, Umstande hin-
aus wirkt sich positiv auf
das Gliick aus, was aber
nicht zwingend gegeben
sein muss?

Nicht in V1

Wie wirden Sie die ge-
nannten Lebensbereiche,
Aspekte, Umstande nach
ihrer Wichtigkeit, begin-
nend mit dem wichtigsten,
ordnen?

Nicht in V1

Mochten Sie noch irgend-
was erzahlen, was Ihnen
wichtig ist und das bisher
noch nicht zur Sprache
gekommen ist?
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Welche Faktoren sind lhrer
Meinung nach von zentraler
Bedeutung fur das Lebens-
gliick?

Welche weiteren Faktoren
wirken sich noch positiv auf
das Lebensglick aus?

Welche Faktoren wirken sich
negativ auf das Lebensgliick
aus?

Ist einer der genannten
Faktoren von der Bedeutung
fur das Lebensgliick der
Wichtigste?

Welche kommen danach und
warum?

Sie haben gerade folgende
Faktoren genannt: ,AUFLIS-
TUNG".

In welchem Zusammen-
hang/Verhaltnis/System
stehen diese Faktoren zuei-
nander?

Méochten Sie noch irgendwas
erzahlen, was Ihnen wichtig

ist und das bisher noch nicht
zur Sprache gekommen ist?

Die in der ers-
ten Version
angebotenen
Begriffe erwie-
sen sich als
unpassend und
irritierend. Der
formal richtige
Begriff ,Dimen-
sion“ schied
ebenfalls aus.
Zur besseren
Verstandlichkeit
wurde in V2 der
Begriff der

(Ein-
fluss-)Faktoren
verwendet.

Siehe Begrin-
dung 2.4, dazu
noch kirzer und
verstandlicher
gestaltet.

Wie bei Frage
2.3 sollte den
Interviewten
durch diese
Frage eine neue
Perspektive
angeboten
werden, die u.U.
weitere Informa-
tionen offenbart.

Siehe Begrin-
dung 2.4

Diese Frage
wurde in V2
erganzt, da die
Ergebnisse
nahe legten,
dass nicht bei
allen Personen
eine feste und
klare Rangord-
nung anzuneh-
men ist, dies
also eine Vor-
festlegung
darstellte.



5. Erfassung des Wie zufrieden sind Sie Wie zufrieden sind Sie der- -
SWB SWB derzeit alles in allem mit zeit alles in allem mit lhrem
lhrem Leben, auf einer Leben, auf einer Skala von 0
Skala von 0 (ausgespro- (ausgesprochen unzufrie-
chen unzufrieden) bis 10 den) bis 10 (ausgesprochen
(ausgesprochen zufrie- zufrieden)?
den)?
6. Erfassung sozio- -
Soziodemo- demo-graphischer

graphischer Merkmale um

Fragebogen Aussagen zum
Sample treffen zu
kénnen

Tabelle 9: Darstellung des Interviewleitfadens und Vergleich der beiden verwendeten Versionen

Die meisten Anderungen konnen nebst einer kurzen Begriindung anhand der Tabelle
9 nachvollzogen werden. Neben den héufigen sozio-linguistischen Anpassungen als
Folge von Verstidndnisproblemen und ungewollter Mehrdeutigkeit sowie fehlender Pri-
zision in der urspriinglichen Fassung, sind die umfinglichen Anderungen im zweiten
und dritten Fragekomplex auffillig.

Ein kritischer Punkt ist sicherlich die Abédnderung des zentralen Terminus ,,Gliick*
zu ,,Lebensgliick®. Dies erfolgte auf Grundlage der Zwischenauswertung der ersten elf
Interviews. ,,Gliick als nicht weiter qualitativ beschriebenes Konzept wurde aufgrund
der bereits im vorausstehenden Kapitel skizzierten Mehrdeutigkeit von einigen Proban-
den anfianglich hdufig mit dem Zufallsgliick, also dem ,,Gliick haben* gleichgesetzt, was
angesichts des vorher beschriebenen gesellschaftspolitischem Problemhorizontes dann
zu Irritationen fithrte. Aufgrund der Probleme fiel gezielt der Entschluss den Begriff des
»Lebensgliicks* zu verwenden.

Vor dem Hintergrund des Ziels dieser Arbeit, der Konstruktion eines Gliicksindex,
richtet sich die Messabsicht schwerpunktmiBig vor allem auf das umfassende, langfris-
tige, kognitive ,,gliicklich sein® der Menschen mit ihrem Leben und eher nicht auf das
affektive, momentane Gliicksgefiihl und gar nicht auf das Zufallsgliick. In den wissen-
schaftlichen Modellen finden sich fiir die unterschiedlichen ,,Arten* von ,,Gliick* variie-
rende Bezeichnungen, die Konzepte sind aber weder trennscharf noch diskursiibergrei-
fend akzeptiert und anerkannt. Entsprechend wurden auch nicht die in der Wissenschaft
verwendeten Approximationen wie Zufriedenheit oder Wohlbefinden eingesetzt. Statt-
dessen fiel die Wahl gezielt auf den Begriff des ,,Lebensgliicks®, weil damit die anvi-
sierte Ausrichtung auf das langfristige, personliche ,,gliicklich sein oder zufrieden sein
mit dem Leben als Ganzem® alltagssprachlich kommuniziert wird, ohne dabei durch
andere Kontexte, wie Politik oder Forschung, bereits eindeutig konnotiert zu sein, wie
eben die Begriffe Lebensqualitit, Wohlbefinden, Wohlfahrt oder Lebensstandard.

Die zweite entscheidende begriffliche Anderung betraf die Fragen nach den Dimen-
sionen im zweiten Frageabschnitt des Leitfadens. Der Begriff ,,Dimension* schied von

vornherein aufgrund seiner vor allem technisch-methodischen Bedeutung aus. Auch die
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Wabhl einer Angebotspalette von ,,Lebensbereiche, Aspekte, (Lebens-)Umstédnde* erwies
sich in der ersten Version des Leitfadens als nicht zielfiihrend. Teilweise liberforderte
dieses Angebot, teilweise verwirrte es mehr als es half. Einige Probanden fragten direkt
nach, ob an dieser Stelle die ,,Faktoren* gemeint sein. Entsprechend wurde fiir die Fra-
gen 2.3 bis 3.2 der Begriff ,,Faktoren* eingefiihrt und verwendet. Die Interviewpartner
dariiber aufzukléren, dass es im Grunde nicht primédr um die Bestimmung der Einfluss-
faktoren ging, also der unabhingigen Variablen, sondern um die Bestimmung der Di-
mensionen der abhingigen Variable, war im Rahmen der Interviews nicht zwingend
erforderlich. Der Begrift der ,,Faktoren* erwies sich in der zweiten Hélfte der Interview-
reihe bedeutend besser dazu geeignet, einen Erzéhlfluss zu erzeugen.

Eine entscheidende inhaltliche Anpassung erfolgte weiterhin im dritten Bereich des
Fragebogens. Das Erkenntnisinteresse beruhte auf der Pramisse, dass eine systematische
Unterscheidung der Dimensionen in mindestens zwei Kategorien moglich sein miisste,
in solche von zentraler Bedeutung und in weniger wichtige Dimensionen. Diese ange-
nommene Systematik von ,,Notwendigen und ,,Optionalen* Dimensionen beeinflusste
die Formulierung der Frage unter 3.1 in der ersten Version des Leitfadens noch deutlich.
Der erste Teil der Interviewreihe machte jedoch klar, dass diese angenommene Syste-
matik die Befragten in ihren Antworten eher einschrinkte und es dariiber hinaus weitere
Ordnungssysteme geben kann. Entsprechend wurde die Frage 3.1 in der zweiten Versi-
on des Leitfadens offener gestaltet. Ebenso wurde die Frage 3.2 ergédnzt, um die teilwei-
se noch nicht abschlieBend geordneten Dimensionen, die in den vorgelagerten Leitfa-
denfragen des zweiten Bereiches ermittelt wurden, in eine Systematik bringen zu kon-

nen.

Die Anderungen waren in ihrem Umfang nicht nur kosmetischer Natur. Gerade die
begrifflichen und inhaltlichen Anpassungen fiihrten dazu, dass die Interviews im Rah-
men der zweiten Halfte der Interviewreihe kiirzer und aus Sicht des Interviewers ,,prob-
lemloser und , zielgerichteter verliefen. Der offensichtliche Nachteil solcher Ande-
rungen wihrend einer Untersuchung ist die Gefahr der Zersplitterung der Ergebnisse in
zwei Gruppen, die nur eingeschridnkt miteinander verglichen werden konnen. Trotz die-
ser Problematik iiberwog die Notwendigkeit die Anpassungen vorzunehmen, auch und
gerade mit Blick auf den eigentlichen Forschungszweck: Die Erarbeitung von Grundla-
gen zur Erstellung eines Gliicksindex. Zu den ersten und wichtigsten Aufgaben von
Grundlagenforschung gehort es, die Methoden zu verfeinern und weiterzuentwickeln. In
einer Untersuchung wie dieser muss dies im Zweifelsfall auch wihrend der Feldphase
passieren. Da die Voruntersuchung im Untersuchungsdesign auch einen klaren Zweck
hat, der im Kern durch die Uberarbeitung beeinflusst wird, fiel die Entscheidung, die
Interviewreihe nicht neu zu starten
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3.1.3 Stichprobenauswahl der Interviews

Das Sampling ist zentraler Bestandteil jedweder Methode der qualitativen empirischen
Sozialforschung. Das hingt damit zusammen, dass qualitative Methoden typischerweise
dann angewendet werden, wenn es um Untersuchungen von und innerhalb spezifischer
gesellschaftlicher Gruppen geht. Die genaue Bestimmung und der mitunter schwierige
Zugang zu den Gruppenmitgliedern sind daher Kernelement der meisten qualitativen
Untersuchungen. Entsprechend prominent wird das Sampling auch in der Fachliteratur
behandelt (Helfferich 2009, Wohlrab-Sahr, Przyborski 2008).

Das Ziel der vorgelagerten qualitativen Untersuchung bestand darin, ein moglichst
heterogenes Sample zu interviewen, also hinsichtlich ihrer soziodemographischen
Merkmalsausprigungen moglichst unterschiedliche Personen zu erreichen. Das Samp-
ling bereitete insofern nicht die ,typischen* Hiirden in Form von Zugangs- oder Ga-
tekeeperproblemen, vielmehr bestand die Herausforderung darin, Personen aus vielen
Alterskohorten, unterschiedlichen Berufs- und Einkommensgruppen und unterschiedli-
chen Lebensumstinden zu erreichen, um ein moglichst breites empirisches Fundament
zu schaffen.

Aufgrund dieser Zielvorgabe war es nicht notwendig, ein ausfiihrliches Sampling im
Vorfeld durchzufiihren. Stattdessen wurde unter den geschilderten Rahmenbedingungen
auf die Samplingmethoden Convenience und Snowball zuriickgegriffen, wobei auch
Elemente einer soziodemographischen Quotierung einflossen. Convenience bedeutet in
diesem Kontext, dass die ersten Interviewpartner nach Gesichtspunkten der Praktikabili-
tdt ausgewihlt werden. In diesem Fall waren dies Mitglieder der unmittelbaren Familie
und Personen aus meinem Bekanntenkreis. Daraus ergaben sich weitere Kontakte im
sprichwortlichen ,,Schneeballverfahren®: Durch die (zumeist positive) Erfahrung des
Interviews als nicht belastende Situation oder angeregt durch das Thema des For-
schungsprojektes, wurden mir viele Personen durch ihre Angehorigen oder Freunde und
Kollegen empfohlen.

Im Nachhinein erwiesen sich die ausgewihlten Samplingmethoden, trotz des Haupt-
kriteriums Praktikabilitdt, grundsétzlich als geeignet, eine Stichprobe mit groBen Vari-
anzen hinsichtlich soziodemographischer Merkmale zu ziehen. Beispielsweise wurde
der édlteste Teilnehmer in den 1930er Jahren geboren, der Jiingste in den 1990er Jahren,
ebenso waren alle definierten Einkommensgruppen sowie unterschiedlichste Berufs-
gruppen im Sample zu finden. Mit neun Frauen und elf Minnern war das Sample auch
hinsichtlich des Geschlechts fast gleichméfig zusammengesetzt. Dennoch muss die
Samplequalitidt und damit die letztliche Aussagekraft vor der Auswertung der Daten
eingeschrinkt werden. Es ist davon auszugehen, dass gerade die mittels Convenience —
Methode ausgewihlten Personen aufgrund ihrer personlichen Beziehungen dem Inter-
viewer hinsichtlich ihrer Ansichten und Uberzeugungen sowie beziiglich ihres Werde-

ganges in gewisser Weise dhneln. Mit Blick auf die Kapazititen dieser Arbeit und dem
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eigentlichen Zweck der qualitativen Befragung wurde dies jedoch in Kauf genommen.
Kern dieser Arbeit ist das Erarbeiten und Testen eines transparenten und in sich schliis-
sigen Konstruktionsprozesses fiir einen politisch verwertbaren Gliicksindex. Fiir etwai-
ge spitere Versionen wire es entsprechend sinnvoll, das Sample der qualitativen Unter-
suchung deutlich zu vergroflern.

In den folgenden drei Tabellen sind die Ergebnisse des soziodemographischen Fra-
gebogens aufgelistet. Von einer eindeutigen Zuordnung der Merkmalsauspriagungen zu
den Befragten wird aus Anonymititsgriinden abgesehen.

1930 - | 1940- 1950- 1960- 1970- 1980- 1990 —

Geburtenjahrgdnge ‘1939 1949 1950 = 1969 1979 1989 1999

Haufigkeit (n=20) 1 1 6 4 2 5 1

Tabelle 10: Verteilung der Geburtenjahrgange im Sample

Haushaltseinkommen 0- 1001 - 2001 - 3001 - 4001 - mehr als
(Netto) 1000€ 2000€ 3000€ 4000€ 5000€ 5000€
Haufigkeit (n=20) 4 5 5 1 2 3

Tabelle 11: Verteilung der Haushaltsnettoeinkommen im Sample

Schulbildung Volksschule Realschulab- Fachhochschulreife Abitur
schluss

Haufigkeit (n=20) 2 8 2 8

Tabelle 12: Formale Schulbildung im Sample

Da die Interviewreihe weder auf eine spezifische Gesellschaftsgruppe fokussierte,
noch den Anspruch besal3, reprisentativ zu sein, war von Beginn an eine Begrenzung
auf zwanzig Interviews geplant. Die Anzahl steht fiir einen Kompromiss aus sinnvollen
und bearbeitbaren Umfang im Rahmen eines Vorversuchs und zugleich dem Ziel, ein
moglichst breit gestreutes Sample zu generieren.

Trotz der {iiberschaubaren Zahl konnte hinsichtlich der soziodemographischen
Merkmale eine differenzierte Stichprobe gezogen werden. Es sind unterschiedliche
Jahrgangskohorten vertreten, sowie eine breite Verteilung von Einkommen, Bildungs-
abschliissen und Berufen. Das Sample ist jedoch nicht ansatzweise reprisentativ, da es
einen deutlichen Uberhang von Personen mit Hochschulzugangsberechtigung (Abitur)
und Akademikern und iiberdurchschnittlichen Einkommen aufwies, wohingegen zu
wenige Personen mit Kindern im Haushalt und mittleren Einkommen im Sample vertre-
ten waren. Diese Verzerrungen wiren dann fatal, wenn man die gewonnen Erkenntnis-
se, im konkreten Fall die identifizierten Gliicksdimensionen, aus den Interviews unkri-
tisch iibernehmen und sofort in die Konstruktion eines Gliicksindex einflieen lassen
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wiirde. Tatsdchlich war es aber der vorrangige Zweck der Interviews, Hinweise und
Anhaltspunkte fiir notwendige Anderungen und Anpassungen bei der Konstruktion des
Gliicksindex zu liefern, die dann im Rahmen der quantitativen Untersuchung auch noch
einmal liberpriift werden sollen.

3.2 Feldphase der Interviews

Im Rahmen dieser Auswertung wird davon Abstand genommen, eine ausfiihrliche chro-
nologische oder den Leitfadenfragen folgende Darstellung aller zwanzig Interviews
vorzunehmen. Als dezidiert vorangestellte und vorbereitende Untersuchung stehen hier
die relevanten und zentralen Erkenntnisse im Mittelpunkt. Aus diesem Grund wird auch
auf die in rein qualitativen Untersuchungen notwendigen Datenaufbereitungsverfahren
verzichtet.”’

Im Weiteren wird lediglich kurz der generelle Verlauf der zwanzig Interviews skiz-
ziert, um einen Eindruck von der Untersuchungsreihe zu vermitteln. Dabei wird das
Augenmerk auf die Durchfithrung und die bisher noch nicht thematisierten Eckpunkte
der Untersuchung gelegt, bevor im Anschluss die Interviewergebnisse systematisch

aufbereitet und dargestellt werden.

Die qualitative Interviewreihe unterteilte sich in zwei Phasen. Die erste Erhebungs-
phase dauerte von Oktober bis Dezember 2011 und umfasste elf Interviews. Im An-
schluss an eine Zwischenauswertung und Reflexion wurden dann die erliuterten Ande-
rungen am Interviewleitfaden vorgenommen. Die zweite Erhebungsphase begann noch
im Dezember 2011 und ging bis Mérz 2012.

Auffillig war zunéchst das Interesse fast aller angefragten Personen an der Teilnah-
me. Die Fachliteratur legt nahe, dass ein grof3es Problem bei qualitativen Untersuchun-
gen die Vorbehalte und Sorgen der Interviewten sein konnen. Dies kénnen Angste da-
vor sein, eine Frage ,,falsch® zu beantworten, generelle Ablehnung das Thema der Un-
tersuchung zu diskutieren, vor allem mit Fremden und im Rahmen einer Untersuchung
mit begleitender Aufzeichnung sowie generelle Vorbehalte gegeniiber der unbekannten
Situation eines wissenschaftlichen Interviews. Dies kann dazu fiihren, dass schon beim
Sampling das Problem auftritt, keine Personen fiir die Interviews gewinnen zu konnen.
Aufgrund des vorliegenden Themas waren in dieser Hinsicht weniger Probleme zu er-
warten, es war allerdings iiberraschend, dass alle Personen die angefragt wurden, sich

umgehend bereit erklédrten, an den Interviews teilzunehmen.

0 Typischerweise werden Interviews transkribiert. Die gewonnenen Texte werden dann anschlieBend
mittels manueller oder technischer Verfahren (beispielsweise mittels einer Datenbankauswertungssoft-
ware wie MAXQDA) analysiert. Da die fiir dieses Projekt relevanten Informationen nicht in biographi-
schen Erzéhlungen verborgen waren, sondern mithilfe der Leitfadenfragen gezielt erhoben wurden, wurde
auf eine Transkription mit anschlieBender hermeneutischer Auswertung verzichtet.

68



Die ersten Interviewten waren engere Familienmitglieder und Personen aus meinem
Freundes- und Bekanntenkreis, da ich mir selbst die Moglichkeit geben wollte, in einer
vertrauten Situation erste Erfahrungen in der Anwendung des Leitfadens zu sammeln.
Alle weiteren Interviews mit mir zuvor noch nicht niher bekannten Personen ergaben
sich dann durch Empfehlungen und Hinweise aus diesem ersten Personenkreis. Die An-
frage erfolgte dabei einem standardisierten Muster. Zunichst stellte ich telefonisch oder
nach Moglichkeit personlich, einen ersten Kontakt her. Im ersten Gesprich umriss ich
den Zweck und den Inhalt des Interviews und wies bereits explizit daraufhin, dass die

Interviews vertraulich behandelt werden und Anonymitit gewihrleistet ist.

Die Interviews dauerten im Schnitt etwas weniger als eine Stunde. Wobei die kiirzes-
ten Interviews nach knapp weniger als 30 Minuten endeten, die lingsten dagegen iiber
80 Minuten andauerten. Eine genauere Aufschliisselung ist insofern nicht sinnvoll, als
das durch das gewihlte Interviewverhalten Gespriche zu anderen Themen und Unter-
brechungen explizit zugelassen waren und diese die Dauer teilweise beeinflussten. Die
Interviewdauer ist aber insofern eine interessante Grofle, als dass daran unmittelbar die
Auswirkungen der Uberarbeitung des Leitfadens erkennbar werden. Die Interviews der
ersten Phase dauerten im Schnitt mit ca. 61 Minuten relativ lang, wohingegen die Inter-
views der zweiten Interviewphase ziigiger abgeschlossen werden konnten und im
Schnitt nur knapp 43 Minuten dauerten. Neben der gesteigerten Erfahrung als Intervie-
wer ist dieser Unterschied hauptsidchlich auf die gednderten Formulierungen und Fra-
geanordnung zuriickzufiihren und weist darauf, dass das Ziel der Anpassungen erreicht
wurde: Die klarere und verstdndlichere Gestaltung der Leitfadenfragen.

Dabei erwies sich vor allem die konzeptionell nicht ganz unproblematisch Anderung
des zentralen Begriffs ,,Gliick® zu ,,Lebensgliick* als angebracht und sinnvoll. Wihrend
ich bei den ersten elf Interviews haufig erlduternd eingreifen musste, beispielsweise
wenn der Interviewpartner ,,Gliick® als Zufallsgliick interpretierte, also als giinstiges
Ereignis im Sinne von ,,Gliick haben®, war dies in der zweiten Erhebungsphase nicht
einmal notwendig. Der Begriff ,,Lebensgliick erzeugte bei den Befragten unmittelbar
den Eindruck, dass im Rahmen des Interviews um das langfristige ,,Gliick®, also das

»gliicklich sein mit dem Leben* geht und eben nicht um das Zufallsgliick.

In den meisten Fillen fand das Interview in den Wohnrdumen der Interviewpartner
statt. Zwar gab es auch einzelne Interviews in Offentlichen Rdumen (Biiro, Bistro-
Restaurant) und in meiner eigenen Wohnung, jedoch bot ich den Interviewprobanden
standardisiert in der ersten Kontaktaufnahme an, dass ich sie auch zu Hause besuchen
wiirde. Zum einen erhoffte ich mir dadurch eine groBere Wahrscheinlichkeit, dass die
angefragten Personen dem Interview iiberhaupt zustimmen wiirde (eine im Nachhinein
unbegriindete Sorge), zum anderen ging ich davon aus, dass die Befragten in ihren eige-

nen Wohnriaumen sicherer und damit offener sein wiirden.
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Weiter oben wurde bereits kurz angesprochen, wie im Rahmen des Interviewverhal-
tens vorgesehen war mit Unterbrechungen, Storungen und abschweifenden oder priva-
ten Gesprichen umzugehen. Die Storungen (beispielsweise durch Ehepartner, Kinder
oder das Telefon) lagen aufgrund der rdumlichen Situation oft nicht in meinem Ein-
flussbereich. Andererseits endeten die Storungen auch nie im Gesprichsabbruch, son-
dern wurden viel mehr als Pause zum Nachdenken und als Moglichkeit zum ,,Sammeln*
genutzt. Selten kam es zu Status- oder Kommunikationsasymmetrien. Gegebenenfalls
wurde umgehend entgegengesteuert, zum Beispiel in dem ich mehrfach betonte, dass es
mir um die personlichen Ansichten des Interviewpartners ginge und es insofern kein
»falsch® oder ,,richtig* gédbe, da er/sie einzig beurteilen kdnne, was sein/ihr Gliick aus-
machen wiirde. Diese Position wurde auch bei Bestidtigungsnachfragen zu eigenen Aus-

sagen wie ,,Wollten Sie das von mir horen?*, ,,War das so in Ordnung?“ eingenommen.

In den Interviews mit meinen Familienangehdrigen und engeren Freunden hatten die
angesprochenen Zwischengespriche noch einen weiteren Zweck: Das Aufrechterhalten
des Vertrauensverhiltnisses. Diese Erkenntnis ging auf das dritte Interview zuriick. Mit
Ausnahme dieses Interviews kam es in keinem Interview zu schwierigen oder kritischen
Situationen, die zu Konflikten oder zum Abbruch fiihrten. Im Gegenteil, die Interviews
verliefen iiberwiegend in einer offenen, freundschaftlichen und aufgrund des Samples
zum Teil auch familiiren Atmosphére. Das dritte Interview hingegen war durch eine
»angestrengte, distanzierte, belastende™ (eigenes Interviewprotokoll) Atmosphére ge-
kennzeichnet. Fiir ein Interview der ersten Phase war das dritte Interview mit ca. 35
Minuten auch vergleichsweise kurz. Der Interviewpartner fasste sich auffallend kurz in
seinen Formulierungen und war sichtlich irritiert und emotional angestrengt durch die
Interviewsituation, respektive das von mir angenommene Interviewverhalten. Als
Riickmeldung im Rahmen des vierten Leitfadenabschnitts kam der Hinweis, dass ich
mich nicht ,,wie ich* verhalten hétte und der Interviewte dadurch verunsichert gewesen
wire und sich streckenweise ,,unwohl* gefiihlt hitte. Der beschriebene Entfremdungsef-
fekt und das dadurch belastete Interview verdeutlichten, das Basis eines jeden Inter-
views und gleichzeitig wichtigstes Erfolgskriterium das gegenseitige Vertrauen ist und
nicht die theoretisch optimale Anwendung von Interviewtechniken und Verhaltensvor-
gaben. Dieser Aspekt wird in der Literatur zum Teil unter dem Begriff ,,Authentizitét*
behandelt (Helfferich 2009: Kapitel 4). Die Erfahrungen des dritten Interviews fiihrten
dazu, dass ich versuchte, mich in den weiteren Interviews weit weniger zu ,,verstellen®,
sondern eben ,,authentisch* zu sein. Das hie} zum Beispiel auch, abschweifende Ge-
spriache zu zulassen und mehr am Gesprich zu partizipieren, wenn es die Situation er-
forderte. Teilweise fing ich auch selber an iiber andere Themen als das Lebensgliick zu
sprechen, wenn sich der Eindruck einstellte, der Befragte bendtigt eine gedankliche
Pause oder ein versicherndes Gespriach. Dieses Zulassen von nicht-
forschungsrelevanten Gesprichen kann generell kritisch betrachtet werden. Faktisch
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und praktisch versicherten diese Gespriche meine Interviewpartner davon, dass sie mit
mir als ,,Person® sprachen und trugen damit zum notwendigen Vertrauen und einer gro-
Beren Offenheit bei.

Das dritte Interview war auch der Anlass, sich vertiefender mit den aus der Psycho-
logie stammenden Interview- und Gesprichstechniken auseinanderzusetzen. Vor dem
Hintergrund der Konzeption der Interviews als ,,problemzentrierte Experteninterviews*
wurde davon abgesehen, weitere Kommunikations- und Gesprichstechniken einzufiih-
ren. Vielmehr wurde der Einsatz der Techniken ab dem vierten Interview gezielt dosiert.
Beispielsweise begann ich erst bei den fiir die Untersuchung zentralen Fragen des zwei-
ten und dritten Leitfadenabschnitts mit dem kontinuierlichen Nachfragen und dem im
Rahmen des ,,aktiven Zuhorens* notwendigen Paraphrasieren. Nur wenn Personen im
Rahmen einer anderen Frage bereits fiir die Aufgabenstellung interessante Punkte an-
sprachen, setzte ich auch schon vorher Nachfragen ein und notierte den Zeitpunkt fiir
die spitere Auswertung im Kontext der Kernfragen.

In der ersten Phase der Interviewreihe wurde im Rahmen der Fragen nach der Zahl
und den Art von relevanten ,,Lebensgliicksfaktoren” mit einer Hilfestellung in Form
einer Eingabe von Dimensionsmodellen und/oder einzelner aus der Forschung bekann-
ter Dimensionen und Einflussfaktoren gearbeitet. Dies war als Unterstiitzung und Denk-
anregung gedacht, um bei Verstindnisproblemen Beispiele und bei Blockierungen, ei-
nen Impuls geben zu konnen. Bei den ersten sechs Interviews wurden die Beispiele
noch im Gesprich genannt sowie teilweise wurde den Befragten ein Exemplar des In-
terviewleitfadens iibergeben, in der in einer als Gedankenstiitze fiir den Interviewer
konzipierten Spalte sowohl multidimensionale Gliicksmodelle aus der Forschung als
auch einzelne, weitere mogliche Dimensionen und Einflussfaktoren aufgelistet waren.
Aufgrund des Interviews Nr. 6, in dem der Interviewte jede aufgelistete Dimension hin-
sichtlich ihrer Bedeutung erlduterte und das mit 85 Minuten das ldngste Interview war,
entschied ich mich, zunichst die Eingabe der Hilfestellung zu standardisieren. Dazu
listete ich das Dimensionsmodell der Stiglitz-Kommission, das Modell der Bestim-
mungsgriinde fiir Gliick von Frey und Steiner, die Dominen des bhutanesischen Gross
National Happiness — Index sowie das Lebensqualitdts-Modell des Sachverstindigenra-
tes auf (Sachverstidndigenrat 2011; Frey, Steiner 2012; Ura 2008). Das Blatt mit den
Modellen wurde dann in den Interviews 7 bis 11 angewendet und bei der Frage 2.4 in
der ersten Leitfadenversion iibergeben. Die Standardisierung bewirkte zwar, dass nun
die Interviewpartner an der gleichen Stelle die gleichen Informationen erhielten, es war
aber kaum ein qualitativer Unterschied zu vorher festzustellen. Weiterhin konnten eini-
ge Interviewpartner mit den in den Modellen genannten Einflussfaktoren und Dimensi-
onsmodellen ihre eigenen Vorstellungen ausweiten und erginzen, die Hilfestellung also
annehmen und umsetzen, andere hingegen wurden durch die Faktoren und teilweise

auch die Systematik der Modelle iiberfordert und verunsichert, weil sie an bestimmte

71



Dimensionen nicht gedacht hatten oder ihre Ausfithrungen in andere Richtungen zielten
und durch die Modelle ,,entwertet wurden oder nun ,,falsch® wirkten. Dieser Uberfor-
derung hitte man begegnen konnen, indem man die Menge an Input reduziert hitte,
beispielsweise durch die Konzentration auf ein Modell. Fiir das eigentliche Ziel der Un-
tersuchung, die unvoreingenommene Ermittlung der fiir die Menschen relevanten Le-
bensgliickdimensionen, wire aber auch das nicht zielfiihrend gewesen. Daher entschied
ich mich wihrend Reflektion und anschlieBender Uberarbeitung auf eine systematisierte
Hilfestellung an dieser Stelle gidnzlich zu verzichten. Sofern ein Bedarf in der zweiten
Erhebungsphase deutlich wurde, half ich durch Paraphrasieren und Zusammenfassen
von Erldauterungen zu Stichworten und Dimensionen aus. Erwihnenswert ist, dass die
Eingabe des Zettels oder die Erwidhnung des Beispiels Bhutan mehrere Male dazu fiihr-
te, dass die Interviewten sich direkt im Gesprich oder im Anschluss an das Interview
mit mir iiber die Entwicklungen in Bhutan austauschten oder gezielt nachfragten, wenn

sie beispielsweise eine eigene Vorbildung durch Medienberichte besalen.

3.3 Auswertung und Ergebnisse der qualitativen Befragung

Zur Auswertung qualitativer Daten, wie sie auch hier vorliegen, wurden in der empiri-
schen Sozialforschung eine Reihe von Methoden entwickelt, beispielsweise die Groun-
ded Theories, ,hermeneutische Inhaltsanalyse* oder die ,,typologische Analyse* (May-
ring 2002). Da es sich im vorliegenden Fall um eine Voruntersuchung im Rahmen einer
Sequenzierung qualitativer und quantitativer Methoden handelt, wird auf rechnerge-
stiitzte und hermeneutische Auswertungserfahren verzichtet. Zur Darstellung und Ana-
lyse wird lediglich in Teilen auf die typologische Analysemethode zuriickgegriffen. Da
sich das Erkenntnisinteresse im Kern weniger auf eine Typologie der Fille sondern
vielmehr auf eine Typologie der Dimensionen richtet, werden nicht alle Elemente des
Verfahrens iibernommen. Die Darstellung der Interviewergebnisse erfolgt aus Griinden
der Nachvollziehbarkeit und Anschaulichkeit mithilfe einer zweigeteilten Darstellung.
Zunichst werden die im Sample am deutlichsten sichtbar gewordenen Dimensionen
deskriptiv und beispielhaft mithilfe der Interviews beschrieben. Grundlage fiir die Aus-
wahl der Dimensionen sind Ahnlichkeiten und Uberschneidungen in den Aussagen der
Befragten. Im Anschluss werden die relevanten Lebensgliicksdimensionen hinsichtlich
ihrer Haufigkeit, Interdependenzen und der konkreten Bedeutung auf Fallebene im

Rahmen der individuellen Ordnungssysteme verwendet, um die Befragten einzuteilen.

Die Auswertung wird dabei weder das genaue Alter, das Geschlecht noch den Na-
men der Interviewten preisgeben. Stattdessen werden die Personen und Interviews von
eins bis zwanzig durchnummeriert und es wird geschlechtsneutral von ,,Interviewten®,
»Person®, | Befragten oder ,,Interviewpartner” gesprochen. Bei den soziodemographi-
schen Daten wird entsprechend mit Gruppierungen, Kohorten und Kategorien gearbei-
tet.
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3.3.1 Typologische Auswertung der Interviews

Hinsichtlich der zentralen Frage, wie Menschen ,,Gliick* fiir sich definieren, soll mithil-
fe der typologischen Auswertungsmethode analysiert werden, welche Gliicksdimensio-
nen von den Interviewten als relevant beschrieben wurden, warum sie relevant sind und
welche Zusammenhinge mit anderen Dimensionen und Merkmalen bestehen. Daher
werden zundchst die hdufig genannten und als besonders bedeutsam herausgestellten
Dimensionen beispielhaft dargestellt bevor eine Zuordnung anhand der genannten Di-
mensionen erfolgt. Dazu war es wichtig, die zum Teil nur umschriebenen Faktoren ein-
heitlich zu kodieren und damit vergleichbar zu machen. Der Aufwand variierte dabei
aufgrund der unterschiedlich stark ausgeprigten Vergegenwirtigung des persdnlichen
,QGlicks”. Im Sample waren sowohl Personen mit einem abgeschlossenen Reflexions-
prozess hinsichtlich ihres eigenen ,,Gliicks®, die die fiir sie wichtigen Faktoren eindeutig
und klar benennen konnten, als auch Personen, die sich erst im Laufe des Leitfadenin-
terviews und durch die Beschiftigung mit den Fragen dariiber bewusst wurden, welche
Faktoren fiir sie iiberhaupt wichtig sind und diese auch nur beschreiben und nicht konk-

ret benennen konnten.

3.3.2 Darstellung der Dimension ,,Selbstbestimmung*

Die Wahl der Dimension ,,Selbstbestimmung® als einen Typus definierendes Merkmal
geht auf die im Sample mehrfach anzutreffende Ansicht zuriick, dass Selbstbestimmung
ein wichtiger, wenn nicht der wichtigste Einflussfaktor auf das Lebensgliick sei. Es liegt
in der Natur eines Interviews, dass nicht genau dieser Begriff (Selbstbestimmung) ein-
heitlich von allen Personen verwendet wurde. Hiufig fielen vermeintlich synonyme
oder inhaltlich dhnliche Begriffe wie ,,Freiheit” oder ,,Unabhédngigkeit®. Auf Nachfrage
umschrieben die Befragten den Wunsch, weder durch ihr Umfeld noch durch Institutio-

nen ,,gegiangelt” zu werden oder in einer signifikanten Weise ,,abhéngig* zu sein.

Am deutlichsten wird die Bedeutung, die die Selbstbestimmung in einem Lebens-
gliickmodell spielen kann, in den Interviews Nr. 4, Nr. 5, Nr. 8 und Nr. 13. Alle weite-
ren in diesem Abschnitt genannten Personen weisen zwar ebenfalls ausdriicklich auf die
Selbstbestimmung als Einflussfaktor hin, jedoch in einer nachgeordneten Kapazitit, das
heifit kennzeichnend fiir sie und ihre Lebensgliicksmodelle sind eher andere Dimensio-

nen.

Am Kklarsten und ausdriicklichsten benannte der Interviewte Nr. 13 seine Selbstbe-
stimmung als wichtigsten Einflussfaktor. Direkt zu Beginn des Interviews unterteilt der
Befragte Nr. 13 das Gliick in zwei Arten: Das ,,spontane Gliick, was Adrenalin aus-
schiittet” und Lebensgliick ,,[...] wenn ich riickblickend dann sagen kann, ich hab® ei-
gentlich ein gliickliches Leben gehabt* (Interview Nr. 13: Minute 13f). Ohne die prob-
lematische Begriffsbestimmung von ,,Gliick* ndher thematisiert zu haben, offenbart der

Interviewpartner an dieser Stelle eine klare Unterteilung. Ein unmittelbarer Hinweis auf

73



den relativ hohen Reflexionsgrad des Interviewpartners. Als ersten und wichtigsten Fak-
tor benennt die Person die ,,Freiheit und definierte dies dann wie folgt: “[...] in meinen
Entscheidungen weitestgehend frei zu sein, geringer Grad an Fremdbestimmung* (Mi-
nute 16). Direkt im Anschluss daran nennt die Person die zweite, fiir sie zentrale Di-
mension: ,,Ein stabiles soziales Umfeld, damit ist in erster Linie also Familie und
Freunde gemeint. Das muss nicht grof sein, aber das was da ist, sollte stabil sein (Mi-
nute 17ff, 21f). Zwar definiert der Befragte in der Folge weitere relevante Einflussfakto-
ren wie ,,Gesundheit”, ,,Frieden®, ,,Anerkennung* (generell als auch speziell im Beruf
und im sozialen Umfeld), ,,wirtschaftliche Absicherung® von ,,elementaren Bediirfnis-
sen®. Insgesamt hebt der Befragte Nr. 13 bei seinen Ausfiihrungen allerdings explizit
und wiederholt die zwei Dimensionen ,,Selbstbestimmung® und ,,soziales Umfeld* als
mit Abstand die wichtigsten, als ,,elementar” hervor und damit bestimmend fiir sein
Lebensgliick. Ganz offensichtlich besteht hier ein klares Ordnungskonzept mit zwei
herausgestellten, notwendigen Einflussfaktoren (,,Selbstbestimmung® und ,,soziales
Umfeld*“) und weiteren, weniger bedeutenden Faktoren. Die Tatsache, dass der Inter-
viewpartner sein soziales Umfeld als ebenso wichtig bezeichnet wie die Selbstbestim-
mung, deutet noch einmal darauf hin, dass es nicht angemessen wére, eine eindimensio-
nale Typisierung der Befragten anhand nur einer Auswahldimension vorzunehmen,
sondern eine differenziertere Betrachtung notwendig ist.

Eine dhnlich prominente Rolle nimmt die Dimension ,,Selbstbestimmung® beim In-
terviewten Nr. 8 ein. Die Person verwendet die Begriffe ,,Unabhingigkeit®, ,,Selbststin-
digkeit* und ,,Freiheit” synonym (Interview Nr. 8: Minute 39ff, 49f). ,,Unabhingigkeit*
und ,,Selbststindigkeit* sind auch die ersten Faktoren, die die Person bei Leitfadenfrage
2.4 nennt. Ahnlich wie Person Nr. 13 zeichnet sich auch der Befragte Nr. 8 durch einen
verhidltnisméBig hohen Reflexionsgrad aus. Dies sowie seine Priferenz fiir ,,Selbstbe-
stimmung* werden besonders deutlich bei der Definition des eigenen Ordnungssystems.
Auf die Frage, wie die von ihm genannten Faktoren (Unabhingigkeit, Work-Life-
Balance, Absicherung, ,,Erdung®) angeordnet seien, beschreibt die Person folgendes
Modell: ,,Je individueller [ein Faktor], desto hoher in der Rangfolge* (Minute 59f). Der
Interviewte Nr. 8 setzt Individualitit gleich mit Wichtigkeit. Aber auch diese Person
besitzt Tendenzen, die eine Typisierung anhand nur einer Dimension zu kurz greifen
lassen wiirde: So sind ihr eine (finanzielle) Absicherung, ihre sozialen Beziehungen
sowie ein ,,Rhythmus zwischen Arbeit und Pause* (Minute 35ff) ebenfalls wichtig und
bestimmend fiir ihr ,,Glick®.

Weiterhin ist die Dimension ,,Selbstbestimmung®, in Form des Begriffs der ,,Frei-
heit”, kennzeichnend fiir den Interviewpartner Nr. 5. Dabei bestehen keine offensichtli-
chen Ahnlichkeiten hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale zwischen den
bisher genannten Personen. Der Interviewpartner Nr. 5 ist fast zwei Jahrzehnte &lter, hat

einen formal geringeren Schulbildungsgrad und weniger Einkommen als der Inter-
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viewpartner Nr. 13, der hinsichtlich des verfiigbaren Haushaltseinkommens und des
Bildungsstandes jeweils den oberen Gruppen im Sample zugerechnet werden kann. Der
Interviewte Nr. 8 ist noch weitere zwei Jahrzehnte jiinger und ist beim Einkommen und
bei der Schulbildung zwischen den Befragten Nr. 5 und Nr. 13 einzusortieren. Die Tat-
sache, dass fiir die Person Nr. 5 Selbstbestimmung einen gewichtigen Einfluss auf das
,QGlick® hat, wird bei der Frage 2.3 (Nach dem Gegenteil gefragt: Was macht ihr Leben
nicht lebenswert? Was macht sie ungliicklich?) deutlich. Die Person nennt und betont
hier ,,Freiheitseinschrankungen® jeglicher Art (Interview Nr. 5: Minute 18f). Dariiber
hinaus berichtet sie vom positiven Einfluss von Kunst und Literatur auf das eigene
,Gliick® (Minute 23ff). Auf konkrete Nachfrage erldutert die Person, dass zum Beispiel
die Gesundheit nicht so wichtig sei, weil man auch mit gesundheitlichen Einschrinkun-
gen oder Erkrankungen noch gliicklich sein konne (Minute 31ff).

Eine herausragende Rolle nimmt die ,,Selbstverwirklichung® weiterhin im Leben des
Interviewpartners Nr. 4 ein. Legt man eine unspezifische Definition von Selbstbestim-
mung zu Grunde und versteht darunter auch eine weitestgehend unabhédngige Lebens-
filhrung nach den eigenen Vorstellungen und Zielen, dann ist ,,Selbstverwirklichung*
ein Bestandteil von ,,Selbstbestimmung®. Der Interviewpartner Nr. 4 entwickelt erst im
Laufe des Interviews ein konkretes Ordnungssystem mit drei zentralen Dimensionen,
wobei diese in Form vieler Beispiele umschrieben werden (Interview Nr. 4: Minute
55ff). Die Selbstverwirklichung wird zu Anfang als ,,das Wichtigste* bezeichnet. Im
Verlauf des Interviews wird sie allerdings durch ,,Gesundheit” im Sinne einer ,,Grund-
voraussetzung* abgeldst. Ergdnzt werden die beiden Dimensionen noch durch ,,ein gu-
tes soziales Umfeld* (Minute 13f), wobei hier sowohl die ,,Beziehung zum Partner*, als
auch ,,Familie* sowie ,,Freunde und Kollegen* genannt werden. Alle weiteren Einfluss-
faktoren, die im Laufe des vierten Interviews angesprochen werden, wie zum Beispiel
eine ,,materielle oder wirtschaftliche Absicherung®, ,,Work-Life-Balance* und ,,Zeit fiir

sich und die Familie®, sind diesen drei zentralen Dimensionen nachgeordnet.

In weiteren Interviews taucht Selbstbestimmung als relevante Dimension zwar auch
auf, jedoch nicht an so prominenter Stelle wie bei den vier dargestellten Interviews. Als
eigenstdndige Dimension wird die Selbstbestimmung unter anderem noch vom Inter-
viewpartner Nr. 6 erwihnt, der hinsichtlich einiger soziodemographischen Merkmale
groBe Ahnlichkeit mit dem Befragten Nr. 13 aufweist. Der Interviewte Nr. 6 betont die
Bedeutung von Freiheit in der Form, dass Lebensgliick unter anderem bedeutet, dass es
»|...] von auBen keine negativen Stoppgebote oder Verbote gibt* (Interview Nr. 6: Mi-
nute 20f). Hier wird wiederholt deutlich, dass ,,Selbstbestimmung® oft durch ihre nega-
tiv konnotierten Gegenteile, die Fremdbestimmung und die Abhingigkeit, definiert
wird. Zunidchst ordnet Person Nr. 6 ,,Selbstbestimmung und Freiheit™ auf den dritten
Rang der wichtigsten Faktoren ein (Minute 77ff). Spéter im Interview revidiert der Be-

fragte diese Ansicht noch und entwickelt ein dhnliches Ordnungssystem wie der Befrag-

75



te Nr. 13, wobei als zentrale Dimensionen ,,Gesundheit” und ,,Familie und Freunde*
definiert werden und ,,Selbstbestimmung® neben anderen Faktoren diesen nachrangig

einsortiert wird.

Explizit angesprochen wird die Dimension weiterhin vom Befragten Nr. 7. Dieser
verwendet eine dhnliche Begrifflichkeit wie die Person Nr. 8, also ,,Unabhédngigkeit*
und ,,Freiheit” (Interview Nr. 7: Minute 18, 22ff, 26f). Auch die Person Nr. 7 nennt da-
neben eine groBe Zahl von fiir sie wichtigen Einflussfaktoren, darunter unter anderem
»finanzielle Absicherung®, ,,Job®, ,,Arbeit“, ,,Beziechung®, , Liebe®, aber auch ,,Bildung
und Intellekt* (Minute 19f, 24ff, 28ff). Entscheidend ist die vorgenommene Gewichtung
in Form einer Antwort auf die Frage 3.1. Hier ordnet der Befragte die Selbstbestim-
mung auf den dritten Rang, wobei Gesundheit explizit als ,,Grundbedingungen* be-
schrieben wird (Minute 29ff).

Zwar gab es noch sechs weitere Personen, die die Dimension ,,Selbstbestimmung*
im Verlauf ihrer Interviews erwihnen, jedoch wurde eine besondere Relevanz weder
herausgestellt noch deutete sie sich in den Ordnungssystemen an. Verallgemeinerbare
Aussagen iiber die Bedeutung der Dimension Selbstbestimmung lassen sich auf dieser
empirischen Basis nicht treffen. Es ist aber deutlich geworden, dass es Menschen in
diesem Sample gibt, die ihr Lebensgliick mageblich davon abhingig machen, inwie-
fern sie ein selbstbestimmtes Leben fithren konnen. Es sollte daher iiberpriift werden, ob
die Selbstbestimmung auch in groeren Stichproben als zentrale Lebensgliickdimension
bestdtigt werden kann. Auffillig ist, dass sich die hier gefundene Bedeutung der Dimen-
sion nur teilweise in den im vorausstehenden Kapitel dargestellten Gliicksmodellen und
Messansitzen wiederfindet. ,,Freiheit wird zwar in einigen Untersuchungen als Para-
meter, Faktor oder auch Dimension betrachtet und erhoben, jedoch dann zumeist in
Form von politischer Freiheit oder Partizipationsmoglichkeiten (Sachverstindigenrat
2011; Stiglitz et al. 2009; Frey, Stutzer 2002). Die Interviews zeigen, dass wenn Perso-
nen von ,,Freiheit” sprechen, es thnen jedoch hdufig um eine selbstbestimmte, unabhin-
gige Lebensfithrung geht.

3.3.3 Darstellung der Dimension ,,Gesundheit*

Die Dimension ,,Gesundheit* wurde in fast allen Interviews genannt und von einer gro-
Beren Zahl auch als zentral fiir das eigene ,,Gliick” beschrieben. Dabei fiel auf, dass
viele Personen ,,Gesundheit” als eine ,,Grundvoraussetzung* umschrieben oder gar kon-
kret bezeichneten. Diese qualitative Einordnung erfolgte dhnlich hiufig bei der Dimen-
sion ,,Wirtschaftliche Absicherung / Arbeit“, die im folgenden Abschnitt skizziert wird.
Aufgrund dieser von einigen Befragten beschriebenen qualitativen Ahnlichkeit als
,»@rundbedingungen‘ wurden sie oftmals unmittelbar verkniipft geschildert und als dhn-
lich wichtig fiir das ,,Gliick* beschrieben.
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Der Interviewte Nr. 9 beschreibt am deutlichsten und klarsten, welche Position die
,»Gesundheit” fiir sein eigenes ,,Gliick* einnimmt, er bezeichnet sie als ,,[...] Grundvo-
raussetzung fiir Glick® (Interview Nr. 9: Minute 42f). Im weiteren Verlauf verallgemei-
nert er diese Sicht sogar noch: ,,Fiir jeden ist die Gesundheit das Wichtigste® (Minute
611).

Ebenfalls exemplarisch fiir das Bediirfnis nach erfiillten Grundvoraussetzungen sind
die AuBerungen des Interviewten Nr. 1. Auch er bezeichnet ,,Gesundheit* als den wich-
tigsten Einflussfaktor auf sein Gliick. Dabei spricht er explizit von ,,Mobilitdt” und ,,ge-
sellschaftlicher Teilhabe®, deren Voraussetzung ein guter Gesundheitszustand sei (In-
terview Nr. 1: Minute 11ff). An zweiter Stelle der Rangordnung der wichtigsten Ein-
flussfaktoren nennt der Befragte ,,Gerechtigkeit®, dabei bezieht sich der Befragte Nr. 1
auf Aussagen zur ,,sozialen Gleichheit* und ,,Solidaritit®, die er zu Beginn des Inter-
views titigte (Minute 11ff, 43ff). An dieser Stelle offenbart die Person ein groBes Inte-
resse an den gesellschaftspolitischen Rahmbedingungen. An dritter Stelle der als Ant-
wort auf Frage 3.1 entwickelten Reihenfolge nennt die Person eine finanzielle, respekti-
ve materielle, Absicherung, die im folgenden Kapitel als eigene Dimension néher be-
schrieben wird. Spiter relativiert die Person die zunichst klare Rangordnung und
spricht von einer ,,Verwobenheit” der Einflussfaktoren (Minute 47ff). An dieser Stelle
wird einmal mehr deutlich, dass die gewdhlte Interviewsituation und die geplante Wie-
derholung von Fragen dazu fiihren kann, dass die Befragte intensiver iiber die Fragen
und ihre Aussagen nachdenken und reflektieren und entsprechend auch Aussagen relati-
vieren oder gar revidieren.

Deutlich ist die herausragende Bedeutung der Dimension Gesundheit weiterhin bei
den Interviewten Nr. 4 und Nr. 6, die bereits im Rahmen der Darstellung der Dimension
Selbstbestimmung genannt wurden. Person Nr. 4 stellt wie beschrieben ihre Gesundheit
ebenfalls als wichtigsten Einflussfaktor, als ,,Grundlage® fiir alle weiteren Faktoren,
heraus. Auch der Interviewpartner Nr. 6 benennt seine Gesundheit als den wichtigsten,
weil ,,grundlegenden Faktor* fiir das Gliick.

Insgesamt wurde ,,Gesundheit” von achtzehn Interviewten im Sample explizit er-
wihnt. Allerdings wurde sie, wie angedeutet, hdufig als eine Voraussetzung fiir ,,Gliick*
beschrieben. Fiir eine schliissige und vollstandige Darstellung ist es notwendig, die
zweite als ,,Grundvoraussetzung® beschriebene Dimension ,,wirtschaftliche Absiche-

rung / Arbeit* genauer zu betrachten.

3.3.4 Darstellung der Dimension ,,Wirtschaftliche Absicherung / Arbeit“

Neben der ,,Gesundheit™ wurde von vielen Befragten eine finanzielle oder materielle
Sicherheit (hédufig in Form eines sicheren Arbeitsplatzes) als Grundvoraussetzung fiir
ihr Glick beschrieben. Wenn in den Interviews ,,Arbeit” als ein Faktor von Gliick the-

matisiert wurde, dann wurde zumindest anfinglich stets der Aspekt der wirtschaftlichen
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Absicherung, die ein sicherer Arbeitsplatz bietet, hervorgehoben. Nicht zuletzt aus der
Forschung ist bekannt, dass ,,Arbeit™ fiir viele Menschen neben dem Einkommensaspekt
auch bedeutet, einer sinnstiftenden, zum Teil sogar Spal} bereitenden Téatigkeit nachzu-
gehen, die Quelle fiir Wertschidtzung und Identitit sein kann und Moglichkeiten fiir so-
ziale Kontakte mit Kollegen, Kunden und Vorgesetzten bietet. Trotz dieser Vielschich-
tigkeit, die auch vereinzelt in den Interviews thematisiert wurde, wurde im Kontext von
,,Gliick® zumindest in diesem Sample vermehrt der Aspekt der wirtschaftlichen Absi-
cherung hervorgehoben.”! Daher fiel die Entscheidung hier die Dimension ,,Wirtschaft-

liche Absicherung / Arbeit* fiir die Auswertung zu verwenden.

Das im vorausstehenden Abschnitt bereits kurz angerissene Interview Nr. 9 zeichnet
sich dadurch aus, dass die Person am klarsten artikuliert, wie wichtig fiir sie die
»@rundvoraussetzungen fiir Gliick” sind (Interview Nr. 9: Minute 42f). Neben der Ge-
sundheit an erster Stelle fiihrt der Interviewte an zweiter Stelle seiner personlichen Rei-
henfolge von wichtigen Gliicksdimensionen die ,,finanzielle Absicherung™ an. Auf
Riickfrage erldutert die Person, dass sie sich vor allem eine sichere Arbeitsstelle mit
einem Einkommen wiinsche, das ein aktives Leben moglich mache und Zufriedenheit
bereite (Minute 14ff, 18f, 32ff). Aktives Leben bedeutet fiir den Befragten, genug finan-
zielle Mittel zur Verfiigung zu haben, um aktiv an ,,Kultur®, aber auch ,,Bildungsmog-
lichkeiten* teilnehmen und ihre Freizeit ,,aktiv gestalten* zu konnen. Im Kontext ihrer
AuBerungen zur wirtschaftlichen Absicherung spricht die Person Nr. 9 an einer Stelle
im Interview von einem ,,bedingungslosen Grundeinkommen* (Minute 26ff), das dafiir
sorgen konne, dass das Leben weniger ,,hektisch® sei und dass man einem Ehrenamt
nachgehen konne, was dem personliche ,,Gliick* ebenfalls zutriglich sei. Zwar legte die
Person Nr. 9 auch groflen Wert auf soziale Kontakte, bezieht sich hier aber mehr auf
Freunde und Kollegen, in dem sie klar stellt, dass ,,Gliick auch alleine moglich ist* (Mi-
nute 53f). Die Frage nach dem Ordnungssystem beantwortet die Person mit einer klassi-
schen Rangordnung der Dimensionen, wobei ,,Gesundheit* und eben ,,Wirtschaftliche
Absicherung / Arbeit* an oberster Stelle stehen. Danach folgen sogenannte ,,Umwelt-
bzw. Rahmenbedingungen®, wobei hier Begriffe wie ,,Gerechtigkeit” und ,,Gleichheit*
aber auch ,,Freiheit” genannt werden (Minute 49fY).

Der Befragte Nr. 18 offenbart ein dhnliches Ordnungssystem. Der wichtigste Ein-
flussfaktor ist fiir den Befragten ebenfalls die ,,Gesundheit®, er sprach an dieser Stelle
bezeichnenderweise vom wichtigsten ,,Gliicksgut® (Interview Nr. 18: Minute 6ff). Der
Person ist es wichtig, ,,gesund und fit* zu sein, um ein aktives Leben fithren zu konnen,

*! Die Entscheidung die Dimension als ,,Wirtschaftliche Absicherung / Arbeit zu kodieren ist darauf
zuriickzufiihren, dass es bereits in diesem kleinen Sample mehrere Personen gab, die ihre wirtschaftliche
Absicherung nicht aus lohnabhéngiger oder selbststindiger Arbeit beziehen. In anderen Untersuchungen
nimmt ,,Arbeit” als eigene Dimension respektive multidimensionaler Indikator hingegen eine prominente-
re Rolle ein (van Suntum et al. 2010).
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dies beinhaltet sowohl den Wunsch mit der Familie Zeit verbringen zu konnen, Urlaube
zu unternehmen, aber auch die Freizeit aktiv gestalten zu kénnen (Minute: 11ff, 23ff).
Als zweitwichtigsten Einflussfaktor auf das eigene ,,Lebensgliick® nennt die Inter-
viewperson ihre Familie (Minute 26ff). An dritter Stelle des entwickelten Lebens-
gliicksmodells benennt die Person dann die ,,finanzielle Sicherheit®, wobei der Befragte
explizit klar stellt, dass es ihm nicht um gro3e Vermogenswerte gehe, die eine finanziel-
le Absicherung bieten, sondern es besteht der ausdriickliche Wunsch nach einer lang-
fristig sicheren Anstellung, die ein zufriedenstellendes Einkommen und damit ein ,,sor-
genfreies Leben gewihrleiste (Minute 13ff). Dieses Bediirfnis nach Sorgenfreiheit in
Bezug auf die personliche und familidre wirtschaftliche Situation sowie den eigenen
Gesundheitszustand wird wiederholt geduBert, was die herausragende Bedeutung noch
einmal unterstreicht (Minute 28ff). Als Antwort auf die zentrale Frage 2.4 des Leitfa-
dens erldutert die Person, warum sie vor allem an ,,Sicherheitsaspekte® denkt: Fiir sie
als Person ist ihre Familie sehr wichtig, genauer das ,,Wichtigste®. Entsprechend seien
»@esundheit” und ,,wirtschaftliche Absicherung* als Grundlage fiir ein funktionierendes
und gliickliches Familienleben Grundvoraussetzung (Minute 22ff). Ebenso wie die In-
terviewperson Nr. 1 entwickelt der Befragte Nr. 18 zuniéchst ein klares Rangordnungs-
system von Einflussfaktoren: ,,1. Gesundheit, 2. Familie, 3. Wirtschaftliche Absiche-
rung / Arbeit 4. Work-Life-Balance®. Im Verlauf des Interviews berichtet die Person
dann von ,,Wechselbeziehungen zwischen den Lebensbereichen®, demnach sei Gesund-
heit die Grundvoraussetzung fiir alle anderen Lebensbereiche, beispielsweise um einer
Arbeit nachgehen zu konnen oder mit der Familie in den Urlaub fahren zu konnen (Mi-
nute 28).

Eine dhnliche Argumentation entwickelten einige weitere Personen im Sample. Ins-
gesamt benennen 14 weitere Personen explizit beide Dimensionen ,,Gesundheit* und
»Wirtschaftliche Absicherung / Arbeit”, wobei Gesundheit relativ hdufiger genannt
wird. Von den zwanzig Befragten bezeichnen fiinf mindestens eine der beiden Dimensi-
onen als wichtigste, respektive zweitwichtigste, Dimension fiir ihr ,,Lebensgliick®.
Uberwiegend wird von den Dimensionen wie eingangs angedeutet im Sinne von not-
wendigen Bedingungen, als Grundvoraussetzung fiir das Lebensgliick berichtet. Das gilt
sowohl fiir die exemplarisch dargestellten Fille als auch fiir viele der weiteren Personen
im Sample, die zumindest eine der beiden Dimensionen in ihren Aufzdhlungen oder in
threm Ordnungssystem nennen. Lediglich eine Person, der Befragte Nr. 5, bezeichnet
weder die Dimension Gesundheit noch eine Wirtschaftliche Absicherung / Arbeit als

relevant fiir sein ,,Glick®.

Im Vergleich mit der Dimension ,,Selbstbestimmung* ist daher zu konstatieren, dass
es im Sample eine vergleichsweise groflere Zahl von Personen gibt, die fiir ein ,,gliickli-
ches Leben das Bediirfnis nach wirtschaftlicher Absicherung sowie Gesundheit haben.

Wichtig an dieser Stelle ist die hdufig vorgenommene qualitative Einschriankung, dass
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es sich bei den Dimensionen um ,,Grundvoraussetzungen* handele, die zu einem be-
stimmten, zufriedenstellenden und suffizienten Maf erfiillt sein miissen, um ein ,,gliick-
liches Leben® fithren zu konnen. Diese Ahnlichkeit der Dimension hinsichtlich ihrer
Bedeutung als Voraussetzungen fiir ,,Gliick* fiihrte dazu, dass die Befragten hiufig auch
verkniipft von den Dimensionen berichteten. Fiir die anschlieBende Auswertung wird

diese Verkniipfung ebenfalls iibernommen.

Fiir den quantitativen Untersuchungsteil bedeuten diese Ergebnisse, dass die Dimen-
sionen iibernommen werden miissen. Ob in der hier vorgenommenen Verkniipfung oder

separiert, muss noch entschieden werden.

3.3.5 Darstellung der Dimension ,,Familie“

Die ,,Familie* ist die mit am hédufigsten genannte Dimension. Aufgrund der Haufigkeit
und beschriebenen Wichtigkeit dient sie als Dimension fiir die typologische Auswer-
tung. Die genaue Definition ist aus dhnlichen Griinden wie schon bei den vorherigen
Dimensionen schwierig: Einige Personen beziehen sich bei ihren Aussagen gezielt auf
ihre Liebesbeziehung mit einem festen Lebenspartner (zum Beispiel mit dem Ehepart-
ner), andere nennen einfach den Begriff ,,Familie, meinen hier auf Nachfrage dann die
eigene Kleinfamilie inklusive der Lebenspartnerschaft und den Kindern (sofern vorhan-
den). Wieder andere fassen den Familienbegriff weiter und inkludieren die Grof3familie
in ihrem Lebensumfeld und Alltag. Einige wenige erweiterten die Dimension explizit
um auBerfamiliire soziale Kontakte, wie beispielsweise enge Freunde, dazu wurden
dann Begriffe wie ,,soziale Kontakte* oder ,,soziales Umfeld* verwendet. Aus diesem
Grund konnte man die Dimension auch weniger spezifisch iibertiteln und eben allge-
meiner von ,,sozialen Kontakten* sprechen oder eine Verkniipfung vornehmen und die
Dimension als ,,Familie und soziale Kontakte* kodieren. Darunter konnten dann aber
auch weitere Freunde, Kollegen, berufliche Kontakte, Bekannte aus Vereinen etc. ge-
zahlt werden. Gezielte Nachfragen zeigen, dass es den Befragten im Rahmen der auf3er-
familidren Beziehungen eher um die in diesen Umfeldern erfahrbare Anerkennung und
Wertschidtzung, weniger um den unmittelbaren Einfluss dieser Beziehungen auf das
eigene ,,.Lebensgliick geht. Dieser qualitative Unterschied fithrt dazu, dass im Folgen-
den primér die Dimension ,,Familie* beschrieben und fiir die Auswertung verwendet

wird.

Von den zwanzig Befragten nennen insgesamt zehn Personen ihre ,,Familie* als den
wichtigsten Einflussfaktor fiir ein ,,gliickliches Leben®, fiinf weitere verorten die Fami-
lie an zweiter Stelle ihrer individuellen Rangordnung oder ordnen sie nur einem anderen
Faktor nach. Drei Personen des Samples differenzieren zwischen Partner-
schaft/Kleinfamilie und dem sozialen Umfeld und benennen dann beide an erster und
zweiter Stelle der wichtigsten Einflussfaktoren. Die Zahl von Menschen im Sample, die

die Bedeutung ihrer Familie (im engeren Sinn) als den oder zumindest einen der wich-
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tigsten Einflussfaktoren herausstellt, ist mit insgesamt 18 Personen relativ groB. Ein
deutliches Indiz fiir die herausragende Rolle, die diese Dimension fiir das Lebensgliick,
wie es die Menschen fiir sich hierzulande definieren, einnimmt. Im Folgenden werden

exemplarisch drei Interviews zur Veranschaulichung dargestellt.

Das Interview mit dem Befragten Nr. 16 zeichnet sich zunéchst dadurch aus, dass er
von einem generell sehr hohen ,,Lebensgliick berichtet (,,9° auf die Frage nach dem
SWB). Unter anderem ausschlaggebend dafiir sei die Tatsache, dass es ,,[...] in der Fa-
milie stimmt* (Interview Nr. 16: Minute 7f). Der Interviewpartner berichtet allerdings
auch davon, dass es auf der Arbeit und ,,politisch” momentan gut laufen wiirde, er nur
noch wenige Jahre bis zur Rente vor sich hitte und er mittlerweile generell in der Posi-
tion sei, seine Situation in vielerlei Hinsicht beeinflussen zu konnen: ,,Ich hab’s jetzt
eigentlich in der Hand gestalten zu konnen* (Minute 8). In Verbindung mit weiteren
Aussagen des Befragten, der nach eigenen Angaben sein ,,Glick* auch daraus schopft,
dass er seine Ziele im Leben erreicht hat, “Ich bin angekommen* (Minute 9f), war zu-
nichst zu vermuten, dass der Befragte Nr. 16 eher beispielhaft fiir eine Person ist, die
grofen Wert auf die Dimension ,,Selbstbestimmung* legt. Erst im weiteren Interviewer-
lauf zeigt sich deutlich, dass die Familie fiir das ,,Gliick* dieser Person die zentrale Di-
mension darstellt. Der Befragte stellt deren Rolle bei der Frage 2.1 heraus, indem er
»Familie“ unmittelbar als erstes nennt. Bei der Frage 2.4 (Welche Faktoren sind Ihrer
Meinung nach von zentraler Bedeutung fiir das Lebensgliick?) antwortet der Befragte
zunichst knapp: ,,Gesundheit und ein voller Kiihlschrank* (Minute 15f). Offenbart da-
mit aber auch, wie wichtig auch ihm die hédufig als Grundvoraussetzungen beschriebe-
nen Dimensionen ,,Gesundheit* und ,,Wirtschaftliche Absicherung / Arbeit* sind, er-
ginzt diese Aussage dann aber sogleich um den Zusatz: ,,Aber Gesundheit wenn dann
die ganze Familie!” (Minute 15f). Die Sorge um das Wohl der Familie spiegelt sich
auch in der Antwort auf die Leitfadenfrage 2.6 wider, dort berichtet der Befragte, dass
fiir sein ,,Lebensgliick besonders negativ sein wiirde, wenn es zu schwerwiegenden
Krankheiten oder Unfille in der Familie kime (Minute 19ff). Interessanterweise defi-
niert der Befragte Nr. 16 die ,,Familie* jedoch nicht als eine eigenstindige Dimension.
Auf die Frage 3.1 (Ist einer der genannten Faktoren von der Bedeutung fiir das Lebens-
gliick der Wichtigste?) nennt er zunichst ,,Gesundheit” und eine ,,materielle Absiche-
rung®, in Form eines festen und sicheren Arbeitsverhiltnisses, beides jedoch erweitert
um den Aspekt, dass diese fiir die ganze Familie erfiillt sein miissen (Minute 22ff).
Auch an weiteren Stellen im Interview zeigt sich der die Abhédngigkeit des eigenen

,,Gliicks” vom Wohl der Familie.

Ebenfalls sehr deutlich wird die Bedeutung, die ,,Familie* fiir das ,,Lebensgliick* ha-
ben kann beim Interview Nr. 17. Der Befragte hat dulerst klare Vorstellungen davon,
was ,,Lebensgliick” fiir ihn bedeutet: ,,Es ist eigentlich ganz simpel gesagt: Wenn ich
morgens gesund aufwache, wenn ich sehe, dass mein Ehepartner [...] (Anderung aus
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Anonymititsgriinden) neben mir liegt. Das mein Kind [...] (Anderung aus Anonymi-
titsgrilnden) neben an schlidft. Wenn ich zur Arbeit gehen kann, abends nach Hause
komme. Diese beiden hier wieder vorfinde und der Tag zwischendurch auch ein biss-
chen Spall gemacht hat. Das reicht mir aus.“ (Interview Nr. 17: Minute 9f). Neben der
»~Familie“ hebt der Interviewpartner Nr. 17 den Wert seiner Arbeit wiederholt hervor.
Dabei ging es ihm weniger um den materiellen Aspekt der Arbeit, also das Einkommen,
sondern darum, dass die Arbeit ,,Spall macht* und ,,zufriedenstellend* sei (Minute 11f,
13f). Als Antwort auf die Leitfadenfrage 3.1 entwickelt der Interviewpartner ein Rang-
ordnungssystem, an dessen erster Stelle die ,,Familie* steht, gefolgt von ,,Gesundheit*,
,Arbeit”, | Freunden und Verwandten® und ,,Urlaub®. Hier wird deutlich, dass der Be-
fragte Nr. 17 klar zwischen der engsten Familie, genauer seiner Kleinfamilie, und den
Freunden und weiteren Verwandten differenziert. Im weiteren Verlauf deutet der Be-
fragte an, dass ihm auch die gemeinsamen Urlaube mit seiner Familie sehr wichtig sind
(Minute 18f), was sich auch in der Rangordnung der wichtigsten Einflussfaktoren wi-
derspiegelt.

Das Interview Nr. 14 ist ein weiteres Beispiel dafiir, welche Bedeutung die Dimensi-
on ,,Familie* einnehmen kann. Der Befragte Nr. 14 duBlert zunichst auf die einleitende
Frage 2.1, das ,,Gliick®, respektive ,,Lebensgliick®, gleichzusetzen sei mit ,,Stabilitét in
den wichtigen Dingen im Leben, wie Familie und Job* (Interview Nr. 14: Minute 9f).
Diese Definition wird im Verlauf des Interviews noch konkretisiert: ,,Also ganz ehrlich,
Lebensgliick ist fiir mich eigentlich hauptsichlich meine Familie. Dass das ja natiirlich
auch harmonisch miteinander einhergeht™ (Minute 16f). Direkt im Anschluss an diese
Aussage erginzt die Person diese AuBerung noch: ,Was eigentlich zum absoluten
Gliick dazugehort ist Gesundheit. Weil ich denke mir halt, dieses Gliick kann ganz
schnell verschwinden halt, wenn es gesundheitlich nicht mehr so gegeben ist. Natiirlich
gehort auch ein sicherer Job dazu. Auch ein festes Einkommen, die einfach dazugeho-
ren, um Gliick zu erleben.” (Minute 17f). Diese Verbindung von ,,Familie* als zentrale
Quelle des ,,Lebensgliicks* und ,,Gesundheit* und ,,Wirtschaftlicher Absicherung / Ar-
beit* als notwendige Grundbedingungen ist im Sample hiufiger anzutreffen, jedoch nur
selten so pointiert und deutlich zusammengefasst, wie an dieser Stelle. Im weiteren Ver-
lauf des Interviews erldutert der Interviewpartner weitere, fiir ihn wichtige, Dimensio-
nen. Im Kontext von ,,Familie” sei vor allem ,,das harmonische und liebevolle Mitei-
nander* (Minute 20ff) wichtig, aber auch das Gefiihl, fiir einander da zu sein und ge-
braucht zu werden (Minute 37f). Ebenfalls sei der Austausch mit Freunden und dem
sozialen Umfeld wichtig (Minute 22f). Ahnlich erldutert der Befragte auch die Bedeu-
tung seiner Arbeit, so sei es fiir das eigene ,,Gliick” von elementarer Bedeutung ,,Wich-
tiges zu tun® (Minute 20f).

Neben den drei dargestellten Interviews gibt es weitere sieben Personen im Sample,

die ihre ,,Familie* als den wichtigsten Einflussfaktor bezeichnen. Hinzukommen weitere
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acht Personen, die ihre ,,Familie* oder Liebesbeziehung an zweiter Stelle ihrer Rang-
ordnung nennen oder ihre sozialen Beziehungen nur einem anderen Faktor (zumeist
,Gesundheit®) unterordnen. Im Sample hat die ,,Familie* damit im Schnitt die grofte
Wichtigkeit fiir das ,,Lebensgliick*.

Die Fragen, warum ,,Familie* die grofte Bedeutung fiir das Lebensgliick zu haben
scheint und wie die Familie fiir ein hohes Lebensgliick sorgt, miissen vorerst unbeant-
wortet bleiben. Zur Beantwortung dieser Fragen hitte ein anderes Untersuchungsdesign
entwickelt werden miissen. Lediglich erste Indizien auf mogliche Antworten konnten
gefunden werden: Die Aussagen der Befragten dieser Interviewreihe weisen darauf hin,
dass fiir sie die stabile, liebevolle soziale Bindung zu anderen Menschen ein entschei-
dendes Element von ,,Familie* ist. Ferner zeigen die Antworten auf Nachfragen, dass
die Personen ihr personliches ,,.Lebensgliick® auch vom Wohl ihnen nahstehender Per-
sonen, dem Lebenspartner, den Kinder, den Eltern und von Freunden abhingig machen.
Dies wurde besonders bei den Befragten deutlich, die selbst Eltern von noch jungen
Kindern sind sowie bei den Personen, deren Kinder noch zur eigenen Kleinfamilie ge-
zdhlt werden. Ausnahmslos alle wiesen darauf hin, dass das Wohl und das ,,Gliick* ihrer
Kinder von eminenter Wichtigkeit fiir das eigene ,,.Lebensgliick® seien. Ferner weisen
die Ergebnisse darauthin, dass die RegelmiBigkeit und Héaufigkeit von sozialen Interak-
tionen, also die gemeinsam verbrachte Zeit wichtig ist. Auch der hohe Grad von Ver-
trautheit und Offenheit, den familifire Beziehungen bieten, scheint ein wichtiges Ele-
ment von ,,Familie* zu sein und mit ursédchlich fiir das aus der Familie gewonnene ,,Le-
bensgliick®.

Ob sich schlussendlich das eine ausschlaggebende Element von Familie fiir deren
grof3e Bedeutung fiir das ,,Lebensgliick* identifizieren ldsst oder ob sich diese Elemente
iiberhaupt eindeutig voneinander trennen lassen und nicht gerade deren Kombination
kennzeichnend und bestimmend fiir ,,Familie sind, sind mogliche Fragen fiir weiterfiih-
rende Untersuchungen. Entscheidend fiir die weiteren Schritte dieses Dissertationspro-
jektes ist die Feststellung, dass die Dimension ,,Familie* fiir einen Grof3teil der Befrag-
ten eine herausragende Rolle spielt und im Rahmen des sich anschlieBenden quantitati-

ven Forschungsteils zwingend beriicksichtigt und iiberpriift werden muss.

3.3.6 Weitere Dimensionen

Neben den vier bisher beschriebenen Dimensionen wurden von den Befragten diverse
andere Einflussfaktoren genannt, die darauf hinweisen, dass noch weitere Dimensionen
das ,,.Lebensgliick® bestimmen. Aufgrund der vergleichsweise geringeren Héufigkeiten
und Wichtigkeit dieser Dimensionen im Sample werden sie nicht fiir die typologische
Auswertung herangezogen. Zu diesen weiterhin genannten Einflussfaktoren gehoren
beispielweise ,,Work-Life-Balance* (Befragte Nr. 3, Nr. 4, Nr. 14, Nr. 18), ,,Sozia-
le Gerechtigkeit* oder ,,Gleichberechtigung und Gleichheit* (Befragte Nr. 1, Nr. 9, Nr.
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10, Nr. 16, Nr. 19), ein ,,aktives Leben* sowie ,,(Frei-)Zeit* (Befragte Nr. 3, Nr. 7, Nr.

9).

3.3.7 Ubersicht der genannten Faktoren

Die Beschreibung der vier als zentral herausgestellten Dimensionen erfolgte durch die

exemplarische Darstellung ,,typischer” Interviews. Grundlage der Einordnung der Be-

fragten ist folgende Auswertungstabelle. Zum Zweck der Ubersichtlichkeit werden die

genannten Beschreibungen und Definitionen der Einflussfaktoren einheitlich kodiert.

Zwar geht dadurch notwendigerweise enthaltene Information in Form von Bedeutungs-

vielfalt verloren, die Daten lassen sich aber nur auf dieser Grundlage sinnvoll interpre-

tieren und vergleichen.

#

10

1

12

1. Dimension

Gesundheit

Familie

Familie

Gesundheit

Familie

Gesundheit

Familie

2. Dimension

Gerechtigkeit

Gesundheit

Aktives Leben

Familie /
Soziale Kontakte

Selbstbestim-
mung

Familie /
Soziale Kontakte

Bildung

3. Dimension

Wirtschaftliche
Absicherung

Wirtschaftliche
Absicherung /
Arbeit

Gesundheit

Selbstbestim-
mung

Soziale Kontakte

Selbstbestim-
mung

Selbstbestim-
mung

4. Dimension

Familie

Soziale Kontakte

Wirtschaftliche
Absicherung /
Arbeit

Wirtschattliche
Absicherung /
Arbeit

Traume

Wirtschaftliche
Absicherung

Gesundheit

5.Dimension

Soziale Kontakte

Selbstbestim-
mung

Work-Life-

Balance

Work-Life-
Balance

wJe individueller [ein Faktor, Anmerkung des Verfassers], desto héher in der Rangfolge*®

Selbstbestimmung, Work-Life-Balance, (wirt.) Absicherung

Gesundheit

Familie /
Soziale Kon-
takte

Wirtschaftliche
Absicherung /
Arbeit

Familie

Wirtschaftliche
Absicherung /
Arbeit

Wirtschaftliche
Absicherung /
Arbeit

Familie

Soziale Kontakte

Selbstbestim-
mung

Gesundheit

Soziale Kontakte

Wirtschaftliche
Absicherung /
Arbeit
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Aktives Leben

Gerechtigkeit

Gesundheit

Selbstbestim-
mung

Bildung

Bildung

Gesundheit

Modell

Rangord-
nungsmo-
dell

Rangord-
nungsmo-
dell

Rangord-
nungsmo-
dell

Zwei-
Stufen-
Modell

Rangord-
nungsmo-
dell

Zwei-
Stufen-
Modell

Rangord-
nungsmo-
dell

Rangord-
nungsmo-
dell an-
hand des
Kriteriums
Jndividua-
litat”

Zwei-
Stufen-
Modell

Zwei-
Stufen-
Modell

Zwei-
Stufen-
Modell

Zwei-
Stufen-
Modell



Wirtschaftliche Zwei-

13 illosiibe - Fa”?"'e / Gesundheit Wertschatzung Absicherung / Stufen-
mung Soziale Kontakte ;
Arbeit Modell
Wirtschaftliche Rangord-
14 Familie Gesundheit Absicherung / Soziale Kontakte = Urlaub nungsmo-
Arbeit dell
Rangord-
nungsmo-
15 Gliick bedeutet vor allem ,inneren Frieden®, der ist abhangig von Gesundheit, Familie / Sozialen dell mittels
Kontakten, Selbstbestimmung, Wirtschaftliche Absicherung Kriterium
JInnerer
Frieden®
Wirtschaftliche . Rangord-
16 Familie Gesundheit Absicherung / ::—::Estbesnm- nungsmo-
Arbeit 9 dell
Wirtschaftliche Rangord-
17 Familie Gesundheit Absicherung / Soziale Kontakte nungsmo-
Arbeit dell
Wirtschaftliche . . Rangord-
18 Gesundheit Familie Absicherung / Work-Life- Anerkennung im nungsmo-
. Balance Beruf
Arbeit dell
Wirtschaftliche Rangord-
19 Aktives Leben Familie Soziale Kontakte = Gesundheit Absicherung / nungsmo-
Arbeit dell
Familie / Wirtschaftliche Zwei-
20 Soziale Kon- Partnerschaft Absicherung / Stufen-
takte Arbeit Modell

Tabelle 13: Ubersicht der in der Interviewreihe genannten Lebensgliicksdimensionen

Die Spalten zwei bis sechs der Tabelle 13 listen die genannten Einflussfaktoren ge-
mif ihrer Bedeutung auf, sofern keine farbliche Markierung vorliegt. Die farblichen
Markierungen stellen unterschiedliche Qualititen dar: Ein violettes Feld kennzeichnet
eine als ,,Grundvoraussetzung® oder ,,notwendige Bedingung® beschriebene Dimension.
Ein gelbes Feld kennzeichnet eine Dimension, von der der Befragte berichtet, dass sie
signifikant wichtiger ist als andere. Orange markiert aulergewthnliche Lebensgliick-
modelle anhand eigener Kriterien.

3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Interviewreihe

Die Auswertung der Interviews zeigt, dass keiner der Befragten des Samples berichtet,
dass sein ,,Gliick* von nur einer Dimension abhingt. Allerdings lassen sich durch die
typologische Auswertung gewisse Tendenzen bei der Gewichtung einzelner Dimensio-
nen identifizieren, die auf ,,Gliickstypen* hinweisen, also Personengruppen, die be-
stimmte Dimensionen systematisch wichtiger bewerten als andere. Aufgrund der dem
Erhebungsverfahren geschuldeten Schwachstellen, wie beispielsweise der eingeschrank-
ten Samplequalitdt sowie nicht vollstindig auszuschlieBender Prasuppositionen in den
eingesetzten Fragen, sollten die Ergebnisse der qualitativen Befragung noch einmal im
nichsten Untersuchungsabschnitt iiberpriift werden.

Fiir die Interviewreihe ist insgesamt festzuhalten, dass die Befragten die fiir sie rele-
vanten ,,Einflussfaktoren benennen und auch zueinander ins Verhiltnis setzen und ge-
mif} ihrer Wichtigkeit bewerten konnen. Es gibt dariiber hinaus auffillige Haufungen
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bei der Nennung und Beschreibung der vier fiir die typologische Auswertung ausge-
wihlten Dimensionen. Sie tauchen mit zum Teil unterschiedlichen, zum Teil aber auch
identischen Begrifflichkeiten in fast jedem der zwanzig Interviews auf und werden fast
ausnahmslos mit einer relativ groleren Wichtigkeit fiir das personliche ,,Gliick® be-
schrieben als andere Faktoren. Im Rahmen des nichsten Forschungsabschnitts muss
daher auch iiberpriift werden, ob sich diese relativ groBere Wichtigkeit in quantitativen

Daten wiederfinden lasst.

Die personlichen Gliicksmodelle weisen dariiber hinaus eine groe Varianz auf. Im
Sample lassen sich von klaren Rangordnungen, iiber Zwei- und Mehr-Stufen-Systemen
auch Modelle mit individuellen Kriterien finden. Allerdings scheinen die Modelle nicht
bei jedem Interviewten in abrufbarer Form vorzuliegen, zum Teil erarbeiteten und kon-
kretisierten die Befragten wéhrend des Interviews. Deutlich zu horen war dariiber hin-
aus, dass Personen mit vorgeschlagenen Systematiken als Entwicklungsgrundlage ,,ein-
facher die eigene Systematik beschreiben konnen, als wenn sie selbststéindig und ohne
Beispiel ihre Ordnungslogik darstellen sollen.*

Mit Blick auf die iibergeordnete Frage und den fiir diesen Untersuchungsabschnitt re-
levanten Frageaspekt (Was macht fiir Menschen ein ,,gliickliches Leben aus, was ver-
stehen Menschen unter ,,Gliick*?), lassen sich zwei (zumindest vorldufige) Antworten
formulieren: Erstens, wenn Menschen von ihrem ,,Gliick® sprechen, dann beschreiben
die Befragten den Begriff nicht als Metakonzept, dass sich allgemein beurteilen ldsst,
sondern sie berichten von notwendiger Stabilitdt und Zufriedenheit in den in Ihren Au-
gen wichtigen Dimensionen: ,,Fiir mich ist Gliick ein Zustand der vollsten Zufriedenheit
in allen Ebenen* (Interview Nr. 10: Minute 10f). Damit ist fiir den weiteren Verlauf
dieser Untersuchung ein zweckmifBiges Gliicksverstindnis gefunden: ,,Gliick®, respek-
tive ein ,gliickliches Leben®, hat, wer mit seinem Leben in den fiir ihn relevanten
Gliicksdimensionen iiber ein hinreichendes Mal3 hinaus zufrieden ist. Zweitens, ist es
von der einzelnen Person abhingig, welche Dimensionen fiir sie wichtig sind. Zwar
zeichnet sich ab, dass es einige Dimensionen zu geben scheint, die eine herausragende
Bedeutung fiir fast jeden haben. Allerdings ist bereits in diesem relativ kleinen Sample

eine Person, die beispielsweise die ansonsten von allen als ,,Grundvoraussetzungen‘

*? Die hier prisentierten Ergebnisse konnen auch wissenschaftlich eingeordnet werden: Zum einen weisen
die herausgearbeiteten Dimensionen Schnittmengen mit dem Bediirfnismodell nach Maslow auf (Heck-
hausen, Heckhausen 2010: 43ff). Jede der definierten, relevanten Dimensionen ldsst sich den dortigen
,,Bediirfniskategorien* zuordnen. Neben der Interpretation als Bediirfnisse konnte die angegebene Wich-
tigkeit einzelner Dimensionen aber auch Riickschliisse auf Personlichkeitsmerkmale und ,,Werte* zu
lassen. So lieBen sich die Dimensionen auch als Beispiele fiir Werte interpretieren, die unter anderem
Schwartz in seinem Wertemodell mittels vier Polen, respektive zwei Gegensatzpaaren (Traditionswerte
vs. Selbsbestimmungswerte, Universalistische Werte vs. Egozentrische Werte), systematisch unterteilt
und darstellt (Witte 2008). Von einer ausgiebigen Diskussion dieser Modelle wurde jedoch abgesehen,
denn im Kern dieser Untersuchung stand nicht die (deduktive) Uberpriifung theoretischer Modelle, son-
dern die unvoreingenommene Erarbeitung empirischer Grundlagen fiir die weitere Untersuchung.
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beschriebenen Dimensionen ,,Gesundheit” und ,,Wirtschaftliche Absicherung / Arbeit*
nur nachrangig und mit einigen Einschriankungen als wichtig definiert. Vor dem Hinter-
grund der anderen Konstruktionsansitze der Gliicksmessung ist die im Rahmen dieser
Voruntersuchung feststellbare unterschiedliche Gewichtung und Varianz in der Aus-
wahl der betrachteten Dimensionen durch die Befragten von entscheidender Bedeutung.
Statt eine Gleichrangigkeit der betrachteten Faktoren anzunehmen oder zu unterstellen,
scheint es zur Konstruktion eines zuverldssigen Gliicksindex notwendig, die unter-
schiedliche Bedeutung der Dimensionen fiir die Befragten zu beriicksichtigen, wenn
man tatsdchlich ,,Glick® abbilden will.

Die Interviewreihe liefert damit entscheidende Informationen und Daten zur Kon-
struktion des quantitativen Forschungsteils. Erstens zeigt sie auf, was bei der Konstruk-
tion des Onlinefragebogens beriicksichtigt werden muss. Zweitens miissen die als rele-
vant identifizierten Dimensionen daraufhin tiberpriift werden, ob sie auch von einem
groferen, reprdsentativen Sample ihre herausragende Relevanz fiir ,,Gliick® behalten
oder ob nicht andere (zum Beispiel in der einschldgigen Fachliteratur als einflussreiche
GroBen bekannte) Dimensionen, die in den Interviews nur nachrangig genannt oder eher
funktional beschrieben und definiert wurden, wie ,,Arbeit™ oder ,,Bildung®, nicht eine
vergleichbare oder gar groBere Bedeutung haben.
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4. Quantitative Befragung — Teil 2 der empirischen Untersuchung

Im vierten Kapitel wird der zweite empirische Untersuchungsabschnitt dargestellt. Im
Mittelpunkt steht die Bearbeitung der Frage, wie ,,Gliick” in Form eines Index fiir den
Einsatz in einem politischen Kontext gemessen werden kann. Die Konstruktion des
Gliicksindex greift hierzu auf die zentralen Ergebnisse der vorangegangenen qualitati-
ven Befragung zuriick. Die Griinde fiir diese Vorgehensweise wurden zumindest teil-
weise bereits im vorausstehenden Kapitel thematisiert: Die in der Forschung bisher iib-
lichen Messverfahren fiir ,,Gliick* zeichnen sich dadurch aus, dass sie deduktiv gebildet
werden, also ausgehend von uneinheitlichen theoretischen Modellen ein spezifisches
Verstiandnis von Gliick ableiten. Die Male sind daher zum Teil grundverschieden, mal
wird ,,Gliick™ mit einer eindimensional erfassten Zufriedenheit gleichgesetzt, mal wird
darunter ein multidimensionales Konzept gefasst, dass wahlweise aus einer (von Ansatz
zu Ansatz variierenden) Zahl quantitativer oder qualitativen Faktoren oder gar aus einer
Kombination beider Typen besteht. Die Indizes sind daher untereinander, wenn iiber-
haupt, nur eingeschrinkt vergleichbar. Probleme bereitet in diesem Zusammenhang
dariiber hinaus die Ambiguitit des Konzeptes ,,Gliick®. Auch vermeintlich eindeutigere
Konzepte wie Zufriedenheit, Wohlbefinden oder Lebensqualitit, die oftmals als Appro-
ximationen fiir ,,Gliick® verwendet werden, sind letztlich auch nicht einheitlich gefasst.
Entsprechend groB3 sind die Vorbehalte gegeniiber den in der Forschung genutzten Mal3-
zahlen fiir ,,Gliick®, wenn es um die Verwendung in einem politischen Zusammenhang

geht.

In Folge dessen ist das zentrale Ziel dieser Arbeit einen in sich schliissigen und zu-
gleich nachvollziehbaren und transparenten Konstruktionsprozess fiir einen ,,Gliicksin-
dex“ zu entwickeln. Sowohl der Prozess als auch der zu entwickelnde Index miissen
nicht nur wissenschaftlichen Kriterien geniigen, sondern und das unterscheidet diese
Arbeit von einer reinen Forschungsstudie, an sie werden dariiber hinaus auch politische
Kriterien angelegt. Durch die unmittelbare Beteiligung der Bevolkerung in der Vorun-
tersuchung soll beispielsweise gesichert werden, dass Konstruktionsweg und Index eine
hohere Legitimitdt aufweisen, als viele der im zweiten Kapitel skizzierten Konstrukti-

onsprozesse.

Die qualitative Voruntersuchung lieferte fiir den zu entwickelnden Konstruktionsweg
erste entscheidende Daten. So beschrieben die Interviewten ,,Gliick™ in der Mehrzahl als
mehrdimensionales Konzept, dessen ,,Wert*“ davon abhéngt, wie zufrieden oder gliick-
lich eine Person mit den fiir sie relevanten Lebensbereichen ist: ,,Fur mich ist Gliick ein
Zustand der vollsten Zufriedenheit in allen Ebenen® (Interview Nr. 10: Minute 10f).
Dariiber hinaus konnten die zwanzig Befragten die fiir sie bedeutenden Lebensgliicks-
dimensionen benennen, hiufig zueinander ins Verhiltnis setzen sowie ihre ,,Wichtig-
keit* beurteilen. Entsprechend wird von ,,Gliick als einem mehrdimensionalem Kon-
strukt ausgegangen, das vom Grad der ,,Zufriedenheit” in den als relevant betrachteten
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Lebensbereichen bestimmt wird, wobei die Relevanz und somit das letztliche Set von
Lebensbereichen individuell variieren kann. Dieses Verstidndnis ist im Grunde den Bot-
tom-up — Ansitzen in der Gliicksforschung zuzurechnen, allerdings mit dem entschei-
denden Unterschied, dass neben dem Grad der Zielerreichung (Zufriedenheit) auch die
ZielgroBe (definiert durch die relative Wichtigkeit der einzelnen Dimensionen) elemen-
tarer Bestandteil des Gliicks ist.

Die damit angenommene kausale Beziehung zwischen ,,Gliick* und seinen Dimensi-
onen ist kennzeichnend fiir ein in der Wirtschafts- und Sozialforschung als ,,formativ*
beschriebenes Messmodell (Eberl 2004: 1ff). Das ist insofern von Bedeutung, als dass
die kausale Beziehung entscheidenden Einfluss auf den Konstruktionsprozess des
Gliicksindex sowie die Gestaltung der Konstruktvaliditétspriifung hat. Ein ,,formatives
Konstrukt* (in diesem Fall das multidimensionale ,,Gliick®) wird durch seine Messindi-
katoren bestimmt (Weiber, Miihlhaus 2010: 201ff). Konkret heiflt das, die einzelnen
Messvariablen fungieren wie notwendige Bedingungen und formen das ,,Gliick”. Das
Gegenteil dazu ist ein ,reflektives Messmodell“.** In diesen Modellen sind Verinde-
rungen der nicht direkt messbaren GroBe (Gliick) ursdchlich fiir Verdnderungen der
eigentlichen Messvariablen (beispielsweise Gesundheit, Wirtschaftliche Absicherung,
Freiheit, etc.), der Kausalzusammenhang ist also umgedreht zum hier festgestellten
formativen Modell (Eberl 2004: 2ff). **

Aufgrund der kausalen Beziehung in der Arbeitsdefinition ist fiir die umfingliche
und hinreichende Erfassung von ,,Gliick die Messung aller (individuell wichtigen)
Gliicksdimensionen notwendig. Ein formatives Konstrukt stellt dariiber hinaus besonde-
re Anforderungen an die Ableitung des Indikatorensets und die in der Datenanalyse an-
zuwenden Verfahren (Weiber, Miihlhaus 2010: 101). Zudem ist angesichts der einge-
schriankten Stichprobengrofe und der angewendeten Samplingverfahren im qualitativen
Vorversuch eine Uberpriifung der Ergebnisse notwendig, da weder Verzerrungen durch
den Interviewleitfaden noch stichprobenbedingte Verzerrungen ausgeschlossen werden
konnen.

Dieses Forschungsprojekt wurde im Rahmen des Programms ,,Feasibility Studies*
von der Graduiertenakademie der Leibniz Universitit Hannover geforderte. Die Forder-

summe wurde dazu verwendet, eine Befragung von 1.000 Bundesbiirgern, die hinsicht-

# In der einschligigen Forschungsliteratur wird zwischen reflektiven und formativen Modellen begriff-
lich noch weiter differenziert: Der Begriff , Konstrukt® steht in reflektiven Modellen fiir die ,,Latente®,
also die hinter den Messvariablen wirkende eigentliche Grof3e. Bei einer formativen Spezifikation wie im
vorliegenden Fall wird stattdessen zunehmend von ,,Index gesprochen (Weiber, Miihlhaus 2010: 202).
Im Folgenden werden beide Begriffe weiterhin synonym verwendet.

** Die Frage, ob ,,Gliick” das Ergebnis von Faktoren ist oder ob es ein quasi feststehender Wert ist (bei-
spielsweise abhidngig vom Genom), der die Auspriagung bestimmter Faktoren bestimmt, zeigt sich in der
empirischen Gliicksforschung an den unterschiedlichen Theorie-Ansitzen des Top-down und Bottom-up,
die im zweiten Kapitel genauer beschrieben sind.
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lich ihres Alters und Geschlechts quotiert waren, durch das auf Markt- und Umfragefor-
schung spezialisiertes Unternehmen respondi durchfiihren zu lassen.

Der folgende Abschnitt skizziert zunédchst die Entwicklung des Fragebogens auf
Grundlage der Ergebnisse der Interviewauswertung, bevor im Anschluss die gewonne-
nen quantitativen Daten mithilfe konkreter Forschungsfragen statistisch ausgewertet
werden. Den Abschluss des vierten Kapitels bildet die Konstruktion des ,,Gliicksindex‘.

4.1 Entwicklung des Befragungsdesigns

Die Erarbeitung des Fragebogens begann unmittelbar im Anschluss an die qualitative
Befragung im Spédtsommer 2012. Die programmiertechnische Umsetzung des Fragebo-
gens in die Version fiir das Online-Access-Panel der Firma respondi, die Betreuung der
Feldphase sowie die Bereinigung der Rohdaten waren Bestandteil der eingekauften
Dienstleistung von respondi. Fiir das eigentliche Design des Fragebogens wurde einer-
seits auf gingige Konstruktionsansitze aus der quantitativen empirischen Sozialfor-
schung zuriickgegriffen (Raab-Steiner, Benesch 2008: 43ff). Andererseits dienten auch
bekannte Designs aus Arbeiten der empirischen Gliicksforschung als Orientierungs-
punkte (Frey, Stutzer 2002; Veenhoven 2013). Die endgiiltige Fassung des Fragebogens
entstand zwischen September und November 2012. Im Lauf dieses Zeitraums gab es

mehrere Revisionen.?

Der Fragebogen beginnt mit einem kurzen, einfithrenden Text. Im Laufe der Revisi-
onen wurde der Text hinsichtlich seiner Allgemeinverstindlichkeit optimiert. Damit
einher ging eine gezielte Reduzierung des Informationsgehaltes im Vergleich zum Ein-
leitungstext der qualitativen Interviews. Hinsichtlich der gewihlten Formulierungen im
Text werden einige Anpassungen vorgenommen. Statt ,,Dimensionen‘ oder ,,Faktoren®,
wie noch in den Interviews, wird der Begriff ,,Lebensbereiche* verwendet, da er sich in
den Pre-Tests als allgemeinverstindlicher erwies. Ebenfalls werden die Begriffe ,,gliick-
liches Leben* und ,,Lebensgliick® eingesetzt, um die aus den Interviews bekannten
Missverstdndnisse mit ,,Gliick® im Sinne eines Zufallsgliicks zu vermeiden. Ahnliche
Anpassungen bei der Wortwahl und den Formulierungen werden auch bei den weiteren
Bestandteilen des Fragebogens vorgenommen.

Auf den Einleitungstext folgt unmittelbar die erste Frage, die nach der ,,Allgemeinen
Lebenszufriedenheit* fragt und fiir die anschlieBende statistische Analyse Vergleichsda-
ten liefern soll. Die Befragten konnen auf einer Antwortskala von O bis 10 angeben, wie
zufrieden sie mit ihrem Leben insgesamt sind, wobei die Enden mit ,,gar nicht zufrie-

den* und ,,auBBerordentlich zufrieden* verbalisiert sind. Wéhrend des Designprozesses

* Der Fragebogen wurde in den unterschiedlichen Versionen durch Pre-Tests in vergleichsweise kleinen
Samples bestehend aus Kollegen, Freunden und Bekannten getestet. Die Gespridche und Kommentare
lieferten wichtige Anhaltspunkte fiir unklare und missverstindliche Ausdriicke und Formulierungen.
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war zunichst nicht klar, an welcher Stelle im Fragebogen dieser Frage platziert werden
soll. Die Entscheidung fiel letztlich auf eine Voranstellung, da die Allgemeine Lebens-
zufriedenheit als Vergleichsmal} zur Validierung des Gliicksindex zur Verfiigung stehen
soll und daher eine moglichst unvoreingenommene Erhebung angestrebt wird.

Die zweite Frage ist entscheidend fiir die Untersuchung, da sie die Erhebung der
notwendigen Daten fiir die Konstruktion des Gliicksindex zum Ziel hat.*® Zu diesem
Zweck ist die Frage zweigeteilt. Zunichst werden Daten zur Beurteilungsdimension
,» Wichtigkeit* abgefragt. Unmittelbar im Anschluss wird die zweite Beurteilungsdimen-
sion ,,Zufriedenheit* abgefragt. Die erste Teilfrage richtet sich damit auf den Untersu-
chungsgegenstand ,,Gliick* (was verstehen Menschen unter ,,Gliick®, welche Lebensbe-
reiche sind fiir sie relevant). Die erhobenen Daten zur ,,Wichtigkeit ermdglichen es,
das Gliicksverstdandnis jedes einzelnen Merkmalstrigers abzubilden, indem die fiir ihn
relevanten und bedeutsamen Dimensionen erfasst werden. Ergédnzend ist mit den Daten
zur zweiten Beurteilungsdimension ,,Zufriedenheit™ der Grad der Zielerreichung mess-
bar, also wie gliicklich/zufrieden ist der Befragte in den einzelnen Bereichen.?” Aus der
Kombination der Daten zu beiden Bewertungsdimensionen sollen letztendlich die Indi-
katoren fiir den zu konstruierenden Gliicksindex gebildet werden.

Zur Beurteilung wird den Befragten ein Set von neun Dimensionen vorgegeben:

= Familie (Partnerschaft/Ehe, Kinder)

= Gesundheit (keine gesundheitlichen Einschrinkungen)

=  Wirtschaftliche Absicherung (finanzielle Sicherheit durch re-
gelmiBiges Einkommen oder Vermogen)

= Personliche Selbstbestimmung und Freiheit (frei und unab-
hingig bei Entscheidungen und unabhiingig von anderen zu
sein)

= Erfiilltes Arbeitsleben (sinnvolle Titigkeit, Spall an der Arbeit,
Anerkennung im Beruf)

= Angemessener Lebensstandard (mehr als das unmittelbar

Notwendige zum Leben zu haben)

6 An dieser Stelle wird ein wichtiger Unterschied zum qualitativen Interviewleitfaden ersichtlich: Die
Fragebogenkonstruktion folgt einem anderen dramaturgischen Konzept. Statt sich, wie im Rahmen der
qualitativen Interviews, langsam den Kernfragen zu nihern, beginnt der Fragebogen direkt mit der Erhe-
bung der fiir die Konstruktion des Gliicksindex entscheidenden Daten, da anders als beim personlichen
Interview keine Atmosphire der Offenheit und Vertrautheit geschaffen werden muss.

*7 Diese Art der Kopplung der Bewertungsdimensionen ,,Zufriedenheit“ und ,,Wichtigkeit* ist eine oft in
der Markt- und Marketingforschung verwendete Methode. Dadurch kénnen die Auftraggeber die eigenen
Schwichen (niedrige Zufriedenheit, hohe Wichtigkeit) identifizieren, respektive herausfinden, wo die
Stiarken (hohe Zufriedenheit, hohe Wichtigkeit) einer Unternehmung oder eines einzelnen Produktes
liegen.
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= Intakte Natur (Zustand der Umwelt)

= Soziale Kontakte (Verwandte, Freunde, Kollegen, Vereinsle-
ben, Ehrenamter etc.)

= Soziale Gerechtigkeit (Chancengleichheit, Gleichberechtigung
und Gleichbehandlung in der Gesellschaft)

Grundlage fiir dieses Dimensionsset ist die Auswertung der qualitativen Interview-
reihe. Die vier Dimensionen ,,Familie®, ,,Gesundheit®, ,,Wirtschaftliche Absicherung*
und ,,Personliche Selbstbestimmung und Freiheit* wurden fiir die typologische Auswer-
tung der qualitativen Interviews ausgewihlt. Aus den Interviewergebnissen wurden
ebenfalls die Dimensionen ,,Erfiilltes Arbeitsleben* und ,,Soziale Kontakte* abgeleitet.
In den Interviews traten diese beiden hiufig in enger Verbindung mit den Dimensionen
»Wirtschaftliche Absicherung und ,,Familie* auf, werden hier aber separat betrachtet,
da eine vorgezogene Aggregation von Dimensionen dem Ziel ,,Gliick in all seinen re-
levanten Aspekten zu erfassen entgegenstehen wiirde. ,,Erfiilltes Arbeitsleben* wird aus
diversen Griinden als eigenstindige Dimension betrachtet. So werden im Konstrukti-
onsansatz von van Suntum et al. (2010) fiir den ,,Gliicks-BIP* gleich mehrere Aspekte
von Arbeit definiert und erhoben (van Suntum et al. 2010: 14). Arbeit primér als Ein-
kommensquelle zu betrachten, wie es die Verkniipfung mit der Dimension ,,Wirtschaft-
liche Absicherung® implizieren wiirde, wire der Komplexitdt von ,,Arbeit* letztlich
nicht gerecht geworden, auch wenn dies zumindest im Sample so vorwiegend erfolgte.
Die Vielzahl von Untersuchungen zum Wert und zur Rolle der Arbeit sowie die Zahl
von wissenschaftlichen Fachdisziplinen, deren Untersuchungsgegenstand Arbeit ist,
sind ein Indiz dafiir, wie wichtig das Arbeitsleben im modernen Leben insgesamt ist.
Der ausgeiibte Beruf ist hiufig die zentrale sinnstiftende Titigkeit im Leben vieler Men-
schen (Nerdinger, Blickle, Schaper 2011: 393). Weiterhin sind die im Rahmen der Ar-
beit empfundene Wertschidtzung durch Kollegen und Vorgesetzte sowie das gewonnene
Ansehen Quellen der Selbstachtung und der Selbstidentifikation. Daneben ist ,,Arbeit*
in vielen Fillen durch soziale Kontakte zu Kollegen, Vorgesetzten sowie Untergebenen,
aber auch zu Kunden und Geschiftspartnern gekennzeichnet. All diese iiber den eigent-
lichen Einkommenswert hinausgehenden Aspekte werden durch den erlduternden Zu-
satz ,erfiillend angedeutet. Dadurch soll zudem herausgestellt werden, dass es nicht
um das reine Vorhandensein von Arbeit geht (das wére auch durch eine objektive Da-
tenerfassung moglich).

Erginzt wird das Set durch die Indikatoren ,,Intakte Natur®, ,,Soziale Gerechtigkeit*
und ,,Angemessener Lebensstandard“. Die Dimension ,,Intakte Natur* wurde des Ofte-
ren im Rahmen der qualitativen Befragung genannt, allerdings mithilfe vergleichbarer
Begriffe wie ,,Umweltschutz umschrieben. In den im vorausstehenden Kapitel skizzier-

ten neuen Ansitzen der gesellschaftlichen Wohlfahrtsmessung findet sich dieser Aspekt
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vor allem im Rahmen einer Beriicksichtigung von Indikatoren der ,,0kologischen Nach-
haltigkeit™. Allerdings kann ,,Nachhaltigkeit* abhéngig von der Definition weitaus mehr
bedeuten als eine intakte Natur. In einzelnen alternativen Wohlfahrtsmaflen ist die
Nachhaltigkeit zudem die zentrale Gro3e, beispielsweise im NWI, aber auch im Green
Growth — Ansatz der OECD. Im vorgeschlagenen Indikatorensystem des Sachverstin-
digenrates ist ,,Nachhaltigkeit* eine eigensténdige libergeordnete ,,Wohlfahrtsdimensi-
on“ und gleichrangig neben ,,Wirtschaftsleistung* und ,,Lebensqualitit”, die mittels
Indikatoren erfasst wird, die messen, ob die gesamtgesellschaftliche Lebens- und Pro-
duktionsweise Umweltfolgekosten verursacht (Sachverstindigenrat 2011: 22ff, 107ff).*®
Fiir die Befragung wird dieser Begriff aufgrund seiner Bedeutungsiiberladung nicht
verwendet. Da es hier um die subjektive Beurteilung der Gliicksdimension geht, wird
stattdessen von ,,Intakter Natur* gesprochen und auch nicht weiter ausgefiihrt, ob diese
aus einer globalen oder lokalen Perspektive beurteilt werden soll.

Die Berticksichtigung der Dimension ,,Soziale Gerechtigkeit* geht ebenfalls unmit-
telbar auf die Interviews zuriick. Konkret genannt wurde der Begriff allerdings nur von
wenigen Personen im Sample. Die Befragten sprachen eher von damit verkniipften
Konzepten, wie zum Beispiel ,,Gleichberechtigung® oder ,,Chancengleichheit oder
auch negativ, im Sinne einer systematischen, gesellschaftlichen Ungleichbehandlung
oder Benachteiligung bestimmter Gruppen. Der Grad an demokratischer Partizipation
oder Good Governance nimmt in einigen Fortschrittsmafen und Gliicksmodellen eine
bedeutende Rolle ein (Frey, Stutzer 2002; Ura 2008; Inglehart 2009: 256ff). Einkom-
mens- und Vermogensgleichheit, die Ausprigung des Sozialstaates oder auch der Grad
gewerkschaftlichen Einflusses werden ebenfalls als mogliche positive Einfliisse auf
,,Qliick® diskutiert (Pacek Radcliff 2008: 267ff; Wilkinson, Picket, Peinelt, Binder
2009; Flavin, Pacek, Radcliff 2010). Die fiir die Befragung mit dem Begriff ,,.Soziale
Gerechtigkeit™ beschriebene Dimension umfasst im Vergleich dazu eher die subjektive

Beurteilung dieser gesellschaftspolitischen Aspekte.

Der ,,Angemessene Lebensstandard* ist die neunte vorgegebene Gliicksdimension. In
den Interviews beschrieben einige Personen, dass fiir ihr personliches ,,Gliick® von Be-
deutung ist, dass sie sich zum Beispiel regelmédBige Urlaube oder ein Automobil leisten
konnen. Andere Befragte beschrieben weiter, dass ihnen die Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben wichtig sei, auf Nachfrage erlduterten sie dann, dass sie darunter Besuche
im Theater, im Kino und von Museen, aber auch regelméfige Restaurantbesuche ver-
stehen. In anderen Messansitzen wird diese qualitative Dimension nicht durch einen
Indikator aus subjektiven Daten erfasst, sondern es wird das verfiigbare Einkommen
oder das davon ableitbare Konsumniveau herangezogen. Allerdings sind dadurch nicht

** In der Okonomie wird diese Bezifferung des Wertes der Umwelt seit einigen Jahren unter dem Schlag-
wort Okosystemdienstleistungen, respektive ecosystem service (ESS), diskutiert und erforscht.
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automatisch Aussagen dariiber zuldssig, ob und inwieweit ein bestimmter, als angemes-
sen empfundener Lebensstandard tatsdchlich entscheidend oder suffizient fiir ein
»gliickliches Leben* ist.

Eine Dimension, die in vielen Konstruktionsansitzen eine bedeutende Rolle ein-
nimmt, wird hier nicht separat beriicksichtigt: ,,Bildung®. Grund ist die hier gewihlte
empirische Herleitung der Dimensionen. In der Voruntersuchung sprach lediglich eine
Person von ,,Bildung® als wichtigen Gliicksfaktor. Nur zwei weitere Befragte nannten
,Bildung* dariiber hinaus, allerdings erst von nachrangiger Bedeutung. Ob ,,Bildung*
fiir das personliche ,,Gliick* wichtig ist, hdngt in weiten Teilen davon ab, welche Defi-
nition von Bildung angewendet wird. Wenn beispielsweise unter ,,Bildung* die damit
einhergehende Qualifikation fiir ein ,,Erfiilltes Arbeitsleben* verstanden wird, dann wi-
re eine separate Betrachtung nicht zwingend notwendig. ,,Bildung* konnte aber auch die
von der Gesellschaft zur Verfiigung gestellten Bildungsmoglichkeiten meinen. Dann
wiirde sich die Frage stellen, ob ,,Soziale Gerechtigkeit* diesen Aspekt nicht bereits
einschlieBt. Sollte ,,Bildung* generell eine wichtige Dimension des personlichen
,,Gliicks* sein, haben die Befragten die Moglichkeit einen Lebensbereich selbststindig

zu ergianzen und zu bewerten.

Aufgrund der fehlenden Mdoglichkeit inhaltliche Nachfragen der Probanden zu be-
antworten, werden die Indikatoren mithilfe von in Klammern gesetzten Erkldarungen und
Erldauterungen beschrieben, um etwaige Missverstdndnisse und Unklarheiten weitestge-
hend zu minimieren. Die Klammerinhalte sollen den Befragten Stichworte und Beispie-
le bieten, was unter den jeweiligen Dimensionen zu verstehen ist. Bei den Dimensionen
,»Gesundheit* oder ,,Intakte Natur* erwies sich eine Erlduterung eher schwierig zu for-
mulieren, da sie im Grunde selbsterklidrend sind. Andere Dimensionen, wie beispiels-
weise ,,Erfiilltes Arbeitsleben* oder ,,Personliche Selbstbestimmung und Freiheit* be-
durften hingegen mehrerer beispielhafter Erlduterungen. Grundlage fiir die inhaltliche
Gestaltung der Klammern sind die Um- und Beschreibungen der Befragten aus der qua-
litativen Interviewreihe und die unmittelbaren Riickmeldungen der Probanden aus den

Pre-Tests des quantitativen Fragebogens.

Da die Befragung online erfolgt, konnen die neun Lebensbereiche jedem Befragten
in zufdlliger Reihenfolge angezeigt werden. Dadurch kénnen Ausstrahlungen (soge-
nannte Halo-Effekte) einzelner Elemente auf Folgende ausgeschlossen werden. Dariiber
hinaus wird allen Befragten die Moglichkeit eingerdumt, eine weitere Dimension zu
erginzen, selbststindig zu benennen und analog zu den anderen Bereichen auch zu be-
werten. Im Rahmen der Online-Befragung ist es zudem moglich, die neun Dimensionen
fiir beide Bewertungsdimensionen ,,Wichtigkeit* und ,,Zufriedenheit* jeweils gemein-
sam auf einer Seite anzuzeigen. Dadurch konnen die Befragten vor der Beantwortung
alle Dimensionen genau sichten und sich Gedanken iiber Interdependenzen, Unterschie-
de, eigene Priferenzen und iiber die anschlieende Bewertung machen.
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Die neun Dimensionen sollten ,,Gliick* umféinglich und hinreichend abbilden, wenn
es zu keinen stichprobenbedingten Verzerrungen oder einer fehlerhafter Kodierung der
in den qualitativen Interviews genannten Einflussfaktoren gekommen ist. Da dies nicht
ausgeschlossen werde kann und dies ein erster Konstruktionsversuch ist, soll die Zu-
sammensetzung des Dimensionssets zudem selbst im Rahmen der Datenauswertung

tiberpriift werden.

Die Beantwortung der ersten und der zweigeteilten, zweiten Frage erfolgt durch
Antwortskalen. Die Skalen umfassen Zahlenwerte von O bis 10 und sind von links nach
rechts angeordnet. Zusitzlich sind die Skalenenden verbalisiert und auf die Beurtei-
lungsdimensionen abgestimmt: Die ,,Wichtigkeit* wird mithilfe der bewihrten Gradu-
ierungsbegriffe ,,gar nicht wichtig® (0) und ,,aullerordentlich wichtig® (10) erhoben.
Analog werden fiir die Beurteilungsdimension ,,Zufriedenheit* ,,gar nicht zufrieden*
und ,,auBBerordentlich zufrieden* verwendet. Die Skalen weisen durch die Kopplung
Eigenschaften von numerischen und verbalisierten Likertskalen, respektive Ra-
tingskalen, auf. Die Wahl fillt aus mehreren Griinden auf diese Art der Datenerhebung:
Erstens sind Skalen von 0 bis 10 in der empirischen Gliicksforschung und der Sozialfor-
schung eine etablierte Methode um bekannte Approximationen des ,,Gliick, wie Le-
benszufriedenheit oder Wohlbefinden, zu erheben (Kocher, Raffelhiischen 2011; Sacks,
Stevenson, Wolfers 2010). Dariiber hinaus bietet die Verwendung dieser Skalen zwei-
tens einen entscheidenden Vorteil fiir die anschlieBende statistische Auswertung: Auf-
grund der Skalenbreite mit elf Ausprigungen und des angegebenen Nullpunktes, ist es
moglich, ein Ratioskalenniveau anzunehmen.”® Ein weiterer Auswahlgrund ist drittens
eine im Vorfeld erfolgte Abwégung alternativer Erhebungsmethoden. Bereits wihrend
der qualitativen Interviews entstand die Idee, die Daten zur ,,Wichtigkeit* mittels Rang-
ordnung zu erheben. Statt der Ratingskala wire den Befragten dann im Rahmen der
Online-Befragung die Moglichkeit gegeben worden, die Gliicksdimensionen in eine
Rangfolge zu bringen. Diese Methode hitte jedoch einige Probleme bereitet: Zum einen
griindet sie auf der Annahme, dass das ,,Gliick® durch ein lineares Rangordnungsmodell
addquat abgebildet werden kann. Die Interviewergebnisse zeigten aber deutlich, dass die
Befragten Wechselwirkungen und Abhingigkeiten zwischen den Dimensionen explizit
benennen und qualitative Unterscheidungen beispielsweise durch Gruppierungen vor-
nehmen. Zum anderen wire die technische Umsetzung und vor allem Auswertung
schwieriger gewesen, insbesondere wenn man Sonderfélle wie Gleichrangigkeit hitte
beriicksichtigen miissen. Ahnliche Probleme wiren mit verbalisierten Ratingskalen ent-

standen. Die Befragten hitten beispielsweise ihre Zustimmung zu Aussagen wie ,,Ge-

¥ In der Praxis werden in vielen Fillen ordinal-skalierte Variablen (beispielsweise Schulnoten) wie inter-
vallskalierte, respektive quasi-metrische, Daten behandelt, damit arithmetische Rechenverfahren durchge-
fiihrt werden konnen.

95



sundheit ist wichtig fiir mein Gliick* auf verbalisierten Skalen von ,,stimme iiberhaupt
nicht zu“ bis ,,stimme voll und ganz zu* ausdriicken kdnnen.

Die hier verwendeten kombinierten Ratingskalen fiir beide Bewertungsdimensionen
bieten demgegeniiber mehrere entscheidende Vorteile. Erstens gibt es keinen Bruch im
Design des Fragebogens. Die Befragten konnen fiir beide Bewertungsdimensionen auf
Skalen zuriickgreifen. Zwar besteht die Gefahr, dass die Befragten durch das Ausfiillen
von 19 oder 21 (sofern ein Lebensbereich ergénzt wird) Skalen gelangweilt werden,
andererseits hitten wechselnde Skalenarten oder Antwortverfahren unter Umstédnden zu
Verwechslungen oder Verwirrung fithren konnen. Zweitens sind mit Informationsver-
lusten verbundene Rekodierungen der Variablen nicht notwendig, da identische Skalen-
breiten vorliegen. Drittens liefert das Erhebungsverfahren fiir jeden Merkmalstriger
spezifische und differenzierte Daten iiber das individuelle Gliickssystem. Das ist inso-
fern von zentraler Bedeutung, als dass in den Interviews die weitreichende Unterschied-
lichkeit der berichteten Gliickssysteme zu kaum verallgemeinerbaren Aussagen fiihrte.
Das im quantitativen Fragebogen verwendete Verfahren einer 2x9 Fragebatterie, ermog-
licht hingegen eine grole Spannweite von Ausdifferenzierungen und damit eine groft-
mogliche Freiheit fiir die Befragten. Fiir einen ersten erforschenden Erhebungsversuch

erscheint diese Variante sinnvoller als eine methodische Engfiihrung der Befragten.

Die dritte Frage fordert die Befragten dazu auf, zwischen sechs alternativen Formu-
lierungen fiir ein ,,gliickliches Leben* diejenige auszuwéhlen, die am ehesten gleichzu-
setzen ist. Zur Auswahl stehen: ,.erfiilltes Leben®, ,,zufriedenes Leben®, ,,sorgenfreies
Leben®, ,,gutes Leben®, ,,angenehmes Leben* und ,aufregendes Leben®, wobei die
Moglichkeiten ebenso wie schon die neun Dimensionen in zufélliger Reihenfolge ange-
zeigt werden. Die Auswahl der sechs Alternativen ist auf die qualitative Interviewreihe
zuriickzufiihren, in der diese Umschreibungen genannt wurden. Mit der Frage sind meh-
rere Ziele verbunden. Es soll einerseits den Ubergang zwischen den originiren Fragen
und den sich anschlieBenden soziodemographischen und soziookonomischen Erhe-
bungsfragen bilden. Zum anderen bieten die Ergebnisse mitunter einen Anhaltspunkt,
um angesichts des mehrdeutigen Konzepts von Gliick zumindest eine erste begriffliche

Niéherung an ein kultur- und zeitspezifisches Verstidndnis von ,,Gliick® zu ermoglichen.

Den Abschluss des Fragebogens bilden Fragen zu soziodemographischen und sozio-
okonomischen Merkmalen. Die Auswahl der Fragen sowie die Frageformulierungen
und gegebenenfalls die Bestimmung der Antwortkategorien orientiert sich an bekannten
Studien und Befragungen, wie dem Sozio-6konomischen Panel (SOEP) des DIW und
vor allem an der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALL-
BUS) des GESIS-Leibniz-Instituts fiir Sozialwissenschaften. Abgefragt werden Daten
zum Nettohaushalts- und Nettoindividualeinkommen, zum Schulabschluss, zum Aus-
bildungsabschluss, zur Statuskategorie (Arbeiter, Angestellter, Student etc.), zum Fami-
lienstand, zur Haushaltsgrofe und zur Anzahl der Kinder. Mit Ausnahme der zwei
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letztgenannten, die mit offenen Fragen versehen sind, kommen standardisierte Antwort-
kategorien zum Einsatz. Dariiber hinaus dient die Frage nach dem Nettoindividualein-
kommen als Filterfrage fiir die Folgefrage nach dem Haushaltseinkommen. Sofern ein
Befragter ,.keine Angaben® wihlt, wird er zur nichsten Frage weitergeleitet, weil davon
auszugehen ist, dass ein als zu personlich empfundener Bereich tangiert wird und folg-
lich auch keine Angaben zum Haushaltseinkommen zu erwarten sind. Die zwei Merk-
male Alter und Geschlecht wurden in der ersten Erhebung nicht durch eigenstindige
Elemente erhoben, da sie als Auswahlkriterien fiir die Quotierung dienten und vom Sys-

tem im Vorfeld erhoben wurden und damit vorlagen.

4.2 Feldphase der Befragung

Im Anschluss an die mehrfache Revision wurde die letzte Version des Fragebogens an
die Firma respondi iibergeben. Innerhalb weniger Tage wurde der Fragebogen dann fiir
die von respondi betreute Onlineplattform ,,mingle — Die Meinungsplattform fiir
Deutschland & Europa“ programmiert. Mingle ist ein sogenanntes Online-Access-Panel
(Bauer 2009: 223). Diese Panels bestehen aus einem durch einen Anbieter gepflegten
Pool von registrierten Nutzern, die in regelmiBigen Abstinden an Online-Befragungen
teilnehmen und dazu zum Teil, wie im Fall von Mingle, durch Incentivierung, bei-
spielsweise in Form eines Bonuspunkteprogramms, auch belohnt werden. Die Anbieter
erfassen bei der Registrierung einige Stammdaten, zumeist soziodemographische
Merkmale, die spéter ein gezieltes Sampling, also ein gezieltes Einladen von Teilneh-
mer zu einzelnen Fragebogen ermoglichen (Bauer 2009: 224f).* Durch die aktive Pfle-
ge der Online-Access-Panels (Aussortierung von inaktiven Nutzern, aktive Rekrutie-
rung neuer Nutzer) sind im Vergleich zu einfachen (Online-)Fragebogen kiirzere Feld-
zeiten moglich und eine gezieltere Befragung anvisierter Zielgruppen.

Die programmiertechnische Umsetzung des Fragebogens ermdéglicht die Darstellung
der Fragen im Internetbrowser. Mithilfe technischer Mittel konnen zudem bekannte
Schwichen klassischer statischer Erhebungsmethoden abgemildert oder umgangen wer-
den, beispielsweise konnen Ausstrahlungseffekte durch eine randomisierte Darstellung
der Antwortmoglichkeiten ausgeschlossen werden. Allerdings haben Online-Access-
Panels auch spezifische Nachteile. Aufgrund des notwendigen Online-Zugangs werden
unter anderem Personen ohne Internetzugang ausgeschlossen, bevolkerungsreprésenta-
tive Umfragen sind so zum Teil schwieriger zu realisieren. Ein weiteres Problem héngt
mit der hdufig angewendeten Incentivierung zusammen: Sogenannte Lurker versuchen

das System zu ihrem eigenen Vorteil auszunutzen. Unter Lurker sind solche Nutzer zu

30 Stammdaten der Befragungsteilnehmer zum Alter, Geschlecht, Einkommen, Familienstand etc. waren
auch im System der Firma respondi erfasst, allerdings wurde seitens des Panelanbieters darauf hingewie-
sen, dass die Stammdaten fiir sozialwissenschaftliche Forschungszwecke hiufig nicht ausreichend aktuell
und nicht in Form der erwiinschten Kategorien vorldgen und daher eine separate Erhebung sinnvoll sei.
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verstehen, die einen Fragebogen nicht konzentriert ausfiillen, sondern wahllos beant-
worten, um moglichst schnell die Belohnung zu erhalten (Bosnjak 2003). Dem Problem
kann durch Einsatz von Konsistenz- und Kontrollfragen im Design begegnet werden,
was jedoch zu einer Verlidngerung des Fragebogens fiihrt.

Auf den Fragebogen wurde nach einem eintidgigen internen Test zur Teilnahme im
Panel per E-Mail eingeladen. Die angestrebte Quotierung bei den Merkmalen Ge-
schlecht und Alter entsprach den Zensus-Quoten, dadurch sollte die Stichprobe ver-
gleichbar mit der bundesdeutschen Bevolkerung zusammengesetzt sein.

4.3 Statistische Datenanalyse

Analog zur typologischen Auswertung der qualitativen Interviews, die ein handhabbares
Gliicksverstindnis lieferte sowie die Ableitung eines ersten Sets von Gliicksdimensio-
nen moglich machte, bildet die statistische Datenanalyse der von respondi gelieferten
Rohdaten die Basis fiir die Ergebnisdiskussion und die Schlussfolgerungen im letzten
Kapitel dieser Arbeit. Obwohl der Fragebogen insgesamt aus einer tiberschaubaren Zahl
von Elementen besteht, wurde durch die zweidimensionale Datenerhebung der neun
Lebensbereiche und den vergleichsweise detaillierten soziodemographischen Merkmale
eine relativ groe Datenmenge im Rahmen der Befragung generiert. Die Auswertung
wird daher mithilfe konkreter Forschungsfragen erfolgen, zu deren Bearbeitung selektiv
Daten herangezogen und analysiert werden. Die dazu entwickelten Forschungsfragen
gehen einerseits auf die zentrale Fragestellung dieser Untersuchung zuriick (Was ver-
stehen Menschen unter ,,Gliick* und wie kann dieses ,,Gliick™ gemessen werden), ande-
rerseits sollen mithilfe flankierender, zum Teil wihrend der Untersuchung entstandenen

Forschungsfragen, die vorldufigen Ergebnisse tiberpriift werden.

Je nach priferiertem theoretischem Modell und dem Disziplinhintergrund der leiten-
den Forscher unterscheiden sich die als relevant betrachteten Dimensionen von ,,Gliick*
von Studie zu Studie. Mithilfe der ersten Forschungsfrage wird daher zunéchst unter-
sucht, ob sich das in der qualitativen Interviewreihe erarbeitete Konzept von ,,Gliick*
als multidimensionales Konstrukt mit unterschiedlich relevanten Dimensionen insofern
bestétigen ldsst, indem konkrete, messbare Unterschiede zwischen den Dimensionen

nachgewiesen werden konnen:
1. Inwieweit unterscheiden sich die Lebensbereiche hinsichtlich der
erhobenen Wichtigkeit im Sample?
Die qualitativen Interviews zeigten, dass Personen die fiir sie zentralen Doménen und
Dimensionen des Gliicks benennen und zueinander ins Verhiltnis setzen konnen. Auf-
grund der Samplegrofle und der mit den Samplingmethoden zusammenhingenden nicht

klaren Samplequalitit war jedoch nicht klar, inwiefern es sich bei den zwanzig ermittel-
ten Gliicksmodellen um Erhebungsartefakte handelt. Ziel der Online-Befragung ist da-
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her unter anderem zu kliren, ob sich die Unterschiede und Tendenzen der Interviewer-
gebnisse in den mittels Online-Befragung gewonnenen Daten finden lassen.

Die zweite Forschungsfrage richtet sich unmittelbar auf die beschriebene Mehrdeu-

tigkeit des Untersuchungsgegenstandes ,,Gliick*:
2. Welcher Gliicksbegriff dominiert im Sample?

Mithilfe der Antworten auf die dritte Frage des Onlinefragebogens sowie den Daten
zur Wichtigkeit der Bereiche konnte es moglich sein, zumindest semantisch einen wei-

teren Schritt hin zu einem allgemeingiiltigen Konzept von Gliick zu machen.

Die dritte konkrete Forschungsfrage hat ihren Ursprung in der typologischen Aus-
wertung der qualitativen Interviewreihe. Denn obwohl ,,Gliick® im allgemeinen Ver-
stdndnis an das subjektive Urteil geknlipft ist, sind vergleichbare ,,Gliickstypen® in den
Interviews aufgetreten, also Personen, die ,,phdnotypisch dhnliche Rangordnungen und
Gliicksmodelle beschrieben. Fiir die Ubertragung dieser Frage auf die Datenanalyse der
quantitativen Daten bedeutet dies, dass untersucht werden muss, ob die Typenbildung
durch die quantitativen Daten gestiitzt werden kann:

3. Inwiefern sind im Sample Unterschiede bei der Gewichtung einzel-
ner Lebensbereiche feststellbar, die eine Einteilung in ,,Gliickstypen*

moglich machen?

Mithilfe der vierten Frage soll die Ableitung des Indikatorensets darauthin tiberpriift
werden, ob eine vollumféingliche Erfassung des Konstrukts ,,Gliick® mithilfe der neun

Dimensionen erreicht werden kann:
4. Sind die neun abgeleiteten Lebensbereiche ausreichend zur Erfas-

sung des Gliicks?

Die Ausfiihrungen im zweiten Kapitel zeigen, dass hinsichtlich der Auswahl und der
Anzahl der ,,Gliick* bestimmenden Dimensionen zum Teil signifikante und nicht immer
nachvollziehbare Unterschiede bestehen (OECD 2011; van Suntum et al. 2010; Sach-
verstiandigenrat 2011; Self, Thomas, Randall 2012). Diese Unterschiede zwischen den
Ansitzen waren unter anderem ausschlaggebend fiir die Entscheidung, in diesem For-
schungsprojekt auf eine Methodensequenzierung zuriickzugreifen, um ein empirisch
fundiertes Gliicksverstidndnis zu erhalten. Dariiber hinaus lieferten die qualitativen In-
terviews ein erstes Set von Dimensionen. Aufgrund des relativ kleinen Samples der
Voruntersuchung und der verwendeten Samplingverfahren konnen, wie bereits ange-
merkt, Verzerrungen bei den Ergebnissen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Daher
besteht zum einen die Moglichkeit, dass zentrale Dimensionen noch fehlen. Zudem ist
es moglich, dass unter den neun Dimensionen groBe inhaltliche Uberschneidungen und
Abhingigkeiten existieren, die auf dahinterstehende Faktoren hinweisen. Im Rahmen

des quantitativen Fragebogens wurden daher an mehreren Stellen Daten erhoben, die
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mithilfe der entsprechenden statistischen Verfahren Aufschluss dariiber geben kénnen,
inwieweit und in welcher Art das Indikatorenset liberarbeitet werden muss.

Hinsichtlich des Titels dieser Dissertation ist die fiinfte Forschungsfrage entschei-
dend:
5. Lisst sich mithilfe der erhobenen Daten ein valider multidimensio-

naler Gliicksindex konstruieren?

Diese Frage wird im Kapitelabschnitt 4.4 bearbeitet.

4.3.1 Darstellung des Samples

Aufgrund des Erhebungsverfahrens ist davon auszugehen, dass das Sample nicht iiber
die Merkmale Alter und Geschlecht hinaus reprisentativ sein wiirde. Im Folgenden wird
kurz die Zusammensetzung des Samples dargestellt.

Unter den 1000 Befragten waren 503 Minner und 497 Frauen. Das Alter der Merk-
malstrager wurde mittels offener Frage erhoben. Die Quotierung in der Ersterhebung

erfolgte iiber die gingige Einteilung in Altersgruppen. Das Sample setzt sich wie folgt

zusammen:
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Abbildung 7: Anteile der Altersgruppen im Sample in Prozent

Da das Online-Access-Panel primér fiir Markt- und Meinungsforschungszwecke ge-
nutzt wird, fehlen hohere Altersgruppen jenseits der Grenze von 69 Jahren.

Zur Beurteilung der Giite des Samples konnen dariiber hinaus Daten zum Einkom-
men betrachtet werden. Zum Vergleich werden Daten des Mikrozensus von 2007 des
Statistischen Bundesamtes herangezogen. Da im Mikrozensus andere Unterteilungska-
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tegorien eingesetzt wurden, wurden fiir einen einfacheren Vergleich Klassen durch Ad-
dition gebildet:

Privathaust]alte nach Gré_')lSe . Nettohaushaltseinkommen im Sample
und monatlichem Nettoeinkommen, Mikrozensus 2007
E:L:‘sat::ﬁrs‘isc;tto- Absolut Cgl?g;ﬁe?::irst? Prozent | Prozent Absolut AETSE LT
einkommen kategorien [Ropshlss ey
unter 500 1.053
500 bis 900 4.300 5353 13,5 12,7 127 0 bis 1000 Euro
900 bis 1.300 6.202
1.300 bis 1.500 3.137
1.500 bis 1.700 2.847
1.700 bis 2.000 3.553 15.739 39,6 217 217 1001 bis 2000 Euro
2.000 bis 2.600 5.813
2.600 bis 3.200 3.829 9.642 24,3 22,6 226 2001 bis 3000 Euro
3.200 bis 4.500 4.025 4.025 10,1 13,7 137 3001 bis 4000 Euro
4.500 bis 5.500 1.160 9,2 92 4001 bis 7000 Euro
5.500 und mehr 1.166 2326 59 1,8 18 Mehr als 7000 Euro
oL 2637 2.637 6,6 1,9 19 Keine Angaben
Fehlend (keine
18416 uaeinkom.
men)
insgesamt 39.722 39.722 100 100 1000

* Haushalte, in denen mindestens eine Person in ihrer Haupttatigkeit selbststadndiger Land-
wirt/selbststandige Landwirtin ist, sowie ohne Angabe.

Quelle: Bundeszentrale fur politische Bildung, 2008, mit Daten des Mikrozensus 2007 des Sta-
tistischen Bundesamtes

Tabelle 14: Nettohaushaltseinkommen, Vergleich Mikrozensus 2007 und eigenes Sample

Im Mikrozensus von 2007 standen demnach 53,1% der Haushalte ein Nettoeinkom-
men von bis zu 2000 Euro zu Verfiigung, im Vergleich zu den 34,4% des Samples. Da-
fiir ist der Anteil von Haushalten mit einem Einkommen von iiber 3.000 bzw. 3.200

Euro mit 16% im Mikrozensus vergleichsweise gering zu den 24,7% im Sample.

Fiir iiberdurchschnittliche Einkommensverhiltnisse werden oftmals die Schulab-
schliisse als Pridiktor herangezogen. Die Verteilung der Schulabschliisse im Sample

wird zur Uberpriifung mit den Daten des Mikrozensus von 2011 verglichen:
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Prozent im Mikro- | Prozent im

zensus 2011 Sample
Noch in schulischer Ausbildung 3,8 3,8
Haupt- / Volksschulabschluss (Klasse 8 o. 9) 36,3 10,2
1Moi;tlere Reife, Realschulabschluss (Klasse 28.9 347
Fachhochschul- oder Hochschulreife 26,6 50,5
Ohne allgemeinen Schulabschluss 3,8 0,3
Keine Angaben 0,2 0,5
Insgesamt 100 100

Quelle: Statistisches Bundesamt: Ergebnis des Mikrozensus 2011
Tabelle 15: Schulabschlisse, Vergleich Mikrozensus 2011 und Sample

Der Anteil von Personen mit (Fach-)Hochschulreife ist im Sample mit 50,5% fast
doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt, dafiir sind Personen mit Haupt- und Volks-
schulabschluss und ohne allgemeinen Schulabschluss sowie mit Mittlerer Reife unterre-

prasentiert im vorliegenden Sample.

Der hohe Anteil von hoher gebildeten Personen im Sample spiegelt sich auch in den
Daten zu den Berufsabschliissen wieder. Im Mikrozensus von 2011 lag der aggregierte
Anteil von Personen mit Hochschulabschluss (Fach- und Hochschulabschluss sowie
Promotion) bei 13,2% der Bevolkerung. Im Sample liegt der Anteil von Personen mit
Fach- und Hochschulabschluss bei 32,2% und damit um 19% deutlich hoher.

Insgesamt weist das Sample damit wie erwartet hinsichtlich der Représentativitit ei-
nige Schwichen auf, die im Zusammenhang mit dem Online-Access-Panel stehen diirf-
ten. Insbesondere die erhohte Zahl von Abiturienten, Studenten sowie Hochschulabsol-

venten und darauf folgend die iiberdurchschnittlichen Einkommen sind hier zu nennen.

4.3.2 Wichtigkeitsunterschiede der betrachteten Dimensionen

Die Teilnehmer der vorgelagerten Interviewreihe unterschieden qualitativ zum Teil
deutlich zwischen einzelnen Dimensionen. Einige Dimensionen wurden beispielsweise
als ,,Grundvoraussetzungen* beschrieben, wieder andere wurden in ihrer Wichtigkeit
deutlich herausgestellt. Zum Teil wurde auch ein Zwei-Stufen-Ordnungssystem be-
schrieben, das zwischen wichtigen und weniger wichtigen Dimensionen differenziert.
Es stellt sich die Frage, ob diese Differenzierungen auch in der reprisentativen Online-
Befragung auszumachen sind. Grundlage zur Beantwortung dieser Frage sind die mit-

tels der zweiten Frage gewonnenen Daten zur Bewertungsdimension ,,Wichtigkeit®.
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Mittelwert Standardabweichung @ Varianz Schiefe Kurtosis
Familie 8,8 1,8 3,4 -1,9 3,8
Gesundheit 9,1 1,3 1,8 -2,0 5,1
Wirtschaftliche
Absicherung 83 1.7 3,0 -1,3 2,1
Selbstbestimmung
und Freiheit 8,6 16 2,5 1.5 26
Erfiilltes Arbeits- 7.9 2.1 43 15 26
leben
Intakte Natur 7,8 2,0 3,9 -1,0 0,6
Soziale Kontakte 8,1 1,9 3,7 -1,1 1,0
Soziale Gerechtig-
keit 8,0 2,0 4,0 -1,2 1,7
Lebensstandard 7,8 1,8 3,1 -0,9 0,9

Tabelle 16: Verteilungsstatistiken der Wichtigkeit der neun Lebensglijckdimensionen31

Hinsichtlich der Mittelwerte unterscheiden sich die neun Lebensbereiche weniger
deutlich, als es die Interviews hitten vermuten lassen (Tabelle 16). Zwar gleichen sich
die Ergebnisse insofern, als dass wie schon in der typologischen Auswertung auch
durch diese Daten die Lebensbereiche ,,Gesundheit®, ,,Familie“ und ,,Personliche
Selbstbestimmung und Freiheit und mit leichtem Abstand ,,Wirtschaftliche Absiche-
rung® durchschnittlich die wichtigsten fiir das eigene Gliick sind. Jedoch bewegen sich
die Unterschiede zumindest bei den Mittelwerten auf einem eher niedrigen Niveau. Die
Differenz zwischen dem Maximalwert von 9,1 (Gesundheit) und dem kleinsten Mittel-
wert von 7,8 (Angemessener Lebensstandard) betrdgt nur 1,3 Punktwerte auf einer 11-
stufigen Ratingskala. Eine Ursache hierfiir ist, dass die Befragten des Online-
Fragebogens die Ratingskala vornehmlich im oberen Bereich benutzten, was erst durch
eine genauere Analyse der Verteilungen deutlich wird. In der Tabelle ist dies durch die
angegebene Schiefe und Wolbung der Lebensbereichsverteilungen abgebildet. Alle
neun Verteilungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie linksschief sind, der Gipfel ent-
sprechend auf der rechten Seite der Verteilung liegt, wobei insbesondere die Dimensio-
nen ,,Gesundheit” und ,,Familie* und in etwas geringerem Umfang auch ,,Personliche
Selbstbestimmung und Freiheit* und ,,Wirtschaftliche Absicherung“ hier mit ver-
gleichsweise erhohten Werten herausstechen. Deutlicher werden die Unterschiede,
wenn zusitzlich die Wolbungen der Verteilungen der neun Lebensbereiche betrachtet
werden. Alle neun Lebensbereiche besitzen eine spitz zulaufende Verteilung. Allerdings
sind die Unterschiede zwischen den neun Dimensionen noch deutlicher als bei der

Schiefe. Die Dimensionen ,,Gesundheit* und ,,Familie sind mit Werten von 5,1 respek-

’! Die Berechnungen wurden, wenn nicht anders angegeben, mit der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics
in den Versionen 20 und 21 durchgefiihrt.
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tive 3,8 deutlich hochgipfliger, als die anderen Dimensionen, die Werte zwischen 0,9
und 2,6 aufweisen.

In der Summe zeichnen die Verteilungen damit ein differenzierteres und aussage-
kréftigeres Bild als der reine Mittelwertvergleich. Die Lebensbereiche ,,Gesundheit*
und ,,Familie* sowie mit etwas Abstand ,,Personliche Selbstbestimmung und Freiheit*
stechen im Sample durch Verteilungen heraus, die eine vergleichsweise ,,groBere™
Wichtigkeit vermuten lassen. Die Dimension ,,Wirtschaftliche Absicherung* bildet hin-
sichtlich der Werte eine Ubergangsdimension zu den eher weniger wichtigen Werten.
Diese Unterscheidung wird ebenfalls deutlich, wenn man zusitzlich die Punktvergabe
der einzelnen Verteilungen betrachtet:

Gesundheit 59| 13,9 18,9 56,4
S N N N R R N R N .
Familie 79| 129 19,6 48,4
-t ./ ! J /[ | [ [ |
Selbstbestimmung 10,8 17,7 23,9 37,8
S I N N R R R R N .
Wirt. Absicherung 11,7 22,4 22,2 30,2
S R N N R R R N N .
Soziale Kontakte 10,8 20,5 21 29,5
N A N N N N R R N .
Soziale Gerechtigkeit 14,2 20 17,8 28,5
N I A N N A R R N .
Intakte Natur 15,1 20,1 18,2 24,7
../l !/ /[ | [ [ |
Erfulltes Arbeitsleben 13,4 25,2 19,7 23,1

e . '/ | /[ [ |
Ang. Lebensstandard 171 27,2 17,7 18,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B0 1 B2 m3 B4 m5 m6 m7 m8 m9 m10

Abbildung 8: Anteile der Wichtigkeitswerte von 0 — 10 fur jede Lebensglickdimension in Prozent

Aus Abbildung 8 ist ersichtlich, dass bei den drei Dimensionen ,,Gesundheit®, ,,Fa-
milie* und ,,Personliche Selbstbestimmung und Freiheit* weniger als 10% der Befrag-
ten Werte kleiner gleich 4 angegeben haben. Fiinf Dimensionen (,,Erfiilltes Arbeitsle-
ben®, ,,Angemessenere Lebensstandard®, ,,Intakte Natur®, ,,Soziale Kontakte®, ,,Soziale
Gerechtigkeit™) zeigen vergleichsweise dhnliche Verteilungen. Die Dimension ,,Wirt-
schaftliche Absicherung® markiert in dieser theoretischen Zweiteilung einen graduellen
Ubergang, was sich bereits bei der Wolbung und Schiefe abzeichnete.

Abbildung 8 zeigt dariiber hinaus, dass 56,4% der Befragten die Dimension ,,Ge-
sundheit” und 48,4% die ,.Familie® mit dem Hochstwert von zehn Punkten bewerten,
was die herausragende Bedeutung noch einmal untermauert. Der Anteil von Hochstbe-
wertungen nimmt sukzessive iiber die anderen Lebensbereiche hinweg ab: ,,Personliche
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Selbstbestimmung und Freiheit* 37,8%, ,,Wirtschaftliche Absicherung* 30,2%, ,,Soziale
Kontakte* 29,5%, ,,Soziale Gerechtigkeit 28,5%, ,Intakte Natur* 24,7%, , Erfiilltes
Arbeitsleben* 23,1%; das Minimum von 18,4% wird beim Lebensbereich ,,Angemesse-
ner Lebensstandard® erreicht. Es scheint so, als hitten die Befragten die beabsichtigte
Differenzierung nicht mithilfe der vollen Skalenbreite vorgenommen, sondern stattdes-
sen eher auf ,,hohem Niveau®, also mittels der Werte ab 5, unterschieden.

Die bisherigen Ergebnisse konnen auf unterschiedliche Weisen interpretiert werden.
Zum einen konnte die Tatsache, dass alle Bereiche rechtsgipflige Verteilungen aufwei-
sen, darauf hinweisen, dass es nur marginale Unterschiede gibt, also alle neun Bereiche
in variierenden Kombinationen von groer Bedeutung fiir das Konstrukt ,,Gliick* sind,
sich diese individuellen Unterschiede aber aufgrund des relativ groen Samples ausglei-
chen. Zum anderen konnte die starke Tendenz zu positiven Werten bei der Wichtigkeit
auch durch die durchweg positive Konnotation der eingesetzten Dimensionen erklért
werden. Nicht auszuschlieBen ist daher auch, dass die angebotene Ratingskala in ihrer
jetzigen Form nicht unbedingt geeignet fiir die Erhebung aussagekriftiger (im Sinne
von differenzierender) Daten zur Bewertungsdimension ,,Wichtigkeit* ist.**

In den im vorausstehenden Kapitel skizzierten Messansitzen werden die beriicksich-
tigten Dimensionen lediglich im Gross National Happiness — Index in Bhutan gewich-
tet. Aus diesem Grunde lassen sich aus der Forschung nicht einfach theoretischen Er-
wartungen hinsichtlich moglicher Unterschiede in der Gewichtung iibernehmen und
iberpriifen. Es stellt sich generell die Frage, ob beispielsweise soziodemographische
Faktoren messbaren Einfluss auf die Gewichtung haben. Dies wird im weiteren Verlauf

punktuell getestet.

Im ,,Gliicksatlas* von Kocher und Raffelhiischen wird mithilfe der Daten des sozio-
oekonomischen Panels beispielsweise gezeigt, dass Frauen im Alter zwischen 20 und
ca. 65 Jahre im Durchschnitt leicht hohere Werte bei der ,,Subjektiven Lebenszufrie-
denheit* angeben als Manner (Kocher, Raffelhiischen 2011: 52ff). Der Abstand betrigt
jedoch nur 0,1 bis 0,3 Punkte auf einer 11-stufigen Skala. Vergleicht man die Ge-
schlechter im Sample hinsichtlich der vergebenen Wichtigkeit bei den einzelnen Di-
mensionen, zeigt sich folgendes Bild:

2 Im Rahmen der Beschreibung des Designprozesses wurde bereits kurz darauf eingegangen, dass die
Bewertungsdimension ,,Wichtigkeit” auch mithilfe anders gestalteter Ratingskalen oder Likerskalen,
beispielsweise kiirzere und dafiir mit vollstdndig verbalisierten Kategorien versehende, realisiert werden
konnte (unwichtig — weniger wichtig — wichtig — aullerordentlich wichtig). Auch eine vorgelagerte dicho-
tome Filterung in wichtige und unwichtige Dimension wire denkbar. Letztlich wurde sich fiir eine zu-
ndchst groBtmogliche Freiheit fiir die Befragten entschieden, die in weiteren Test-Erhebungen reduziert
werden kann.
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mannlich weiblich
Familie 8,5 8,9
Gesundheit 8,9 9,3
Wirtschaftliche Absicherung 8,0 8,6
Ezz’sgm:xﬁ Selbstbestimmung 8.4 88
Erfiilltes Arbeitsleben 7,7 8,0
Angemessener Lebensstandard 7,6 8,0
Intakte Natur 7,6 8,1
Soziale Kontakte 7,7 8,5
Soziale Gerechtigkeit 7,6 8,4

Tabelle 17: Mittelwerte der Wichtigkeitswerte getrennt nach Geschlecht

Tabelle 17 zeigt, dass Frauen alle neun Dimensionen tendenziell hoher in ihrer Wich-
tigkeit bewerten als Ménner. Die grofSten Unterschiede betreffen die Dimensionen ,,So-
ziale Kontakte* und ,,Soziale Gerechtigkeit mit einer Differenz von jeweils 0,8 Punk-
ten. Durchschnittlich liegt die Differenz bei 0,5 Punkten.

Neben dem Geschlecht war das Sample hinsichtlich des Alters quotiert und der Be-
volkerung der BRD nachmodelliert, wobei dazu Altersklassen von respondi gebildet
und eingesetzt wurden, ein in der Marktforschung iibliches Verfahren (Abbildung 7).
Auch hinsichtlich der Wichtigkeit einzelner Dimension im Hinblick auf das Alter sind
Vergleichsdaten rar. Das Alter wird in der empirischen Gliicksforschung als eine mogli-
che Determinante des ,,Gliicks diskutiert (Stone, Schwartz, Broderick, Deaton 2010).
Dazu wird analysiert, wie sich das ,,Gliick mit dem Alter verdndert (Stone, Schwartz,
Broderick, Deaton 2010). Personen mittleren Alters, also zwischen ca. 35 und 60 Jahre
geben dabei vergleichsweise niedrigere Werte bei der Abfrage der Allgemeinen Le-
benszufriedenheit an, als Person die jiinger oder ilter sind. Der Kurvenverlauf zeichnet
sich daher durch eine U-Form aus, die in mehreren Untersuchungen gefunden werden
konnte, unter anderem auch im Gliicksatlas (Kocher, Raffelhiischen 2011: 52ff). Mit
Blick auf die Wichtigkeit einzelner Dimensionen lassen sich jedoch auch mittels des
Alters keine herausragenden oder unerwarteten Ergebnisse in Form von starken Abwei-
chungen im Sample identifizieren: Die Gesundheit wird tendenziell leicht wichtiger, je
alter die Befragten sind. Im Gegensatz dazu sinkt die Bedeutung eines erfiillten Arbeits-
lebens mit zunehmendem Alter in geringem Umfang. Die Bedeutung des Lebensberei-
ches ,,Intakte Natur* steigt wiederum kontinuierlich mit dem Alter an, von durchschnitt-
lich 7,0 in der Altersklasse der 14 — 19 Jédhrigen bis auf 8,3 in der Klasse der 60 — 69
Jahrigen. Das ist im Sample zugleich die grofite Wertdifferenz innerhalb einer Dimensi-
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on. In den anderen Dimensionen schwanken die Mittelwerte der Kohorten in noch ge-
ringerem Maf3e und es sind keine eindeutigen Trends und Tendenzen auszumachen.

Weitere Analysen hinsichtlich anderer soziodemographischer Gréen forderten keine
tiberraschenden oder kontraintuitiven Trends zu Tage. Betrachtet man den Familien-
stand, dann gewichten Verheiratete Personen die Dimension ,,Familie* hoher (9,3) als
Ledige (7,9). Das Nettoeinkommen hat die deutlichsten Auswirkungen auf die Dimen-
sion ,,Soziale Gerechtigkeit”; in der Gruppe der Nettoindividualeinkommen von 0 —
1000 Euro liegt die durchschnittliche Bewertung der Dimension bei 8,3, wohingegen sie
bei der Gruppe der Einkommen zwischen 4001 — 7000€ bei 7,2 liegt. Hinsichtlich des
Bildungsgrades sind Unterschiede in der Beurteilung der ,,Wichtigkeit* nur bei den Di-
mensionen ,,Intakte Natur® und ,,Soziale Gerechtigkeit” auszumachen. Interessanter-
weise sinkt die Wichtigkeit beider Lebensbereiche mit steigendem Bildungsgrad. Per-
sonen mit einem Hauptschulabschluss bewerten die Bereiche im Mittel mit 8,6 (,,Intakte
Natur®) und 8,8 (,,Soziale Gerechtigkeit™). Im Vergleich dazu sind bei Personen mit
Mittlerer Reife Mittelwerte von 8,1 und 8,3 und bei Personen mit (Fach-)Hochschulreife

Werte von jeweils 7,6 festzustellen.

Abschlieend ist mit Blick auf die Forschungsfrage festzuhalten, dass der klassische
Mittelwertvergleich der einzelnen Lebensbereiche beziiglich der Bewertungsdimension
»Wichtigkeit™ fiir sich genommen zwar kein differenziertes Bild zeichnet, eine tieferge-
hende Analyse der Verteilungsdaten dann aber doch deutliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Gliicksdimensionen und Trends im Zusammenhang mit einzelnen sozio-
demographischen Merkmalen zeigt. Die Frage, ob sich Unterschiede hinsichtlich der
Dimensionswichtigkeit auch im Sample feststellen lassen, kann insofern vorldufig be-
antwortet werden. Die deutlich beschriebenen Unterschiede in den Interviews kénnen
mittels einer Analyse der quantitativen Daten nicht abschlieend bestitigt werden. Es
lassen sich aber dhnliche Tendenzen nachweisen. Unterschiede zwischen den Dimensi-
onen sind messbar, allerdings lassen sie keine klaren Gruppierungen zu, wie sie zum
Teil in den Interviews in Form von Rangordnungsmodellen auftraten. Eine Interpretati-
on dieser Ergebnisse konnte sein, dass das Instrument einer nicht vollstindig verbali-
sierten Bewertungsskala mit elf Abstufungen nicht ohne weiteres geeignet ist, Differen-
zen hinsichtlich der Bewertungsdimension ,,Wichtigkeit fiir Gliick* abzubilden. Aller-
dings kann die Tatsache, dass alle neun Dimensionen vergleichsweise hohe Wichtig-
keitswerte erreichen, auch als Bestitigung des abgeleiteten Dimensionssets interpretiert
werden. Eine Klédrung ist letztlich nur durch weitere Untersuchung moglich.

4.3.3 Dominanter Gliicksbegriff im Sample

Die zweite forschungsleitende Frage richtet sich auf den Schwachpunkt eines jeden
Gliicksmessinstrumentes: Das uneinheitliche Verstindnis des Gliicks. Dieser Untersu-
chung steht durch die vorgelagerte Interviewreihe zwar ein Gliicksverstandnis zur Ver-
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fiigung, wie es bei den Menschen anzutreffen ist, dennoch wurden mithilfe des Online-
Fragebogens Daten erhoben, die dazu verwendet werden konnen, die Frage zu beant-
worten, welcher Gliicksbegriff im Sample dominiert. Dies soll unter anderem weitere,
sicherlich notwendige Forschungen moglich machen.

Die Bearbeitung der Frage soll eine semantische Niherung darstellen, was die Men-
schen iiberhaupt verstehen, wenn von ,,Gliick” oder einem ,,gliicklichen Leben* die Re-
de ist. Im Rahmen dieser Arbeit kann es methodisch bedingt nicht darum gehen, das
allgemeingiiltige philosophische Konzept zu erarbeiten, aber mithilfe einer empirisch
gestiitzten Niherung lieBe sich zumindest eine Richtung identifizieren, in die weiter
geforscht werden kann.

Alternativen fur "Gllckliches Leben"

Aufregendes Leben - 3,1
Angenehmes Leben - 4,5
Gutes Leben - 5,5

Zufriedenes Leben

Antwortoptionen

o
(6]

10 15 20 25 30 35
Prozent

Abbildung 9: Anteile der Antwortmdglichkeiten im Sample in Prozent

Die dritte Frage im Online-Fragebogen erkundigte sich nach Alternativen fiir
,Glickliches Leben®. Die zur Auswahl gestellten Antwortkategorien stehen in keiner
Verbindung mit einer konkreten Hypothese. Sie wurden wihrend der qualitativen Inter-
views geduBert. Abbildung 9 zeigt die Verteilung der sechs moglichen Antworten im
vorliegenden Sample. Es zeichnet sich eine Zweiteilung ab. Drei Kategorien wurden
anteilig dhnlich héaufig gewihlt, weitere drei Antworten wurden im Vergleich dazu nur
jeweils von einem Bruchteil der Befragten gewihlt. Auf dieser Grundlage lassen sich
allerdings keine eindeutigen Schlussfolgerungen ziehen. Die Daten zeigen lediglich,
dass ein ,,gutes Leben®, ein in der 6ffentlichen Debatte prominentes Konzept, anschei-
nend keine alltagstaugliche Néherung an ,,ein gliickliches Leben* darstellt. Eher sind
dazu die beschreibenden Eigenschaftsworter ,erfiilltes®, ,,zufriedenes* und ,,sorgenrei-
fes* geeignet, allerdings in fast gleichem Ausmall. Die Tatsache, dass ein ,,sorgenfreies
Leben* die dritthdufigste Kategorie mit einem Anteil von 25,1% ist, kann in einem Zu-
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sammenhang mit der relativ gréBeren Bedeutung der Dimensionen ,,Gesundheit* und
,»Wirtschaftliche Absicherung* stehen, da sie bereits in den Interviews als Grundvoraus-
setzungen beschrieben wurden. Der ebenfalls hohe Anteil von 30,7% fiir ,,zufriedenes
Leben* ldsst sich auch in Einklang mit dem identifizierten Gliicksverstindnis der Men-
schen bringen. Solche Interpretationen sind jedoch spekulativ.

Insgesamt ist das eigentliche Ziel dieser Frage, zumindest eine Richtung fiir weitere
Begriffsbestimmungen zu identifizieren, nur bedingt gegliickt. Vielmehr konnten drei
fast gleichwertige Niherungen identifiziert werden. Eine grofere Anzahl von Alternati-

ven oder gar eine offene Frage wiren unter Umstédnden geeigneter gewesen.

4.3.4 Clusteranalysen zur Identifikation von ,,Gliickstypen*

Die qualitativen Interviews der Voruntersuchung wurden mithilfe des Verfahrens der
typologischen Auswertung analysiert. Dazu wurden die zwanzig Befragten anhand ihrer
gedulerten Priferenzen fiir bestimmte Lebensgliicksdimensionen zum Zweck der Aus-
wertung in Gruppen eingeteilt. Das Verfahren lieferte den entscheidenden ersten An-
haltspunkt, um der Frage nachzugehen, ob sich Menschen in ,,Gliickstypen® einteilen
lassen. Um diesen Ansatz weiter zu verfolgen, wird im Folgenden mithilfe der quantita-
tiven Daten gepriift, ob sich im Sample Unterschiede bei der Gewichtung einzelner Le-
bensbereiche identifizieren lassen, die eine Einteilung in ,,Gliickstypen® moglich ma-
chen.

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf das Verfahren der Clusteranalyse zuriickge-
griffen. Die Clusteranalyse ist im Kern ein struktur-entdeckendes statistisches Verfah-
ren, das dazu verwendet wird, quantitative Daten anhand verschiedener (vorzugsweise
metrischer) Merkmale in homogene Gruppen zusammenzufassen (Backhaus, Erichson,
Plinke, Weiber 2008: 391ff).

Grundlage der Auswertung sind die Daten zur Bewertungsdimension ,,Wichtigkeit*.
Ziel der Uberpriifung ist es herauszufinden, inwieweit sich Gliickstypen finden lassen,
die sich dahingehend unterscheiden, wie sie bestimmte Dimensionen gewichten. Als
Ausgangs- und Arbeitshypothesen dienen die Dimensionsgruppen der Interviewauswer-
tung. Entsprechend wird fiir die Clusteranalyse davon ausgegangen, dass die Befragten
in mehrere Gruppen unterteilbar sind. Clusteranalysen zeichnet sich dadurch aus, dass
nicht eine korrekte Clustereinteilung existiert, sondern verschiedene Losungen moglich
und sinnvollerweise interpretierbar sind. Aufgrund der vergleichsweise gro3en Fallzahl
des Samples und der vorliegenden Variablenwerte zwischen 0 und 10 wird auf das par-
titionierende Verfahren der Clusterzentrenanalyse zuriickgegriffen (Schendera 2010:
117ff).
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Cluster
1 (325 Falle) 2 (675 Falle)

Familie 8 9
Gesundheit 8 10
Wirtschaftliche Absi-

7 9
cherung
Personliche Selbstbe- 8 9
stimmung und Freiheit
Erfiilites Arbeitsleben 6 9
Angemessener Le- 7 8
bensstandard
Intakte Natur 6 9
Soziale Kontakte 7 9
Soziale Gerechtigkeit 6 9

Tabelle 18: Clusterzentren der endgiiltigen Losung, Wichtigkeitswerte (Zwei Cluster)

Tabelle 18 zeigt, dass die Berechnung von zwei Clustern anderen Kriterien folgt als
die typologische Einteilung im Rahmen der Interviews. Statt thematischer Schwerpunk-
te
oder einer Konzentration auf bestimmte Lebensbereiche, unterscheiden sich die beiden
Cluster hinsichtlich der durchschnittlichen Wichtigkeit. Dieses Sortierungskriterium
bleibt auch dann stabil, wenn man die Zahl der zu bildenden Cluster erhoht:

Cluster

1 (457 Falle) 2 (122 Falle) 3 (421 Falle)
Familie 10 7 8
Gesundheit 10 7 9
Wirtschaftliche Absi- 9 6 8
cherung
Personliche Selbstbe- 9 7 8
stimmung und Freiheit
Erfiilites Arbeitsleben 9 5 7
Angemessener Le-
bensstandard 9 6 v
Intakte Natur 9 5 7
Soziale Kontakte 9 6 8
Soziale Gerechtigkeit 9 5 8

Tabelle 19: Clusterzentren der endgultigen Losung, Wichtigkeitswerte (Drei Cluster)

Das erste Cluster der Losung in Tabelle 19 setzt sich aus den Merkmalstrigern zu-
sammen, die allen Bereichen eine sehr hohe Bedeutung zumessen (Clusterzentren von 9

und 10), wohingegen sich das zweite Cluster aus den Féllen zusammensetzt, die ver-
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gleichsweise geringe ,,Wichtigkeiten*“ angeben (Clusterzentren von 5, 6 und 7). Das
dritte Cluster positioniert sich dazwischen (Clusterzentren mit Werten von 7, 8 und 9).

Da die bisherige Analyse bereits zeigte, dass die Daten zur Bewertungsdimension
»Wichtigkeit* ausreichend grof8e Niveauunterschiede aufweisen, um eine Clustereintei-
lung zu ermdglichen, werden fiir den nédchsten Auswertungsschritt zentrierte Wichtig-
keitswerte verwendet.” Da eine weitere Erhohung der Cluster keine deutlich anderen
Losungen hervorbringt, wird mit der Drei-Cluster-Losung weitergearbeitet.

Cluster

1 (246 Falle) 2 (235 Falle) 3 (519 Falle)
Familie 1,2 1,1 -0,2
Gesundheit 1,4 1,2 0,5
Wirtschaftliche Absi- 0.6 0.6 0.1
cherung
Personliche Selbstbe-
stimmung und Freiheit b B b2
Erfllltes Arbeitsleben -0,1 -1,9 0,1
Angemessener Le-
bensstandard 0.2 1.4 0.4
Intakte Natur -1,9 0,5 -0,2
Soziale Kontakte -0,1 0,1 -0,2
Soziale Gerechtigkeit -1,8 0,6 0,1

Tabelle 20: Clusterzentren der endglltigen Losung, Wichtigkeitswerte (Drei Cluster, mittelwert-
zentrierte Werte)

Tabelle 20 zeigt die Losung mit drei Clustern und zentrierten Werten zur ,,Wichtig-
keit”. Demnach zeichnet sich das erste Cluster durch solche Personen aus, die die Di-
mensionen ,,Familie* und ,,Gesundheit* sowie mit etwas Abstand ,,Wirtschaftliche Ab-
sicherung* iiberdurchschnittlich stark gewichten, deren Clusterzentren also relativ hher
liegen als der Mittelwert, dafiir aber ,,Intakte Natur* und ,,Soziale Gerechtigkeit* unter-
durchschnittlich gewichten. Das zweite Cluster besteht aus Personen, die ebenfalls hohe
Clusterzentren beziiglich der Dimensionen ,,Familie* und ,,Gesundheit* sowie in gerin-
gerem Umfang bei den Dimensionen ,,Soziale Gerechtigkeit* und ,,Personliche Selbst-
bestimmung und Freiheit* aufweisen, dafiir aber im Vergleich zum Mittelwert niedrige-
re Clusterzentren bei den Dimensionen ,,Erfiilltes Arbeitsleben* und ,,Angemessener
Lebensstandard® besitzen. Das dritte und in dieser Losung grofte Cluster weist im
Grunde nur zwei nennenswerte vom Mittelwert unterschiedliche Clusterzentren auf,
,Gesundheit” (+0,49) und ,,Angemessener Lebensstandard* (-0,38).

3 Zur Zentrierung wird von den neun Einzelwichtigkeitswerten jedes Merkmalstriigers jeweils der indivi-
duelle Wichtigkeitsmittelwert subtrahiert.
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Es bietet sich keine naheliegende Interpretation dieser Daten an, daher wird in einem
nichsten Schritt iberpriift, wie sich dieses Cluster hinsichtlich sozialer Merkmale zu-
sammensetzt. Dabei zeigt sich, dass das erste Cluster vermehrt Ménner (137 von 246),
Jiingere (liberdurchschnittlich viele 20 — 29 Jdhrige) und Hochqualifizierte (iiberdurch-
schnittliche viele Personen mit (Fach-)Hochschulreife) umfasst. Dariiber hinaus ist im
ersten Cluster der Anteil der oberen Klassen des Nettohaushaltseinkommens deutlich
erhoht. Das zweite Cluster hingegen zeichnet sich durch einen erhdhten Anteil von Per-
sonen im mittleren und hoheren Alter (30 — 39 und 60 — 69 Jihrige) sowie einem erhoh-
ten Anteil von Personen mit Realschul- und Haupt- und Volksschulabschluss aus. Mi-
nimal erhoht sind auch die Anteile der unteren Nettohaushaltseinkommen und der ver-
heirateten Personen. Das dritte Cluster wiederum weist leicht hohere Anteile von Perso-
nen im Alter von 14 — 19 und 50 — 59 Jahren auf, ansonsten entspricht die Verteilung
beziiglich der soziodemographischen Merkmale weitestgehend der Verteilung im ge-

samten Sample.

Durch die flankierende Betrachtung soziodemographischer Daten zeigt sich, dass das
erste und zweite Cluster zumindest in Ansitzen interpretierbar sind. Der eine identifi-
zierte Gliickstyp (Cluster 1) zeichnet sich durch eine vergleichsweise erhohte Bedeu-
tung der Dimensionen ,,Wirtschaftliche Absicherung® (+0,6) und ,,Angemessener Le-
bensstandard® (+0,2) aus, von sehr geringer Bedeutung fiir diesen Typen sind hingegen
eine ,Intakte Natur* (-1,9) und ,,Soziale Gerechtigkeit (-1,8). Diese Ansichten sind
vereinbar mit einer eher jungen, méinnlichen und hoher qualifizierten Person, die ihr
Hauptaugenmerk auf materiellen Wohlstand setzt. Der zweite Gliickstyp (Cluster 2)
wiederum zeichnet sich dadurch aus, dass ithm ein ,,Erfiilltes Arbeitsleben® (-1,9), ein
»Angemessener Lebensstandard” (-1,4) sowie eine ,,Wirtschaftliche Absicherung®
(-0,6) bedeutend weniger wichtig sind, als dem Durchschnitt, dafiir aber ,,Soziale Ge-
rechtigkeit” (+0,6) und ,,Intakte Natur (+0,5) tiberdurchschnittlich groBen Einfluss auf
das Gliick haben. Dieser Gliickstyp, der sich vermehrt aus Personen mittleren und ge-
hobenen Alters mit einem Haupt- oder Realschulabschluss zusammensetzt, scheint eher
immaterielle Werte zu bevorzugen.

Die Ergebnisse sind insgesamt wenig aussagekriftig im Hinblick auf die Frage, denn
zumindest durch die Clusteranalyse ist keine eindeutige thematische Unterteilung durch
die Betrachtung der Wichtigkeitswerte nachweisbar. Es lassen sich zwar Cluster bilden,
allerdings sind diese eher durch die soziodemographischen Merkmale zu interpretieren
und zu erkldren als durch thematische ,,Gliickstypen®. Bereits in den Interviews zeich-
nete sich ab, dass sich Personen nur vereinzelt zu bestimmten Dimensionen zuordnen
lassen. Unter Umsténden ist bereits die Vermutung, dass es klare ,,Gliickstypen* gibt, zu

hinterfragen.
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4.3.5 Uberpriifung des Dimensionssets mittels Faktorenanalyse

Vor der testweisen Konstruktion des Gliicksindex gilt es zu priifen, ob das aus der quali-
tativen Interviewauswertung sowie der Auswertung anderer Messansitze heraus entwi-
ckelte Set von neun relevanten Dimensionen, ,,Gliick* sinnvoll und umfanglich erfasst.
Das entwickelte Instrument der zweidimensionalen (Wichtigkeit und Zufriedenheit)
Erhebung lieBe sich prinzipiell problemlos auf ein kleineres oder groBeres Set anwen-
den, sollte die Analyse ergeben, dass der inhaltliche Zuschnitt anders ausfallen miisste
oder Dimensionen gegebenenfalls erginzt werden miissen. Denkbar wire zum einen,
dass entscheidende Gliicksdimensionen nicht oder nicht addquat in den neun Lebensbe-
reichen abgebildet werden. Zum anderen wire es moglich, dass einige der Dimensionen
untereinander so groe Abhingigkeiten aufweisen, dass eine separate Erhebung nicht

notwendig ist und nicht eher unmittelbar beobachtbare Faktoren erfasst werden miissen.

Den Befragten wurde im Rahmen der ersten Erhebung die Moglichkeit gegeben, ei-
nen Lebensbereich selbststindig zu benennen und zu bewerten. 10,3% der Befragten
nahmen diese Moglichkeit wahr, wobei drei Personen lediglich Satzzeichen ergiinzten
und daher von Fehleingaben ausgegangen werden kann. Bei den Ergiinzungen der ver-
bleibenden 100 Personen gibt es einige wenige Hiufungen, wobei diese sich jeweils im
einstelligen Prozentbereich bewegen: Sieben Personen ergéinzten ,,Glaube‘ oder ,,Reli-
gion* als Lebensbereich, weitere sechs Personen gaben ,,Tiere* an, jeweils fiinf Befrag-
te definierten den ergiinzten Lebensbereich mithilfe der Begriffe ,,Frieden®, ,,Politik®,
»Wohnsituation* und ,,Freizeit*, wobei zum Teil Umschreibungen genutzt wurden. Die
weiteren Angaben sind zu einem groflen Teil Begriffe, die in gleicher oder dhnlicher
Form direkt bei den Dimensionsbegriffen oder den erlduternden Klammern verwendet
wurden. ,,Bildung®, die in anderen Ansitzen hiufig als entscheidender Faktor oder auch
als eine relevante Dimension von ,,Gliick* gesehen wird, wurde nur von einer Person
ergédnzt. Die eingangs getroffene Entscheidung, ,,Bildung® nicht als eigenstindigen Le-
bensbereich zu definieren, erscheint insofern bestitigt. Dass es keine auffilligen Hiu-
fungen bei den Ergénzungen gibt, ist generell ein erstes Indiz dafiir, dass die Zahl der
Bereiche nicht zu niedrig angesetzt ist und gemal der Arbeitsdefinition ,,Gliick* nicht

zu kurzgreifend durch die neun Lebensbereiche erfasst und abgebildet wird.

Mit Blick auf das zugrundeliegende Konzept von ,,Gliick® und die damit unterstellte
formative Spezifikation wire eine Anderung der Anzahl der Indikatoren insofern prob-
lematisch, als dass die Indikatoren (in diesem Fall die neun Lebensbereiche) kausal den
Index bestimmen oder eben formen. Eine Anderung der Variablen wiirde genau ge-
nommen bedeuten, dass ein anderes Konstrukt erhoben wird (Eberl 2004: 6f). Zu die-
sem frithen Zeitpunkt des Konstruktionsprozesses geht es allerdings darum, zu iiberprii-
fen, wie das Indikatorenset zusammengesetzt sein miisste. Vor einer etwaigen breiten
Erhebung, sollten Fragen, wie die nach dem korrekten Set von Dimensionen, in Arbei-
ten wie der vorliegenden, bearbeitet werden. Da die Teilnehmer der Online-Befragung
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durch das zum Einsatz kommende Instrument der zweidimensionalen Bewertung selbst
die Moglichkeit haben, einzelne Dimensionen auszuschlieBen (durch eine Bewertung
der ,,Wichtigkeit* mit Null), besteht bereits die Moglichkeit den Index nach den eigenen

Bedarfen zu formen.

Fiir die weitere Analyse der Daten ist ein zentraler Bearbeitungsschritt notwendig,
der auch fiir den anschlieBenden Konstruktionsprozess des Gliicksindex von Bedeutung
ist. Die neun Indikatoren setzen sich im Grunde aus den bisher separat betrachteten Va-
riablen der zwei Bewertungsdimensionen ,,Wichtigkeit* und ,,Zufriedenheit” zusam-
men. Fiir die weitere Betrachtung werden die Werte der beiden Dimensionen multipli-
ziert, um die letztendlich notwendigen Indikatoren zu bilden. Dabei ergeben sich aller-
dings einige Probleme. Die Multiplikation hat zur Folge, dass die beiden Bewertungs-
dimensionen gleichwertig sind. Es gibt also keinen messbaren Unterschied, ob eine Per-
son einen Indikator mit 1 gewichtet und 10 Punkte hinsichtlich der Zufriedenheit
vergibt oder umgekehrt. Der Einfluss auf den Gliicksindex wére in beiden Fillen iden-
tisch, wenn keine weitere Differenzierung vorgenommen wird (mehr dazu im sich an-
schlieBenden Unterkapitel 4.4). Zur Konstruktion der Indikatoren wird dennoch der
Wert der ,,Wichtigkeit mit dem Wert der ,,Zufriedenheit* fiir jede der neun Dimensio-
nen multipliziert. Das Produkt wird anschlieBend durch 10 geteilt, um die Werte auf den

Bereich von 0 — 10 zu standardisieren:

(Wichtigkeitswert * Zufriedenheitswert)

Gliicksindikatorwert = -
Wertebereich,,«

Jeder Merkmalstriger erhilt so neun neue Gliicksindikatorwerte zwischen 0 und 10,

die fiir die Faktorenanalyse verwendet werden.

Um zu kldren, ob einzelne Indikatoren sinnvollerweise durch dahinterstehende Fak-
toren zusammengefasst werden konnen, werden Faktorenanalysen eingesetzt.3 * Bei den
Faktorenanalysen ist zwischen der hypothesengenerierenden Explorativen (EFA) und
der hypothesenbestitigenden Konfirmatorischen (KFA) Faktorenanalyse zu unterschei-
den (Backhaus, Erichson, Weiber 2011: 123f).

Da es sowohl theoretische als auch empirisch-abgeleitete Hypothesen iiber Zusam-
menhénge zwischen einzelnen Indikatoren und den dahinterstehenden Faktoren gibt,
wird zur Uberpriifung eine Konfirmatorische Faktorenanalyse durchgefiihrt. Im Rahmen
der bisherigen Ausfithrungen wurden zwei Modellsysteme thematisiert, die als Grund-
lage zur Bildung von Faktoren dienen konnen: Erstens die im Rahmen der Auswertung

** Entgegen der ,,formativen Spezifikation“ des Gliicksindex, muss fiir die hier gesuchten Faktoren von
einem ,reflektiven Modell* ausgegangen werden, da hypothetisch angenommen wird, dass die neun Di-
mensionen durch dahinterstehende Faktoren bestimmt werden. Das ist insofern problematisch, als dass
bei der Ableitung des Messvariablensets andere Kriterien zum Einsatz kamen als bei einem reflektiven
Modell (Weiber et al. 2010: 37).
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der qualitativen Interviews vorgenommene Unterteilung in Dimensionen. Zweitens eine
Umsetzung der Bediirfnispyramide Maslows. Beide Modelle weisen jedoch inhaltlich
einige Ahnlichkeit auf und werden im Folgenden kombiniert.

In den qualitativen Interviews wurden von fast allen Befragten Interdependenzen und
Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Dimensionen beschrieben. Fiir die quanti-
tative Befragung wurden die Dimensionen allerdings separat betrachtet. Die gedulerten
Interdependenzen und Wechselbeziehungen konnen jedoch als Indizien fiir vermutete
Faktoren herangezogen werden. Beispielsweise wurden die Dimensionen ,,Familie* und
»doziale Kontakte* hiufig, aber nicht immer, gemeinsam genannt. Mit Blick auf die
Maslowsche Bediirfnishierarchie lassen sich die beiden Indikatoren auf einen Faktor F1
,,Soziale Bediirfnisse laden (Heckhausen, Heckhausen 2010: 43ff).35 Ebenfalls haufig
wurden von den Interviewpartnern die Dimensionen ,,Wirtschaftliche Absicherung*
sowie ,,Gesundheit* gekoppelt genannt, in diesem Zusammenhang war dann die Rede
von ,,Grundvoraussetzungen des Gliicks. Der Faktor F2, der die zugehorigen Indikato-
ren bestimmt, ldsst sich in Anlehnung an das Maslowsche Modell am ehesten als
,,arundbediirfnisse” umschreiben. Die dritte Dimensionen ,,Personliche Selbstbestim-
mung und Freiheit”, die eine eigenstindige Auswertungsgruppe in der qualitativen
Auswertung bildete, ist nicht eindeutig einem Faktor zuzuordnen. Von den Interviews
ausgehend lieBe sich am ehesten der Indikator ,Erfiilltes Arbeitsleben* zu einem ge-
meinsamen Faktor zusammenfiigen, da viele Personen ihre Freiheit im beruflichen All-
tag, aber auch ihre Freiheit als Folge ihrer finanziellen Moglichkeiten beschrieben.
Letzterer Aspekt deutet zudem eine Verkniipfung mit dem Indikator ,,Angemessener
Lebensstandard* an. Der Faktor F3 ist demnach eine Mischung aus ,,Individual- sowie
Selbstverwirklichungsbediirfnissen* und sollte hohe Ladungen mit den drei Indikatoren
aufweisen. Ubrig bleiben die beiden Indikatoren der Dimensionen ,,Intakte Natur* und
»Soziale Gerechtigkeit”. Deren augenscheinliche Gemeinsamkeit ist, dass sie eher ,,Ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen* darstellen. Sie finden sich entsprechend auch nicht
in den psychologischen Modellen in der Tradition Maslows wieder. Die Indikatoren
werden dem Faktor F4 zugeordnet.™

» Es gibt gewichtige Griinde, die gegen eine Zusammenfassung von Dimensionen sprechen. In diesem
konkreten Fall wird durch die Verkniipfung impliziert, dass alle sozialen Beziehungen gleichwertig sind,
egal ob sie partnerschaftlich, familidr, freundschaftlich, kollegial etc. sind. Da es in diesem Schritt gerade
um die Uberpriifung der Frage geht, ob das Dimensionsset reduziert werden kann, wird der mit der Re-
duktion einhergehende Informationsverlust fiir die Uberpriifung in Kauf genommen.

%% Es ist anzumerken, dass prinzipiell auch andere Zuordnungen denkbar sind. Im Gliicksatlas von Kécher
und Raffelhiischen (2011) beispielsweise wird ,,Gliick™ als Multiplikation aus den Faktoren ,,Gesundheit,
Geselligkeit, Geld und Genetik™ (im Sinne von Mentalitét) beschrieben. Entscheidend ist, dass fiir die hier
zu iiberpriifende Zuordnung empirische Daten die Grundlage bilden.
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Vor der eigentlichen KFA gilt es mittels Berechnung des Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriteriums (KMO) festzustellen, inwieweit die betrachteten Variablen, in diesem Fall
die neun Indikatoren, korreliert sind.

Priifung der Variablen

MalR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin 0,883
Bartlett-Test auf Spharizitat — Ungefahres Chi-Quadrat 3594,231
Signifikanz nach Bartlett 0,000

Tabelle 21: Darstellung der Berechnungsergebnisse des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums

Aus Tabelle 21 ist ersichtlich, dass der KMO-Wert mit 0,883 vergleichsweise hoch
ist und die neun Indikatoren entsprechend grundsitzlich fiir eine Faktorenanalyse geeig-
net sind (Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber 2008: 336f).
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Abbildung 10: Pfaddiagramm fiir die Konfirmatorische Faktorenanalyse
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In Abbildung 10 ist das mit dem Programm AMOS entworfene Pfaddiagramm fiir
die vier Faktoren zu sehen. Die neun Indikatoren bilden die Messvariablen. Die von
,,e1° bis ,,e9* beschrifteten unbeobachteten Grofien stellen die Fehlervariablen dar. Die
mit ,,F1* bis ,,F4“ benannten Objekte sind die vier nicht direkt beobachtbaren Faktoren,
die sie verbindenden Pfeile beschreiben Kovarianzen. Die Pfeile zwischen den vier Fak-
toren und den Messvariablen wiederum zeigen die kausale Wirkrichtung der Beziehung
zwischen den Objekten an. Die Zahlen an den Pfeilen beschreiben die Faktorladungen,

respektive Koeffizienten.

Fiir die Erstellung des Modells war es notwendig, die Kovarianz zwischen den Fak-
toren F2 und F3 auf einen Wert unter 1 zu fixieren statt durch das Programm schitzen
zu lassen, da ansonsten das Modell zwar geschitzt wird, allerdings zwischen diesen
Faktoren eine fehlerhafte Kovarianz groBer ,,1° ausgegeben wird. Ein erstes Indiz fiir

eine in sich nicht abschlieBend schliissige Zuordnung der Indikatoren zu den Faktoren.

Da die in Abbilddung 10 ablesbaren Daten nicht trivial zu interpretieren sind, muss
auf die im Rahmen des Modells angegebenen Parameter sowie zusitzlich berechneter
Werte zuriickgegriffen werden. Fiir die Priifung der Parameterschitzung konnen unter-
schiedliche Kennzahlen herangezogen oder berechnet und betrachtet werden. Auf der
Indikatorebene gibt beispielsweise die Critical Ratio (C.R.) dariiber Auskunft, ob die
Nullhypothese (die geschitzten Werte unterscheiden sich nicht signifikant von Null)
verworfen werden kann, dazu muss der Wert gréer 1,96 sein, was in diesem Fall fiir
alle Indikatoren zutrifft, der Wert liegt in diesem Anwendungsfall im Schnitt bei iiber
17 (Backhaus et al. 2011: 140).

Die Indikatorreliabilitit 1dsst sich dariiber hinaus direkt durch das Quadrat der Fak-
torladung tiberpriifen. Der Wert sollte dazu 0,5 iibersteigen (Backhaus et al. 2011: 139).
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Ergebnisse der KFA Reliabilitatsberechnungen
. Faktorla- Ladungs- Fehlerva- Indikator- Faktorre-
L [LEL dungen quadrate rianz reliabilitit  liabilitit =~ CCV
Faktor 1 Soziale Kontakte 0,755 0,570 0,430 0,552 0,566 0,461
Familie 0,594 0,353 0,647 0,391
Wirtschaftliche
Faktor 2 Absicherung 0,859 0,738 0,262 0,619 0,528 0,391
Gesundheit 0,208 0,043 0,957 0,346
Faktor3  /ngemessener 0,746 0,557 0,443 0,626 0,569 0,482
Lebensstandard
Erflilltes Arbeits-
leben 0,639 0,408 0,592 0,444
Personliche
Selbstbestim- 0,615 0,378 0,622 0,407
mung
und Freiheit
Faktor 4 SOZiat'izlgﬁreCh' 0,805 0,648 0,352 0,656 0,583 0,565
Intakte Natur 0,694 0,482 0,518 0,510

Tabelle 22: Ergebnisse der KFA und Reliabilitadtsberechnungen

Aus Tabelle 22 ist ersichtlich, dass vier Indikatoren dieses Reliabilititskriterium
nicht erfiillen: ,,Familie”, ,,Gesundheit®, , Erfiilltes Arbeitsleben* sowie ,,Personliche
Selbstbestimmung und Freiheit* liegen jeweils unter dem Wert von 0,5 und werden
daher in dieser Faktorlosung nicht reliabel gemessen. Zur Reliabilitdtspriifung auf Kon-
struktebene werden die Faktorreliabilitdt und die Durchschnittliche Extrahierte Varianz
(DEV) berechnet. Sowohl bei Weiber et al. (2010) als auch bei Backhaus et al. (2011)
sind die zugrundeliegenden Formeln und eine beispielhafte Berechnung nachzuvollzie-
hen. Fiir die Faktorreliabilitidt verweisen Weiber et al. (2010) auf einen Schwellenwert
von groBer 0,6, den keiner der vier Faktoren in diesem Anwendungsfall erreicht (Wei-
ber et al. 2010: 122). Die DEV wiederum gibt an, welchen prozentualen Anteil der
Streuung des Faktors durch die Indikatoren erklirt wird, hier wird in der Literatur ein
Wert von 40 — 50% als wiinschenswert angegeben, abhingig vom definierten Schwel-
lenwert erreichen gegebenenfalls nur zwei, respektive drei, der vier Faktoren knapp
diesen Anteil (Backhaus et al. 2011: 139). Weitere Priifungen auf der Modellebene, wie
sie bei der idealtypischen Strukturgleichungsanalyse notwendig wiren, werden mit
Blick auf das Ziel der Frage und in Anbetracht der eingeschrinkten Validitit und Relia-
bilitidt auf Indikator- und Faktorebene unterlassen.

Hinsichtlich der Frage ldsst sich damit konstatieren, dass sich die hier verwendete
empirisch begriindete Zuordnung der neun Indikatoren zu vier Faktoren durch eine
Konfirmatorische Faktorenanalyse nicht bestétigen lidsst. Ein Grund hierfiir konnen in

den theoretischen Voriiberlegungen nicht bedachte Wechselbeziehungen zwischen ein-
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zelnen Indikatoren oder die nicht antizipierte herausragende Bedeutung einzelner Indi-
katoren sein. Zudem ist nicht auszuschliefen, dass das Modell an sich fehlerhaft ist und
falsche Annahmen zugrunde liegen. Dariiber hinaus kann die Reliabilititspriifung auch
daran gescheitert sein, dass sich einzelne Indikatoren aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit
schlicht nicht auf Faktoren laden lassen, ,,Gliick® also nicht mittels nur vier Faktoren

verldsslich gemessen werden kann.

Erginzend zur Konfirmatorischen Faktorenanalyse wird daher noch eine Explorative
Faktorenanalyse durchgefiihrt. Dabei wird lediglich ein Faktor entwickelt, der einen
Eigenwert grofer 1 hat und gemiB des Kaiser-Guttmann-Kriteriums damit zu iiberneh-
men wire. Dieser Faktor erklirt allerdings nur 49% der Gesamtvarianz. Insofern liefert

auch die EFA kein verwendbares Faktorenmodell.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse wird im Rahmen dieser Untersuchung so-
wohl von einer Erweiterung des Indikatorensets sowie einer Reduzierung durch die
Verwendung von Faktoren abgesehen. Da infolge der entwickelten zweidimensionalen
Erhebungsmethode die Moglichkeit besteht, einzelne Dimensionen, die im individuellen
Verstindnis von ,,Gliick” keine Rolle spielen, mittels Null-Gewichtung auszuschliefen,
haben es die Befragten grundsitzlich selbst in der Hand, das Set so zu gestalten, dass es
zu ihrem Verstindnis von Gliick passt. Eine weitreichendere Uberpriifung der sinnvol-
len und vollstindigen Zusammensetzung des Indikatorensets ist sicherlich notwendig
und vor dem Hintergrund dieser Arbeit auch angezeigt, dies bedarf allerdings eines ent-
sprechend ausgerichteten Untersuchungsdesigns.

4.4 Erstellung des ,,Gliicksindex*

Der Untertitel dieser Arbeit (Erarbeitung der Grundlagen zur Erstellung eines ,,Gliicks-
index* fiir Industrienationen) zeigt bereits, welchen Zweck die bisherigen Datengewin-
nungs- und Analyseschritte hatten: Sie bilden die Basis fiir die Konstruktion des eigent-
lichen ,,Gliicksindex‘. Idealerweise sollten vor der Konstruktion des Gliicksindex alle
offenen Forschungsfragen beantwortet sein. An diesem Punkt geht es jedoch nicht um
die abschlieBende Konstruktion, sondern ein erstes testweises Erstellen, das Konstrukti-
onsschwichen und offene Punkte aufzeigen kann und soll, um eine Weiterentwicklung

moglich zu machen.

Grundlage fiir die erste Konstruktion des Gliicksindex sind die fiir die vorausstehen-
de, vierte Forschungsfrage errechneten Indikatoren. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass
sie fiir jede Dimension zwei Merkmale wiederspiegeln: Die ,,Wichtigkeit* und die ,,Zu-
friedenheit” mit der jeweiligen Dimension. An dieser Stelle wird bereits ein Alleinstel-
lungsmerkmal des hier entwickelten Gliicksindex ersichtlich, unabhingig wie die letzt-
liche Ausgestaltung erfolgt: Die Beriicksichtigung von zwei Bewertungsdimensionen.

Die Verkniipfung erlaubt die Konstruktion eines Gliicksindex, der das individuelle
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Gliickssystem jedes Befragten abbildet und damit die Unschirfe und Mehrdeutigkeit
des Untersuchungsgegenstandes kompensiert.

Wie eingangs beschrieben, ist ,,Gliick* hier als ein formativer Index konstruiert. Da-

mit héngt er kausal von den Messvariablen, in diesem Fall den neun Indikatoren, ab:

I Indikator_Gesundheit |

| Indikator_Gerechtigkeit|

Indikator_Familie

Indikator_Kontakte

Indikator_WirtAbsi

Indikator_Natur

Indikator_Freiheit

| Indikator_Lebensstand r

I Indikator_Arbeitsleben ]

Abbildung 11: Schematische Darstellung des formativen Glicksmodells

Abbildung 11 veranschaulicht die beschriebene Beziehung noch einmal. Entschei-
dend ist hier, dass das endgiiltige Pfaddiagramm in diesem Anwendungsfall durch die
Befragten bestimmt wird, indem sie die Dimensionen hinsichtlich ihres Einflusses ge-

wichten und gegebenenfalls auch durch eine Null-Bewertung eliminieren konnen.

Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen wird die genaue Gestaltung des Gliicksin-
dex sein. Im Anschluss ist eine Priifung hinsichtlich der Validitit, konkret der Kon-
struktvaliditit, notwendig. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, werden alle errechne-
ten Werte auf den Wertbereich von 0 — 10 standardisiert.

4.4.1 Konstruktion des ,,Gliicksindex*

Da es sich hier um einen formativen Index handelt, muss aufgrund des zugrundeliegen-
den regressionsanalytischen Ansatzes bereits vor der eigentlichen Konstruktion des In-
dex iiberpriift werden, ob die Indikatoren unabhédngig voneinander sind (Weiber et al.

2010: 207). Die Indikatoren wurden anhand folgender Formel berechnet:
(Wichtigkeitswert * Zufriedenheitswert)

Gliicksindikatorwert = -
Wertebereich,,,«

Vor der eigentlichen Konstruktion ist es notwendig, die Indikatoren auf Multikolli-

nearitit hin zu tiberpriifen.
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Kollinearitatsstatistik

Indikatoren Toleranz Variance Inflation Factor (VIF)
Familie 0,7 1,42
Gesundheit 0,64 1,56
Wirtschaftliche Absiche- 0.39 263
rung

Personliche Sglb.stbestlm- 0.59 1,71
mung und Freiheit

Erfiilltes Arbeitsleben 0,59 1,71
Angemessener

Lebensstandard O] s
Intakte Natur 0,61 1,66
Soziale Kontakte 0,61 1,64
Soziale Gerechtigkeit 0,54 1,87

Tabelle 23: Kollinearitatsstatistik

Die Multikollinearitdt wird im Rahmen einer linearen Regression gepriift, dabei wird
getestet, ob erkldrende Variablen sehr starke Korrelationen miteinander aufweisen. Der
entscheidende Wert ist der Variance Inflation Factor (VIF). Als Cutoff-Kriterium ist
gemil einschlidgiger Literatur ein VIF-Wert unter 3 anzuwenden (Weiber et al. 2010).
Tabelle 23 zeigt, dass alle neun Indikatoren unter dem Schwellenwert liegen und Multi-
kollinearitit daher auszuschlieBen ist, d. h. konkret, dass alle neun Indikatoren bei der
Konstruktion des Index beriicksichtigt werden kdnnen.

Fiir den ersten Konstruktionsversuch des Gliicksindex unter Beriicksichtigung beider
Bewertungsdimensionen werden die Lebensbereichsindikatoren herangezogen. Ent-
scheidend fiir die Konstruktion ist eine Uberlegung hinsichtlich des Divisors. Durch die
Konstruktionsweise der Einzelindikatoren als einfache Produkte wird bis jetzt eine qua-
litative Gleichrangigkeit der beiden Beurteilungsdimensionen ,,Wichtigkeit* und ,,Zu-
friedenheit* unterstellt, die sachlogisch nicht aufrechtzuerhalten ist. Beispielhaft ge-
sprochen: Eine Person die theoretisch 8 von 9 Dimensionen mit 1 und nur einen Bereich
mit 10 gewichtet, aber in allen Bereichen eine maximale Zufriedenheit von 10 angibt,
muss einen maximalen Gliicksindex aufweisen kOnnen. Ansonsten wére eine hohe
Wichtigkeit aller Dimension entscheidend fiir den Gliicksindexwert. Dies wire eine
auch durch die Interviews nicht zuldssige Schlussfolgerung. Aus diesem Grund wird als
Divisor die Summe der Wichtigkeitswerte verwendet. Der Dividend setzt sich aus der
Summe der neun Einzelindikatorwerte, also dem jeweiligen Produkt aus Wichtigkeits-

und Zufriedenheitswert einer jeden Dimension (k), zusammen.

Zﬁzl(Wichtigkeitswertk * Zufriedenheitswerty)
Yo, Wichtigkeitswert,

Gliicksindex =
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Durch diesen Konstruktionsansatz wird sichergestellt, dass Personen die einzelne
Lebensbereiche mit 0 gewichten, nicht konstruktionsbedingt einen verringerten Gliicks-
index haben, denn sowohl Summanden im Zihler als auch im Nenner nehmen dadurch
den Wert 0 an. Dariiber hinaus ist der Gliicksindex aufgrund des Konstruktionsweges
auf der individual Ebene zugleich auf den Wertbereich zwischen 0 und 10 beschrinkt,
da im Zdhler maximal der Wert 900 (9 Dimensionen mit jeweils Wichtigkeitswert 10
mal Zufriedenheitswert 10) erreicht werden kann, der Nenner infolgedessen dann aller-
dings den Maximalwert 90 (neunmal Wichtigkeitswert 10) einnimmt.

Der konstruierte Gliicksindex zeichnet sich im Sample durch folgende Verteilung

aus:
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Abbildung 12: Verteilung des Glicksindex im Sample

Gliicksindex

Mittelwert 6,7
Standardfehler 0,1
Standardabweichung 1,8
Varianz 3,2
Schiefe -0,6
Kurtosis 0,2

Tabelle 24: Parameter des Gliicksindex

Weiter oben wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Verteilungen der Bereichs-
wichtigkeiten rechtsgipflig sind. Neben der Tatsache, dass die systematisch auftretende
Schiefe als ein Indiz fiir notwendige weitere Arbeiten zur Erhebungsmethode interpre-
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tiert werden kann, eroffnet sie auch die Moglichkeit, iiber Schwellenwerte nachzuden-
ken. Angesichts der Verteilungen der Wichtigkeitswerte kann spekuliert werden, dass
im konkreten Fall die Werte der unteren Rangstufen einer so geringen Wichtigkeit
gleichzusetzen sind, dass sie vergleichsweise unwichtig sind und im Gliicksindex daher
nicht beriicksichtigt werden miissen. Anzumerken ist, dass die Definition des Schwel-
lenwertes keine konkrete statistische Begriindung hat. Methodisch hitte man eine ein-
deutige Beurteilung durch die Befragten erzwingen kénnen, indem im Vorfeld fiir jede
Dimension eine dichotome Auswahl (unwichtig — wichtig) getroffen werden miisste.
Das wiederum hitte jedoch ein Gliickskonzept unterstellt, dass nur zwei Abstufungen
kennt, was mit Blick auf die Interviewergebnisse keine empirische Grundlage gehabt
hitte. Aufgrund des als Probe zu bezeichnenden Konstruktionsversuches wird zu Test-
zwecken daher ein Gliicksindex mit dem Wichtigkeits-Schwellenwert groer gleich 5
konstruiert. Dazu werden alle Dimensionen, die mit einem Wichtigkeitswert von 4 oder
geringer bewertet sind, mit O rekodiert, dadurch fallen sie aus dem Gliicksindex voll-
standig heraus. Nur Dimensionen die mit 5 oder mehr gewichtet wurden, flieBen damit

ein.

Gliicksindex_5

Mittelwert 6,7
Standardfehler 0,1
Standardabweichung 1,8
Varianz 3,2
Schiefe -0,7
Kurtosis 0,2
N = 997

Tabelle 25: Parameter des Glicksindex_5 (Schwellenwert bei 5)

Die drei fehlenden Fille in Tabelle 25 sind darauf zuriickzufiihren, dass die betroffe-
nen Personen keinen Bereich hoher als 4 gewichtet haben und daher vollstindig heraus-
fallen. Die Unterschiede zwischen den Kennzahlen des Gliicksindex mit und ohne
Schwellenwert sind insgesamt nur marginal; unter anderem weil die Verteilungen der
Bewertungsdimension ,,Wichtigkeit rechtsgipflig sind und die Befragten keine
Gliicksdimension deutlich niedriger bewertet haben als andere. Der Einsatz eines
Schwellenwertes erscheint vor diesem Hintergrund und zu diesem Zeitpunkt nicht sinn-

voll. Im Weiteren wird daher zunichst der Gliicksindex ohne Schwellenwert betrachtet.

Zur Uberpriifung und zum Vergleich des Gliicksindex wurde mithilfe der ersten Fra-
ge die ,,Allgemeine Lebenszufriedenheit* erhoben. Um dariiber hinaus den Einfluss der
Daten zur Wichtigkeit einschitzen zu konnen, wird als zweiter Referenzwert auf Merk-
malstrigerebene der Mittelwert der neun einzelnen Zufriedenheitswerte gebildet, dazu

werden die neun Zufriedenheitswerte (ungewichtet) aufsummiert und durch die Zahl der
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Dimensionen (neun) dividiert. Ein Vergleich des Gliicksindex mit der Allgemeinen Le-
benszufriedenheit und dem gebildeten Mittelwert der Zufriedenheitswerte zeigt, dass
zwischen diesen zwei multidimensionalen und dem eindimensionalen Konstrukt bei
einer Betrachtung der Mittelwerte nur geringe Unterschiede bestehen. Diese oberflédchi-
ge Ahnlichkeit konnte ein Grund fiir die bevorzugte Verwendung von Single-Item-

Scales als Standardmethode in der empirischen Gliicksforschung sein.

Mittelwert der un- Allgemeine Lebens-

Gliicksindex gew!chteten. zufriedenheit
Zufriedenheitswerte
Mittelwert 6,7 6,6 6,6
Standardfehler 0,1 0,1 0,1
Standardabweichung 1,8 1,8 2,0
Varianz 3,2 3.1 4,1
Schiefe -0,6 -0,6 -1,0
Kurtosis 0,2 0,1 0,8

Tabelle 26: Vergleich der Verteilungsstatistiken des Glicksindex, des Mittelwerts der Zufrieden-
heitswerte und der Allgemeinen Lebenszufriedenheit

In Tabelle 26 sind die Verteilungsstatistiken der drei MaBle noch einmal genauer auf-
gelistet. Insbesondere der Vergleich von Gliicksindex und Zufriedenheitsmittelwert
zeigt, dass die Bewertungsdimension ,,Wichtigkeit* auf den ersten Blick nur einen rela-
tiv geringen Einfluss auf die Gesamtverteilung hat. Der Korrelationskoeffizient nach
Pearson unterstreicht mit 0,99 diesen fast perfekten statistischen Zusammenhang noch
einmal. Eine genauere Analyse der Groflen offenbart dann aber doch ein etwas differen-
zierteres Bild. Die Uberpriifung auf eine systematische Verbesserung oder Verschlech-
terung zeigt, dass auf Merkmalstrigerebene zwischen den beiden mehrdimensionalen
Konstrukten Unterschiede von bis zu 2 Punktwerten vorkommen, die Einbeziehung der
,», Wichtigkeit* also durchaus Auswirkungen hat. Es stellt sich die Frage, ob der Einfluss
der Beurteilungsdimension deutlich ausfallen wiirde, wenn eine andere Methode der
Erfassung eingesetzt wiirde, die eine deutlichere, weil bspw. weniger abgestufte, Diffe-

renzierung zur Folge hitte.

Gliicksindex und Allgemeine Lebenszufriedenheit wiederum weisen mit einem posi-
tiven Korrelationskoeffizienten nach Pearson von 0,67 einen erkennbaren statistischen
Zusammenhang auf, der aber bei weitem nicht so stark ist. Um auch hier eine systemati-
sche Verbesserung oder Verschlechterung auszuschlieen, werden im Weiteren die All-
gemeine Lebenszufriedenheit und der Gliicksindex miteinander verglichen. Dazu wird
der Gliicksindex auf der Merkmalstrigerebene von Wert der Allgemeinen Lebenszu-
friedenheit subtrahiert. Dabei zeigt sich, dass sowohl negative als auch positive Werte
entstehen, ein systematische Verbesserung oder Verschlechterung der Merkmalstriger
also nicht festzustellen ist. Bei dieser Analyse werden dariiber hinaus die durch den
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Vergleich in Tabelle 27 nicht unmittelbar augenscheinlichen Unterschiede, die sich be-
reits im Korrelationskoeffizienten andeuteten, deutlich. Die Differenzen zwischen All-
gemeiner Lebenszufriedenheit und Gliicksindex bewegen sich auf Merkmalstriagereben
zwischen -6,79 und +5,44 Punktwerten. Diese relativ gro3e Spannweite von iiber 12
Punkten sowie der ebenfalls relativ groe Anteil von 45,8% der Befragten, die eine
Abweichung groBer als +1 Punkten aufweisen, macht deutlich, dass mit dem Gliicksin-
dex, trotz oberflidchiger Ahnlichkeit, nicht lediglich auf eine ,,andere Art* die eindimen-
sionale Allgemeine Lebenszufriedenheit erfasst wird. Gemessen wird das anvisierte
mehrdimensionale ,,Gliick* entsprechend des erarbeiteten Verstindnisses, das lediglich
einen dhnlichen Mittelwert aufweist. Die beiden Konstrukte haben inhaltlich sicherlich
Schnittmengen, allerdings zeigen die im Einzelfall moglichen Abweichungen von bis zu
6,79 Punktwerten allein in diesem Sample deutlich: Lebenszufriedenheit und ,,Gliick*
(wie hier erfasst) sind eben nicht identisch und gleichzusetzen. Das, was hier unter
,Gliick® verstanden und gemessen wurde, erhebt dabei nicht den Anspruch, allgemein-
giiltig zu sein. Es wurde allerdings versucht so zu messen, dass es ,,Gliick so misst, wie

es die Befragten aus den Interviews fiir sich definieren.

4.4.2 Uberpriifung der Konstruktvalidit:it

Die bisherigen Ausfithrungen deuten bereits darauthin, dass eine Konstruktion eines auf
den ersten Blick sinnvollen multidimensionalen Gliicksindex mithilfe der erarbeiteten
Daten grundsitzlich moglich ist. Es gilt jedoch zu iiberpriifen, inwieweit dieses Kon-
strukt auch valide ist. Fiir diese abschlieBende Giitepriifung des Gliicksindex wird auf
den im Rahmen von Strukturgleichungsanalysen standardisierten Ablauf einer Kon-
struktvalidierung zuriickgegriffen, wobei hier ein spezifischer Ablauf durch die formati-
ve Spezifikation des Gliicksindex notwendig ist (Backhaus et al. 2008: 65ff).

Zunichst ist eine separate Uberpriifung der Reliabilitit des Konstrukts notwendig,
jedoch weisen Weiber et al. (2010) darauf hin, dass bei einer formativen Spezifikation
eine Konstrukt-Reliabilitédtspriifung im Grunde nur durch einen ,,Test-Retest* moglich
sei, da die typischerweise notwendigen Korrelationen wegen des Kollinearitdtsproblems
moglichst gering sein sollten (Weiber et al. 2010: 208): ,,Im Ergebnis konzentriert sich
damit die Giitepriifung formativer Messmodelle vor allem auf die Priifung der Validitat*
(Weiber et al. 2010: 209).

Bei der Validitit ist zwischen der Indikator- und Konstruktvaliditit zu unterscheiden.
Zur Uberpriifung der Indikatorvaliditit wird eine Regressionsanalyse mit den neun
Messindikatoren als unabhéngige Variablen und dem Gliicksindex als abhédngige Vari-
able durchgefiihrt.
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Standardisier-
Nicht standardisierte Koeffizienten te Koeffizien- N
ten T Signifi-
kanz
Regressionsko- Standard- Beta
effizient fehler

Konstante 1,765 0,071 24,751 0,000
Familie 0,087 0,008 0,144 10,343 0,000
Gesundheit 0,152 0,010 0,226 15,591 0,000
\r/l\Jl;r;schaftllche Absiche- 0,153 0,013 0,227 12,025 0,000
Pgrsénliche Selbst.be.- 0,085 0,011 0,119 7.848 0,000
stimmung und Freiheit
Erfiilltes Arbeitsleben 0,094 0,010 0,146 9611 | 0000
Angemessener Lebens- 0,099 0,013 0.135 7415 0,000
standard
Intakte Natur 0,049 0,011 0,064 4271 | 9,000
Soziale Kontakte 0,049 0,010 0,071 4793 | 0000
Soziale 0,000
Gerechtigkeit 0,115 0,011 0,167 10,513

Abhangige Variable: Glicksindex

Tabelle 27: Regressionsanalyse zur Uberpriifung der Indikatorvaliditét

Entscheidend fiir die Validitét der einzelnen Indikatoren sind die Regressionskoeffi-
zienten, diese sollten sich signifikant von Null unterscheiden, um valide zu sein und
nicht eliminiert werden zu miissen, was in diesem Fall auf alle neun Indikatoren zutrifft,
wie Tabelle 27 zeigt.

Die nachgelagerte Validitétspriifung auf Konstrutktebene besteht wiederum aus meh-
reren Einzelschritten (Weiber et al. 2010: 210). Zunichst gilt es zu kldren, inwiefern
eine Validitit des Gliicksindex auf inhaltlicher Ebene vorliegt. ,,Inhaltsvaliditit* kann
jedoch nicht mithilfe statistischer KenngréBen iiberpriift werden. Im vorliegenden Fall
sollte die Inhaltsvaliditdt durch den zweistufigen Konstruktionsprozess gewihrleistet
werden. Aufgrund der Bedeutungsiiberladung, respektive der Vieldeutigkeit, des
,»Glicks® war jedoch von Beginn an zu vermuten, dass Erhebungsverfahren sowie
Gliicksindex einer Nachjustierung und Weiterentwicklung benotigen wiirden.”” Zu-
nichst sollte aufgrund des Konstruktionsansatzes davon ausgegangen werden, dass der
Index tatsdchlich ,,Gliick® gemifl dem Verstdndnis der Menschen abbildet.

Auf der zweiten Ebene ist die Validitdt des Konstrukts durch einen Vergleich mit

AuBenkriterien zu iiberpriifen. Die sogenannte ,,Konvergenz-“ und ,,Diskriminanzvalidi-

*7 Eine Uberpriifung der Inhaltsvaliditit anhand quasi-objektiver Kriterien kann beispielsweise durch ein
Expertenpanel erzielt werden (Weiber et al. 2010: 137). Aufgrund der Ambiguitit des Gliicks insgesamt
und der in der Fachliteratur diskutierten Zahl von Definitionen, hitte vermutlich aber auch diese Vorge-
hensweise keine eindeutige Inhaltsvalidierung zugelassen.
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tat ist fiir reflektive Modelle vergleichsweise einfach zu bestitigen; fiir formative Kon-
strukte werden zwei Verfahren diskutiert, die eine Verkniipfung mit reflektiven Model-
len (MIMIC-Modell, Multiple Indicators, Multiple Causes) oder eine doppelte Uberprii-
fung mittels einer Multitrait-Multimethod-Matrix (MTMM) erforderlich machen (Wei-
ber et al. 2010: 132f. 211ff). Beides ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht moglich
und angesichts des vorlidufigen Stadiums des Konstrukts auch (noch) nicht unmittelbar
notwendig. Allerdings kann, ungeachtet der sachlogischen Probleme (Eindimensionali-
tat, Lebenszufriedenheit statt ,,Gliick*), mittels der eingangs des Fragebogens ermittel-
ten ,,Allgemeinen Lebenszufriedenheit ein AufBenkriterium betrachtet werden. Die
Uberpriifung erfolgt in diesem Fall wiederum durch eine Regressionsanalyse, wobei der
Gliicksindex als abhiingige Variable und die Lebenszufriedenheit als unabhingige Vari-
able dienen.

Korrigiertes N
R R-Quadrat R-Quadrat Standardfehler des Schatzers
0,668 0,446 0,446 1,326

Abhangige Variable: Glicksindex; Unabhangige Variable: Allgemeine Lebenszufriedenheit

Tabelle 28: Ergebnisse Regressionsanalyse Gliicksindex, allgemeine Lebenszufriedenheit

Das Bestimmtheitsmall R-Quadrat liegt bei 0,446 und erkldrt damit einen ver-
gleichsweise geringen Anteil der Varianz. Damit konnen nur knapp 45% der Streuung

des Gliicksindex mithilfe der Allgemeinen Lebenszufriedenheit erklidrt werden.

Abhidngig davon ob man die Lebenszufriedenheit als ein vergleichbares oder unter-
schiedliches Messkonstrukt erachtet, kann die Diskriminanzvaliditiit als bestétigt oder
die Konvergenzvaliditit als widerlegt angesehen werden. Die Argumentationslinie bis
hierher war dahingehend eindeutig: ,,Gliick® ist gemiB3 der Auswertung der Voruntersu-
chung als ein multidimensionales Konstrukt zu sehen. Die Allgemeine Lebenszufrie-
denheit als eindimensionales MaB misst trotz oberflichiger Ahnlichkeit und inhaltlicher
Uberschneidung etwas anderes als der hier entwickelte Index, der ,,Gliick so zu messen
versucht, wie Menschen es verstehen. Insofern konnen das relativ niedrige Be-
stimmtheitsmaf}, die zum Teil massiven Unterschiede zwischen Allgemeiner Lebenszu-
friedenheit und ,,Gliicksindex* auf Merkmalstrdgerebene von bis zu 6,79 Punktwerten
und vor allem die Abweichungen von iiber einem Punktwert bei knapp 45% der Befrag-
ten, als Bestdtigung der Diskriminanz und damit als Teilvalidierung des Gliicksindex
betrachtet werden. Fiir eine endgiiltige Kldrung bedarf es allerdings weiterer Untersu-

chungen.

Die Konstruktvaliditit des Gliicksindex kann zu diesem Zeitpunkt entsprechend nicht
uneingeschrinkt und abschlieBend nachgewiesen werden. Obwohl durch die Faktoren-
analyse und die vorgelagerte Kollinearititspriifung gezeigt werden kann, dass keine
redundanten Indikatoren im Set vorhanden zu sein scheinen und das Fehlen signifikan-
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ter Hiaufungen bei den Ergiinzungen des freiwidhlbaren Lebensbereiches vorldufig dafiir
sprechen, dass ,,Gliick® entsprechend des im Vorfeld erarbeiteten Verstdndnisses um-
fanglich in allen seinen Aspekten mithilfe der neun Dimensionen abgebildet werden
kann, sind weitere Untersuchungen mit anderen Designs und groeren Datensitzen
notwendig. Diese Untersuchungen konnen die vorliegenden Ergebnisse und den zu-
grundeliegenden Konstruktionsprozess als Orientierungspunkt verwenden, sollten aber

mit eigener Forschungsleistung dazu beitragen das Messinstrument weiterzuentwickeln.

128



5. Fazit

Die einzelnen Abschnitte dieser Untersuchung verfolgten das im Titel formulierte Ziel:
Erarbeitung der Grundlagen zur Erstellung eines ,,Gliicksindex* fiir Industrienationen.
Im zweiten Kapitel wurden dazu zunichst nationale sowie internationale Entwicklungen
in der Politik zum Thema ,,Gliick* beschrieben. Der Vergleich unterschiedlicher neuer
Verfahren zur Messung des gesamtgesellschaftlichen Wohlergehens, bei denen das
,»Qliick der Bevolkerung® zunehmend eine Rolle einnimmt, zeigte dann aber deutlich,
dass es eine Vielzahl von Fallstricken gibt, wenn man das ,,Gliick® in diesem Zusam-
menhang nutzen will. Eine fehlende Einheitlichkeit im Verstdndnis von ,,Gliick®, die
sich auch in der empirischen Gliicksforschung finden ldsst und unter anderem auch his-
torische Ursachen hat, fiihrt dazu, dass sich die Messansidtze zum Teil grundlegend da-
rin unterscheiden, was unter dem ,,Gliick der Bevolkerung™ verstanden und infolge ge-
messen wird. Entsprechend variiert auch der Einfluss des ,,Gliicks* auf eine etwaige

Gesamtkennzahl.

Der Anspruch, ein Messinstrument fiir ,,Gliick™ zu entwickeln, das auch politisch-
praktisch nutzbar ist, kann daher nicht allein dadurch erfiillt werden, dass ein Instrument
adaptiert wird, dass in der Wissenschaft zu einem im Kern anderen Zweck entwickelt
wurde. Ein potentiell politische Entscheidungen beeinflussender Gliicksindikator erfor-
dert, dass sowohl der Konstruktionsprozess als auch das eigentliche Instrument Anfor-
derungen gerecht werden, die im politischen Feld entscheidend sind. Vor allem die Le-
gitimitdt der Gliickskennzahl ist hier zu beriicksichtigen. Es muss sichergestellt sein,
dass das Messkonstrukt keinen Einzelinteressen dient, beispielsweise durch ein Ver-
standnis von ,,Gliick”, das einer bestimmten politischen Ideologie entspringt. Um der
Gefahr einer Manipulation von Beginn an zu begegnen, ist es notwendig, die Rechtmaé-
Bigkeit des Gliickmessinstrumentes abzusichern. In dieser Arbeit ist dieses Ziel durch
einen schrittweisen und transparenten Konstruktionsprozess einer Gliicksmesszahl ver-

folgt worden.

Die im zweiten Kapitel dargestellten Vergleiche unterschiedlicher Messansitze so-
wie die Ausfiihrungen zum relevanten Forschungsstand fiihrten insofern zu der Schluss-
folgerung, dass, gerade weil in dieser Arbeit die Grundlagen fiir einen politisch tatsdch-
lich einsetzbaren ,,Gliicksindex* erarbeitet werden sollten, zunidchst vorrangig die Frage
geklart werden muss, was die Menschen in der Gesellschaft unter ,,Gliick® tatsdchlich
verstehen, bevor der Frage nachgegangen werden kann, wie die Messung dieses
,,Glicks umzusetzen ist. Denn letztlich ist es dieses Gliicksverstindnis der Bevolke-
rung, das politisch bedeutsam ist. Ein ,legitimer* Index muss daher auch genau dieses
,,Glick® abbilden.

Zur Bestimmung ebendieses Gliicksverstindnisses wurde eine qualitative Vorunter-
suchung durchgefiihrt, die im dritten Kapitel beschrieben ist. Zwanzig qualitative Leit-
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fadeninterviews zeigten, dass es kein einheitliches, allen Menschen gemeinsames Ver-
standnis von ,,Gliick gibt. Aber das Kriterium, nach dem Menschen beurteilen, ob sie
gliicklich sind, ist gleich: Gliicklich ist, wer in den fiir sein ,,Gliick® relevanten Lebens-
bereichen mehr als grundlegend zufrieden ist. Unterschiede bestehen jedoch beim indi-
viduellen Set von Lebensbereichen und bei der zugrundeliegenden Ordnungssystematik
der Lebensbereiche. Beschrieben wurden hier sowohl klare Rangordnungsmodelle, bei
denen sich beispielsweise eine Reihenfolge vom wichtigsten zum unwichtigsten Le-
bensbereich ergibt, aber auch qualitative Gruppierungen, beispielsweise Unterscheidun-
gen von ,,Grundvoraussetzungen® und Lebensbereichen, die erst wichtig fiir das
,,Glick®™ werden, wenn die Grundvoraussetzungen ausreichend erfiillt sind. In der Stich-
probe zeichnete sich allerdings auch ab, dass bestimmte Lebensbereiche auffillig hdufig
als vergleichsweise wichtiger beschrieben werden: Gesundheit, Familie, Personliche
Selbstbestimmung sowie Wirtschaftliche Absicherung.

Fiir den néchsten Schritt des Konstruktionsprozesses bedeuteten diese Ergebnisse,
dass zur Messung des ,,Gliicksverstindnis der Bevolkerung® ein Verfahren eingesetzt
werden muss, dass es jedem Befragten ermoglicht, anzugeben, welche Dimensionen
sein ,,Glick® bestimmen und wie wichtig sie im Einzelnen sind. Das vierte Kapitel
zeichnet entsprechend die Konzeption und Durchfithrung der quantitativen Befragung
von 1000 Personen mittels Online-Fragebogen nach. Durch Skalen von 0 bis 10 wurde
zum einen die variierende ,,Wichtigkeit” von neun gliicksrelevanten Lebensbereichen
und zum anderen die jeweilige ,,Zufriedenheit mit diesen Dimensionen erfasst. Die
individuelle Gewichtung der Lebensbereiche sollte es den Befragten ermdéglichen, ihr
personliches Gliicksmodell abzubilden.

Was das Set der Lebensgliickdimensionen betrifft, so konnte anhand einer statisti-
schen Datenauswertung gezeigt werden, dass Unterschiede hinsichtlich der Wichtigkeit
zwar nachweisbar sind, jedoch keine redundanten Dimensionen darunter zu sein schei-
nen. Auch gibt es keine Hinweise darauf, dass Lebensgliickdimensionen fehlen. Darum
wurde im ndchsten Schritt ein ,,Gliicksindex* auf Merkmalstrigerebene testweise aus
den Lebensbereichsindikatoren berechnet, die aus den Werten zur ,,Wichtigkeit* sowie
»wZufriedenheit der neun Einzeldimensionen gebildet wurden. Der Index zeichnet sich
im direkten Vergleich mit der ,,Allgemeinen Lebenszufriedenheit”, einer in der For-
schung haufig verwendeten eindimensionalen Approximationsgrofe fiir ,,Gliick®, durch
deutliche Wertabweichungen bei einem Grofteil der Befragten aus. Dies ist ein erstes
Indiz dafiir, dass der Index eben das ,,Gliick® misst, so wie es die Menschen zuvor fiir
sich beschrieben haben, und dieses ,,Gliick® nicht einfach gleichzusetzen ist mit der
eindimensionalen Lebenszufriedenheit. Weitere Schritte einer ersten Validititspriifung
des Konstruktes zeigten dann aber auch, dass noch weitere Arbeiten notwendig sind,

bevor der ,,Gliicksindex* das Teststadium verlassen kann.
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Insofern folgt aus dem vierten Kapitel, dass das ,,Gliick der Bevolkerung®, trotz Fall-
stricken wie dem Risiko einer politischen Beeinflussung, prinzipiell operationalisierbar
und in Form eines Index auch anschaulich darstellbar ist. Dies setzt jedoch voraus, dass
man sich der Fallstricke bewusst ist, sie aktiv umgeht und dort, wo dies nicht moglich
ist, sie zu kompensieren versucht. Im Rahmen des entwickelten Konstruktionsprozesses
wurde dazu beispielsweise nicht von einem vorbestimmten Gliickskonzept ausgegan-
gen, sondern es wurde — auch im Sinne einer hoheren Legitimitiit — eine Losung entwi-
ckelt, durch die die Menschen ihr individuelles ,,Gliicksmodell*“ abbilden kénnen.

Aus dem bereits im Titel der Arbeit definierten Ziel sollte deutlich werden, dass der
entwickelte ,,Gliicksindex‘ nicht den Anspruch erhebt, unmittelbar in politisches Han-
deln iibersetzt werden zu konnen. Vielmehr sollten mit der Untersuchung Grundlagen
und Voraussetzungen fiir weitere Arbeiten geschaffen werden. Als Ankniipfungspunkte
konnten dazu die einzelnen Untersuchungsschritte dienen. So ist die im zweiten Kapitel
durchgefiihrte Darstellung alternativer Wohlfahrtsmale nur eine, und in ihrem Aus-
schnitt zudem begrenzte, Momentaufnahme. Gerade offen gestaltete oder noch in der
Entwicklung befindliche Entwicklungsprozesse von MaBizahlen, wie in Grof3britannien
oder von der OECD, konnen neue inhaltliche aber auch methodische Entwicklungsim-
pulse geben. Eine meines Erachtens sinnvolle kontinuierliche Analyse dieser Entwick-
lungen und vor allem der zunehmend in der Anwendung befindlichen Maf3zahlen kénn-
te entscheidende Erkenntnisse auch in Bezug auf den Weiterentwicklungsprozess eines

deutschen Gliickmessinstrumentes liefern.

Die im dritten Kapitel beschriebene qualitative Interviewreihe weist zudem noch ei-
nige Schwachpunkte auf. Aufgrund ihrer Funktion als Voruntersuchung beschrinkte
sich der investierte Aufwand auf ein mit einer Einzeluntersuchung vereinbares und vor
allem umsetzbares MaB3. Das hatte zum einen zur Folge, dass das Sample nicht repri-
sentativ war. Zum anderen wurden keine Pre-Tests durchgefiihrt. Entsprechend musste
der Interviewleitfaden wihrend der Feldphase angepasst werden, um eine bessere Ver-
standlichkeit zu erreichen. Insofern kann im Nachhinein nicht ausgeschlossen werden,
dass das in der Voruntersuchung erarbeitete Verstindnis von ,,Gliick Verzerrungen
aufweist. Zwar weist der Abgleich mit zur Uberpriifung gewonnener Daten aus der On-
line-Befragung darauthin, dass das herausgearbeitete Gliicksverstidndnis nicht grund-
satzlich falsch zu sein scheint (von den 1000 Befragten wurden weder im nennenswer-
ten Umfang Lebensbereiche erginzt oder durch auffillig geringe Wichtigkeitswerte als
iiberfliissig ausgeschlossen). Mit Blick auf das anvisierte Einsatzgebiet des Index in der
Politik wire es dennoch sinnvoll, dem qualitativen Teil des sequentiellen Untersu-
chungsdesigns mehr Ressourcen zu widmen, beispielsweise durch eine idealerweise
reprasentative Zufallsstichprobe. Fiir die Konkretisierung des im Index abzubildenden
Gliicksverstindnisses sind zudem grundsitzlich auch andere Erhebungsmethoden in

Betracht zu ziehen. Das Beispiel des britischen ,,National Well-being* zeigt, dass repri-
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sentative Befragungen sowie Vor-Ort-Diskussionen mit der Bevolkerung ein Bild vom
,,.Nationalen Wohlbefinden* vermitteln konnen, unter Umstinden lieBen sich diese Me-
thoden auch zur Erfassung vom ,,Gliick der Bevolkerung* einsetzen. Nicht zuletzt be-
findet sich auch das Erhebungsverfahren der Gliicksindex-Daten noch im Versuchssta-
dium. Die Erfassung der individuellen ,,Gliicksmodelle* erfolgte, wie geschildert, durch
die Beurteilungsdimension ,,Wichtigkeit®, die mittels Skala von 0 bis 10 fiir jede der
neun Dimensionen erfasst wurde. Ein zentrales Ergebnis der Voruntersuchung ist, dass
die in anderen Messansitzen oftmals implizit angenommene Gleichrangigkeit der zu
betrachtenden Dimensionen nicht mit dem Gliicksverstindnis der Menschen vereinbar
ist. Die Auswertung der Ergebnisse zeigt allerdings auch, dass die Befragten zur Diffe-
renzierung zwischen den Gliicksdimensionen lediglich die oberen Skalenwerte der Be-
urteilungsdimension ,,Wichtigkeit nutzten. Es stellt sich daher die Frage, ob das ge-
wihlte Instrument angemessen ist, um das individuelle Gliicksverstindnis abzubilden.
Alternativ vorstellbar sind hier stirker differenzierende Instrumente, beispielsweise in-
dem weniger Antwortmoglichkeiten, die dann aber eindeutig verbalisiert sind, angebo-
ten werden. Diese stirkere Vorabsteuerung setzt aber vertiefte Kenntnisse der Lebens-
gliicksdimensionen voraus. Die Interviewauswertung machte bereits deutlich, dass es
variierende Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Lebensgliicksdimensionen gibt,
denen in dieser Untersuchung allerdings nicht weiter nachgegangen werden konnte. So
stellen sich beispielsweise die Fragen, ob Gliicksmodelle zeitlich stabil sind und ob sie
mit anderen Einfliissen korreliert sind, also ob beispielsweise, wie anzunehmen, eine
neue Partnerschaft oder die Geburt eines Kindes dazu fiithren, dass die Dimension ,,Fa-
milie* wichtiger wird. Diese und weitere Fragen konnten in weiterfiihrenden Arbeiten

untersucht werden.

Abschlieend ist festzuhalten, dass die beiden zentralen Fragen (was ist unter dem
,Gliick® in seiner vollen Bedeutung eigentlich zu verstehen und wie kann dieses
,,Gliick* sinnvoll fiir politisches Handeln gemessen werden) nur differenziert und vor-
laufig zu beantworten sind. ,,Vorldufig®, weil angesichts der Anforderungen, die an ein
Messinstrument zu richten sind, das politisch verwendbar sein soll, eine abschlie3ende
Beantwortung schlicht nicht mit den begrenzten Mitteln einer Einzeluntersuchung um-
setzbar ist. Und ,,differenziert”, weil die Beantwortung der Fragen im Grunde durch die
Entwicklung und Durchfiihrung eines den Anforderungen angepassten Konstruktions-
prozesses fiir ein Gliicksmessinstrument versucht wurde, wodurch sich schlussendlich
mehr Fragen ergaben, als beantwortet werden konnten. Auch wenn es bis zur Einsatzrei-
fe des ,,Gliicksindex‘ angesichts der aufgeworfenen Fragen also weiterer Arbeit bedarf,
so zeichnen sich dennoch Vorteile des eingeschlagenen Weges ab. Zum einen ermog-
licht es der gewihlte Konstruktionsansatz vergleichsweise eher von einem ,,legitimen*

Gliicksmessinstrument zu sprechen. Denn anders als viele der beschriebenen neuen
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Messverfahren wird kein spezifisches Verstandnis von ,,Gliick* vorausgesetzt, zum Bei-
spiel indem eine nicht vollstindig nachvollziehbare Vorauswahl der betrachteten
Gliicksdimensionen erfolgte, die unter Umstinden zentrale Dimensionen unterschldgt
oder indem eine Gleichrangigkeit der Dimensionen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das
,Glick® angenommen wird. Stattdessen konnen die Befragten durch das entwickelte
Messverfahren ihr personliches ,,Gliicksmodell*“ abbilden, wodurch gewihrleistet wer-
den soll, dass der Index auch tatsdchlich das ,,Gliick* erfasst.

Jiingste Erfahrungen mit Grof3projekten wie ,,Stuttgart 21 zeigen zudem, dass allein
der Eindruck einer Entscheidung ,,von oben* ohne friihzeitige Einbeziehung der Offent-
lichkeit zu zivilgesellschaftlichem Widerstand fithren kann. Der wire ebenfalls zu er-
warten, wenn ein politisch relevanter ,,Gliicksindex* eingefiihrt wiirde, bei dem Politik
eigenstdndig bestimmt, wie das Set der zu beriicksichtigenden Dimensionen oder deren
Gewichtung gestaltet sind. Zumal in diesem Fall einzelne Kritiker Recht behalten wiir-
den, dass die Messung des ,,Gliicks* politisch dafiir missbraucht werden kann, der Be-
volkerung quasi paternalistisch vorzugeben, ob und wann sie gliicklich ist. Mit dem
entwickelten Konstruktionsansatz sollen diese moglichen Schwachstellen umgangen
und zugleich die Grundlage fiir die RechtmiBigkeit des ,,Gliicksindex* gelegt werden.
So sollte durch die Voruntersuchung zum einen sichergestellt werden, dass das Biindel
der Gliicksdimensionen nicht fremdbestimmt ist. Zum anderen ist das gewéhlte Mess-
verfahren spezifisch auf die sich beispielsweise aus der Mehrdimensionalitit und den
unterschiedlichen Verstindnissen von ,,Gliick® ergebenen Herausforderungen abge-
stimmt.

Ein weiterer Vorteil des im Rahmen dieser Untersuchung entwickelten Messverfah-
rens besteht in dem im Vergleich zu eindimensionalen Mallen erzielten Zugewinn an
politisch relevanten Informationen. Die Daten zur ,,Wichtigkeit* und ,,Zufriedenheit*
der neun Gliicksdimensionen bieten Entscheidungstrigern beispielsweise die Moglich-
keit, auf Grundlage von Daten zu beurteilen, auf welchen politischen Feldern ein ver-
gleichsweise hoherer Handlungsbedarf besteht. So konnen hohe Wichtigkeitswerte bei
zugleich niedrigen Zufriedenheitswerten in einzelnen Lebensbereichen (bspw. in der
»Gesundheit®) ein Indiz dafiir sein, welche Politikfelder (Gesundheitspolitik) vorrangig
durch Malnahmen und Programme bearbeitet werden miissten, um eine moglichst gro-
Be Wirkung auf das ,,Gliick der Bevolkerung® zu erzielen. Hiufig genug stellt sich poli-
tischen Entscheidungstrigern die Frage, welche MaBnahmen- und Reformpakete bei
knappen Ressourcen am dringlichsten umzusetzen sind. Ein mehrdimensionaler Index,
der durch seine Lebensbereichsindikatoren zur Beantwortung dieser Frage herangezo-
gen werden konnte, wire hier sicherlich hilfreich. Die Messung vom ,,Gliick* auf die in
dieser Arbeit zumindest in ihren Anfingen angestrebte und meines Erachtens notwendi-
ge mehrdimensionale Art, ist allerdings aufwendiger und damit auch teurer in der Um-

setzung als eindimensionale Messverfahren wie die Allgemeine Lebenszufriedenheit.
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Sollte das Verfahren dennoch soweit weiterentwickelt werden konnen, dass das
,Gliick der Bevolkerung®™ zum einen objektiv, reliabel sowie valide gemessen wird und
zum anderen der dazu eingesetzte ,,Gliicksindex* von Politik und Offentlichkeit auch
als legitim akzeptiert wird, dann bedarf es fiir die sich konsequenterweise anschlieen-
den nichsten Schritte des politischen Willens und zweifelsohne auch Mutes, einen sol-
chen ,,Gliicksindex‘ auch politisch-praktisch zu nutzen. Wie diese Schritte letztlich aus-
sehen, diirfte dann weniger von den weiteren Forschungsarbeiten abhingen, als vom
Verlauf der im zweiten Kapitel kurz skizzierten Diskussionen in Politik und Offentlich-
keit. Zu unterscheiden ist hier zwischen der normativen Frage, ob das ,,Gliick der Be-
volkerung® als ZielgroBe politisches Handeln bestimmen sollte und der Frage, wie die
Verwendung zu gestalten ist. Erstere Frage kann letztlich nur im politischen Diskurs
beantwortet werden und Wissenschaft kann hier wenn nur beraten. Betrachtet man die
aktuell in der Entwicklung oder bereits in der Anwendung befindlichen Messverfahren,
die das ,,Gliick® (mit-)messen, kann allerdings davon ausgegangen werden, dass die
erste Frage zumindest vorldufig in vielen Industrienationen mit ,,Ja* beantwortet ist.
Erst im Anschluss stellt sich dann die Frage, wie ein Messverfahren wie der hier kon-
struierte ,,Gliicksindex konkret eingesetzt werden sollte. Hier sind unterschiedliche
Varianten denkbar: Von der Verwendung als ein Teilindikator eines neuen Wohlfahrts-
malles oder eines neuen Biindels von relevanten Indikatoren bis zur Nutzung als allein-

stehender Index.

Ungeachtet der noch offenen Fragen konnten im Rahmen dieser Untersuchung erste
Grundlagen sowie ein weiterfiihrbarer Konstruktionsansatz erarbeitet werden. Beides
kann von sich gegebenenfalls anschlieBenden Forschungsarbeiten genutzt werden. An-
gesichts der geschilderten Entwicklung von Messverfahren in anderen Industrienationen
und des offentlichen Interesses auch in Deutschland wire es meines Erachtens iiberaus
sinnvoll, auch hierzulande die Messbarmachung vom ,,Gliick der Bevdlkerung® aktiv
anzugehen. Tagespolitische Konflikte, wie in der Enquete-Kommission und Vorbehalte
Einzelner diirfen vor dem skizzierten Hintergrund nicht dazu fiihren, dass lediglich auf
Rekombinationen bekannter objektiver Mallzahlen gesetzt wird. Ein Messinstrument fiir
das ,,Gliick®, dass zugleich alle Kriterien einer politisch-praktisch nutzbaren Grofle
durch eine entsprechende Konzeption und Konstruktion erfiillt, kann unmittelbarer und
ggfs. auch verldsslicher als bisherige Kennzahlen dariiber Auskunft geben, ob politische
MaBnahmen dazu gefiihrt haben, dass das ,,Gliick der Bevolkerung® gestiegen ist. Ein
,QGliicksindex* ist allerdings auch nur ein Mittel und stellt damit nur einen ersten Schritt

auf dem Weg zur Gliickspolitik dar.
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Anhang

Fiir die Erstellung dieser Arbeit wurden folgende Computer-Programme genutzt:
e Microsoft Office Word (Versionen 2010 und 2013)
e Microsoft Office Excel (Versionen 2010 und 2013)
e Microsoft Media Player
e C(itavi4.2
e IBM SPSS Statistics (Versionen 20 und 21)
e IBM SPSS AMOS (Version 20)

Beigefiigte Daten:
e Dbereinigter Rohdatensatz im SPSS-Datenformat
e durchgefiihrte Auswertungsschritte dokumentiert als SPSS-Syntax
e Modell der Konfirmatorischen Faktorenanalyse im AMOS Datenformat
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Einfiihrungstext fiir die qualitativen Interviews:

Einleitungstext

Vielen Dank noch einmal, dass Sie sich zu diesem Interview bereit erklart haben. Vorweg mochte ich
lhnen gerne noch 2-3 Dinge zum Ablauf erldutern und dann ein Anmerkungen zum Ziel dieser
Forschung verlieren.

Zundchst zum Ablauf: Alles hier Besprochene wird natiirlich vertraulich behandelt, es wird keine
namentliche Nennung in der Forschungsarbeit erfolgen. Dariiber hinaus brauchen Sie sich keine
Sorgen zu machen, hier etwas ,falsches” zu sagen, mir geht es darum herauszufinden, was Sie
gliicklich macht, von daher gibt es keine ,falschen” oder ,richtigen” Antworten.

Damit sind wir auch schon beim Thema des Interviews: Es geht um das Gliick.

Anlass hierfir ist eine Entwicklung in der Politik in den letzten Jahren. Es zeichnet sich der politische
Wille ab, die Antwort auf die Frage ob es ,,uns” als Gesellschaft besser geht, nicht mehr nur aus dem
Wirtschaftswachstum abzuleiten, sondern auch andere Aspekte miteinzubeziehen. Ganz konkret soll
das BNE (ehemals BIP) durch weitere Einheiten entweder erganzt oder durch einen ganz neuen

Indikator fiir ,gute gesellschaftliche Entwicklung” ersetzt werden.

In Wissenschaft und Politik werden gegenwiértig vor allem zwei mdgliche Ergénzungsaspekte
diskutiert. Zum einen ,Nachhaltigkeit” und zum anderen das ,Glick der Bevolkerung®.
Jetzt stellt sich die Frage, was unter dem ,,Gllick der Bevdlkerung” zu verstehen ist?

Haben Sie diesbeziiglich Verstandnis- oder Nachfragen?

Dann wiirde ich gerne nun mit lhnen zu den konkreten Interviewfragen tbergehen.
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Datenschutzaufkldrung:

Informationsblatt zum Verbleib der Daten

Wir informieren Sie ber das Forschungsprojekt, fir das wir Sie gern interviewen méchten, und Gber
unser Vorgehen. Der Datenschutz verlangt Ihre ausdriickliche und informierte Einwilligung, damit wir
das Interview speichern und auswerten durfen.

Die verantwortliche Leitung des Dissertationsprojektes liegt bei Herrn Philipp Schaumann.
In dem Forschungsprojekt soll ermittelt werden, welche Dimensionen des Glucks fir die Menschen in
einer Industrienation von Bedeutung sind.

Die Durchfihrung der Studie geschieht auf der Grundlage der Bestimmungen des
Bundesdatenschutzgesetzes. Der Interviewer unterliegt der Schweigepflicht und ist auf das
Datengeheimnis verpflichtet. Die Arbeit dient allein wissenschaftlichen Zwecken.

Wir sichern lhnen folgendes Verfahren zu, damit Ihre Angaben nicht mit Ihrer Person in Verbindung
gebracht werden kénnen:

- Wir gehen sorgfiltig mit dem Erzdhlten um: Wir nehmen das Gesprich digital auf. Die
Aufnahme wird bis zur Auswertung gesichert gespeichert und anschliefend entweder auf
Wunsch geldscht oder anonymisiert archiviert.

- Wir anonymisieren, d.h. wir wverandern alle Personen-, Orts-, Strafennamen. Alle
Altersangaben werden um ein bis zwei lahre nach unten oder oben verdndert (bzw. andere
entsprechende Anonymisierungsregein).

- Die von lhnen unterschriebene Erkldrung zur Einwilligung in die Auswertung wird in einem
gesonderten Ordner an einer gesicherten und nur der Projektleitung zugdnglichen Stelle
{bzw. Datentreuhédnder] aufbewahrt. Sie dient lediglich dazu, bei einer Uberpriiffung durch
den Datenschutzbeauftragten nachweisen zu konnen, dass Sie mit der Auswertung
einverstanden sind. Sie kann mit lhrem Interview nicht mehr in Verbindung gebracht werden.

- Da es sich bei der Interviewreihe um eine Voruntersuchung handelt, werden keine
Abschriften erfolgen. In die abschlieBende Verdffentlichung kénnen aber einzelne Zitate
eingehen, selbstverstindlich ohne dass erkennbar ist, von welcher Person sie stammen.

Die Datenschutzbestimmungen verlangen auch, dass wir Sie noch einmal ausdriicklich darauf
hinweisen, dass aus einer Nichtteilnahme keine Nachteile entstehen. Sie kiinnen Antworten auch bei
einzelnen Fragen werweigern. Auch die Einwilligung ist freiwillig und kann jederzeit von lhnen
widerrufen und die Léschung des Interviews von lhnen verlangt werden.
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Einverstdandniserkldrung:

Einversténdniserkldrung zum Interview

Forschungsprojekt: Dissertation zum Thema: Auf dem Weg zur Glickspolitik. Erarbeitung der
Grundlagen zur Erstellung eines ,Glicksindex” fir Industrienationen.

Einwilligungserkldrung

Ich bin Gber das Vorgehen bei der Auswertung der persdnlichen, ,freien” Interviews mit einem
Handzettel informiert worden (u.a. Anonymisierung bei der Abschrift, Ldschung der Aufnahme auf
Wunsch bzw. Aushdndigung, Léschung von Namen und Telefonnummer, Aufbewahrung der
Einwilligungserkldrung nur im Zusammenhang mit dem Nachweis des Datenschutzes und nicht
zusammenfihrbar mit dem Interview).

Ich bin damit einverstanden, dass einzelne Sitze, die aus dem Zusammenhang genommen werden
und damit nicht mit meiner Person in Verbindung gebracht werden kinnen, als Material fir
wissenschaftliche Zwecke und die Weiterentwicklung der Forschung genutzt werden kénnen.

Unter diesen Bedingungen erkldre ich mich bereit, das Interview zu geben und bin damit
einverstanden, dass es auf Band aufgenommen, ggf. abgetippt, anonymisiert und ausgewertet wird.

Unterschrift oo U = | -1 B
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Soziodemographischer Fragebogen zu den Interviews:

Soziodemographischer Fragebogen

Erganzend zum gefiihrten Interview bendtige ich noch einige Merkmalsdaten zur anschlieenden
Auswertung.

Zutreffendes bitte ankreuzen.

1. Geschlecht
al weiblich
B méannlich

2. Geburtsjahr

3. Familienstand
A ledig
B verheiratet
T geschieden
D verwitwet
4. Staatzangehorigkeit

5. Perzonen im Haushalt

6. Davon Kinder unter 12

7. monatliches Haushaltseinkommen (brutta)

Al D-1000£

1001 - 2000

2001 - 3000

3001 - 4000

4001 - 5000

mehr als 5001€

8. Hochster erreichter Schulabschlud

m m o O m

9. Beruf
(in Vollzeit/ Teilzeit)

10, Wohnsituation (Zutreffendes bitte ankreuzen)

A landlich

B stadtisch
< Eigenhgim
D zur Migte

YVielen Dank fur die Unterstitzung und Mitarbeit.
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Fragebogen der quantitativen Befragung inklusive der Programmierhinweise:

Eingangstext

Das ,Glick der Burger” riickt zunehmend in den Fokus der deutschen Politik.
Unklar ist aber nach wie vor, welche Lebensbereiche fur ein gluckliches Leben
ausschlaggebend sind. Um sich dieser Frage zu nahern, bitten wir Sie um lhre
Mithilfe.

Zunachst wirden wir gerne von lhnen wissen, wie zufrieden Sie mit Ihrem Le-
ben sind. Im Anschluss daran interessiert uns welche Lebensbereiche Ihr Le-
bensglick entscheidend beeinflussen. Abschlieend ist flr uns von Interesse,
wie zufrieden Sie mit den einzelnen Lebensbereichen sind.

Frage 1:
Alles in allem, wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben?

O [ [ [ [ [ [ 0 U U 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gar nicht aulerordentlich
zufrieden zufrieden

Programmierhinweis: (Antwortskala von 0-10, von links nach rechts und nur die
Endpunkte benannt (,gar nicht zufrieden” bei 0, ,,aullerordentlich zufrieden* bei
10).

Frage 2:
Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Bereiche fur ein gluckliches Leben?

Bitte geben Sie fur jeden der nachstehenden Faktoren auf einer Skala von 0
(gar nicht wichtig) bis 10 (auRerordentlich wichtig) die Wichtigkeit fur ein gltckli-
ches Leben an.

Programmierhinweis: Alle Antwortkategorien in randomisierter Abfolge anzei-
gen, jeweils mit einer Antwortskala von 0 (gar nicht wichtig) bis 10 (aul8eror-
dentlich wichtig), von links nach rechts und nur die Endpunkte benannt. Nach
Mobglichkeit alle 9 Kategorien (+ frei benennbaren) auf einer Seite anzeigen.
Namen und Erlduterungstext in der Klammer bernehmen.

0 [ [ [ [ [ [ 0 U U 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gar nicht aulerordentlich
wichtig wichtig

o Familie (Partnerschaft/Ehe, Kinder)

e Gesundheit (keine gesundheitlichen Einschrankungen)

o Wirtschaftliche Absicherung (finanzielle Sicherheit durch regelmafi-
ges Einkommen oder Vermdgen)

e Personliche Selbstbestimmung und Freiheit (frei und unabhangig bei
Entscheidungen und unabhangig von anderen zu sein)
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o Erfiilltes Arbeitsleben (sinnvolle Tatigkeit, Spal® an der Arbeit, Aner-
kennung im Beruf)

¢ Angemessener Lebensstandard (mehr als das unmittelbar Notwendige
zum Leben zu haben)

e Intakte Natur (Zustand der Umwelt)

¢ Soziale Kontakte (Verwandte, Freunde, Kollegen, Vereinsleben, Ehren-
amter etc.)

e Soziale Gerechtigkeit (Chancengleichheit, Gleichberechtigung und
Gleichbehandlung in der Gesellschaft)

Programmierhinweis: Analog zu den benannten neun Kategorien die Méglich-
keit zur einmaligen Ergénzung. Dazu offener Kategoriename, Antwort mittels
identischer Antwortskala. Moglichkeit die Kategorie nicht zu benennen bertick-
sichtigen.

Sofern Ihnen in der Auflistung ein wichtiger Lebensbereich fehlt, konnen Sie ihn
hier noch angeben:

O [ [ [ [ [ [ 0 U U 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gar nicht aulerordentlich
wichtig wichtig
Frage 2a:

Als nachstes wirden wir gerne von Ihnen wissen, wie zufrieden Sie mit den
einzelnen Bereichen in Ihrem Leben sind?

Bitte geben Sie fir jeden der nachstehenden Faktoren auf einer Skala von 0
(gar nicht zufrieden) bis 10 (auRerordentlich zufrieden) an, wie zufrieden Sie mit
diesem in lhrem Leben sind.

Programmierhinweis: Alle Antwortkategorien in der wéhrend Frage 1 erzeugten
Reihenfolge anzeigen, jeweils mit einer Antwortskala von 0 (gar nicht zufrieden)
bis 10 (auBerordentlich zufrieden), von links nach rechts und nur die Endpunkte
benannt.

Namen und Erlauterungstext in der Klammer wieder tUbernehmen.
o Familie (Partnerschaft/Ehe, Kinder)

¢ Gesundheit (keine gesundheitlichen Einschrankungen)

o Wirtschaftliche Absicherung (finanzielle Sicherheit durch regelmafi-
ges Einkommen oder Vermdgen)

e Personliche Selbstbestimmung und Freiheit (frei und unabhangig bei
Entscheidungen und unabhangig von anderen zu sein)
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o Erfiilltes Arbeitsleben (sinnvolle Tatigkeit, Spal® an der Arbeit, Aner-
kennung im Beruf)

¢ Angemessener Lebensstandard (mehr als das unmittelbar Notwendige
zum Leben zu haben)

e Intakte Natur (Zustand der Umwelt)

¢ Soziale Kontakte (Verwandte, Freunde, Kollegen, Vereinsleben, Ehren-
amter etc.)

e Soziale Gerechtigkeit (Chancengleichheit, Gleichberechtigung und
Gleichbehandlung in der Gesellschaft)

Programmierhinweis: Die Eingabe der frei benennbaren Kategorie aus Frage 2
libernehmen, sofern eine Eingabe erfolgte, Antwortskala wie bei den anderen
Faktoren:

0 [ [ [ [ [ [ 0 0 0 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gar nicht aulerordentlich
zufrieden zufrieden
Frage 3:

Bitte wahlen Sie aus den folgenden Aussagen diejenige aus, die flr Sie am
ehesten mit einem ,glucklichen Leben” gleichzusetzen ist:
(Bitte nur eine Mdglichkeit ankreuzen!)

] Ein erfllltes Leben
Ein zufriedenes Leben.

Ein sorgenfreies Leben

Ein gutes Leben.

Ein angenehmes Leben.

Ooojgio

Ein aufregendes Leben

Programmierhinweis: Nur eine Antwortméglichkeit, die Antwortoptionen in zufél-
liger Reihenfolge darstellen.

Erganzende soziodemographische Angaben

Zum Abschluss bitten wir Sie, einige ergadnzende Angaben fur die statistische
Auswertung zu machen.
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Frage 4:

Wie hoch ist Ihr individuelles monatliches Netto-Einkommen? Gemeint ist hier
die Summe, die lhnen nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitra-
gen monatlich dbrig bleibt:

0 — 1000€ 1001 - 2001 - 3001 - 4001 - Mehr als Keine Anga-
2000€ 3000€ 4000€ 7000€ 7000€ ben
0 0 0 0 0 0 L]

Programmierhinweis: Sofern bei der Frage 4 ,Keine Angaben“ gewéhlt wurde,
bitte einen Filter einbauen und die Frage 5 (iberspringen.

Frage 5:
Und wie hoch ist Ihr monatliches Netto-Haushaltseinkommen? Gemeint ist hier

die Summe, die lhrem Haushalt nach Abzug von Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitragen monatlich tbrig bleibt:

Neu: Erganzend wurden wir gerne noch von Ihnen wissen, wie hoch Ihr Netto-
Haushaltseinkommen ist? Das ist die Summe der Einkommen aller in |hrem
Haushalt lebenden Personen, ebenfalls nach Abzug von Steuern und Sozial-
versicherungsbeitragen.

0 — 1000€ 1001 - 2001 - 3001 — 4001 - Mehr als Keine Anga-
2000€ 3000€ 4000€ 7000€ 7000€ ben
0 0 0 0 0 0 [

Programmierhinweis: Nur eine Antwortméglichkeit.

Frage 6:
Welches ist Ihr hochster erreichter Schulabschluss?

e Noch in schulischer Ausbildung

e Haupt-/Volksschulabschluss bzw. Abschluss Klasse 8 oder 9
¢ Mittlere Reife Realschulabschluss bzw. Abschluss Klasse 10
¢ Fachhochschul- oder Hochschulreife

e Ohne allgemeinen Schulabschluss

o Keine Angaben

Programmierhinweis: Nur eine Antwortmdglichkeit.

Frage 7:
Zusatzlich wirden wir gerne von Ihnen wissen, welchen beruflichen Ausbil-

dungsabschluss Sie erlangt haben?

Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?
e Beruflich-betriebliche Anlernzeit

e Teilfacharbeiterabschluss
e Abgeschlossene Lehre
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e Berufsfachschulabschluss

e Fachschulabschluss

e Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss
e Fachhochschulabschluss

¢ Hochschulabschluss

e Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss

e Keine Angaben

Programmierhinweis: Mehrfachnennung erméglichen, bitte einen Filter ein-
bauen, der zur Frage 7a weiterleitet, sofern Hochschulabschluss oder Fach-
hochschulabschluss ausgewéhlt wurde

Frage 7a:
Welchen Abschluss haben Sie erreicht?

e Bachelor

e Master

e Magister, Diplom oder Staatsexamen
e Promotion

Mehrfachnennungen erméglichen

Frage 8:
Welche der folgenden Kategorien trifft auf Sie zu?

e Erwerbstatig (Voll- oder Teilzeit, auch selbststandig)
e Rentner, Pensionar

e Arbeitslos/arbeitssuchend

e Schuler/Student

¢ Hausfrau/Hausmann

e Sonstiger Nicht-Erwerbstatiger

o Keine Angaben

Programmierhinweis: Mehrfachnennungen erméglichen, bitte einen Filter ein-
bauen, Frage 9 nur anzeigen, wenn ,Erwerbstétig“ oder ,Sonstiger Nicht-
Erwerbstétiger” (mit)gewéhlt wurde

Frage 9:
Welche der folgenden Berufsgruppen trifft auf Sie zu?

e Arbeiter

e Angestellter

e Beamter

e Selbstandiger in Handel, Industrie, Gewerbe, Landwirtschaft u.a.
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o Freier akademischer Beruf (Arzt in eigener Praxis, Anwalt mit eigener
Kanzlei)

e In Ausbildung

e Keine Angaben

Mehrfachnennungen erméglichen

Frage 10:
Welchen Familienstand haben Sie?

e Verheiratet, zusammenlebend

o Verheiratet, getrenntlebend

e Geschieden

e Verwitwet

o Ledig

¢ |n fester Beziehung lebend

e Eingetragene Lebenspartnerschaft

Programmierhinweis: Nur eine Antwortméglichkeit.

Frage 11:
Wie viele Kinder haben Sie? Gemeint sind hier alle leiblichen Kinder, auch sol-

che die nicht mehr in lhrem Haushalt leben.

Programmierhinweis: Antwort mittels Zahlen, bspw. mittels Pull-Down-Men(i

Frage 12:
Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt?

Programmierhinweis: Antwort mittels Zahlen, bspw. mittels Pull-Down-Men(i

Frage 13:
In welchem Jahr wurden Sie geboren?

19
Ergénzung der Jahreszahlen

Frage 14:
Angaben zum Geschlecht

e Mannlich
e Weiblich
o Keine Angaben

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme an der Befragung.
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