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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist die erste Gesamtinterpretation des 1912 erschienenen Dramas
Franziska. Eiv mopernes Mysterium von Frank Wedekind (1864-1918). Dieser von der bisherigen
Forschung nur sporadisch und in Ausschnitten behandelte Text wird durch die Interpretation
im Spiegel kultureller, historischer und gesellschaftlicher Verhéltnisse der Entstehungszeit in
das Wedekindsche Gesamtwerk eingeordnet.

Die hier erfolgte eingehende Analyse beweist, dass nicht allein eine behérdliche, sondern
auch eine autorinterne und eine publikumsbezogene Zensur auf die Konstruktion des Textes
der Franziska einwirkte. Ausgehend vom Textgeneratoren-Modell wurde {iber mehrere Stufen
ein Modell , Konstruktions- und Wirkungsfaktoren“ entwickelt, dass die Anforderungen der
Fremd-, Selbst- und Marketingzensur fiir Franziska und fiir Wedekind selbst berticksichtigt.

In der vorliegenden Arbeit wird der Nachweis erbracht, dass Franziska eine abschlieSende
Darstellung der kiinstlerischen Anspriiche und moralischer Standpunkte Wedekinds ist, die alle
relevanten Themen seines Werkes zusammenfiihrt. Franziska ist daher neu als der Hohepunkt
des Werkes von Frank Wedekind zu bewerten.

Stichworte: Franziska von Frank Wedekind, Gesamtinterpretation, Zensur

Abstract

The doctoral thesis at hand is the first over-all interpretation of FRANZISKA. EIN MODERNES
MYSTERIUM by Frank Wedekind (1864-1918). FRANZISKA was first published in 1912.
Previous research has only sporadically examined extracts of this text. In this thesis
FRANZISKA is interpreted in consideration of the cultural, historical and social circumstances
of its date of origin and thus it is classified within Wedekind’s complete works.

The analysis which has been carried out proves that not only an official censorship
influenced the construction of FRANZISKA, but also a censorship originating from the author
himself, as well as a censorship relating to the audience. Starting from the “Textgeneratoren-
Modell”, the “Konstruktions- und Wirkungsfaktoren-Modell” was developed. This model
specifically considers the requirements of the external, internal and marketing censorship for
FRANZISKA, as well as for Wedekind himself.

The thesis at hand provides the evidence that FRANZISKA can be considered as a final
demonstration of Wedekind’s artistic demands and moral attitudes and that it unites all relevant
topics of his complete works. Therefore, FRANZISKA has to be redefined as the height of
Frank Wedekind’s complete literary work.

Keywords: Franziska von Frank Wedekind, over-all interpretation, censorship
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1 Einfiihrung:

Auf dem Internationalen Symposium der Editions- und Forschungsstelle Frank Wedekind
wurde 1999 ein Stiick von Frank Wedekind vorgestellt, dass von der Forschung nahezu
unberiihrt geblieben war: Franziska. Eiv mopernes Mysterium aus dem Jahr 1912, in dem es auch
uraufgefiihrt worden war. Obwohl dieses Stiick mit 469 Vorstellungen in 18 Inszenierungen bis
1926 durchaus als erfolgreich zu bewerten ist', riss die Auffithrungspraxis ab. Die erste
Auffiihrung seit 1930 fand in Hannover, am Geburtsort von Frank Wedekind, in einer
verkiirzten und umgearbeiteten Fassung im Schauspielhaus Hannover im Jahr 2000 statt.
Warum dieses Werk 70 Jahre lang vergessen werden konnte, wird in dieser Arbeit zu kldren
sein.

Franziska ist die Geschichte einer jungen Frau, die sich nicht in biirgerliche Konformitdten
einpassen will. Sie schlieft deshalb am Anfang des Stiickes einen Vertrag mit dem
»Sternenlenker” Kunz ab, der ihr echte Méannlichkeit und mannlichen Lebensgenuss verspricht,
wofiir sie nach Ablauf von zwei Jahren ihrem Vertragspartner Veit Kunz als Leibeigene
zugesprochen werden soll. Franziska wird zu Franz und als solcher zur ,,minnlichen Bildung*
von Veit Kunz ins Bordell geleitet. Aber Franz, so stellt sich heraus, ist kein echter Mann.
Franziskas maskuline Wirkung beruht auf Hypnose. Die Téuschung funktioniert derart perfekt,
dass die Milliondrstochter Sophie Franz heiraten wird. Die im Zweiten Akt beschriebene Ehe
der beiden wird zwangslaufig ungliicklich, und das liegt nicht nur am falschen Geschlecht des
Ehemannes. Die Ehe endet mit dem Selbstmord Sophies. In der Mitte des Stiickes erhilt Veit
Kunz politische Macht. Gleichzeitig wird Franz iiber die Schauspielerei auch 6ffentlich wieder
zur Frau Franziska. Der vierte Akt ist dem Scheitern der Beziehung zwischen Veit Kunz und
Franziska gewidmet. Franziska, die im letzten Akt finanziell unabhingig als allein erziehende
Mutter in einer Kiinstlerkolonie lebt, schickt ihre ehemaligen Liebhaber und moglichen Viter
ihres Sohnes fort. Am Ende soll sie sich dann doch entscheiden, ob sie ihren Verehrer Karl
Almer, einen Kunstmaler, als méannliche Alternative zu den vorherigen Liebhabern empfindet
und deshalb heiraten wird. Das Stiick endet offen.

Kein anderer Autor seiner Zeit hatte so intensive Konflikte mit der Zensurbehoérde in
Miinchen auszutragen wie Frank Wedekind. Wie fiir alle Werke Wedekinds muss auch fiir
Franziska das spezielle Verhiltnis des Autor zu den Zensurbehorden untersucht werden. Seine
Stiicke unterlagen bis auf wenige Ausnahmen Zensurforderungen, die von der Namensgebung
der Personen bis zu Streichungen einzelner Szenen oder gar ganzer Akte reichte, oder die
Werke wurden ganz verboten. Entsprechend bemiihte sich Frank Wedekind, seine Stiicke vor
dem behordlichen Zugriff durch geschickte Vorgehensweise zu sichern. Denn ein nicht
aufgefiihrtes oder gelesenes Stiick brachte fiir Wedekind, der auf die Tantiemen als einzige
Einkiinfte angewiesen war, erhebliche finanzielle Verluste mit sich.

! Vgl. Friedmann, Jiirgen, Frank Wedekinds Dramen nach 1900, Stuttgart: Hans-Dieter Heinz, Stuttgarter
Arbeiten zur Germanistik 2, 1975., S. 154. Dazu kommt noch eine einzige Auffithrung 1930 in Wiesbaden.

2 Franziska“ von Frank Wedekind, in einer Fassung von Thea Dorn. Premiere am 28.9.2000 im
Schauspielhaus, Hannover. Regie fiihrte Christina Paulhofer, die Hauptrollen spielten Isabella Parkinson als
Franziska und Roland Renner als Veit Kunz.
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Der Literaturwissenschaftler Hans Mayer® warf die generelle Frage auf, ob es moralisch
vertretbar sei, auf jeden Fall aufgefiihrt werden zu wollen wie Wedekind, oder ob es nicht
besser sei, die Auffithrungen, miissten sie verdndert werden, generell zuriickzuziehen, wie es
Arthur Schnitzler, Arzt und Psychologe, tat. Doch ist diese Frage miiig. Zum einen war
Schnitzler finanziell von seinen Werken unabhingig, und dann hatte auch er, genau wie alle
anderen Autoren jener Zeit, Erfahrungen mit der Zensurbehdrde gemacht, die unausléschlich
pragend waren. Ein zuriickgezogenes Werk wirkt - so betrachtet - eher wie eine Resignation,
der Auffassung, den Zensuranforderungen nicht gerecht werden zu konnen, ohne die eigene
Aussage entscheidend verandern oder bagatellisieren zu miissen. Ein auf die Forderungen der
Zensur hin verdndertes Stiick kann somit eher als ein Beweis fiir sprachliche Hochstleistung
gelten, wenn es dem Autor gelingt, die Zensur von der spezifischen Harmlosigkeit zu
iiberzeugen und gleichzeitig die eigene Intention zu vertreten.

Kiinstlerisch gestaltet hatte Wedekind diese Auffassung schon in dem Stiick Der
Kamversinger von 1899. Dort iibernimmt es der Sdnger Gerardo, den idealistischen
Opernschreiber Diihring mit der Realitdt zu konfrontieren, die weniger mit dem Genie des
einzelnen als dessen Anpassung an den Rest der Welt zu tun habe:

Der Mafistab fiir die Bedeutung eines Menschen ist die Welt und nicht die innere
Uberzeugung, die man sich durch jahrelanges Hinbriiten aneignet. [...] Es gibt keine
verkannten Genies.*

Enpassant erteilte Wedekind hierdurch der seiner Zeit aktuellen Diskussion um den genialen
Menschen eine neue Wende: Nur das Genie kann berechtigterweise iiber alle Maflen berithmt
werden, aber nur unter der Bedingung, dass es auf sein Publikum zuschreiben kdnne und es
ihm dennoch geldnge, eigene Ideen entgegen der allgemein vorherrschenden Ansicht zu
formulieren.

Wenn nach Wedekind die wahre Konnerschaft eines Autor sich in seiner
Formulierungskunst zeigt, kann und muss diese auch fiir Franziska nachgewiesen werden
konnen. Die Frage, ob, wie und warum sich die Auffassung der Sprachkunst in der
Konstruktion seines Werkes Franziska niedergeschlagen hat, ist Leitfrage dieser Arbeit.

1.1 Vorgehensweise

Wie beinahe alle Werke Wedekinds gibt es auch Franziska in mehreren, sich teilweise erheblich
unterscheidenden Ausgaben. Veroffentlicht wurden zwei divergierende Fassungen, eine zu
Lebzeiten unverdffentlichte Umarbeitung des Vierten Aktes kommt hinzu. Weil Franziska noch
nicht in der Gesamtausgabe der Editions- und Forschungsstelle erschienen ist, habe ich mich
fiir die Erstausgabe von 1912 als textphilologischer Grundlage dieser Arbeit entschieden.?
Samtliche Zitate der Franziska in dieser Arbeit beziehen sich, sofern bei vergleichen der
Fassungen nicht anders angegeben, auf die Erstausgabe von 1912: Franziska. EIN MODERNES
Mysrerium in fiinf Akten von Frank Wedekind. Georg Miiller Verlag, Miinchen. Das Titelblatt
zeigt das Gemdilde die HmmriscHe unp pie Irpiscee Liese von Tizian. Die Erstauflage betrug
3000 Stiick. Da die textkritische Neuausgabe der Franziska noch aussteht und der Text selbst in
den ersten 5 Ausgaben in verschiedener Paginierung vorhanden ist, werden von mir jeweils
Akt, Bild und Szene angegeben, um das Auffinden der jeweiligen Textstelle zu erleichtern.

3 Mayer, Hans, Um Wedekind besser zu verstehen (1987), Frankf:/M.: Suhrkamp, 1988., S. 67f

* Wedekind, Frank, Der Kammersinger. Drei Scenen., Paris, Leipzig, Miinchen: Langen, 1899., Siebenter
Auftritt, S. 39

*> Die Urfassung ist, wie Kutscher es beschrieben hatte, in einem Ringheft niedergeschrieben. Diese Version
tauchte erst vor kurzem (2004) als Ringheft, auf einem Dachboden in der Schweiz auf. Sie stand mir fiir diese
Arbeit noch nicht zur Verfiigung.
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Die heutige literaturwissenschaftliche Diskussion verlagert sich gerade auch wegen der
Ergebnisse der Forschungsarbeiten der Editions- und Forschungsstelle Frank Wedekind in
Darmstadt seit 1989/90 auf die fundamentale Frage: Welchen Standpunkt nahm Frank
Wedekind ein? Welche Fassung der zuginglichen Texte zu einem Themenkomplex, die
durchaus gravierende Unterschiede aufweisen konnen, beschreibt das urspriingliche Vorhaben
Wedekinds am besten?

Es werden in dieser Arbeit die verschiedenen Fassungen der Franziska miteinander
verglichen. Seit Goethes Werrrer wird diskutiert, welche Fassung die wirkliche Absicht des
Autor widerspiegelt, die vitale Erstfassung oder die angepasste, abgeschliffene Form der
folgenden. Literaturwissenschafliche Methoden der Untersuchung verschiedener Fassungen
wie die Differenzhypothese und das ihr zugrunde liegende Konzept der Bereicherung durch
den stindigen Austausch zwischen Autor und Textgeneratoren (Verlag, Publikum und
behordliche Zensur) werden hier wie eine Analyse der Defizithypothese, welche
Verdnderungen am Werk als kiinstlerische Bankrotterklarung gegeniiber Zensur, Publikum
oder Verlag auffasst, geleistet. Fiir eine Interpretation der Franziska ist eine ausschliefende
Gegeniiberstellung von Differenz- und Defizitmethode der verschiedenen Fassungen wenig
sinnvoll, und deshalb werden in dieser Untersuchung beide Methoden als sich ergdnzende
Auslegungen betrachtet und angewendet.

Das gilt auch fiir das erst ein einziges Mal und separat 1918/1919 posthum veré6ffentlichte
alternative Schlussbild der Franziska, hier als Zwerres Enpe bezeichnet. Der Wedekind-Biograph
und Editor Artur Kutscher stufte das Zwere Enpe als ,,ganz schwache Form*® ein. Eine klare
Fehleinschdtzung, wie hier nachgewiesen werden wird. Eine Deutung der Franziska
unterscheidet sich so grundlegend von der Auslegung der Version Zwerres Enpe wie das
Schicksal der Titelfigur in beiden Fallen.

Diese Arbeit ist fachiibergreifend zu verstehen. Zur Untersuchung der Franziska werden
deshalb nicht nur ausschlief3lich literaturwissenschaftliche Methoden ihre Anwendung finden,
sondern ebenso historische, soziologische, psychologische, philosophische Arbeitsweisen
herangezogen. In dieser Arbeit wird die Fausr-Néhe als akzeptiert vorausgesetzt und deshalb
als Methode gewertet.

Die einen Text von Wedekind beeinflussende Textgeneratoren Verlag, Publikum und
behordliche Zensur sind seit der Untersuchung des Lulu-Komplexes beschrieben und wurden
erste Grundlage der hier vorliegenden Analyse.

¢ Kutscher, Artur, Frank Wedekind. Sein Leben und seine Werke. Drei Binde, Miinchen: Georg Miiller, 1922,
1927, 1931., 111, S. 133..
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MODELL TEXTGENERATOREN’

z6gerliche
Verlagschefs
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Publikum

Unverzichtbar fiir eine umfassende Untersuchung des Werkes Franziska ist die Kenntnis
der patriarchalisch strukturierten biirgerlichen Gesellschaft zu Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts und der daraus resultierenden Stellung der Frau, vor allem der biirgerlichen Frau,
die in diesem Werk gestaltet wurde. Der gesellschaftliche Hintergrund ist dabei nicht nur in
soziologischen Kategorien zu beschreiben, sondern auch in psychologischen, denn Wedekind
war ein duflerst genauer Beobachter der seelischen Befindlichkeit seiner Zeitgenossen. Um das
Stiick Franziska in seinen historischen, gesellschaftlichen und kulturellen Hintergrund
einzuordnen und bewerten zu kdnnen, habe ich mich dazu entschieden, zeitgendssische Texte
und Dokumente damals anerkannter Autoren unterschiedlichster Profession oder auch
philosophische Modelle, die Wedekind aufgrund seiner humanistischen Bildung bekannt
gewesen sind, heranzuziehen, um die Bedingungen und Voraussetzungen von Wedekinds
Schreiben erstmals in einen neuen Zusammenhang zu stellen. Das urspriingliche
Textgeneratoren-Modell muss um die Komponente Zeitumstinde erweitet werden und
verdndert sich damit zum textkonstitutiven Modell.

7 Liebrand, Claudia, "Noch einmal: Das wilde, schéne Tier Lulu. Rezeptionsgeschichte und Text," in O.
Gutjahr, Hg., Frank Wedekind, (Freiburger literaturpsychologische Gesprache, Band 20 Konigshausen &
Neumann: Wiirzburg ,2001, 179-194., S. 182
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Ein Werk entsteht durch Themenauswahl und Gestaltungsmoglichkeiten in einer
selbstbestimmten Form. Die Einflussnahme auf den Autor von Auf3en hat aber genau dort ihre
Grenzen, wo sie an Personlichkeitsmerkmale st6Bt: Familienkonzepte und friihkindliche
Programmierungen prigen einen Autor entscheidend und damit auch sein Werk. Das
textkonstitutive Modell muss daher um die Komponente der psychischen Pragungen erweitert
werden.

Ein weiteres entscheidendes Moment der Selbstzensur sind die Erfahrungen, die ein
Kiinstler mit seiner Arbeit und der Bewertung durch Verlage, Zensur und Kritik macht. Das
textkonstitutive Modell ist um die zusitzliche Komponente der personlichen Erfahrungen zu
erweitern.

Gerade Wedekind hatte, wie hier erstmals gezeigt werden wird, einen klaren
kiinstlerischen Anspruch, der eine moralische Grundhaltung und eine sehr weitgehende
Haltung umfasste, die seine personliche Verantwortung als Kiinstler in und fiir seine
Gesellschaft darstellte. Nicht nur die unermiidliche Umarbeitung seiner Stiicke wurde
Gestaltungsmerkmal, Wedekind erarbeitete Methoden, die direkt auf sein Publikum
ausgerichtet waren und stellte mit ihnen in seinem Stiick die Zensur und ihre Exekutive deren
Anspriiche gegeniiber und bewertete sein Ergebnis. Damit ist das textkonstitutive Modell um
die nachste Komponente des kiinstlerischen Anspruchs zu erweitern.

In dieser Arbeit werden anhand des von mir entwickelten Modells fiir Frank Wedekind
nicht nur die Textgeneratoren als beeinflussende Faktoren angenommen, sondern auch der auf
den Text Einfluss nehmende Autor selbst und dessen Vorstellungen, Uberzeugungen und
Anspriiche untersucht und gewichtet.
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MODELL KONSTRUKTIONSFAKTOREN®

Durch Anwendung dieses bisher noch nicht erprobten methodischen Vorgehens gelingt
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Zensur Zensur
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ein vollig neuer Zugang zu Wedekinds Franziska. Zum ersten Mal seit der Erstausgabe des
Textes, nach beinahe 100 Jahren (sic!), kann deshalb Franziska aufgrund dieses strukturierten
und neuen Vorgehens umfassend interpretiert werden.

Aufgrund dieser neuen Ansitze interpretatorischer wie auch analytischer Art wird
schlussendlich die Stellung von Franziska. Eiv mopernes Mysrerium in Wedekinds Gesamtwerk
neu {iberdacht werden miissen.

Die vorliegende Arbeit erarbeitet sich die Konzeption der Franziska von Innen nach
AuBlen, von der Person zum Kiinstler, vom Autor zum Stiick, vom Werk zur Wirkung. Diese
Methode erzwingt es, Argumente oder Textstellen von unterschiedlichen Seiten an
verschiedenen Stellen dieser Analyse zu beleuchten. Die dadurch zwangsldufig
hervorgerufenen Redundanzen werden von mir um der Lesbarkeit und der Struktur dieser
Arbeit willen in Kauf genommen.

8 Es wire zu iiberpriifen, ob as hier vorgestellte Modell Konstruktionsfaktoren auch als eine Grundlage fiir
Interpretationen eines jeden Autor verstanden werden kann.
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2 Einfiihrung in den Forschungsstand

Der Titel Franziska. Eiv mopernes Mysteriuv mag heutige Leser verwirren. Wedekind war ein
Meister des Witzes, und wenn man weif3, dass Anfang 1900 die Mysterienschreiber wie Pilze
aus den Boden schossen, dann ist dieser Untertitel als eine Ironisierung durch Wedekind zu
werten, als ein erster Hinweis auf eine Deutungsmoglichkeit der Franziska.

Anlisslich einer ersten Lesung des Dritten Aktes von Franziska, 1911 in Berlin, kiindigte
Frank Wedekind an, er habe einen weiblichen Faust, eben Franziska, geschrieben. Ein
Vergleich, der bis heute alle Rezensenten und Interpreten beschaftigt.

Ferdinand Hardekopf, der diese Lesung des 3. Aktes in Berlin rezensierte, lehnte einen
Vergleich mit Fausr von vornherein ab. Hardekopf nannte ihn ,Pose’, eine Art
Ablenkungsmandver, denn Wedekind war fiir ihn ein ,,UnzeitgeméaBer®, eine an der Gegenwart
leidende und deshalb wegweisende Personlichkeit.

Erich Mihsam vertffentlichte anldsslich der Urauffihrung 1912 eine erste
Interpretation.’ Sie nimmt als einzige und im Gegensatz zu allen anderen bis heute
veroffentlichten Arbeiten die Menschwerdung Franziskas wahr und bewertet den Vergleich mit
Faust als verstarkenden Witz. Miithsam bewertet Franziska als Wedekinds Meisterstiick:

Franziska’ ist Wedekinds reichstes und tiefstes, in der Konzeption kiihnstes und im
ganzen Wurf genialstes Werk."

1913 verzichtete Dr. Richard Elsner in seiner sehr zeittypischen, wortgewaltigen Interpretation
auf den Vergleich zum Fausr, weil Franziska ,,von den metaphysischen und tief menschlichem
Erkenntnisdrange eines Faust himmelweit entfernt“'> sei. Elsner sah das idyllische Ende als
eine vom Autor ehrlich gemeinte Ohrfeige seines eigenen restlichen Stiickes. Elsner verglich
Wedekind mit Napoleon, als Récher, Hasser und Zerstorer, der aber wie jener seinen
Untergang erleben werde, weil es ihm an positivem Schopfergeist mangele.

Zur selben Zeit lehnte auch Julius Bab einen Vergleich mit Goethe grundsitzlich ab, weil
»schon das Ziel, die Gesamtrichtung des Wedekindschen Werkes an menschheitlichem
Interesse mit dem Goetheschen Mysterium nicht einmal verglichen werden“’® kénne. Aber er
suchte nach Griinden seiner Ablehnung und fragte indigniert:

Ist ein weiblicher Faust nicht etwas wie eine contradictio in adiecto? Ist Faust nicht als
der immer Bewegte, der ewig Suchende, eben der spezifisch méinnliche Typus?™*

Womit Bab als erster den Widerspruch zwischen der Deutung des Fausr und der
Wedekindschen Ankiindigung gefunden hatte, wenn er auch sie nicht ausdeutete, sondern im
Offensichtlichen verharrte: Dass Franziska als Frau eben kein Faust sein konne. Eine
weitergehende Interpretation war Julius Bab als Mann seiner Zeit noch nicht mdglich, seine
Kiritik ist deshalb als zeittypisch zu bewerten.

° Hardekopf, Ferdinand, "Wedekinds Maske," Die Schaubiihne 7. Reprint Kénigstein/Ts. 1980, 1911, 440f.

19 Miihsam, Erich, "Franziska (Urauftithrung)," Die Schaubiihne 8 (auch die Weltbiihne), Berlin, 1912, 664-
668.

" Miihsam (1912), S. 664

12 Elsner, Richard Dr., Frank Wedekind: Franziska, Berlin-Pankow: Ernst Elsner, 1913., S. 7

5 Bab, Julius, "Wedekinds "Faust"? (1925)," (Uber den Tag hinaus. Kritische Betrachtungen,Lambert
Schneider: Heidelberg, Darmstadt,1960, 198-203., S. 117

!4 Bab (1960), S. 198
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1920 erkannte Paul Fechter den literarischen Witz im Vergleich®, aber darin erschopft
sich auch seine Gegeniiberstellung mit Fausr. Fechter erkannte nach Miihsam als erster die
Diskussion der Frauenrolle in diesem Stiick, aber seine Deutung sieht entscheidend anders aus:
Franziska habe aus seiner Sicht auf ganzer Linie verloren: Der Versuch einer Frau
auszubrechen, werde von den machtvollen Spie3biirgern nicht goutiert und deshalb wiirden sie
die Entwicklung einer Frau auch nicht zulassen.

Artur Kutscher verwies 1931 in der ersten literaturwissenschaftlichen Untersuchung {iber
Wedekinds Werk und Leben auf Parallelen zu Goethe, dessen Fausr die Krénung seines
Lebens, aber auch lebenslanges Werk gewesen war, unter anderem deshalb, weil Franziska 17
Jahre Entwicklungszeit vom ersten Entwurf gebraucht habe. Er fiihrte die Ndhe zu Fausr
dezidiert aus, ohne Franziska zum Fausr-Abklatsch zu machen.

Kutscher nahm den Untertitel als erster auf, er verwies auf das ,Mysterium der Frau®.
Und er nannte biographische Ziige der Franziska, die u.a. bei der Malerin Maria Bashkirtseff,
die Rollen sprengte, oder bei der Marquise von d’Urfé, einer geschulten Geisterseherin, die ein
Mann werden wollte, zu suchen seien. Kutscher erkannte als erster, dass Franziska im
Gegensatz noch zu Lulu aus Die Buchse per Panpora sich ihres Lebens bewusst sei und eine
Eigenverantwortung fiir ihr Leben triige. Ganz Mann seiner Zeit sah Kutscher in der Figur
Franziska selbst ein Problem, wenn er auch anerkannte, dass sie es zu 16sen versuche. Seine
Einschitzung fiir die Stellung im Werk gleicht - wenn auch aus anderen Griinden - der Erich
Miihsams fast zwanzig Jahre zuvor:

Franziska ist Wedekinds {ippigstes Werk, es knistert und funkelt, es ist von Lust erfiillt,
sieghaft, und klingt aus in einem Akkord der Verséhnung und Menschenliebe. Diese
Gehobenheit prigt sich in der plastischen und vollténenden Sprache.'®

Wenn man die zeitgendssischen Rezensionen iiber Auffiihrungen oder Lesungen zugrunde
legt, kann man feststellen, dass die von Wedekind angelegte Ironisierung gar nicht
beriicksichtigt und der Abgleich mit Fausr nur oberflachlich geleistet worden war.

Eine lange Pause folgte, in der wenige und vor allem keine neuen Gedanken zu Franziska
formuliert wurden."” Allenfalls Jiirgen Friedmann versuchte 1975 iiber den Weg der
theatralischen Mittel dem von ihm als schwachem Alterswerk eingestuften Stiick, eine
Bedeutung abzugewinnen.'® Franziska war von der Offentlichkeit vergessen, wurde nicht mehr
gespielt, nicht mehr aufgelegt, war immer noch nicht interpretiert.

1999 wurde Franziska dank Ariane Martin wieder entdeckt. Die heutigen
Literaturwissenschaftler akzeptieren die Ndhe zum Fausr. So liest Martin Franziska weder als
Klassik-Nachfolge noch als dessen Parodie. Aber auch mit der Wiederbelebung &nderte sich
noch nichts Wesentliches an der Sichtweise einer Fausr-Adaption auf Franziska, wenn auch
erste vorsichtige Versuche unternommen wurden, andere Blickwinkel auf dieses Werk zu
formulieren. Martins Lesart einer ausschlieflichen Konzentration als Schliisselstiick auf
Schwabing

Ich lese ,Franziska“ im folgenden als allegorisches Schliisselstiick {iber Franziska zu
Reventlow und die Schwabinger Bohéme, als Miinchner Scenen.”

greift noch immer viel zu kurz.

2001 bleibt Sabine Doering in althergebrachter Interpretation stecken und spricht

15 Fechter, Paul, "Franziska," Frank Wedekind: Der Mensch und das Werk, Jena, 1920, 117-124., S. 117

16 Kutscher (1922, 1927, 1931) 111, S. 131

7Vgl. Irmer, Hans-Jochen, Der Theaterdichter Frank Wedekind. Werk und Wirkung, Berlin: 1975.

'8 Friedmann (1975), S. 154-158

! Martin, Ariane, "Spiel mit den Konventionen: Goethes "Faust" und Franziska Grifin zu Reventlow in Frank
Wedekinds 'modernem Mysterium' "Franziska"," in S. Dreiseitel and H. Vincon, Hg., Kontinuitit -
Diskontinuitdt, (Wedekind-Lektiiren, Band 2 hg. von Frank Wedekind-Gesellschaft) Konigshausen &
Neumann: Wiirzburg,2001, 75-96., S. 76
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Franziska jegliche Entwicklung ab. Sie missversteht Wedekind und Franziska eklatant, findet
sich aber in Gesellschaft der ersten Rezensenten dieses Stiickes, wenn sie unterstellt:

Das Modell des weiblichen Faust erweist sich damit fiir Wedekind als ein wenig
empfehlenswertes Vorbild, da es seiner Auffassung iiber die Natur der Frau
zuwiderlduft.

Auch Elke Austermiihl beschéftigte sich 2003 intensiv mit der Fausr-Nahe. Ihr er6ffneten sich
als erste nach der langen Pause in der Literaturwissenschaft Deutungsmuster jenseits des Fausr:
Sie sieht Veit Kunz und sein Gesetz vom Menscheneigentum kritisch:

Franziska, die nach einer Idee gestaltet werden soll, entzieht sich Veit Kunz, als er glaubt,
sie bereits zu besitzen, weil dies dem ,,Naturgesetz* [...] entspreche: einem ,,Gesetz, das
Menscheneigentum / Durch Opferfreudigkeit aus Menschen macht. [...] Diese Rechnung
geht deshalb nicht auf, weil Veit Kunz die Gesetze der Natur mit denjenigen des Geistes
verwechselt.?!

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die gesamte Sekundirliteratur mehr oder weniger
an der Fausr-Néhe rieb, aber bis auf Mithsam niemand versucht hatte, die Deutungshinweise
des Autors selbst ernst zu nehmen und anzuwenden. Die Geister, die Wedekind mit seinem
publikumswirksamen Leitgedanken eines weiblichen Faust rief, sind bis zu dieser Arbeit
méchtig gewesen und lieen den Blick auf dieses Stiick verengen und einseitig werden.

» Doering, Sabine, "Franziska die vollkommene Frau / Frank Wedekind," Die Schwestern des Doktor Faust.
Eine Geschichte der weiblichen Faustgestalten, Wallstein: Gottingen,2001, S. 250-277., S. 277

2 Austermiihl, Elke, "Frank Wedekinds "Franziska" - ein weiblicher Faust?," in A. Hirter, E. A. Kunz and H.
Weidmann, Hg., Dazwischen. Zum transistorischen Denken in Literatur- und Kulturwissenschaft. Festschrift
fiir Johannes Anderegg zum 65. Geburtstag , Vandenhoeck & Ruprecht: 2003, 79-100., S. 87

-14 -



3 Der Kiinstler ist der Hiiter der Gesellschaft

Fir eine Untersuchung der Wirkung von Zensur auf Kiinstler und Werke ist es wichtig, wegen
ihrer zensierenden Kraft die personliche Einstellung des Schaffenden zur Kunst bzw. zu deren
Aussagekraft und —vorstellung zu kennen, die wegen ihrer Zielsetzung als sichtbarer
AuBenwirkung auf das Werk entscheidend sind.

Die Selbstzensur eines Kiinstlers ermdglicht das Werk, erst die Kenntnis {iber dessen
Uberzeugungen innerhalb seiner Zeitumstinde ermoglicht eine vollstindige Interpretation.
Dies gilt im besonderen Maf3e gerade fiir Frank Wedekind, der wie kaum ein anderer aktuelle
Diskussionen seiner Zeit in seinem Werk verarbeitete, wie hier gezeigt werden wird. Die
Positionierung Wedekinds als Kiinstler wird hier im Spiegel seiner Vorstellungen von
Selbstzensur und moralischer Aufgabe eines Kunstschaffenden untersucht und anhand der
ausfiihrlichen Interpretation von Franziska nachgewiesen.

3.1 Wedekinds Positionierung als Kiinstler

Fiir Wedekind war Kunst mehr als nur Gestaltung, er konnte dem Ansatz ,.’art pour 1’art“
nicht das mindeste abgewinnen. Kunst war fiir den Dichter Frank Wedekind ein Ausdruck
moralischer Gesinnung, ethischer Anliegen, die menschliche Anforderungen und
gesellschaftliche Weiterentwicklungen umfassen, was im Weiteren gezeigt werden wird.

Wedekind war kein Theoretiker, seine moralischen Ansichten legte er in Aufsidtzen und
Dramen dar. Fiir die Analyse aufschlussreich lassen sich hierbei drei Phasen unterscheiden:
Die erste liegt in seinen kiinstlerischen Anfingen, als sich Wedekind mit seinen
Untersuchungen zur Unterscheidung zwischen Witz und Humor® oder den Bedingungen fiir
eine Elastizitit des Lebens® einen Namen machte. Die zweite Phase beschiftigt sich mit der
Rolle des Kiinstlers und der Position zur Frau. Die dritte Phase beschreibt vor allem eine
Untersuchung der Moralitdit von Zensur. Diese Phase begann 1906, zeitgleich mit der
Griindung des Miinchner Minnervereins zur Bekdmpfung der Unsittlichkeit.?*

Der Kiinstler, so lautete Wedekinds Auffassung, sei durch die strenge Zucht am Stiick ein
Synonym fiir Moral und die héchste moralische Instanz, weil nur durch die Ausfiithrung dieser
strengen Zucht dessen Werke alle Zeiten iiberdauern kénnten. Und genau deshalb lehnte
Wedekind die Zensur von auflen so vehement ab, denn sie nehme die Entstehung der Kunst,
den Schaffensprozess als solchen, seiner Meinung nach nicht wahr und deshalb nicht ernst.?

Die Zensur von 1907 beschreibt diese kiinstlerische Grundauffassung deutlich: Im ersten
Teil des Einakter wird vom Ungliick des Kiinstlers oder schopferisch tdtigen Menschen
berichtet, denn die Beziehung Mann/Frau wird durch den formenden Geist und dem von ihm
zu formenden Stoff verkorpert. Um diese beiden Bereiche verbinden zu kénnen, braucht der
Mann bzw. der Kiinstler die Sinnlichkeit. Im zweiten Teil steht der Kiinstler vor dem Leben,
dem Ideellen, der Tradition: Das aus Sinnlichkeit geformte Kunstwerk wird als Versuch fiir die
Aufnahme in den Bereich des Geistes geschaffen. Das Kunstwerk hingt somit vom Sinnlichen
ebenso wie vom Geistigen ab, daraus folgt, dass der Kunstschaffende automatisch von jeder
fremden Wertvorstellung entbunden sein muss. Die Zensur des Kiinstlers als die allein
gerechtfertigte bestehe im ,,Schamgefiihl“, welches nichts mit dem Gebrauch des Wortes im
ausschlieflich sexuellen Kontext zu tun hat, sondern ein allgemein zu verstehendes Gefiihl der

2 Wedekind, Frank, "Der Witz und seine Sippe," Neue Ziircher Zeitung, vom 4.- 6. Mai 1887, 1887. (a)
3 Vgl. Wedekind, Frank, "Zirkusgedanken," Neue Ziircher Zeitung v. 29.-30.6.1887, 1887. (b)

% Vgl. Kapitel 8.5

% Vgl. Kapitel 3.1: Kunst und Sittlichkeit
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Unsicherheit in Bezug auf andere bedeutet, dem

’Bewufitsein der Unsicherheit in der Wirkung auf andere’, die Angst vor
Selbsterniedrigung oder —entwiirdigung, ;das Gefiihl der eigenen Ohnmacht.’*.

Die kiinstlerische Werkzensur sei dagegen unbedingt notwendig. Denn nur dadurch, dass der
schopferische Geist der Natur Gewalt antue, konne er ein Kunstwerk zustande bringen: Er
miisse den Stoff der Form opfern. Die &ffentliche Zensur dagegen sei vollig ungerechtfertigt,
weil sie blo} eine Folge der allgemeinen Vorstellung iiber Sittlichkeit sei, d. h. ausgesprochen
amoralisch und damit antischopferisch, denn sie verkenne die Funktion der Kunst und verlange
letztendlich, dass der Kiinstler sein Werk leugne.

Die offentliche Zensur, so Wedekinds Auffassung, die er im nicht verdffentlichten
Aufsatz  Kunst  unp  Srrrucexer™  niederlegte,  beriicksichtige  die  kiinstlerischen
Entstehungsgesetze, die vielfiltigen Kontrollen des Autors nicht, der doch die Kunst, den
hochsten aller Werte, schaffe. In Kunsr unp Srrrvicakerr fithrte Wedekind den Nachweis, dass
Zensoren zur wirklichen Zensur auch dann nicht in der Lage wiren, wenn sie es wollten, da sie
blof3 die Anforderung an die Sittlichkeit iiberpriiften. Die Letztere wire nach Wedekind zwar
das hochste Ziel der Menschen, aber nur durch eine kulturelle Leistung erreichbar, die nicht
jeder zuwege bringen konne.

Was ist Sittlichkeit?

Sittlichkeit ist etwas sehr Hohes. Sagen wir einmal vorerst, daf3 Sittlichkeit das Hochste
ist, was der Mensch erstreben kann.

Sittlichkeit besteht darin, dass der Mensch das Beste tut, was er nach besten Gewissen tun
kann.

Der Alleinstehende kann nicht sittlich sein.

Nur der Mensch unter Menschen ist sittlich. Dabei ist es mit dem Wollen nicht getan. Es
gehort seelische Kultur dazu.?®

Frank Wedekind interpretiert hier das ArisroreLiscne Moperr per Mirre,” er nennt es ,,Seelische
Kultur®. Er verweist aber auch auf die Schwachpunkte dieser Idee: Denn Sittlichkeit erweise
sich als regional, tempordr und individuell verschieden. Und er diagnostiziert als groftes
Manko, dass nicht jeder nach den Anforderungen der ,seelischen Kultur” leben kdnne, jene
Menschen wiéren dann von der Idee der Sittlichkeit per se ausgeschlossen. Damit impliziert er
geschickt, dass Sittlichkeit die Kultur einer Elite sei, die eben nicht aufgrund moralischer
Verdienste elitir sei, sondern schlicht das Gliick habe, nicht im Elend zu leben. Denn nach
Wedekind muss man sich Sittlichkeit leisten kénnen:

% Shaw, Leroy Robert, "Bekenntnis und Erkenntnis in Wedekinds "Die Zensur"," (Frank Wedekind zum 100.
Geburtstag, hg. von Stadtbibliothek Miinchen) Miinchen,1964, 20-36., S. 29

¥ Wedekind, Frank, "Kunst und Sittlichkeit (1906)," in H. ReinoB, Hg., Das Frank Wedekind Buch,
Bertelsmann: Giitersloh,1965, 584-585. Dieser Aufsatz stellt nach Artur Kutscher nur eine Studie zu dem nicht
ver6ffentlichten Themenkomplex Die Grosse Liese dar. Meiner Ansicht nach ist er weitaus mehr als eine
Reaktion auf den Umgang des Zensurbeirates mit Frank Wedekinds Werken zu bewerten. Dafiir spricht die
verhdltnismdBig grofe Anzahl von Aufsdtzen, Artikeln und Stiicken, die zu jener Zeit entstanden und
ver6ffentlicht wurden, die alle das Thema Zensur und Sittlichkeit behandelten, wie Wedekind, Frank, Die
Zensur. Theodizee in einem Akt, Berlin: Cassirer, 1908., Wedekind, Frank, "Sieben Fragen an den Miinchener
Zensurbeirat (1911)," in M. Hahn, Hg., Frank Wedekind. Prosa. Erzihlungen, Aufsdtze, Selbstzeugnisse, Briefe,
Band IlIIAufbau-Verlag: Berlin, Weimar,1969, 246-247. (a) und Wedekind, Frank, "Torquemada (1912)," in
M. Hahn, Hg., Frank Wedekind. Prosa. Erzidhlungen, AufSdtze, Selbstzeugnisse, Briefe, Aufbau-Verlag: Berlin,
Weimar,1969, 250-253. (b).

% Wedekind (1965), S. 584

» Vgl. Kapitel 8.1
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Trotzdem gibt es verschiedene Arten Sittlichkeit: Krahwinkler Sittlichkeit. Hannoversche
Sittlichkeit. PreuBische Sittlichkeit. Deutsche Sittlichkeit. Menschliche Sittlichkeit des
Kiinstlers (fiir seine Uberzeugung einzutreten).

Nun kommt ein Gebiet, wo es keine Sittlichkeit mehr gibt, weil das Elend zu gro8 ist.
Raubtiermoral.

Alles mitten in der christlichen Kultur.

Diese Exemplare werden von der Sittlichkeit ausgesto3en, die Sittlichkeit fiihrt einen
unerbittlichen Krieg gegen sie, der regelmdfBig mit dem Henkerbeil endet.

Resultat: Hier sittliche Menschen, dort verfluchte und verdammte.>

Sittlichkeit, argumentiert Wedekind weiter, stiinde wie alles und jeder unter der {iber allem
stehenden Religion. Diese Logik lief ihn schliissig zu der Ansicht gelangen, dass die Religion
hoher als die Sittlichkeit zu bewerten sei. Religion sei praktisch und diirfe fanatisch sein,
miisse es sogar, weil es ihr um hohe Werte ginge. Fanatische Sittenwéchter dagegen wiirden
auch von der Religion nicht geschitzt, weil sie die Ewigkeit fiir die Gegenwart geopfert hatten:

Aber die Religion ist rein praktisch. [...] Ewiger Tod, ewiges Leben. Weil es sich um so
gewaltige Werte handelt, mufl die Religion fanatisch sein. Die Religion kennt keinen
SpaB. Die Religion nimmt deshalb den wiitendsten Kampf gegen die Sittlichkeit auf, nicht
gegen die Sittlichkeit von heute, sondern gegen die, die ihr jeweilen entgegenstand. [...]

Was wird aus den Pharisdern und Schriftgelehrten? Was wird aus den ...>? Was wird aus
allen Pfaffen und Richtern, die die Folter anwandten?

Nach der Sittlichkeit sind sie unantastbar. Aber die Religion, die himmelhoch {iber der
Sittlichkeit steht, hat kein gutes Wort fiir sie. Sie haben das Ewige dem Zeitlichen
geopfert. Sie haben ihren Lohn dahin.3!

Doch selbst Religion, flihrt er in seinen Ausfithrungen fort, sei vergédnglich, wie die
untergegangene Religion der Alten Griechen, die uns Homer nahe gebracht hatte, deutlich
aufzeige. Und anders als die griechische Goétterlehre habe die Kunst des Homer alle Zeitlaufe
iiberstanden, deshalb sei die Kunst hoher zu bewerten als die Religion, die ja selbst {iber der
Sittlichkeit stehe. Allein deshalb, so Wedekinds Schlussfolgerung, sei eine Bewertung der
Kunst im Sinne der Sittlichkeit unsinnig.

Wedekind belegte in dem ihm eigenen Stil, dass diejenigen, welche Urteile gegen die
Kunst im Sinne der Sittlichkeit fillen, auf der von ihnen eigens aufgestellten Rangordnung der
Moral in der Bewertung selbst ganz unten stiinden. Er zweifelte damit deren Berechtigung und
Befdhigung zur Kritik an hoheren moralischen Stufen an, wihrend er selbst als Autor, als
Schaffender Epochen iibergreifender Kunst, des hochsten aller Werte, ganz oben auf der
Rangleiter und vor allem weit iiber dem Zensor, dem Vertreter der Sittlichkeit zu finden sei.*

Der theoretische Aufsatz Kunsr unp Srrruicaxer® wird von Wedekind im Stiick Franziska
auf seine Richtigkeit iiberpriift. Wer ist wann ein Kiinstler und warum? Der Herzog, seines
Zeichens Festspielautor, stellt sich fiir das Theatergenre als von derselben Qualitdt heraus, die
auch Laurus Bein fiir die Schriftstellergilde oder Karl Almer fiir die bildenden Kiinste haben:
Sie alle sind bestenfalls Handwerker ohne echte, die Zeiten iberdauernde Kunstwerke schaffen
zu konnen. Auch Veit Kunz wird sich nicht als Kiinstler in jenem Sinne herausstellen, weil die
Aussage seines Werkes dessen Unsittlichkeit beweist, wie in Kapitel 4.4 nachgewiesen.

3 Wedekind (1965), S. 584

3 Wedekind (1965), S. 584

32 Der hier zitierte Aufsatz wendet sich ans Publikum. Dass sich das zahlende Publikum verprellt fithlen konnte,
lag nicht in Wedekinds Absicht, deshalb argumentierte er geschickt, dass das anwesende Publikum sich nicht
angesprochen fiithlen miisste, denn es selber habe selbstverstidndlich die hochste Stufe erreicht, weil es allein
durch seine Anwesenheit Interesse zeige und mit der Kunst auseinandersetzte. Es nehme das hdochste
menschliche Gut wahr: ,,Die Kunst zu ehren, Gott zu fiirchten, der Sitte zu gehorchen.“ Wedekind (1965), S.
585

3 Wedekind (1965)
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Wenn Wedekinds Annahme stimmt, dass ein Autor durch das Schaffen eines
unvergdnglichen Kunstwerkes innerhalb der moralischen Rangordnung ganz oben stehe, dann
darf und muss der Kiinstler auch der Hiiter der Moral sein, wie es schon Platon in seinem
Idealen Staate, der Politeia, vertreten hatte (vgl. Kap. 8.1).

3.2 Wedekinds Pflicht: Die Anpassung der Moral

Moral steht fiir die Verbindlichkeit im Miteinander und ist grundsdtzlich iiberall auf der Welt
gleich, immer werden Neid, Rache, Mord und Diebstahl gedchtet. Sie sind unbestritten
notwendige Grundlagen allen menschlichen Miteinanders, welches wiederum Basis ist fiir eine
funktionsfahige Gesellschaft. Die weitergehenden moralischen Ansichten einer jeden
Gesellschaft unterscheiden sich allerdings durchaus. Eine Gesellschaft ohne neue Ideen hat
keine Zukunft und deshalb hat auch eine Moral, die sich nicht weiterentwickelt, keine
Uberlebenschance.

Da Moral der Stiitzpfeiler einer jeden funktionierenden Gesellschaft ist, hat der Kiinstler,
wenn er als Hiiter der Moral fungiert, somit die Aufgabe, neue Ideen und Weiterentwicklungen
genau auf ihre Wirkung fiir seine Gesellschaft zu iiberpriifen und auszuwdhlen, um sie dann
sinnvoll fiir eine funktionsfdhige, auf Moral basierender Gesellschaft im Kunstwerk Beispiel
gebend zu implementieren. Dies gelingt Wedekind bravourds in Franziska, wie hier im weiteren
gezeigt werden wird.

Die ,sittlichen und moralischen Bedenken®, die die Zensurbehorden immer wieder ins
Feld fiihrte, um Werke mit Zensurauflagen oder —verboten zu belegen, richteten sich eben
nicht, wie man unbedarft meinen konnte, gegen die immer und iiberall vorhandene ,,Unmoral®,
sondern gegen die Darstellung einer sich verdndernden Moral. Diese Verdnderung wurde von
den konservativen Kriften Miinchens, die am Uberlieferten und Bekannten festhalten wollten,
auf allen Wegen bekdmpft, denn die ,neue Moral“ wurde von ihnen als ,sittliche
Umsturzbewegung* verstanden. Die Kiinstler, die die neue Richtung vertraten, nannten sie die
»Moderne“, keine Definition, wohl aber ein Sammelbegriff fiir Assoziationen. Als ,,modern®
galt eine freiere Richtung, eine Infragestellung aller tradierten sittlichen und moralischen
Weltanschauungen, die Jahrhunderte lang das Lebensgefiige des FEinzelnen und des
Staatengefiiges gestellt hatten.

Es prallten zwei grundlegende Ansichten aufeinander, die eine, die sich aufgrund von
Tradition und Glauben legitimierte, die andere, die auf Wissen setzte. Frank Wedekind ging
einen dritten Weg: Er wollte beiliebe keinen Umsturz, sondern eine sinnvolle und langst
iiberfillige Anpassung an zeitgemilBle Lebensbedingungen. Er kdmpfte zeitlebens in seinem
Werk fiir eine Modernisierung der Moral aus der Uberzeugung heraus, dass nur der Wandel
Uberleben erméglicht, sich eine modernere und damit iiberlebensfihige Gesellschaft bilden
miisse, deren Bedingungen von geeigneten Personen auszuwdhlen seien. Wedekind fiihlte sich
als ernstzunehmender Kiinstler fiir diese Aufgabe sowohl berufen als auch verpflichtet. Bis
heute ist dieser grundlegende Ansatz Wedekinds nicht erkannt worden.
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3.3 Wedekinds Methode: Die Drastifizierung

Frank Wedekind hitte es einfach haben konnen: Seine Begabung fiir Schnelldichtung und
seine Analysefdhigkeit versprachen schnelle und grofle Erfolge, wenn er beispielsweise im
lockeren Stil Liebesromane oder, falls der Kenner sich das nicht vorzustellen vermag,
Schwinke und Grotesken am laufenden Band produziert hitte. Wedekind hitte sehr schnell
sehr reich werden konnen, wenn er nicht an sich selbst und an seine Kunst einen so hohen
moralischen Anspruch gehabt hitte.

Er verstand sich als ernst zu nehmender Kiinstler, als solcher musste er wirken, die
Menschen beriihren und dadurch zum Besseren verdndern. Mit seiner Dichtung wollte Frank
Wedekind unterhalten, um auf diesem fruchtbaren Ndhrboden seine ernsten Ansichten dem
Publikum nahe zu bringen. Moral und Geldverdienen schlossen sich bei ihm nicht aus, im
Gegenteil, sie bedingen einander: Moral ohne Geld ist schlecht moglich, aber Geld ohne Moral
ist unverantwortlich. Wedekinds Stiicke sind deshalb immer hochmoralisch, sie weisen immer
iiber den Einzelnen hinaus, wiinschen das Nebeneinander in ein menschliches Miteinander zu
verwandeln.

Wedekinds Plattform zur Verdnderung der Menschen war das Theater, und nur an diesem
Punkt teilte er die Auffassung der Zensurbehorden: Er war sich sicher, dass das Miterleben
eines Theaterstiickes mehr noch als die Literatur die Chance bote, Menschen zu verindern.
Alle Anforderungen an die Figuren Wedekinds sind deshalb situationsbedingte Anderungen,
die Emotionen als Wirkung hervorrufen, die selbst immer eine Reaktion auf die Auflenwelt
sind. Eine innerpsychologische Untersuchung im Sinne Freuds kann man bei Wedekind
dagegen nicht finden: Vom psychologischen Drama war er so weit entfernt wie vom
Realismus.

Wedekind hatte sehr genau beobachtet und festgestellt, dass der menschliche Umgang
miteinander in der biirgerlichen wilhelminischen Gesellschaft an Stereotypen und allgemeinen,
einseitig belastenden Rollenzuweisungen krankte. Um sein Ziel der Verdnderung des
menschlichen Miteinanders zu erreichen, bediirfe es notwendig, so stellte der psychologisch
versierte Wedekind fest, sowohl flir Autoren als auch fiir Zuschauer, der Einfiihlung in die
Gedankenwelt und soziale Situation eines anderen Individuums. Die Bedingung dafiir sei die
grundsatzliche menschliche Fahigkeit zur Wahrnehmung anderer Ideen, Vorstellungen,
Erfahrungen, und die Anerkenntnis dessen, dass diese gleichwertig zu den eigenen seien und
deshalb ebenbiirtig diskutiert werden miissen. Gegebenfalls sollte dann die eigene Ansicht
revidiert werden, um durch die Annahme fremder Gedanken die eigene Personlichkeit
erweitern zu kdnnen. Vgl. Kapitel 3.3.

Da Wedekind nicht nur unterhalten wollte, sondern unterhaltend sein Publikum veridndern
wollte, weil er ein echtes moralisches Sendungsbewusstsein hatte, war eine erfolgreiche intra-
oder interpsychologische Mustererkennung fiir ihn wichtiger als fiir jeden anderen: Denn nur
wenn Vorurteile und Verhaltensweisen bewusst gemacht werden konnen, kénnen sie auch
verdndert werden. Die Bereitschaft dazu, wusste schon Wedekind, muss beim einzelnen
Zuschauer nicht bewusst beschlossen werden, nur der Boden muss bereitet sein.

Wedekind stellte typische biirgerliche Erfahrungswelten auf die Biihne. Seine
Ausgangssituationen sind Erfahrungen, die sein von ihm angenommenes Publikum an sich
selbst bereits erlebt haben konnte, mindestens aber eine feste Vorstellung dariiber entwickelt
hatte. Wedekind konstruierte Typen und typische Situationen aufgrund ihrer Wirkung: Hure,
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Geliebte, Ehefrau, Zensor, im Bordell, in der Ehe, auf der Biihne. Diese Typisierung bewirkt
zundchst einen hohen Wiedererkennungsfaktor beim Zuschauer. Diese Wiedererkennung
brauchte Wedekind, um seinem Publikum Zeit zu geben, sich bestimmte Vorurteile zu
gestatten. Wenn das erfolgt war, wie der zeitiibliche Gedanke, eine Prostituierte sei keine Frau,
sondern Mensch Dritter Klasse, dann bricht Wedekind mit dieser Ansicht und schildert eine
andere: Prostituierte konnen durchaus gebildet sein, sie haben Traume und Wiinsche wie alle
anderen, sie unterscheiden sich kaum von den Frauen im Auditorium.

Der nichste Schritt nach der Entlarvung von Vorurteilen wird durch die Darstellung
gro3er Emotionen vorbereitet. Protagonisten werden mit Leidenschaften ausgestattet und alle
Figuren an ihrer Fihigkeit zur Verinderung, der Wedekindschen ,,Elastizitit“, gemessen.** Nur
die, die Flastizitit beweisen, werden sich veriandern koOnnen, alle anderen werden im
Typenhaften verbleiben und scheitern. Letztlich ist das auch das Schicksal des Veit Kunz, der
sich nach seiner verungliickten materiellen und kiinstlerischen Existenz zwar ein neues Leben
aufbauen kann, aber sein Leben bleibt leer: Er kann zwar tiiberleben, aber er kann sich nicht
entwickeln.”

Durch eine Konfrontation mit den eigenen Vorurteilen wird der Zuschauer in die Lage
versetzt werden, diese auf ihre Anwendbarkeit zu {iberpriifen und gegebenenfalls zu verwerfen.
Der Zuschauer kann also nicht nur dabeisitzen: Diese spezielle psychologisierende Methode
Wedekinds, die natiirlich mit dem Mittel der Uberzeichnung arbeitet, zwingt den Zuschauer
Stellung zu beziehen, die er dann aufgeben muss, um sich neu zu orientieren, die
moglicherweise wieder aufzugeben ist usw.

Und éhnlich verfuhr Wedekind auch bei der Gesellschaftsanalyse. Dieser Dichter beliefl
es weder bei einer individuellen Sicht der Dinge, noch bei einer allgemeinen Schilderung
beispielsweise verschiedener Arten, eine Ehe zu leben. Durch eine genaue Analyse von Vor-
und Nachteilen der einzelnen Formen wird der Zuschauer zur Bewertung gezwungen und muss
gegebenenfalls erkennen, dass die eigenen Ansichten zu verandern sind.

Wedekind wendete nicht nur die Typisierung und die Entlarvung von Vorurteilen an,
sondern er setzte gezielt bestimmte Stimmungen ein. Deshalb bevorzugte er in seinen Werken
einen steten Wechsel zwischen Anspannung und Entspannung. Da die anspannenden Phasen,
die Denkanst6f3e, stets in typisierender Form erfolgen, die entspannenden Phasen aber mit
Witz, Humor oder auch durch Schadenfreude wirken, wird eine Atmosphire geschaffen, in der
der einzelne Zuschauer bereit ist, sich zu 6ffnen und so in die Lage versetzt werden kann,
seinen eigenen Horizont zu erweitern.

Seine Aufgabe als Kiinstler verstand Wedekind als Hilfe zur Selbsthilfe: Er ermoglichte
dem Zuschauer die Uberwindung von iiberholten Begrenzungen, in dem er ihm in der
Weiterentwicklung einzelner Themen Alternativen anbot, an denen seine Figuren und mit
ihnen - durch das Nacherleben des Geschehens auf der Biihne - auch seine Zuschauer wachsen
wiirden.

3 Elastizitdt“ im Sinne Wedekinds bedeutet die Fihigkeit, dem Leben und dessen Anforderungen

standzuhalten und nicht zu brechen, indem man sich biegt, aber nicht verbiegt. Vgl. Kapitel 2.5.1

¥ Da gleicht Kunz dem Marquis von Keith. Die Weiterentwicklung Kunz in Franziska geht iiber die physisch-
finanzielle Ebene hinaus, die noch das Stiick Marquis von Kerra beschreibt, in die personliche. Der Begriff
,Elastitzitdt“ wird erweitert, dessen Verstindnis verlangt jetzt auch eine notwendige Anpassung in der
Personlichkeit.
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Die stdandige Neuorientierung wird von Wedekind mit Mitteln der Komik, der Persiflage
oder auch durch Darstellung geradezu absurd {ibersteigerter Situationen und Reaktionen
erreicht. Wedekind deswegen als einen Schriftsteller der Grotesken zu bezeichnen, hiefle,
Wedekind beliefe es beim Schildern durch Ubertreibung. Und das ist schlicht falsch, weil es in
seinem Werk eben nicht nur um eine blofle Beschreibung gesellschaftlicher oder individueller
Missstinde geht, die durch die Ubersteigerung deutlich gemacht werden soll, sondern
Wedekind wollte wesentlich mehr: Thm ging es nicht um eine Beobachtung oder Analyse
allein, er wollte Einsichten fordern und damit die von ihm als notwendig gesehene
Verianderung schaffen.

Die von Wedekind entwickelte Methode geht also weit {iber die Groteske hinaus. Und um
das deutlich zu machen, wird Wedekinds Arbeitsweise von mir mit Blick auf ein modernes
psychologisches Verfahren, die Strategische Therapie, deren Vordenker Wedekind gewesen
sein konnte, “Drastifizierung® genannt.

-21-



4 Die _Interpretation . Franziskas  oder
Wedekinds, Schuldigkeit: Die konstruktive
Gesellschaftskritik

Wedekind interessierten weder politische Strukturen noch kapitalistische oder kommunistische
Ansitze. Er war weder ein politischer Schriftsteller*® noch ein Vertreter des Realismus, aber
ein fahiger Kopf, der verschiedene Theorien zusammenfiihrte. Wie Adam Smith,
Wirtschaftsphilosoph, und Karl Marx war er davon iberzeugt, dass letztlich die
Menschheitsgeschichte zum guten Ende gefiihrt werden wiirde. Wie sie sah er in der
Wirtschaft ein evolutionidres System mit eigenstindigen Gesetzmifligkeiten, das nur im
sozialen Kontext und vor dem Hintergrund der in einer Gesellschaft vorherrschenden geistigen
Anschauungen verstindlich ist. Alle drei haben einen klaren Blick auf die Schattenseiten des
Fortschritts. Marx und Smith machen auf die Potenziale von technischem und wirtschaftlichem
Fortschritt aufmerksam, die sich in der Wirtschaft ihrer Zeit entfalten, Wedekind spezialisierte
sich auf den sozialen Kontext. Dieser Ansatz wurde schon zu seinen Lebzeiten von der
behordlichen Zensur nicht gewiirdigt und von der Kritik zumeist nicht verstanden.

Frank Wedekind ging mit seiner selbst gestellten Aufgabe als Hiiter der Gesellschaft sehr
verantwortungsvoll um: Um Mingel und Chancen sichtbar zu machen, sah er immer eine
Analyse des Ist-Zustandes als die Voraussetzung fiir eine notwendige Verdnderung an eine
Anpassung. Das Begreifbarmachen der Zusammenhénge erfolgte durch eine Struktur: Der
Uberblick fiir den einzelnen wird durch Reduktion geschaffen, ein noch heute iiblicher Ansatz,
um die Gesundheit eines Systems und seinen Veranderungsbedarf zu erkennen. Die Reduktion
erfolgt durch die Annahme der Gleichsetzung, dass das Problem des Systems immer auch ein
Problem des einzelnen Mitglieds ist oder eben auch umgekehrt.

Die Ehe/Familie, da waren sich auch zu damaliger Zeit alle Krafte der Gesellschaft einig,
ist die Keimzelle der Gesellschaft. Wenn die Ehe/Familie Keimzelle der Gesellschaft ist, dann
kann ihr Zustand eine Allegorie der biirgerlichen Gesellschaft sein. Und aus dieser Annahme
heraus konnte Wedekind nirgends den Zustand der biirgerlichen Gesellschaft besser erforschen
als in einer Untersuchung der Ehe, ihrer Auspragungen, Schwierigkeiten und Erfolge, was er
beispielsweise in Franziska bravourds leistete.

Wedekinds Analyse der biirgerlichen Gesellschaft kam vom allgemeinen Zustand zum
besonderen, von der Menschlichkeit in der Gesellschaft zu der in der Ehe.

Die zu jener Zeit heftig tobenden gesellschaftlichen Diskussionen der Gesellschaft um das
Eherecht wirbelten das traditionelle Gefiige der biirgerlichen Gesellschaft durcheinander. Nur
tiber dieses Wissen kann sich erschlieBen, warum Frank Wedekind mit der Diskussion dieser
Lebensform im Stiick nicht nur seine moralischen Verpflichtung nachkommen wollte, sondern
auch Erfolg beim Publikum zu haben annehmen konnte.

Frauen lebten um 1900 sehr fremdbestimmt. Die Frauenbewegung kampfte damals um die
Rechte auf Arbeit, Besitz und politische Mitbestimmung. Fiir heutige Leser mag das Ausmaf}
der Unterdriickung der Frau kaum nachzuvollziehen sein.

Solange die Frau bei ihrem Vater wohnte, bestimmte er tiber sie und {iber ihr Geld, dessen
Besitz in die Hande ihres spiteren Ehemannes {iberging. Ausschlieflich Schmuck und

vielleicht Haushaltsgegenstinde wurden der Frau zugestanden.

Abtreibende Frauen wurden mit Zuchthaus bestraft. Ausnahmen wie wir sie heute kennen,

% Dem widerspricht auch nicht die Gestaltung von Bismarck, ein vollig aus dem Wedekindschen
Gestaltungsrahmen fallendes Stiick. Es liest sich als Art Heldenverehrung und kommt voéllig ohne die
Konfrontationskraft der Gestaltung Manner/Frauen aus: In der Politik habe die Frau keinen Platz (S. 92),
Wedekind, Frank, Bismarck. Historisches Schauspiel in fiinf Akten, Miinchen: Miiller, 1916.
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beispielsweise nach einer Vergewaltigung oder bei Gefahr fiir das Leben der Mutter, gab es
nicht. Die Viter gingen iibrigens in jedem Fall straffrei aus.

Die Verantwortung in der Kindererziehung zeigte sich in der Entscheidungsgewalt, die
durchaus wortlich zu nehmen ausschlieflich in den Handen des Vaters lag.

Trotz allgemeiner Schulpflicht ermdglichten sogenannte ,hoéhere Tochter-Schulen® fiir
Midchen keinen Ubergang in die gymnasiale Oberstufe, im Volksmund wurde der Abschluss
»Puddingabitur” genannt. Erst ab 1903 durften Frauen in Bayern die Universititen besuchen.

Ein Wahlrecht fiir Frauen, das Widerspruch auch auf der politischen Ebene erméglicht
hitte, wurde erst 1918, nach dem verlorenen Weltkrieg, eingefiihrt.

Wie kein anderer fasste Frank Wedekind juristische, soziologische und psychologische
Faktoren kiinstlerisch in seinen Werken, auch in Franziska, zusammen, um die Keimzelle der
Gesellschaft, Ehe und Familie, auf ihren aktuellen Zustand zu untersuchen, um moglicherweise
aus dem Ergebnis der Analyse ihren Bestand oder ihre Abschaffung zu fordern, wie im
weiteren gezeigt werden wird.

4.1 Der Zustand der biirgerlichen Gesellschaft

Seine eindrucksvollste Analyse der Menschlichkeit in der biirgerlichen Gesellschaft leistete
Wedekind mit der Szene ,,Claras Weinstube®“ in Franziska, die als modernes Pendant zu
~Auerbachs Keller“ aus dem Fausr zu verstehen ist. Jedermann kennt die Szene in ,,Auerbachs
Keller. Das liegt sicherlich an ihrer einfachen Struktur, aber auch an der bekannten
Darstellung des auf dem Weinfass fliegenden Fausts in Begleitung von Mephistopheles.®” Den
Bekanntheitsgrad und die Einfachheit dieser Szene legte Wedekind zugrunde, um daran die
Gesellschaft des beginnenden 20. Jahrhunderts vergleichend zu zeigen und zu bewerten.

»Auerbachs Keller war eine Kneipe, in der Trinkgelage abgehalten wurden. Die Manner
dort, angeheizt durch den Alkoholspiegel, erzdhlen sich Zoten und priigeln sich. Die
Verrohung des Einzelnen, der Verlust von Menschlichkeit, Feingefiihl, Einfiihlungsvermdgen
und Kommunikationsfahigkeit wird von den Teilnehmenden nicht einmal bemerkt. Der
Zuschauer ist peinlich beriihrt, distanziert sich. Die gesamte Atmosphire ist ins Animalische
abgesunken, ablesbar an den Tiernamen, horbar an trunkenen Kommentaren, denen nichts
mehr heilig ist, die sich in Rohheit und Riipelhaftigkeit ergehen.

Ebenso wenig wie Faust diesen tumben Lustbarkeiten etwas abgewinnen konnte, kann
Franziska, die mannliche Genussfahigkeit fiir sich vertraglich vereinbart hatte, als der Adept
Franz sich in der modernen Version, der ,,Weinstube Clara“, wirklich wohl fiihlen. Die Frage,
ob dieses an der speziellen Situation Franz’ liegt, der nur ein Mann aufgrund von hypnotischer
Wirkung ist, oder ob die Situation generell nicht zum Genuss geeignet ist, wird nur indirekt
gestellt und deshalb jedem einzelnen Zuschauer zur Beantwortung iiberlassen. Aber der
Zuschauer kann die eigenen Vorurteile in der brutalen und herzlosen Umgehensweise der
Menschen untereinander in jener ,,Weinstube Clara“ bestdtigt finden. Jenes Animierlokal, das
von Minnern biirgerlicher Herkunft und unterschiedlicher Lebensart besucht wird, birgt wie

37 Es gibt noch heute Weinflaschen aus mattem Glas, die einen Ausschnitt in Form eines Bogenfensters haben,
durch den man dieses Motiv auf der Innenseite der Flasche sehen kann. (Nahe Rivaner Qualitdtswein 2000)
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,Auerbachs Keller” keine Menschlichkeit, keine sozialen Gefiihle und keine Kommunikation.
Der Reiz der Weinstube liegt fiir die Besucher ausschlieflich in den dort arbeitenden
Prostituierten.

Die Gesellschaft in ,,Claras Weinstube“ ist seltsam stumm. Durch die fehlende
Verstandigung - weder Manner noch Frauen sprechen miteinander, nicht einmal tibereinander -
wird die Vereinsamung des Individuums iiberdeutlich.®® Die méinnlichen Interessen schwanken,
je mnach Konstitution zwischen sexueller Begierde, einseitigen Gesprachen und
Alkoholkonsum.

An diesem Ort ist niemand in irgendeiner Weise am anderen interessiert. Er gibt lediglich
einen Rahmen fiir ein klar definiertes Geschift ab. Diese ,,Weinstube“, wie sie beschonigend
genannt wird, existiert, weil dort mannliche Bediirfnisse, wie ehemals in ,,Auerbachs Keller
auch, erfiillt werden. Die Frauen dort kommen ausschlielich der Befriedigung der méannlichen
Wiinsche nach. Sie tun das nicht, wie deutlich wird, weil sie selbst Vergniigen daran hitten,
sondern schlicht aus existenzieller Not. Das Uberleben-Miissen zwingt sie dazu, sich von den
Minnern kommandieren und/oder demiitigen zu lassen.*

Besonders erschreckend, die Kilte dieser Gesellschaft bezeichnend, ist die in die Szene
einstimmende Geschichte der Gespensterschreck®. Sie erzihlt ihre furchtbare Vergangenheit
von Misshandlungen und Einsamkeit eines kleinen Madchens ohne Mutter, deren Vater den
Tochtern gar einreden konnte, dass die von den Kindern schmerzlich vermisste tote Mutter ihm
im Traum gesagt habe, dass sie den Missbrauch ihrer Kinder durch den Vater wiinsche. Diese
brutale Ausnutzung der kindlichen Liebe zu den Eltern fiihrt zu einer nachhaltigen Stérung der
kindlichen Entwicklung. Und noch mehr, die Traumatisierung dieser Kindheit wird nicht
aufgelost werden, sondern Gespensterschreck zeitlebens begleiten, denn der Vater wird sie
immer wieder besuchen*', immer wieder seine perversen Triume mit ihr und auch mit ihren
Schwestern ausleben. Um in der biirgerlichen Gesellschaft wenigsten physisch tiberleben zu
konnen, bleibt ihr, der innerlich zerstorten Frau, nur die Arbeit als Prostituierte. IThren Kunden,
zwei Manner sitzen an ihrem Tisch, ist ihre Geschichte, so scheint es, vollig egal, denn sie
reagieren nicht einmal darauf. Die Einsamkeit der Gespensterschreck ist erdriickend.

Auch der intelligenten Rohrdommel ergeht es nicht anders, auch sie wird nicht beachtet.
Der Zuschauer erfahrt nichts tiber die Griinde ihres Hierseins, aber sie scheint aus gutem Hause
zu kommen, zumindest erhielt sie eine sorgfiltige Erziehung, denn sie kann Gedichte zitieren,
entwickelt eigene Meinungen zu Kunstwerken. Thre Kunden dagegen reden zwar iiber Kunst,
von Inhalt oder Giite erfiahrt der Zuschauer aber nichts, weil nur eine Regieanweisung

Er unterhélt sich mit Kiesgraber weiter {iber Kunst (1/2.)

*# Die Einsamkeit des Individuums ist ein groBes Thema, das sich durch Wedekinds Werk zieht, die genaue
Untersuchung sprengt den Rahmen dieser Arbeit.

¥ Das ist eine endgiiltige Abkehr der urspriinglichen Annahme Wedekinds, dass Prostituierte diesen Beruf
ergriffen hitten, weil sie nur auf diese Weise ihrer sexuellen Lust fronen konnten. Vgl. Das Sonvenspectrum, in:
Wedekind, Frank, Prosa, Dramen, Verse (Teilsammlung), Miinchen, Wien: Langen / Miiller, 1964. (a).

Diese Abkehr hatte sich in Wedekind, Frank, Tod und Teufel, Miinchen: Langen, 1906. (a) bereits
angekiindigt.

“ In der Monacensia in Miinchen liegt ein Manuskript mit dem Titel BARONESS GESPENSTERSCHRECK ERZAHLT VON
1HRER FamiLie, welches eine Vorarbeit zu dieser Geschichte aus Franziska dastellt. Wedekind, Frank, Baroness
Gespensterschreck erzdhlt von ihrer Familie, Minchen: Monacensia, Handschriftensammlung der
Stadtbibliothek, 0.J.. (a)

# Kindesmissbrauch war zu Wedekinds Zeiten, zu Beginn der Psychoanalyse, nicht untersucht. Wedekind
beweist sein auerordentliches Einfiihlungsvermdgen, indem er die Traumatisierung des Kindes registriert, aber
auch die gefiihlsmdfige Bindung der Missbrauchten an den Vater darstellt, der in ihren Augen ein
schitzenswerter Mensch sei und der von ihr als ,,nur unter Offenbarungen leidenden Witwer, mehr als Opfer
denn als Téter. gesehen wird.

Wedekind hatte Freuds Srupien vser Hysrerie offenbar sehr genau gelesen.
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darauf verweist. Sie sind an Rohrdommels Meinungen und Kommentaren nicht interessiert, im
Gegenteil, Kullmanns stereotype Antwort ist ein brutales

Kullmann: Halt’s Maul, alte Sau! (I/2),

welches er reflexartig von sich gibt, auch als Rohrdommel, die weill, was sich gehort, einen
lobenden Nachruf auf die sterbende Prostituierte Mausi spricht. Rohrdommel mag feinsinnig
sein, aber ihre Kunden wissen das nicht zu schitzen, denn sie selbst diirfen ihr gutes
Benehmen, sollten sie iiber derartiges verfiigen, vergessen, weil sie es, biirgerliche
Uberlegenheitsidee, gegeniiber Huren, Frauen Zweiter Klasse, nicht benotigen.

Karaminka tragt als einzige Frau in ,,Claras Weinstube® einen menschlichen Namen. Mit
ihrem Beruf wurden Gespensterschreck, Rohrdommel, Mausi oder Spreizfiiichen
entpersonalisiert: Nicht einmal ein richtiger Namen, der auf eine Individualitidt hinweisen
wiirde, wird diesen Frauen in jener Gesellschaft zugestanden.

Karaminka ist als Gast hier, mitgebracht von Hagelmeier, der nur das Ziel hat, sie zu
entjungfern. Dieser Mann hat keinerlei Wertschitzung oder Achtung vor ihr als Person iibrig,
nimmt vollig egoistisch auch keinerlei Riicksicht auf ihre mogliche weitere gesellschaftliche
Stellung. Ein einziger Moment des Kontrollverlustes wird geniigen, um ihr Leben zu ruinieren.
Durch den Verlust ihrer Jungfernschaft wird Karaminka die Mdoglichkeit einer Ehe und damit
einer Versorgung im biirgerlichen Sinne genommen, ihr Weg als zukiinftige rechtlose
Prostituierte ist vorgezeichnet. Ihre blole Anwesenheit in diesem Lokal reicht Hagelmeier
schon aus, in ihr die rechtlose Prostituierte zu sehen. Dass sie augenscheinlich noch Jungfrau
ist, verstarkt den Kitzel, den sexuellen Anreiz fiir Hagelmeier. Er fordert Karaminka zum
Tanzen auf, und Veit Kunz unterstiitzt ihn, indem er ein leidenschaftliches, sexuell anziigliches
Lied auf der Gitarre spielt, zu der Karaminka tanzt. Angeheizt durch die eigene wilde
Bewegung, den heiflen Rhythmus der Musik und einem Text, der den Sieg der Frau iiber den
Mann verspricht, vergisst sie alle Vorsicht, gibt sich ganz ihrer Leidenschaft hin, die sie ins
Ungliick stiirzen wird. Fiir den Zuschauer wird ihr Abgang nicht mehr kommentiert, denn
Karaminkas Karriere steht allen klar vor Augen. Eine Bewertung, ob Lust auch weiblich sein
darf, erfolgt in bewusster Gestaltung nicht an dieser Stelle. Der Zuschauer wird seinen
Vorurteilen ausgeliefert: Der weibliche muss fiirchten, dass Lust bestraft wird, der mannliche
darf schlussfolgern, nur geborene Huren empfinden Lust.

Wedekind gestaltet in Franziska nicht die Bedingungen von Dirnen in einem Bordell wie
noch in Das Sonnenspecrrum oder Top unp Teurer, sondern a la My Fair Lapy werden weniger
privilegierter Frauen des StraBenstrichs dargestellt. Sie miissen sich ohne den Halt einer
Gemeinschaft von anderen Frauen durchschlagen, so gering oder trostend der auch sein mag.
Die hier dargestellten Frauen sind auf sich gestellt. Den in der ,,Weinstube Clara“ arbeitenden
Frauen werden wie jenen aus dem Bordell weder existenzielle Anrechte wie die Unversehrtheit
des Lebens noch personliche wie ein Namen, Wiirde oder eigene Meinung zugestanden.

Laurus Bein ist als zweifelhafter Beschiitzer der Prostituierten eine der akzentuiertesten
Personen des Stiickes, denn er vermag genau zwischen seinem gesprochenen Wort und seinen
Handlungen zu unterscheiden. Berechtigterweise fordert er fiir eine gesunde Gesellschaft die
Anerkennung der Prostituierten als Menschen,* auch sie sollen zu den ,,Kindern Gottes* (I/2)
zdhlen. Er bezweifelt aber deutlich, dass der Sozialismus, welcher fiir Prostituierte soziale
Absicherung fordere, die echte Anerkennung als Menschen fordern wiirde®. Das gilt auch fiir

2 Es gab damals die 6ffentliche Forderung, Prostituierte nicht mehr als quasi das Dritte Geschlecht anzusehen,
sondern als Menschen mit Rechten und Pflichten der Gesellschaft wahrzunehmen. Das geschah aus vollig
unterschiedlichen Interessen heraus, sei es aus dem der Volksgesundheit oder aus dem der Frauenrechte. In
jedem Fall aber war nach August Bebels grolem Werk Die Frav ms Soziarismus deutlich, dass Frauen auch
Prostituierte sein konnen, Prostituierte aber immer Menschen sind.

“Seit wenigen Jahren gibt es in der Bundesrepublik Deutschland die Mgglichkeit fiir Prostituierte, sich auch in
die Kranken- bzw. Rentenversicherung aufnehmen zu lassen. Der richtige Kern, von Huren nicht nur Steuern zu
verlangen, sondern auch endlich gesellschaftliche Verantwortung fiir sie zu {ibernehmen, soll durch ein Gesetz
ermoglicht werden, dass der Realitidt der Prostitution nicht gewachsen ist, weil es die Wirklichkeit eines
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die um 1900 u.a. von Experten der Volksgesundheit geforderten Hurenrepubliken, die durch
eine klare Zuweisung fest umrissener Gebiete mit eigener Infrastruktur eine gesundheitliche
Kontrolle aller Prostituierten moglich machen sollte, um dadurch die weitere Verbreitung der
grassierenden Geschlechtskrankheiten zu verhindern. Laurus Bein befiirchtet zu Recht, dass
durch den sichtbaren Ausschluss von Prostitution aus der Gesellschaft auch keine
Auseinandersetzung mit ihr mehr erfolgen wiirde, dass in der Konsequenz die Frauen in jenem
Fall noch mehr von Gott verlassen sein wiirden.

Die andere Seite von Laurus Bein ist dagegen duflerst brutal. Er ist der Friihkapitalist im
sexuellen Gewerbe, roh, nur an seiner Gewinnmaximierung interessiert. In der sicheren
Annahme, dass es sehr viele Prostituierte giabe, die allesamt rechtlos und wie endlos
nachwachsender Rohstoff seien, hat er es nicht nétig, die fiir ihn arbeitenden Frauen zu
schonen. Deswegen kann er Mausi erschiefen, als sie sich seinen Anordnungen widersetzt und
sich einem anderen Mann zuwendet. Laurus Bein hat ausschliellich sein eigenes Wohl im
Auge. Er schmeichelt nicht, hebt nicht nur nicht der Frauen Selbstbewusstsein, sondern ist
aullerordentlich grob, wie Spreizfiiichen andeutet:

Spreizfiiichen: Der jagt mich in die Flucht. [...] Er tritt in deine Spur mit breiterem
Stiebel. (1/2)

Eine voéllig andere Art der Zuhilterei, die von einer Wertschitzung der Hure als Person mit
besonderem Konnen ausgeht, hatte Spreizfiilichen ehedem kennen gelernt, denn Veit Kunz
hatte sich als Gentleman-Zuhélter vor allem um die Psyche Spreizfiiichens bemiiht. Er hatte
ihr gezeigt, dass er sie als einmalig und deshalb fiir ihn wertvoll schitzte. Konsequent machte
er ihr einen Heiratsantrag. Natiirlich wusste Spreizfiil3chen, dass Veit Kunz sie nie heiraten
wiirde, aber das Eheversprechen als solches erleichterte beiden die geschéftliche Beziehung
miteinander und ihr den Umgang mit den Kunden. Spreizfiiichen fiihlte sich von Veit Kunz
ernst genommen und ganz sicher nicht bedroht. Der brutale Laurus Bein dagegen, der die freie
Stelle iibernahm, nachdem Veit Kunz zum ,Sternenlenker” geworden war, bereitete ihr in
seiner Unberechenbarkeit und unverhohlenem Machtanspruch Angst. Spreizfiiichen trifft
darauthin eine eindeutige Entscheidung: Sie entfernt sich und lebt lieber ohne den Schutz eines
Zuhilters als unter jenem. Damit nimmt sie auch geringere Einnahmen in Kauf, denn wenn
Laurus Bein auftaucht, muss sie weichen. Aber sie behdlt am Ende mit ihrer Vorsicht Recht,
wihrend ihre Kollegin Mausi nicht so klug war.

Die Plauderei zwischen Mausi und Franz, welche nicht von Geld oder egoistischer
ménnlicher Befriedigung geprigt ist, stellt eine neue Form des Gesprichs dar, eine Art
akustisch-sinnlicher Verfiihrung. Diese Sprache 16st sich von der eigenen Person und stellt die
erotische Wirkung des jeweilig anderen in den Vordergrund und hat damit spiirbar Erfolg beim
Gegeniiber. Die Auswirkung dieser Sprache féllt deshalb vollig aus dem in der ,,Weinstube
Clara“ iiblichen Rahmen: Mausi ist entflammt, verliert ihre professionelle Distanz, die ihr
bislang ein Uberleben in diesem Milieu ermdglicht und garantiert hatte: Franz kauft keine
gefiihlsunabhingige sexuelle Befriedigung, die durch den Geschiftscharakter noch
demiitigender auf die Frau wirkt, sondern Mausi oder eben auch andere erfahren
Wertschitzung durch Franz, weil er die Frauen schon befriedigt, indem er Gefiihle zeigt und
allein dadurch Interesse am anderen Menschen bekundet:

brutalen Frauenhandels {iber Landesgrenzen hinweg nicht erfassen kann.
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Mausi: Sich vor deinem Zorn zu ducken

Denk’ ich mir berauschend schon:

Deine Lippen mdochte ich zucken,

Deine Augen blitzen sehn! [...]

Franziska: Du wirkst bezaubernd auf Millionen Ménner,
Weil du in schlichter Herzlichkeit dich gibst.
Drum rithmt sich jeder, der kein Weiberkenner,
Dal3 du von allen ihm am treusten liebst.
Mausi: Du hast fiir deine Jahre

Schon soviel begliickt,

Wenn ich das nicht erfahre,

Dann werd ich verriickt. (I/2)

Mausi hat grofle Erfahrung mit der Ignoranz und Verachtung durch Ménner: Thren Kunden ist
ihre Befriedigung ebenso gleichgiiltig wie sie selbst. Sie stellt fiir jene nur einen Korper, der
mannliche Lust befriedigt. Deshalb vermutet sie eine Aufwertung ihrer Person, wenn sich ein
Mann die Miihe machen sollte, ihr gegeniiber Gefiihle zu zeigen. Und hierfiir gilt, dass jedes
Gefliihl besser ist als keins. Das gilt auch fiir den Zorn, die einzige Gemiitsregung, welche sie
von Minnern kennt. Berauschend schoner Zorn ist deshalb fiir sie erfahrenswert, lisst sie alle
Vorsicht vergessen.*

Dieser neuen Art von Kommunikation ist der grob gestrickte Laurus Bein nicht
gewachsen, er kann nur in Imperativen oder Beleidigungen mit anderen Menschen reden. Es
zeigt sich deutlich, dass der Schriftsteller Bein vielleicht Gassenhauer schreiben, die Sprache
im urspriinglichen Sinne der Verstindigung aber nicht gebrauchen kann.* Laurus Bein mag
beriihmt sein, aber er ist kein anstindiger Mensch, denn er ist stets gegen Schwéchere brutal.
Er ist kein Mann, der sich dem méannlichen Wettkampf stellt. Er ist feige, weil er keine direkte
Auseinandersetzung mit seinem vermeintlichen Konkurrenten Franz wagt, dessen erotisches
Geplauder moglicherweise ,seine“ Hure abwerben konnte. Deshalb fiihlt er sich
ausgeschlossen, und in seiner Verletztheit reagiert er, von Wedekind gut beobachtet,
unvers6hnlich und radikal. Natiirlich treibt Bein auch die Angst vor dem Verlust ,seiner”
Prostituierten, was einem sichtbaren Machtverlust gleichkommen wiirde. Aus beiden Griinden
fiihlt er sich gezwungen zu handeln, er muss sich bestétigen. Deshalb entscheidet er sich gegen
den mannlichen Anforderungen geméfen Kampf, den er wahrscheinlich verlieren wiirde, denn
Franz ist jiinger und konnte ihn moglicherweise besiegen. Bein, der GroSméaulige, wahlt den
Weg des Jammerlings: Er besiegt die von vornherein unterlegene Mausi, er vernichtet ,,seinen
Besitz“. Dieser Schriftsteller klart seinen Machtanspruch durch unwiderrufliche Taten — und
nicht durch die Mittel der Sprache.

Frank Wedekind bedient bei der Schilderung des ,,Milieus* zundchst die Vorurteile des
Zuschauers, um sie dann als unhaltbar zu demaskieren. Der Zuschauer muss einsehen: Die
allseits gedchtete Prostituierte ist ein Mensch. Sie ist mit Intelligenz, Traumen und Seelenleben
ausgestattet, und sie unterscheidet sich kaum von den Frauen im Auditorium. Das, was das
,Milieu“ so unmenschlich und verachtenswert macht, sind unleugbar jene Manner, die Frauen
als Verfiigungsmasse betrachten. Wedekind zeichnet in der ,,Weinstube Clara“ das Bild
empathieloser, egoistischer, dem Menschlichen selbst fremd seiender Ménner. Ihr Egoismus
zur Egozentrik gesteigert, wird zum riicksichtslosen, sich ausschlie3lich selbst im Fokus der
Welt Sehenden, zur Frauen vernichtenden kalten Monstrositit. Die Manner dort entlarven sich
alle selbst als roh, oberflachlich, ausschlieflich dem eigenen Vergniigen hingegeben.
Weiblicher Willen und feminine Bediirfnisse werden nur zugelassen, wenn sie den eigenen
dienen. Es wird deutlich, dass das sogenannte ,,Milieu“ des horizontalen Gewerbes exakt so
brutal und herzlos ist wie die Menschen, die sich in ihm bewegen. Und dadurch, dass alle

# Wedekind hat sehr oft sexuelle Befriedigung iiber und/oder mit korperlicher Gewalt gestaltet. In Die Grosse
Liese wird die korperliche Ziichtigung zur Todeswollust, die Lebensekel und Todesfurcht tiberwinden kann und
selbst zur ,,grolen Liebe* fiihrt.

Eine genauere Untersuchung dieses Bereichs harrt noch einer Untersuchung, weicht vom Thema dieser Arbeit
aber deutlich ab.

# Natiirlich ist das als Seitenhieb gegen selbsternannte Dichter zu verstehen und macht diese Anspielung in
ihrer Ironie nur gelungener.
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minnlichen Besucher der Weinstube mehr oder weniger akzeptierte Mitglieder der
biirgerlichen Gesellschaft sind, ldsst Wedekind geschickt den Schluss zu, dass sie sich
aulerhalb des ,Milieus” dhnlich skrupellos verhalten werden, vielleicht ein wenig
wohlerzogener.

Das definierte Ziel der Zusammenkunft von Mann und Frau in der Weinstube ist ein
Geschift: Auf der einen Seite steht die Absicht der Besucher Geld auszugeben, um das als
mannliche Natur verstandene Recht auf den Luxus am Genuss des weiblichen Korpers zu
kaufen. Auf der anderen Seite steht die Notwendigkeit, Geld zu verdienen, um leben zu
konnen, als das der weiblichen Natur entsprechend verstandene Geschéft der Frauen. Doch
dadurch, dass Franz im Zweiten Akt, der selbst nur aufgrund hypnotischer Wirkung ein Mann
ist, gegeniiber seiner Ehefrau Sophie auf eben diese biirgerlichen Vorstellungen rekurriert,
indem er sich auf den dargelegten Mechanismus reduziert, zeigt, dass es Wedekind langst nicht
nur um die Beschreibung des ,,Milieus* ging, sondern um eine allgemein giiltige Analyse und
Zustandsbeschreibung der biirgerlichen Gesellschaft.

Die Szene ,Weinstube Clara“ ist somit exemplarisch zu verstehen, um herrschende
Zustande der biirgerlichen Gesellschaft transparent zu machen, in denen der Mann jedes Recht
hat und die Frau immer unterliegen wird.

4.2 Die Versorgungsehe: Das Ende der Menschlichkeit

Um dem heutigen Leser eine Bewertung der Bedeutsamkeit der Franziska zu ermdoglichen, folgt
hier eine soziologische Betrachtung der Ehe, die als Keimzelle der Gesellschaft in ihren
verschiedenen Ausformungen strukturelles Geriist der Franziska ist.

Besonders eklatant war die Entrechtung der Frauen in der Ehe. Statistisch gesehen
heirateten zu jener Zeit zwar nur die wenigsten Menschen in Europa: 1871-1885 waren es im
Deutschen Reich 26,7 % aller Heiratsfihigen (unverheiratet und dlter als 15 Jahre), in Bayern
sogar noch weniger: nur 23,3 %. Die mittlere Ehedauer betrug in Bayern 25,66 Jahre, 86 % der
Minner und 92,4 % der Frauen heirateten erstmals, 14 % der Méanner und 7,6 % der Frauen
waren geschieden oder Witwe/r.*

Die vorliegenden Daten lassen den Schluss zu: Wenn ein Paar heiratete, dann ging es eine
lebenslange Ehe ein. Des Weiteren wissen wir, dass das fragliche Paar aus der begrenzten
Schicht der sogenannten hoheren Kreise, Biirgerliche und Adel, kam. In den unteren Schichten,
der Arbeiterschaft und groflen Teilen des Bauerntums und Handwerks, war eine Eheschlieung
dagegen uniiblich. Das lag zum einen daran, dass bestimmte Berufe wie Telefonistin,
Fiirsorgerin und Lehrerin diesen berufstitigen Frauen ein Zdlibat auferlegten: Im Falle einer
Heirat wurde ihnen gekiindigt. Oder aber lange Arbeitszeit und entrechtende
Arbeitsbedingungen wie bei Dienstmddchen (bis zu 16 Stunden Arbeitszeit und Verfiigbarkeit
fiir den Hausherm®’) lieBen weder Zeit noch Kraft fiir ein Privatleben. In den unteren Schichten
tat man sich einfach so zusammen und verzichtete auf den Segen der Kirche und des Staates.

Die Ehe als solche hatte also insgesamt nicht die Akzeptanz, um als unbedingt notwendig
zu gelten, fiir die armeren Schichten hatte sie schon gar keine Attraktivitdt. Im Hochadel folgte

% Die statistischen Daten sind dem Brockmaus von 1898 unter dem Begriff ,,Ehestatistik entnommen, ein
Zahlenwerk, das selbst auf die Méangel und die teilweise ungenaue Datenlage hinweist, aber nichtsdesto trotz in
der Tendenz aussagekriftig fiir die Situation der biirgerlichen Ehe um 1900 ist.

47 Verfiigbarkeit ging weit iiber ein Dienstverhiltnis, wie es heute zu verstehen ist, hinaus. Verfiigbarkeit fiir
Dienstmédchen jener Zeit sollte durchaus auch wortlich verstanden werden. Scharen von Dienst- und
Hausmadchen wurden wegen Schwangerschaft aus dem Haus geworfen und sich selbst iiberlassen. Sie mussten
fortan die sogenannten Bastarde allein durchbringen, oft genug endeten sie auf der Strafle oder im Selbstmord.
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die Ehe von jeher politischen Beweggriinden, wurde von auflen arrangiert und ohne grofle
emotionale Beteiligung der Verheirateten geschlossen und mit klaren Bedingungen und
Vertrdagen gefiihrt. Das galt auch fiir wohlhabende Grundbesitzer und Handwerker, die auf
diese Weise ihre Betriebe langfristig sichern wollten. Die Ehe war demzufolge nur fiir die
gehobenen Einkommensschichten wichtig oder erstrebenswert, wurde vor allem fiir die
biirgerlichen Schichten interessant, wenn mit der Eheschliefung Besitz wie die Mitgift der
Frau oder Reputation durch den Namen oder die Ausstrahlung der Frau erworben und dann
wieder in klingende Miinze ungesetzt werden konnte. Von den Frauen selbst wurde die Ehe im
Gegenzug als ,,Versorgungsehe® gesehen. Gegen lebenslange ,,Versorgung®, d.h. Kost und
Logis, Unterhalt der Kinder, eventuellen Luxus und sozialen Statusgewinn akzeptierte die Frau
mit der EheschlieBung eine rechtliche Entmiindigung: Ihr Ehemann wurde mit der
Eheschliefung ihr Vormund, ihr rechtlicher Status wurde derselbe wie der ihrer unmiindigen
Kinder.

Die Folgen einer Ehe waren fiir die Frau also auferordentlich weit reichend und auch aus
damaliger Sicht tiberaus diskriminierend. Ein einfaches Beispiel fiir die Benachteiligung der
Frau war die Erfordernis bei EheschlieBung, ihren Namen zu &dndern und somit auch nach
auBen die eigene Identitit aufzugeben.”® Gravierender ist schon, dass die Frau mit einer
Eheschliefung die Moglichkeit, ihren Aufenthaltsort selbst nachhaltig bestimmen zu kénnen,
verlor. Ein Beispiel findet sich dafiir auch in der Wedekindschen Familie: Der Vater, Dr.
Friedrich Wilhelm Wedekind, kaufte eine Burg ohne Wasserversorgung und nur iiber 365
Stufen erreichbar. Sicher hitte Emilie Kammerer Wedekind sich verweigern konnen,
mitzuziehen. Dann hitte ihr Ehemann die Mdoglichkeit gehabt, sie zu verklagen, weil sie, die
Ehefrau, durch die Weigerung in einen gemeinsamen Hausstand zu ziehen, den héuslichen
Frieden gefdhrdet hitte. IThr Einwendungen, dass a) fiir eine grof3e Familie mit Kindern eine
mittelalterliche, trinkwasserlose Burg kein geeigneter Wohnort wire, bzw. b) sie sich auf der
Burg quasi eingeschlossen fiihlen wiirde, wiren nicht berticksichtigt worden. Das Gericht hitte
ihm, dem Ehemann, Recht gegeben, das Urteil hitte gegen sie und damit auf ihren
notwendigen unverziiglichen Umzug in die Burg gelautet. Diese juristische Praxis bedeutete in
der Konsequenz, dass der Ehemann den Aufenthaltsort seiner Frau alleinig bestimmte, und sie
der Anordnung ihres Mannes Folge zu leisten hatte.

Ein weiteres eklatantes Beispiel fiir Benachteiligungen der Frau in der Ehe ist die
vermogensrechtliche Seite. Die FEhefrau wurde mit der EheschlieBung in ihrer
Geschiftsfahigkeit beschrankt. Zwar erhielt sie mit der Ehe Schliisselgewalt, was bedeutete,
dass sie ab sofort zum Vorteil der Ehegemeinschaft Vertrige und Kredite abschlieen konnte,
doch wurde dieses Recht de facto von dem , Kiindigungsrecht ohne aufschiebende Wirkung*
durch den Ehemann wieder eingeschrankt. Auch konnte sie faktisch nicht {iber ihr eigenes
Vermogen verfiigen, keine Kredite aufnehmen und ihren eigenen Besitz nicht verkaufen, weil
ihr Ehemann allem zustimmen musste. Im Falle eines finanziellen Ruins wurden dagegen alle
in der Ehe befindlichen Geldanlagen® als dem Mann gehorig, nur Haushaltsgeridte und
Schmuck als Eigentum der Frau angesehen, gleichgiiltig, wer das Geld urspriinglich in die Ehe
gebracht hatte.

Als letztes Beispiel fiir die rechtlose Ehefrau um 1900 ist die absolute sexuelle
Verfligungsgewalt des Ehemannes iiber seine Frau zu nennen, der dieses Recht zu jeder Zeit
und in jeder Form ausiiben konnte. Abwehr der Ehefrau war nicht vorgesehen. Sie hatte
keinerlei Moglichkeit, sich Vergewaltigungen oder sexuellen Notigungen durch ihren Mann zu
entziehen, denn ein sie schiitzendes Gesetz gab es nicht.*

% Schon 1905 hatte Anita Augspurg, vom radikalen Fliigel der Frauenbewegung, dieses Gesetz als
Benachteiligung durchschaut und oOffentlich angegriffen. Erst seit 1994 gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland die Moglichkeit fiir beide Ehegatten, den eigenen Namen beizubehalten, oder sich auf einen
gemeinsamen Familiennamen zu einigen. Sollte das der Fall sein, kann der eine Partner seinen eigenen Namen
dem Familiennamen anhingen. Der Name der Kinder ist dann frei wéhlbar, und doch werden auch heute noch
die Kinder zum iiberwiegenden Teil nach ihren Vitern benannt, selbst wenn die Ehefrau ihren eigenen Namen
behalten haben sollte.

# Damit sind Geldanlagen gemeint, die ohne Namensnennung bleiben.

* Vergewaltigung oder sexuelle Notigung in der Ehe sind in der BRD erst seit 1977 strafbar.
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Die Macht des Ehemannes iiber seine Ehefrau war total. Die Frauenrechtlerin Maria
Lischnewska® charakterisiert diese Form der Ehe folgendermafen:

Die Frau war wirtschaftlich abhidngig von dem Manne. Sie af das Brot, das er verdiente.
Daraus ergab sich mit Notwendigkeit ihre rechtliche Abhéngigkeit, der Mann war ihr
Vormund und Vertreter vor dem Gesetz. Die schlimmste Folge aber war die
geschlechtliche Abhéngigkeit der Frau. Sie musste ihm geschlechtlich zu willen sein,
auch wenn Liebe und Achtung sich in Abneigung und Verachtung verwandelt hatten. So
war die Frau in wirtschaftlicher, rechtlicher und geschlechtlicher Beziehung das Eigentum
des Mannes. Sie war in Tausenden von Fillen als Mensch, als Personlichkeit vernichtet.>

Um so mehr {iberrascht unter diesen Voraussetzungen das statistische Durchschnittsalter der
Eheleute: Das Eheeintrittsalter betrug im Schnitt fiir den Mann 30,6 Jahre, fiir die Frau 27,6
Jahre,” d.h., dass die Verheirateten gerade 3 Jahre im Alter auseinander lagen und die Frauen
alles andere als blutjung gewesen waren, als sie heirateten.

Ehefrauen waren fiir den biirgerlichen Mann des Wilhelminischen Kaiserreichs hdufig nur
Mittel zur eigenen Selbstinszenierung. Ihr Aussehen, ihre hausfraulichen Fihigkeiten, ihre
Kunst zu repréasentieren waren ein Aushingeschild fiir den Mann. Ein charmantes Licheln der
Ehefrau in gekonnter Aufmachung war oft genug fiir seinen gesellschaftlichen Aufstieg
entscheidend.> Die geschickte Wahl einer Ehefrau war also eine Investition in die Zukunft. Sie
musste deshalb hochst gewissenhaft ausgesucht werden: Zuerst wurde die Familie der
Begehrten begutachtet, dann Erziehung und Benehmen gepriift. Sollte alles in rechter Ordnung
und Erfolg versprechend sein, verlobte sich das Paar offiziell.

Wiéhrend dieser Verlobungszeit konnte die Frau mit gesellschaftlicher Billigung vom
zukiinftigen Ehemann auch korperlich auf Unversehrtheit, sprich auf ein unverletztes Hymen,
iiberpriift werden. Aber, so war es {iblich, hatte ein Mann die Frau, die er entjungfert hatte,
auch zu heiraten. Anderenfalls konnte die Frau auf Ehe klagen, weil sie in Gutem Glauben ihre
Jungfernschaft eingebiifit hatte und auf das Versprechen der Ehe durch den Mann vertraut
hatte.” Im Fall einer berechtigten Klage auf Ehe erhielt die Frau dann eine finanzielle
Entschidigung (!) in Form des ,, Kranzgeldes®.

Der Lohn der Frau fiir sexuelle Enthaltsamkeit war die Ehe®® mit der damit verbundenen
gesellschaftlichen Anerkennung und einer lebenslangen Versorgung. War sie keine Jungfrau
mehr, konnte die Verlobung ohne Schaden fiir den Mann gelost werden. Der Verlust der
Unschuld vor der Verlobung galt aber zu keiner Zeit, weder juristisch und auch nicht in der
strengen katholischen Kirche als echtes Ehehindernis, welches eine Ehe unméglich gemacht
hitte. Die Entscheidung, sich von einer nicht mehr ,intakten“ Frau zu trennen, war somit
ausschlieBlich in einer verletzten mannlichen Eitelkeit zu suchen. Die ,entlobte® Frau hatte
kaum noch Chancen auf eine rentable Ehe, es sei denn, sie verfligte iiber den ,besseren
Namen“ oder schlicht iiber mehr Geld. Fiir alle anderen Frauen konnte der Verlust der
,LuUnschuld”“ sogar die AusstoBung aus der Herkunftsfamilie bedeuten, dann musste sie sich
selbst erndhren und sich fortan zumeist als Dienstmidchen oder als Prostituierte verdingen.*

3! Maria Lischnewska, aus dem Kreis um Anita Augspurg, eine der fithrenden Frauenrechtlerinnen, war eine
preuflische Volksschullehrerin. Sie beschiftigte sich vor allem mit Fragen des Mutterschutzes, der Ehereform
und der Ausbildung fiir Frauen. Sie griindete mit anderen den ,Verband fiir handwerksmiflige und
fachgewerbliche Ausbildung der Frau®“, sie setzte sich fiir die Einfiihrung eines Sexualkundeunterrichts an
preuflischen Schulen ein und war im ,,Bund fiir Mutterschutz und Sexualreform® aktiv.

52 Lischnewska, Maria, "Zur Ehe-Reform (1909)," in M. Janssen-Jureit, Hg., Frauen und Sexualmoral, (Die
Frau in der Gesellschaft. Texte und Lebensgeschichten, hg. von G. Brinker-Gabler) Fischer Taschenbuch:
Frankfurt/M.,1986, 129-132., S. 129.

33 Vgl. Brockraus von 1898, Ehestatistik

> Daran hat sich {ibrigens bis heute nichts wesentlich gedndert.

> Das BGB von 1900 regelte erstmals deutschlandweit fiir alle Deutschen die Rechte und Pflichten. Viele
Gesetzestexte wurden aus alteren Gesetzestexten ibernommen, wie der §1300, der das sogenannte ,,Kranzgeld*
regelt. Dieser Paragraph wurde erst 1998 (sic!) ohne Ersatz gestrichen.

% Seit ehedem ist eine EheschlieBung erst nach dem ,,Vollzug® giiltig, d.h. dem Geschlechtsverkehr zwischen
den Ehepartnern. Der Nichtvollzug kann auch heute noch als Grund fiir die Annullierung einer Ehe gelten.

7 Ein Schicksal, das Karaminka aus der ,,Weinstube Clara“ (I/2) droht.
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Die Unversehrtheit des weiblichen Hymens vor der Eheschliefung galt als ein Garant
dafiir, dass die biologische Vaterschaft gesichert sein werde, und zum anderen als Beweis, dass
die Frau keinerlei Vergleichsmdoglichkeiten an den médnnlichen sexuellen Fahigkeiten hitte und
sie deshalb auch nicht nach besseren Liebhabern suchen, also treu sein wiirde. Eine biirgerliche
Frau durfte nur mit einem einzigen Mann, ihrem Ehemann, Geschlechtsverkehr haben, und es
wurde ihr nicht zugestanden, sich daran zu erfreuen.

Um eine Frau vom ehelichen Betrug, sollte das Geschlechtsleben ihr doch gefallen, in
jedem Fall abzuhalten, wurde eine Phalanx gesellschaftlich relevanter Kréfte eingegangen. Die
beiden Philosophen Schopenhauer und Eduard Hartmann verarbeiteten alttestamentarische
Texte auch im sdkularisierten Deutschland, in dem sie behaupteten, schon die Bibel versprache
»Schmerzen“ beim Gebaren. Auch die katholische Kirche fordert - bis heute - die korperliche
Unversehrtheit der Frauen vor der Ehe, sichtbar am weiflen Schleier, den die Braut zu tragen
habe.”® Nach der Bibel miissen seit alters her alle Frauen fiir jene Tat Evas, die die Vertreibung
aus dem Paradies ausldste, leiden, {iber sie wurden Miihsal in der Schwangerschaft und Miihen
bei der Geburt verhidngt.*® Die handfeste, Furcht erzeugende Drohung der Philosophen, die
iiber die Bibel hinausgeht, spiegelt die Angst des Mannes vor der fiir ihn unerreichbaren
Fahigkeit des Gebdrens wieder, durch die die Frau ihm allein wegen ihrer Natur tiberlegen ist.
Gleichzeitig bleibt dem Mann eine lebenslange Unsicherheit, ob wirklich der eigene Samen in
seinen Kindern wichst®.

So kann es wegen der Notwendigkeit, sich ,schicklich® zu verhalten und ihren Ruf zu
wahren, mit einer allseitigen Lebenserfahrung der Braut, zu der auch sexuelle Erfahrungen
gehoren, nicht wirklich weit her gewesen. Trotzdem bedeutet das relativ hohe Alter bei Heirat
(27,6 Jahre)®, dass die Frauen sich ihrer Entscheidung fiir die Ehe und die sie entmiindigende
Position der Ehefrau in den allermeisten Fillen bewusst waren, und nicht unbedingt
leichtgldubig oder in ekstatischer Liebe die Ehe eingingen.

Die Ehe, einmal geschlossen, blieb Bindung bis ans Lebensende, denn eine Auflésung der
Ehe war Anfang des letzten Jahrhunderts von Seiten der Frau beinahe nicht durchfiihrbar. Die
katholische Kirche erlaubt ohnehin keine Scheidung, weil in ihrem Verstindnis die Ehe ein
Sakrament ist, eine heilige Handlung von Gott gegeben und somit unaufloslich. Eine
zivilrechtliche Ehescheidung war um 1900 rechtlich sehr aufwendig und folgte dem
Schuldprinzip®, d.h. einem Partner musste in einem Kostspieligen und langwierigem Prozess
die Schuld am Scheitern der Ehe nachgewiesen werden. Eine ungerechte und vor allem die
Frauen diskriminierende Rechtsprechung, denn sie konnten aufgrund der Rechtslage gar nicht
allein tber die notwendigen finanziellen Mittel fiir die Scheidung verfiigen und somit auch
ihrem Mann keine rechtliche Schuld nachweisen, ihr selbst aber konnte jegliche minimale
Verfehlung als Schuld vorgehalten werden.

Fiir den biirgerlichen Mann sah das alles ganz anders aus: Er gewann durch eine Ehe viel:
Ansehen, Mitgift, legitime Nachkommen und eine willfahrige Haushélterin fiir ein gepflegtes
Zuhause. Einem Mann wurden eine regere Sexualitit und damit ein hoherer Bedarf an
Befriedigung zugesprochen, der der Ehefrau nicht zugemutet werden kdnnte. Auflereheliche
Verhiltnisse oder das Nutzen der Prostitution waren nach dieser Logik also nicht verwerflich,
sondern im Gegenteil Schutz und Schonung der Ehefrau. Deshalb war das Halten von
Geliebten von der Rechtsprechung durchaus geduldet, auch und gerade im eigenen Haus, ohne

8 Das Tragen von weilem Kleid und Schleier entspricht vor allem der 6ffentlichen Zurschaustellung des
korperlichen Zustandes der Braut. Die weifle Farbe gilt als Symbol der Unschuld, welches durch das Tragen des
Schleiers noch verstdarkt wird. Wird der Schleier vor dem Gesicht getragen, ist das ein Beweis flir die
korperliche Unversehrtheit, ein Schleier nur auf dem Hinterkopf oder gar kein Schleier verweisen auf den
Verlust der sog. korperlichen Reinheit. Es soll schon Fille gegeben habe, in denen der katholische Priester in
der Kirche vor versammelter Gemeinde der Braut den Schleier vom Gesicht riss. Das ist nichts weniger als ein
eklatanter Missbrauch des Beichtgeheimnisses fiir eine fragwiirdige Sicherung der Paternalitét.

* Vgl. Lurnersiser, 1984, Moses 1.3, 16

® DNATests, die den Erzeuger nahezu eindeutig nachweisen oder ausschliefen konnen, gibt es erst seit Ende
des 20. Jahrhunderts.

" Wenn Frauen heutzutage heiraten, sind sie durchschnittlich auch nicht 4lter.

62 Es sollte noch bis 1975 dauern, bis das Schuldprinzip abgeschafft wurde.
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dass der Mann deshalb die Ehe schuldhaft gefihrdet hitte. Der Preis der lebenslangen
ehelichen Bindung war fiir ihn nur ein kleiner Wermutstropfen, denn er konnte sich problemlos
scheiden lassen: Sollte seine Ehefrau auch nur einen Moment zu lang mit einem anderen Mann
beispielsweise Walzer tanzen, zu jener Zeit ein wegen der notwendigen Umarmung anriichiger
Tanz, konnte sie sogleich verdichtigt werden, den Ehemann zu hintergehen und wére damit
schuldig dem leichten Lebenswandel {iberfiihrt. Ein geschiedener Mann war im
gesellschaftlichen Ansehen vielleicht ein wenig angekratzt, aber nicht ernsthaft beschadigt.

Sollte eine Frau dennoch die Scheidung einreichen® und auch tatsichlich dem Ehemann
die Schuld am Scheitern der Ehe nachweisen kdnnen, so verlor sie dennoch alles. In der Regel
hatte der Mann sie und ihre Kinder versorgt. So bekam sie zwar nach der Scheidung einen
Unterhaltsanspruch zugesprochen, der aber nur eingeldst werden musste, wenn auch wirklich
genug Geld zum Bezahlen vorhanden war®, das Verschleiern des wahren Einkommens des
Mannes war jedoch in Zeiten der Aktenfiihrung per Hand relativ einfach. Zusitzlich war der
Unterhaltsanspruch vom weiblichen sogenannten Wohlverhalten gegeniiber dem geschiedenen
Ehemann abhingig®. AuBerdem verlor die Frau nach der Scheidung zu der finanziellen
Sicherheit auch an gesellschaftlicher Anerkennung, wéhrend der geschiedene Mann eben nur
die Frau, nicht aber seinen Ruf verlor. Aufgrund dieser rechtlichen und gesellschaftlichen
Praxis gab es so wenige Scheidungen, dass die Zahlen dafiir damals nicht einmal erfasst
wurden.

In Franziska verlangte Frank Wedekind sehr viel von seinem Publikum: Nicht nur den
inneren Abgleich mit Goethes Fausr, sondern auch den mit eigenen Stiicken. Wedekind nahm
an, dass der von ihm angesprochene Bildungsbiirger die konsequente personliche
Weiterentwicklung eigener Ideen, Vorstellungen und Anschauungen zu Themen wie der Ehe in
Franziska erkennen konnte. Dieser Anspruch wurde bislang nicht eingel6st, Zuschauer waren
sicher {iberfordert, Kritiker vom Fausr-Vergleich abgelenkt.

In Kivper unp Narren® von 1891 wird die biirgerliche Ehe von Wedekind als ein Geschift
geschildert, wonach die Mddchen ohnehin nichts anderes gelernt hitten, als zu heiraten, und
die Ménner die Frauen als Ware auf einem Markt nach dem Wert der jeweiligen Mitgift sdhen.
Nach dem Protagonisten Carl kann die Verlobungszeit nur als Beginn gegenseitiger geistiger
Befruchtung gelten, weil sonst keinerlei Garantie fiir ein lebenslanges ernsthaftes
Zusammenwirken geboten werde, wahrend die Ehe fiir Anna, die Frauenrechtlerin, in 99 von
100 Fillen das Sterbebett des Individualismus sei. Fiir den Dichter Meier, der von Berufs
wegen eigene Ideen entwickeln und unabhingig bleiben muss, verwirklicht sich dann auch
Annas Annahme: Seine Ehe wird der Verderb fiir den Schriftsteller: Er kann nicht mehr
arbeiten, fiirchtet um seinen Verstand. Aber letztlich, so das Ende des Stiicks, ist fiir die Frau
der einzige Weg, ein ertragliches Leben zu finden, ausschlieflich die monogame Bindung an

© Vgl. Hirschfeld, Sanititsrat Dr. Magnus u.a., Sexualkatastrophen. Bilder aus dem modernen Geschlechts-
und Eheleben, Leipzig: Payne, 1926.. In seinem Buch hatte Hirschfeld Beispiele fiir die Grausamkeit einer
derartig schwer zu scheidenden Ehe gesammelt. Der Kontext von gescheiterten Ehen in einem Sammelband,
welcher Beschreibungen von Perversionen, eines Lustmordern, der Abtreibungspraxis und der Prostitution unter
dem Titel SexvarkarastrorrEN behandelt, weist der Ehe in der damaligen Form deutlichst die Rolle einer staatlich
sanktionierten Perversion zu.

Magnus Hirschfeld (1868-1935) war Arzt und einer der bekanntesten Sexualwissenschaftler. Er war gut mit
Wedekind bekannt.

¢ Das Nichtleisten von Unterhaltsanspriichen hat Tradition. Ein Problem, das bis heute noch nicht vollstindig
gelost werden konnte.

% Das ist iibrigens auch heute im 3. Jahrtausend noch so. Klagen von unterhaltspflichtigen Minnern gegen den
Lebenswandel der Frau, der zu Aberkenntnis oder zumindest Einschrankung des Unterhalts fiihren, sind absolut
nicht ungewohnlich. Umgekehrt ist wegen des sexuellen Bedarfes des Mannes, s.o0., dulerst eingeschrinkt bis
gar nicht moglich (sic!) -

 Kinper unp Narren entstand zwischen 1889 und 1890, erhielt spiter den Titel Die sune Weer. Ich beziehe mich
auf die Ausgabe von 1891. Wedekind, Frank, Kinder und Narren. Lustspiel in vier Aujfziigen, Miinchen: o,V.,
1891. (a)

Dieses Stiick ist vor allem eine Abrechnung mit dem Naturalismus, und hier vor allem mit Gerhard Hauptmann
(Dichter Meier), der mit seinem Friepensrest vertrauliche Informationen iiber den Familienstreit im Hause
Wedekind an die Offentlichkeit gebracht hatte. Hauptmann, Gerhart, Das Friedensfest. Eine
Familienkatastrophe. Biihnendichtung, Berlin: S. Fischer, 1890.
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einen Ehemann.

In Franziska wird der Geschéftscharakter einer Ehe nur scheinbar aufgehoben und das
besondere Augenmerk auf die Rolle der Ehefrau gelenkt. Sophie, der betrogenen Ehefrau, wird
als Entschddigung eine Rolle als Muse ihres Mannes, einem Singer, angeboten. Auf diese
Weise konne sie ihn stirken und dadurch seine Kunst vergrofiern:

Veit Kunz: Im Dienste einer groen Kunst haben heldenmiitige Frauen wie Sie zu
Hunderten gelitten. Eigentlich kann sich eine Frau gar nicht nutzbringender an einem
Kunstwerk betitigen. (11/3.3)

Dieser Logik folgend, bendtigt der wahre Kiinstler, um sich ganz auf seine Kunst
konzentrieren zu koénnen, eine diskrete, immer den Notwendigkeiten der Bediirfnisse des
Kiinstlers unterworfene und entsprechend handelnde Frau, welche stets unauffillig zu jeder
Zeit jegliche Begierden sofort und ohne nachzufragen oder zu hinterfragen stillt. Doch Sophie
nimmt ihre Rolle als Muse, als Stimulans, gar nicht als solche wahr, sondern erkennt sofort den
Pferdeful3:

Sophie: SchlieBlich bin ich dann also im Grunde nichts anderes als ein unseliges
Werkzeug in der Hand eines geldgierigen Sklavenhalters. (I1/3.3)

Sie durchschaut, dass sie als Muse vielleicht die Kunstfertigkeit ihres Mannes vermehren,
aber in jedem Fall das Einkommen des Kiinstlers heben kénnte.” Die aus ihrer Aufopferung
erwachsende Vermehrung seines Einkommens empfindet sie als zynisch. So lehnt sie die ihr
dargebotene Rolle schlichtweg ab.

Der Geschiftscharakter der Ehe bleibt auch noch aus einem anderen Grunde bestehen.
Sophie hatte sich selbst ihren Mann ausgesucht, nach Kriterien, die ihr einen willfahrigen, weil
dummen und unattraktiven Mann versprachen. Das schien ihr ein geeigneter Schutz zu sein,
wenn sie sich im Gegenzug ihm rechtlich unterwerfen musste und finanziell von ihm abhingig
sein wiirde. Doch ihre Rechnung geht nicht auf: Ihr Mann ist nicht der angenommene
Hohlkopf: Sophie unterliegt, ihre Ehe verlduft dramatisch.

Franziska und Lulu, die Protagonistin aus Erpceist (1895) und Dir BUCHSE DER PANDORA
(1904) sind dagegen beide in grundsatzlich anderen Ausgangspositionen: So kann und wird
Franziska selbst wihlen, ob sie heiraten will oder nicht, Lulu dagegen wurde zweimal gegen
ihren Willen verehelicht, denn sie wurde nicht einmal gefragt. Der erste Ehemann Lulus, Dr.
Goll, ein alternder Lustgreis, ldsst Lulu fiir sich allein tanzen, ermdglicht ihr dafiir aber ein
sorgenfreies, wenn auch vollig abgeschlossenes Leben. Thn wird letztlich vor Eifersucht der
Schlag treffen. Ein alter Mann kann nicht der Mann sein, den eine junge Frau braucht, so
Wedekinds feste Uberzeugung.®® Deshalb wird Franziska auch das Angebot des greisen Baron
von Hohenkemnath, ihn zu heiraten und ohne jegliche Verpflichtung eine reiche Freifrau zu
werden, ablehnen.

Der zweite Ehemann Lulus, Schwarz, ist ein Auftrags-Portraitmaler, der durch seine
Verheiratung mit seinem Modell zu grofem Ruhm kommt. Schwarz ist ausschlieflich mit
seiner Kunst verbunden, die aber nur durch die Abbildung von Lulus attraktivem AuBeren und

¢ Sophie verfiigt liber kein eigenes Einkommen, ist von den Einkiinften ihres Gatten abhingig, da sie aber
selbst nie existentielle Not erfahren hatte, ist ihr eine Notwendigkeit der Sicherung des Einkommens unbekannt
und wird folglich nicht wahrgenommen.

% Gestaltet auch in Wedekind, Frank, Der greise Freier. Mit Lithographien von Alfred Kubin, Berlin: 1924.
(a) von 1886.

Frank Wedekind hatte literarisch diese Auffassung sehr iiberzeugend vertreten, aber dennoch selbst eine
Ehefrau genommen, die nur halb so alt gewesen war wie er. Dadurch wiederholte er den von ihm erkannten
Fehler in der Ehe seiner Eltern. Und gerade an diesem Altersunterschied litt die Ehe von Tilly und Frank
Wedekind. Die personliche Sorge, zu alt fiir seine junge Gattin zu sein, gipfelte darin, dass sich Frank
Wedekind schwer krank und mit offener Bauchwunde auf die Biihne stellte, um neben seiner Ehefrau im
eigenen Stiick aufzutreten. Er quélte sich, nur um gegeniiber seiner jungen Frau nicht gebrechlich zu wirken.
Doch die korperliche Schwiche hatte sich im Spiel des Frank Wedekind bemerkbar gemacht und prompt bekam
seine Frau die besseren Kritiken. Von diesem Moment an war es um die Ehe dieser beiden endgiiltig geschehen.
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den Verkaufskiinsten ihres Gonners Schon, beriihmt wird. Sein Modell zu sein, geniigt Lulu
nicht, sie will sich von ihrem Mann als Frau ernst genommen wissen. Doch dazu ist Schwarz
nicht in der Lage. Er sieht in Lulu nur seine Muse. Schlieflich schneidet er sich die Kehle
durch, weil er ihr in keiner Hinsicht ein Mann sein, sie nicht befriedigen kann. Eine Ehefrau
darf nicht zur "Heiligen" hochstilisiert werden, sonst werden beide Eheleute ungliicklich, ist
die Schlussfolgerung des Stiickes. Die Ahnlichkeit zwischen Schwarz und Karl Almer in
Franziska ist offensichtlich Dessen Heiratsangebot ist subtil, aber eben nicht von echtem
Wunsch nach Nihe oder Liebe getragen.®

Als Lulu sich dann endlich mit ihrer grof3en Liebe Schon verheiratet, ist es zu spit. Diese
Verbindung muss scheitern, weil der alternde, sich so lange erfolgreich straubende Schon, der
wusste, dass man eine Gottin der Liebe nicht ausschlie3lich allein besitzen kann, wegen seines
demolierten Selbstwertgefithl morphiumsiichtig wird. Zunéchst fiihlte er sich zu dieser Ehe mit
Lulu gezwungen, dann ist er nicht mehr in der Lage, seine Nebenbuhler erfolgreich zu
vertreiben und auch nicht mehr, sich gegeniiber seiner blithenden Frau durchzusetzen. Er stirbt
in einem Handgemenge mit seiner Frau, die ihn versehentlich erschiefit. Die Schlussfolgerung
lautet: Die Partner miissen sich zum rechten Zeitpunkt binden und gleich stark sein. Diese
Einsicht gilt iibrigens fiir Beziehungen ohne Trauschein gleichermallen, wie die gescheiterten
Verbindungen Franziska/Veit Kunz in Fravziska oder Breitenwald/Franziska aus dem Zwermen
Enpe™ deutlich zeigen.

Bei den verstorbenen Ehemédnner Lulus wollte zwar jeder zuallererst selbst einen Blick ins
Paradies werfen, doch dann wollten sie Lulu gliicklich machen.” Und genau diese
"Selbstlosigkeit"™ ist der entscheidende Punkt fiir erfolgreiche Ehen, so war Wedekinds
Auffassung, denn sie bedeutet die Fixierung auf eine Person: nicht promiskuitiv, eine gliicklich
zu machen, sondern ausdriicklich sie, die Ehefrau. Immer schliefit diese Fixierung auch den
Tod mit ein”: Schén kann sich nicht von Lulu scheiden lassen, weil sie, wie er zu wissen
meint, ineinander gewachsen wiren. Aus genau diesem Grund wird sich auch Franz nicht von
Sophie scheiden lassen.

Alwa, Lulus letzter Ehemann, behauptet zwar, wie alle anderen, sie zu lieben, aber er gibt
sich ihr nicht hin, wie es ihre verstorbenen Gatten taten. AusschlieSlich auf sich selbst
bezogen, bleibt er ihr gegeniiber distanziert. Dieses Verhalten bewirkt letztlich das Ende fiir
Lulu. Wenn Alwa zuerst und ausschlieSlich an sich selbst und seinen Ruhm als Schriftsteller
denkt, hebt er sich nicht von anderen Liebhabern Lulus ab, die alle nur ihr eigenes Vergniigen
im Kopf hatten und deshalb keine Erfiillung fanden. Auch Alwa muss fiir seine
ausschliefliche, wenn auch unerfiillte Beziehung zu Lulu mit dem Verlust seiner dichterischen
Potenz bezahlen. Alwa nutzt Lulu aus und lisst sie fiir sich arbeiten, eine deutliche Parallele
zum Liebhaber Rodrigo, der offen zugegeben hatte, durch Lulu Geld verdienen zu wollen. Die
Eifersuchtsanfille, die Alwa in der Dachstube, Lulus letzter Station, bekommt, entlarven die
oberflachliche, biirgerliche Besitzstandswahrungsidee: Alwa sieht in seiner Frau keine Person
mit eigenen Gefiihlen, sondern behandelt sie wie eine Sache, die ihm, dem biirgerlichen Mann,
zu dienen habe. Er liebt Lulu nicht und kann nicht begreifen, dass die Prostitution seine Frau
umbringen werde. Weil er Hunger hat, soll sie ihn erndhren. Konsequenterweise wird Alwa bei
der Eintreibung seines Zuhéltersaliars von Kungun Poti niedergeschlagen und ist bei Lulus Tod
bewusstlos oder vielleicht schon gestorben. Das Schicksal Breitenwalds aus dem Zwerren Enpe
ist vergleichbar: Breitenwald war Franziska horig, konnte sie aber nicht lieben und schickte sie
schlieBlich auf den Strich: Er bleibt nach Franziska Tod psychisch vernichtet zuriick.

% Vgl. Kapitel 5.7

" Wedekind, Frank, "Franziska-Umarbeitung. Vierter Akt. Neuntes Bild," Forum, 1918/19, 534-540.

! Die Eheminner wollten Lulu wirklich gliicklich machen, wenn auch auf eine sehr bevormundende Art: Sie
waren sich sicher zu wissen, was gut fiir Lulu sei.

Hier wird Wedekinds alte Pramisse gestaltet, dass Frauen sich nur {iber und durch ihre Méanner entwickeln
konnten. Vgl. Lust/Unlust-Bilanz, hier Kapitel 5.2

Diese Selbstlosigkeit ist streng nach Wedekind natiirlich keine. Hinter der Selbstlosigkeit steckt glatter
Egoismus: Ist sie gliicklich, werde ich es auch.

Das ist die Idee, die hinter dem kirchlichen Ehegeliibde steht: "Bis das der Tod Euch scheidet!"
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In Franziska werden als Weiterentwicklung nicht mehr nur individuelle Formen der Ehe,
sondern verschiedene Modelle vorgestellt. Zunichst wird die Ehe von Franziskas Eltern, die
sich geschidtzt, aber ganz sicher nicht geliebt hatten, als schwierig beschrieben. Franziskas
Mutter stellt die typisch biirgerliche Frau dar, die eine typisch biirgerliche Ehe hinter sich hat:
Die Ehe mit einem bedeutendem Mann und Kindern ist eine schone Fassade, aber im Innern
beherrscht von Zerfall und Leere.

Mutter: Mir scheint es manchmal, als hitte ich drei ganz verschiedene Leben hinter mir.
Als wire ich dreimal immer wieder ganz jemand anders gewesen. (I/1.1)

Wohl wahr: Zuerst war sie Jungfrau, vom Vater behiitet und beschiitzt und von der Mutter zur
zukiinftigen Ehefrau erzogen; dann war sie Ehefrau, vom Ehemann behiitet und beschiitzt und
zur Abhidngigen erzogen; zuletzt ist sie Witwe, ohne Behiitung und Schutz, plétzlich
selbststdndig, auf sich allein gestellt, ohne Vorbereitung durch ihr vorheriges Leben.

Thre Ehe muss psychisch sehr aufreibend gewesen sein. Aus Sicht Franziskas gab es jeden
dritten Tag Streit in extremsten Ausmaflen. Die Mutter hat die Stirke der
Auseinandersetzungen verdrangt oder wenigstens in ihrer Erinnerung abgemildert. Sie verfiigt
iiber die Einsicht, dass ihr Mann allen Gefiihlsduferungen gegeniiber dullerst misstrauisch
gewesen sei, aber er habe Grundsitze gehabt, die nicht verdnderbar gewesen wéren. Dieser
Mann gab der Mutter ein Gertist, an das sie sich halten konnte, und klare Vorgaben, an denen
sie sich orientieren konnte. Diese Sicherheit ist fiir Franziskas Mutter, ebenso wie fiir viele
andere Frauen jener Zeit, lebenswichtig, denn ihre Erziehung schloss eine Stirkung der
eigenen Individualitit als Person nicht ein. Als Witwe wirkt diese Sicherheit des Mannes
posthum.

Frank Wedekind spottete in seinem 1911 vorgetragenen ProLog:

Die Ehe, meine hochverehrten Damen
Und Herren, die Ehe hat ihren Namen
Aus zwei Gleichlauten mit einem H,

das als Hindernis zwischen beiden da,
damit nicht ein vorwitziger Wicht

Zwei gleiche Laute als Einklang spricht.”

Der erste Bewerber im Stiick um Franziskas Hand ist ein typischer Durchschnittsbiirger.
Allerdings hélt er, anders als die Tradition es verlangte, nicht bei den Eltern, hier der Mutter,
um Franziskas Hand an, sondern er fragt zuerst nach ihrem Einverstdndnis. Dieses Verhalten
belegt seine vorsichtige Anpassung an die Zeiten, in denen gleiche Rechte flir Frauen
offentlich gefordert wurden und zeugt von seiner Vorsicht, sich nicht ldcherlich machen lassen
zu wollen.”

Franziskas Mutter hatte sich einen Zuwachs an gesellschaftlicher und finanzieller
Reputation fiir ihre Tochter durch deren Eheschliefung mit einem entsprechenden Bewerber
erhofft. Pragmatisch wie die Mutter ist, erkennt sie Hofmillers Charakter glasklar:

Mutter: Ich halte ihn weder fiir oberflachlich, noch fiir langweilig, aber er hat allerdings
nicht die geringste Spur von Empfinden fiir dich. Deinetwegen ldsst er sich kein
Vergniigen entgehen, das ist sicher. Und daran ist einzig und allein deine Hochnisigkeit
schuld. (I/1.1)

Sie ist sich sicher: Der Mann ist am Namen ihres Kindes, ihrer Jugend und Unschuld
interessiert, nicht an ihr selbst. Aber sie wei3 auch, wenn Franziska wollte, konnte sie diesen
Mann um den kleinen Finger wickeln und ein gliickliches und sicheres Leben fiihren.
Franziskas Mutter klammert sich an die Stereotypen, die ihr einst beigebracht worden waren:

™ Proroc. Aus Zum DramatiscHEN WERk: Franziska, in Wedekind, Frank, Werke in drei Binden. Prosa.
Erzdhlungen. Aufsdtze, Selbstzeugnisse, Briefe., Berlin, Weimar: Aufbau, 1969. (c), S. 371

> Auch Wedekind hatte sich angepasst: Zur Zeiten des Scrnermarers wurde die Ehevereinbarung noch
zwischen dem Vater und dem Bewerber getroffen. Vgl. Wedekind, Franklin, Der Schnellmaler oder Kunst
und Mammon., Ziirich: Verlags-Magazin, 1889.
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Dass eine Frau die Mdglichkeiten hétte, jeden beliebigen Mann zu Wachs in den eigenen
Hianden werden zu lassen, wenn sie nur wolle und sich entsprechend bendhme. Dass genau
dieses gegeniiber dem eigenen Ehemann nicht erfolgreich war, verdringt sie, oder es ist ihr gar
nicht bewusst.

Thre Tochter, so muss sie einsehen, hatte ihre Unschuld, das Unterpfand fiir eben eine
derartige Ehe, an Dr. Hofmiller verloren, und damit auch ihr als Mutter deutlich gemacht, dass
Franziska nicht bereit sei, die iiblichen Wege einer biirgerlichen Tochter zu beschreiten. Doch
die Mutter kann nicht glauben, dass ihre Tochter freiwillig auf ihre Unschuld verzichtet hatte
und verharrt im traditionellen Verstindnis. Franziska erkldrt nachdriicklich, dass sie ihre
Unschuld hatte ,,endlich loswerden® (I/1.1) wollen.

Franziska muss sich, anders als alle anderen, wenigstens um die finanziellen Folgen einer
moglichen Schwangerschaft keine Sorgen machen, denn sie ist ,,geburtsversichert”. Damit gibt
Wedekind einer seiner Zeit aktuellen Forderung der Frauenbewegung, die 1905 auf der
Griindungsversammlung des ,,Bundes fiir Mutterschutz® die staatlich finanzielle Absicherung
aller Miitter verlangt hatte, Raum. Franziska erldutert, bis zum 15. Lebensjahr des Kindes
wiirden ihr 500 Mark jéhrlich ausgezahlt, die ihr finanzielle Unabhingigkeit garantierten.” Die
Mutter ist entsetzt, aber ihr grofites Argument ist nicht mehr stichhaltig.

Geschickt, aber in ihren AuBerungen ganz pubertierendes Kind, bezieht Franziska die
Mutter mit ein und argumentiert, dass diese doch bestimmt nicht wolle, dass sie als alte Jungfer
stiirbe, oder sie sich mit einem ungebildeten Mann einliee. Dr. Hofmiller habe auch nichts
von ihrer Absicht gewusst, denn dann hitte er ihr mit tiefstem ,,Abscheu den Riicken gekehrt
(I/1.1). Es wird offensichtlich, dass Franziska sehr wohl in der Lage ist, einen Mann in ihrem
Sinne zu manipulieren. Hoffnung und Erziehung der Mutter waren in dieser Hinsicht nicht
vergebens, nur die Ziele beider Frauen sind absolut gegenldufig. Die Mutter sieht auch noch
nach dem Debakel der eigenen Ehe in der Sicherheit der Versorgungsehe das weibliche Heil,
trotz der faktischen Aufgabe der eigenen Person. Franziska dagegen will ihr eigenes Ich nicht
nur nicht unterdriicken, sondern iiberhaupt erst kennen lernen, bevor sie spiter auch heiraten
wiirde, denn, so sagt sie: ,jetzt mochte ich doch erst meines eigenen Daseins ein wenig froh
werden.“ (1/1.2)

Dr. Hofmiller, das hatte die Mutter vollig richtig erkannt, will Franziska tatséchlich nicht
aus Liebe, aus Achtung ihrer Personlichkeit oder aus Eignung als Mutter seiner Kinder
heiraten, sondern aus sexueller Obsession als eine Art Befreiungsschlag:”’

Dr. Hofmiller: Ich habe meinen Beruf, der meine ganze geistige Arbeit in Anspruch
nimmt. Mir bleibt fiir meinen Beruf nichts {ibrig, wenn ich Tag und Nacht nur an dich
denken muB. Ich brauche gesicherte Zustdnde. (I/1.2)

Thn interessieren Franziska und deren Wiinsche nicht im Geringsten. Wichtig ist ihm nur, wie
er auf sie wirkt:

Dr. Hofmiller: Halte mich deshalb meinetwegen fiir anmafiend, fiir selbstgefillig, aber ich
bilde mir ein, dir nicht gleichgiiltig zu sein. Vom ersten Tage unserer Bekanntschaft an
hatte ich das Gefiihl, ein ernstes, wichtiges Erlebnis fiir dich zu bedeuten. (I/1.2)

Aufgrund dieser Relevanz, die er fiir sie zu haben meint, schlieit Dr. Hofmiller im schonsten
Kreisschluss, dass er selbst etwas Besonderes sei. Und er verlangt von Franziska an ihn und

" Diese Forderungen unterstiitzte auch Grifin Franziska von Reventlow, vgl. Reventlow, Franziska Grifin
zu, "Erziehung und Sittlichkeit (1903)," Autobiographisches., Albert Langen / Georg Miiller: Miinchen,
Wien, 1980, 482-488. (a), die genau wusste, was sie forderte, denn sie lebte als uneheliche Mutter nur von der
Hand in den Mund. Sie brachte sich und ihr Kind mit diversen, allesamt erfolglosen Versuchen in
verschiedenen Berufen, aber vor allem mit schlecht bezahlter Ubersetzungsarbeit am laufenden Band durch.

7 Diese Auffassung ist eine Gestaltung Wedekinds personlicher Auffassung: Jener duBlerte gegeniiber seiner
Ehefrau Tilly den bemerkenswerten Satz: ,,Ich musste dich ja heiraten, um endlich wieder zu meiner Arbeit zu
kommen.“ Wedekind, Tilly, Lulu. Die Rolle meines Lebens, Miinchen, Bern, Wien: Riitten + Loening, 1969.
(d), S. 83 und &hnlich in Wedekind, Tilly, "Wedekinds grofites Modell: er selbst," Uhu 3 (Monatshefte des
Ulisteinverlages), 1927, 49-55., S. 53.
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seine Uberlegenheit trotz besseren Wissens zu glauben:

Dr. Hofmiller: Mif3verstehe mich nicht. Ich habe mir nicht einen Augenblick eingebildet,
dir iiberlegen zu sein. Immer aber hatte ich den bestimmten Eindruck, da du an meine
Uberlegenheit glaubst. (I/1.2)

Eine perfide Schlussfolgerung, die eine mannliche Vorherrschaft aus der Frau selbst heraus zu
beweisen scheint. Doch Franziska tappt nicht in diese Falle, im Gegenteil. Rhetorisch
unglaublich geschickt, entlarvt sie Hofmillers monierte Uberlegenheit als Uberlegenheit an
Lebenserfahrung, genauer sexueller Erfahrung, die nichts mit der Notwendigkeit zu heiraten zu
tun hat:

Franziska: Bist du mir denn nicht {iberlegen?
Dr. Hofmiller: Aber wieso denn, Franziska?
Franziska: Dadurch, dafl du das Leben besser kennst als ich.

Dr. Hofmiller: Allerdings ein Vorzug, auf den ich unmoéglich stolz sein kann. Nein,
Franziska, wenn ich nicht die unerschiitterliche Uberzeugung gehabt hitte, daB du mich
vor allen anderen Menschen hochschitztest, dann hitte ich es nie so weit zwischen uns
kommen lassen.

Franziska: Warum denn nicht? — Hast du die Madchen so auflerordentlich hochgeschitzt,
bei denen du zu Gast gewesen bist? (I/1.2)
Dr. Hofmiller fiihlt sich entlarvt. Diese Art von Gedanken sind einer Frau der Gesellschaft
nicht angemessen, sind ungebiihrlich. Hofmiller reagiert in seiner Hilflosigkeit beleidigt:
Dr. Hofmiller: Franziska! — Wenn ich hitte ahnen konnen, dal du mich in dieser Weise
beschimpfen werdest? (I/1.2)
Armselig versucht er Franziska in moralische Schranken zu weisen, an ihre Sittlichkeit zu
appellieren:
Dr. Hofmiller: Wenn du wirklich nicht mehr fiir mich empfindest, dann war es einfach
unsittlich von dir, dich mir hinzugeben.“ (I/1.2)
Doch das wirkt bei Franziska kontradiktorisch:
Franziska: Du scheinst dich ja recht gut bei mir unterhalten zu haben. (I/1.2)

Touché. Dr. Hofmiller versucht noch einmal, sie zu iiberreden, seine Frau zu werden, agiert
aber in seiner Borniertheit duferst ungeschickt:

-37 -



Dr. Hofmiller: Siehst du denn nicht ein, Franziska, dal du dadurch in meine Gewalt
geraten bist?

Franziska: Das sehe ich durchaus nicht ein.

Dr. Hofmiller: Der Mann, der dich nach mir bekommt, kann dich unmoglich so
hochschitzen, wie ich dich schitze. Ich heirate auch keine Frau, die schon ein anderer
gehabt hat. (I/1.2)

Drohungen schlagen bei einer Frau wie Franziska fehl, sie verstirken eher noch ihre
Entschlossenheit, sich nicht zu binden. Eine Ehe mit ihm kdme einer Selbstaufgabe mit einer
ausschliefllichen Hinwendung zum Mann und den zu erwartenden Kindern gleich. Dieser Preis
fiir die eine Nacht mit Dr. Hofmiller, die ihre Sexualitat weckte, ist Franziska viel zu hoch, der
Preis steht fiir sie in keiner Relation: Sie gewonne einen Mann, der ,seinen Vorsitzen treu
bleibt“ (I/1.2), also sie nicht verlassen wiirde, einen treu sorgenden Ehemann und Vater ihrer
Kinder, der ihr ein solides Leben ohne Hohen und Tiefen bote. Sie gewoOnne eben die
Versorgungsehe, die sie bei ihren Eltern hatte schief gehen sehen. Franziska kann nur
ablehnen. Sie will Dr. Hofmiller nicht kranken, sie akzeptiert, dass er so ist, wie er ist und nicht
anders sein kann, aber sie will auch so sein diirfen, wie es ihrer Natur entspricht. Sie will Dr.
Hofmiller nicht briiskieren, sie will ihn nur nicht heiraten:

Franziska: Ich stelle aber jetzt, wo ich mich kennen gelernt habe, ganz andere Anspriiche
an einen Mann als vorher. [...] Du darfst mich deshalb nicht fiir ein undankbares Geschopf
halten. (I/1.2)

Franziska: Du darfst mich deshalb nicht etwa fiir ein undankbares Geschopf halten.
Dr. Hofmiller: Ich ertrage deinen Anblick nicht langer. (Wendet sich zur Tiir.)
Franziska: Was hast du vor?

Dr. Hofmiller: Du hast ruchlos mit mir gespielt. Hétte ich mir doch nur diese unsinnige
Reise erspart! (1/1.2)

Dr. Hofmiller ist emport: Aus seiner Sicht sogar zu Recht. Er handelte doch nur im Einklang
der iblichen gesellschaftlichen Konventionen. Er konnte sich bei seinem Heiratsantrag als
generdser Gentleman vorkommen, der den Schaden, die Entjungferung, den er angerichtet
hatte, wieder gut machen wollte. Dafiir wollte er sich ein Leben lang binden, sein Dasein als
freier Junggeselle aufgeben. Doch {iiberrascht muss er feststellen, dass das Opfer seine
Wiedergutmachung gar nicht will. Dr. Hofmiller konnte nicht damit rechnen, dass eine Frau in
derartiger Situation seinen Grofimut und seine existentielle Hilfe ablehnen wiirde oder konnte.
Noch weniger damit, dass sie sich nicht als Opfer empfindend ihn letztendlich sogar als bigott
entlarven wiirde.

Dr. Hofmiller bekommt aber dennoch seine Rache. Zusammen mit Dirckens, dem Bruder
von Sophie, kommt er in Franziskas Haus, wo sie jetzt als grofiter mannlicher Kiinstler des
Erdballs unter dem Namen Franz, verheiratet mit Sophie, lebt. Dr. Hofmiller bleibt es
vorbehalten, die Ehe von Franz zu zerstéren, indem er Dirckens von seiner fritheren
Bekanntschaft zu Franziska erzdhlt. Damit treibt er Sophie, die den Gedanken an die
Liacherlichkeit, eine Frau geheiratet zu haben, nicht ertragen kann, in den Selbstmord. Zum
anderen kann er sich direkt an Franziska richen, wenn er ihr von ihrer Mutter erzihlt, die,
nachdem sie die Nachricht von der Verheiratung ihrer Tochter als Mann bekommen hatte, in
unheilbare Krankheit verfallen sei. Mit einem einzigen Satz von ihm kann er doch noch seine
Macht iiber Franziska demonstrieren, was ihm spite Genugtuung verschafft: Franziska wird
Witwer und besorgte Tochter einer unheilbar kranken Mutter in einem. Doch Frank Wedekind
war gerecht: Dr. Hofmiller wird kurz nach seinem persénlichem Triumph am Matterhorn
todlich verungliicken. Ein wahrlich symbolischer Tod, dieser Absturz von der Hohe des
sogenannten Konigs der Berge.
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Auch die im Dritten Akt in Franziska vorgefithrte Beziehung des Herzogs fdllt in die
Kategorie Versorgungsehe, wenn auch mit einer anderen Schattierung.”® Auch dazu findet
Frank Wedekind im Prozoc spottende Worte:

Die Reichsten macht ihr grofler Reichtum blind.
Oft trdaumen sie von Hal3, nur weil sie schelten.
Dann rechnen sie sich vor, wie viel sie gelten,
Und ahnen nicht entfernt, was sie einander sind.”

Wedekind ging es um eine Nuance in der Versorgungsehe, in der Geld fiir den tdglichen
Unterhalt keine Rolle mehr spielt, in der aber die Partner sich entweder vollig entfremdet
haben oder, wahrscheinlicher, niemals eine Beziehung zueinander hatten. Beide Ehepartner
leben ihre eigenen Interessen, so hilt sich der Herzog eine Geliebte und seine Ehefrau, die
Herzogin, entzieht sich der Ehe durch Reisen.® Sie kommt nur nach Hause, wenn ihre
Reisekasse wieder aufgefiillt werden muss. Die Beteiligten kénnen weder miteinander
auskommen, noch kodnnen sie sich ignorieren und nebeneinander her leben. Der Herzog will
sich von seiner Frau trennen, nicht, weil er sich ,6ffentlich zu seiner schénen Geliebten
Gislind“®' bekennen wollte, sondern ausschlieBlich, um sich aus dieser ungliickseligen
Verbindung zu befreien. Die Herzogin iibt ihre Rolle als Muse ihres Mannes, die der Ehefrau
zugeschrieben wird, nicht aus: Sie wird von ihrem Mann gar als ,,Stimmungsmdrderin®
(ITI/5.1) bezeichnet. Um sich aus dieser traurigen Ehe zu befreien, will er sich zu den
Bedingungen seiner Frau von ihr trennen. Das ist nur auf den ersten Blick grofBziigig, wie die
Herzogin auch sehr genau weif3. Und so will sie sich nicht scheiden lassen:

Herzogin: Ich habe einen Eid geleistet, und meinen Schwiiren bleibe ich treu. (I11/4)

Natiirlich geht es ihr in Wahrheit nicht um den Eid, wohl aber um Sicherheit und Status. Sie
will ihren Stand einer verheirateten, reichen und damit respektierten Frau erhalten, um eigenen
Interessen nachgehen zu konnen und sich gleichzeitig an dem ungeliebten Ehemann, der sie
durch die Geliebte dffentlich gedemiitigt hatte, zu richen, indem sie auf die Unaufldsbarkeit
des ,,Eides”, des Eheschwures pocht. Fiir diese Befriedigung ihrer Machtgefiihle ist sie sogar
bereit, einen Krieg auszuldsen, der mit Sicherheit ihren Staat vernichten wiirde. Dass der
ungeliebte Ehemann dann nur noch ein Verbannter im Exil in England sein wiirde und von der
Gnade des Kaisers abhinge, beschneidet ihre eigenen Mdglichkeiten nicht, sondern bestarkt sie
noch auf ihrem Weg der Rache fiir die durch ihren Gatten erlittenen Demiitigungen. Veit Kunz
konstatiert:

Veit Kunz: Im Streit zwischen Mann und Frau erscheint der Mann immer roh, erscheint
die Frau immer gemein. [...] Der Kampf der Geschlechter fiihrt auf dem direktesten Weg
ins Irrenhaus. (111/4)

Die Schlussfolgerung des Publikums kann nur lauten: Die reine Versorgungsehe bringt
keinerlei Gewinn. Diese Form fiihrt nur zum Geschlechterkampf, in dem tblicherweise die
Ehefrau aus verschiedenen Griinden unterliegen wird.

8 Anders als im Hochadel iiblich, handelt es sich bei der herzoglichen Ehe nicht um eine morganitische
Eheform, d.h. dass durch die Ubergabe der Morgengabe der Unterhalt der zukiinftigen Familie gesichert sein
sollte. Einer der seltenen Fehler Wedekinds, der nur den Focus auf die Versorgungsehe mit ausreichendem
Vermogen hatte legen wollen und die besonderen Bedingungen und Gepflogenheiten des Adels entweder nicht
kannte oder als nicht wichtig einschitzte.

™ Proroc. Aus: Zum pramatiscHEN Werk: Franziska, in Wedekind (1969c¢), S. 373

8 Allein Reisen zu unternehmen, wire zu jener Zeit fiir eine durchschnittliche biirgerliche Frau ohne den
volligen Verlust ihres ,,guten Rufes nicht moglich gewesen. Der Herzogin gelingt diese Freiheit nur, weil sie
von Bediensteten begleitet werden wird.

8 Austermiihl (2003), S. 86
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4.3 Versuch einer Ehe: Ist eine Frau der bessere Ehemann?

Wie grof} ist die weibliche Leidensfdhigkeit? Eine Frage, die Wedekind immer wieder aufwarf,
wie 1905 in Musix, als er eine unendliche Fihigkeit zum Erleiden von Schmach und Schande
beim weiblichen Geschlecht festgestellt hatte: Josef, der Gesangslehrer, betriigt seine Ehefrau
Else mit seiner Privatschiilerin Klara. Else macht sich Vorwiirfe, weil sie nicht begeisternd
genug auf ihren Ehemann gewirkt habe (Muse), sodass er gezwungen gewesen sei, sich bei
anderen Frauen zu ,,engagieren“. Aus diesen Selbstvorwiirfen heraus und um ihrer Familie den
Skandal zu ersparen, hilft sie sogar der Geliebten ihres Mannes, sei es mit geborgtem Geld
oder mit der Einreichung eines Gnadengesuchs vor Gericht. Else ist das klassische Beispiel der
biirgerlichen Frau, die geduldig jegliche Erniedrigung ertrdgt, ohne jemals aufzubegehren,
Schuld auf sich nimmt, fiir die sie nichts kann, nur weil es die Rolle der Ehefrau so verlangt.
Sie lebt das schlechte Gewissen des Ehemannes und Stiitze der Gesellschaft.

Josef amiisiert sich mit Klara, er sucht sich Abwechslung fiirs Bett und schopft seine
Rolle als biirgerlicher Ehemann voll aus. Er kiimmert sich nicht um Klara, er schwingert sie
wiederholt und zwingt sie dann zur strafbaren Abtreibung, die nur fiir sie psychisch und
physisch unertridglich ist, aber ihn in keiner Weise belastet. Sein Recht als Ehemann fiillt er
auch, wenn er seiner Geliebten das Vermdgen abschwatzt und damit Else todlich verletzt, denn
auf diese Weise hat er ihr, der legalen Ehefrau, die letzte Moglichkeit genommen, Klara, die
Geliebte, einfach des gemeinsamen Hauses zu verweisen. Else hilt alles aus, denn sie weil3,
das Josef bei ihr bleiben wird, egal was geschehen wird: Sie wird nicht zu einer verlassenen,
jeglichem Ansehen beraubten Ehefrau werden!

In Franvziska stellt Wedekind jene Frage leicht variiert: Wie grof3 ist die weibliche
Fahigkeit zum Selbstbetrug, um Leid zu ertragen? Gleichzeitig wird in Franziska geklart, ob die
Ehe fiir die Ehefrau ertriglicher werden wiirde, wenn die mannliche Rolle von jemanden
iibernommen wiirde, der sich genau mit den Bediirfnissen einer Frau und deren Psyche
auskennt.

Im zweiten Akt lebt Franziska als erfolgreicher Sidnger Franz mit seiner Ehefrau Sophie
zusammen. Franz wollte Sophie einst lediglich als Geliebte, doch diese, ins heiratsfihige Alter
gekommen, war sich dariiber im Klaren, dass sie biirgerlicher Konvention folgend heiraten
miisse. Sophie suchte also einen Ehemann und entschied sich fiir Franz, da sie ihn fiir einen
unreifen, mittelmifBigen Menschen hielt, den sie leicht in ihrem Sinne beeinflussen kdnnte. Sie
versuchte also, sich in der patriarchalischen Struktur der Versorgungsehe die bestmoglichen
Chancen zu sichern, in dem sie einen Partner wihlte, der sie finanziell sichern konnte, ihr aber
geistig unterlegen sein sollte. Sophie selbst ist mittellos,® weil sie Franz gegen den Willen
ihres Vaters geheiratet hatte. Letzterer hatte die Unwigbarkeiten des Berufes eines Sdngers
sehr wohl erkannt und deshalb alle finanziellen Zuwendungen an das Paar gestrichen.

Franz alias Franziska hat sich gut in seine Rolle als Ehemann eingelebt. Allerdings plagen
ihn finanzielle Sorgen, erstmals kann er nicht, wegen der Hohe der benétigten Geldsummen fiir
Haushalt und eventuell. drohender Konventionalstrafen auf Baron von Hohenkemnath, seinen
Gonner, zuriickgreifen, der ihm bislang immer aus finanziellen Notlagen geholfen hatte. Franz,
der Sdnger, entscheidet sich aus Verantwortung gegeniiber seiner Frau fiir eine Versicherung,
die seine moglichen Vertrags-Nichteinldsungen absichern soll. Damit ist das ménnlich-
biirgerliche Bild perfekt: Der Sorgen geplagte Mann, der seine Familie schiitzt, in dem er sie
gegen mogliche finanzielle Unbill versichert.

8 Sophie muss nach Wedekinds Vorstellung der biirgerlichen existenten biirgerlichen Gesellschft mittellos sein,
weil sie derart an die Ehe, auch die schrecklichste gebunden bleiben muss, sich auch nicht entwicklen kann, und
weil eine reiche Frau nicht derart mit sich spielen lassen wiirde. Geld, so ist Wedekinds Erfahrung heilt alles
frither oder spdter, auch einen ladierten Ruf.

- 40 -



Franziska mag korperlich eine Frau geblieben sein, aber kognitiv kann sie ihre iiberlegene
mannliche Seite gegeniiber Sophie gut steuern: Franz gilt nur die eigene Person. Er hilt sich
aus dem Gesprich, das Veit Kunz mit seiner Frau iiber deren Ungliick fiihrt, auffallig heraus,
so, als ginge es ihn nichts an. Er {iberldsst Veit Kunz, Sophies Leid zu erkunden, und erklart
dartiber hinaus, er sei nur an ihrem Elend interessiert, weil es ihm personlich Halt gibe:

Sophie: Franz! Franz! Ist dir meine hilflose Verzweiflung eine Freude?

Franziska: Daran ist nur meine aufreizende Kindheit schuld. Ich verliere jeden Halt,
sobald ich keine Tragik vor Augen habe. Der Anblick des Schmerzes macht erst einen
tatkraftigen, iiberlegenen Menschen aus mir. (I1I/3.1)

Franz braucht Sophies Ungliick, um sich ihr gegeniiber als der traditionell starkere Mann zu
etablieren und beweisen zu konnen. Uberhaupt zeichnet er sich nicht durch
Einfiihlungsvermdgen gegeniiber seiner Frau aus, was ihm doch viel leichter fallen miisste als
anderen Ménnern, oder doch zumindest auf den ersten Blick als geboten erscheint. Auch
gefiihlsmifBig bleibt Franz weit hinter Sophie zuriick, die mit groBer Bereitschaft versucht,
ihren Mann zu verstehen.

In ihrer Einsamkeit wirft sie Franz sanft vor, dass sie mit Kindern gerechnet habe.
Sophie: Als wir uns heirateten, rechnete ich allerdings damit, Kinder zu bekommen.

Franziska: Damit willst du wohl andeuten, daf3 ich dir nicht gentige? (II/3.1)

Franz, der nicht einmal ein halber Mann ist, weil sich die korperliche Veranderung nur durch
Hypnose und nicht in Wirklichkeit vollziehen lieB, fiihlt sich dennoch sofort angegriffen: Eine
scharfe Beobachtung Wedekinds, die darauf abzielt, dass Manner, die keine Kinder zeugen
konnen, sich minderwertig fithlen. Jeden Verdacht, sie selbst konnten die Ursache der
Kinderlosigkeit sein, weisen sie deshalb weit von sich und wélzen die vermeintliche Schuld
sofort auf ihre Frau ab. Eine offentliche Prisentation sexueller Themen im Sinne einer
Aufklarung ist im Kaiserreich Wilhelm II. mit seiner starken Zensur ohnehin undenkbar.
Sophie reagiert in diesem Stiick deshalb - flir ihre Verhiltnisse verniinftigerweise —
verschreckt: Sie hatte ihren Mann nicht krdnken, sondern nur auf ihre eigene Kinderlosigkeit
und eine damit verbundene Sinnlosigkeit in der Rolle als biirgerlicher Ehefrau verweisen
wollen.

Einer ernsthaften Auseinandersetzung iiber ihre Ehe ist Sophie ohnehin nicht gewachsen.
Denn dann wiirde sie eine Trennung riskieren, die sie um jeden Preis vermeiden will, denn ihr
Stolz ist es, eine gute, mehr noch, die beste Ehefrau zu sein. Aus existenziellen Griinden muss
Sophie also klein beigeben. Sie wagt noch einen Scheinangriff, in dem sie gekrdnkt darauf
verweist, dass ihr Mann sie selbst nicht kenne und kein Interesse an ihr zu haben scheine und
flihrt beides ganz traditionell auf die eigene Attraktivitat zuriick:

Sophie: Aber Franz! Deine Bemerkung ist mir unfassbar. Innerlich bin ich dir génzlich
fremd. Ich entwiirdige doch nur mich selber, wenn ich mich {iber Mangel an Zértlichkeit
beklage. Du bist doch wirklich nicht schuld, daf ich dich nicht stérker reize. (II/3.1)

Sophie leidet iibermenschlich: Nicht nur dass sie sich vom eigenen Mann zuriickgewiesen
fiihlt, weil sie wohl nicht seinem erotischen Geschmack entspriche, sie darf sich nicht einmal
dariiber beschweren. Thre Klage wiirde sie selbst entwiirdigen, denn dann miisste sie &ffentlich
zugeben, dass ihr Mann lieber mit anderen als mit der eigenen Frau ins Bett gehe, sie also das
Grundrepertoire einer guten Ehefrau nur teilweise beherrscht. Und Franz setzt noch einen
drauf, um jeglichen Zweifel an sich selbst im Keim zu ersticken:

Franziska: Es wire ebenso toricht von dir, als wollte ich mich iiber deine Anspriiche
beklagen. (11/3.1)

Geschickt unterstellt Franz Sophie auch noch Maflosigkeit, die zweite Kardinalsiinde im
Leben einer Ehefrau. Sophie lenkt ein und kommt auf das urspriingliche Thema zuriick:
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Sophie: Hitten wir ein Kind, dann wére alles in bester Ordnung.

Franziska: Gewil3, dann hittest du deinen Zeitvertreib, wie ich ihn in meinen Gastspielen
habe. Aber bin ich daran schuld, daf3 es nicht so ist? (II/3.1)

Hier wird eine perfide Argumentation deutlich: Sophie wird gedemiitigt, in dem sie,
unabhédngig von der Realitit, zugeben muss, dass sie sexuell fiir ihren Ehemann reizlos,
iiberhaupt zu anspruchsvoll und dann auch noch empfingnisunfahig sei und damit das dritte
grofle Sakrileg im Repertoire einer Ehefrau begangen habe:

Sophie: Ich habe mich nicht geschaffen. Kinderlose Ehen gibt es zu Tausenden. Aber die
Angst, dafl meine Absonderlichkeit uns beide entzweien koénnte! Bring mir ein Kind von
einer Geliebten, ich erziehe es als unseres. (I/3.1)

Mehr kann sich eine Ehefrau kaum demiitigen. Sie nimmt die Schuld der Kinderlosigkeit auf
sich, sieht sich selbst als ,,absonderlich®, also als eine Art Monster®>. Bewusst stellt sie sich
somit aufBerhalb aller gesellschaftlichen Normen und begibt sich dadurch noch mehr in
Abhidngigkeit von ihrem Mann und dessen Schutz, den sie sich durch die Erziehung seiner
Bastarde zu verdienen erhofft.

Und damit nicht genug. Sie liefert sich ihm auch noch aktiv psychisch aus, in dem sie im
Verlauf des Dialogs gesteht, sie habe Franz nur heiraten wollen, weil sie ihn fiir einen ,,ganz
mittelmédBigen Menschen® (II/3.1) gehalten habe, in den sich kein anderes Madchen verlieben
koénnte. Sie, die umworbene Milliondrstochter, wihlte einst bewusst einen unattraktiven Mann,
um sich dessen lebenslange Aufmerksamkeit in Form von Dankbarkeit zu sichern. Doch
schnell geriet Sophie in Bedrangnis: Franz war nicht so, wie sie sich solch einen Ehemann
vorgestellt hatte. In ihrer Not iiberhohte sie ihren Mann, erklarte die wahrgenommenen
Ungereimtheiten fiir moralische Uberlegenheit:

Sophie: Ich sah in dir damals meine Seligkeit ganz fiir mich allein. Aber seitdem bist du
mir so himmelhoch {iber den Kopf gewachsen! Kein Tag vergeht, ohne dafl du mir etwas
Neues zu denken gibst, an das ich nie gedacht habe. Jetzt weil3 ich erst, wie abgrundtief
ich unter dir stehe. Nein unterbrich mich nicht! Das wunderbarste ist ndmlich: Ich selber
erscheine mir auch jeden Tag bedeutender, wertvoller. Allerdings bin ich mir auch jetzt
iiber meine Engherzigkeiten und Albernheiten vollig klar. Du tatest immer, als merktest
du gar nichts davon. Dadurch hieltst du mich so unentrinnbar fest in deiner Gewalt. Aber
um keinen Preis der Welt, das kann ich schworen, mochte ich heute auch nur fiir eine
Stunde wieder die herzlose, selbstgefillige Egoistin sein, die ich vor unserer Verheiratung
war. (1I/3.1)

Wenn Franz kein richtiger Mann ware, hitte Sophie sich lacherlich gemacht. Dieses kann sie
jedoch ohne Gesichtsverlust, der in ihrer Gesellschaft fiir eine Frau lebenslang nachwirkt, nicht
tun. AuBerdem ist zur damaligen Zeit eine gleichgeschlechtliche Beziehung undenkbar.®
Deswegen gibt Sophie sich mit ungeheurem Aufwand hochst erfolgreich der virtuosen
Selbsttiuschung hin. ® Zunichst vermutet sie, dass sie Franz sexuell nicht locke, was sie
daraus schlief3t, dass er sich eine Geliebte hilt. Doch diese Idee iiberzeugt letztlich nicht einmal
sie selbst. Deshalb legitimiert sie seine Handlung, in dem sie Franz als ihr geistig und
moralisch iiberlegen erklirt. Fortan nimmt sie die patriarchalischen Forderungen nach einer
abgrundtiefen Unterlegenheit der Frau fiir sich selbst an, obwohl Franz das gar nicht verlangt
hatte. Sophie erniedrigt sich also, nur um nicht vor sich selbst zugeben zu miissen, dass sie in
einer Falle steckt.

8 In Zeiten, in dem auf dem Jahrmarkt Menschen als Monstrosititen ausgestellt wurden, die aus der Norm
fielen, wie Kleinwiichsige oder Frauen mit Bartwuchs, ist das Eingestdndnis Sophies doppelt schwer zu wiegen.
8 Seit 1900 galt der §175 BGB, der Homosexualitit unter Mannern verbot, er sollte aber auf Frauen erweitert
werden.

8 Verdeutlicht wird dieser Ansatz auch durch den Namen Sophie, der sich vom griechischen Sophia, die
Weisheit, ableitet, aber auch auf den Begriff Sophistik verweist, was wiederum scheinbare, spitzfindige
Weisheit, Spitzfindigkeit oder Scheinbeweis bedeutet.
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Der Mann Franz geniefit die ihn rundum verwohnende Ehefrau, ihr Ungliick gibt ihm
sogar Auftrieb. Die Frau Franziska indes leidet an Sophies Leid und will sie davon befreit
wissen. Diese Erlosung der anderen Frau verlangt sie aber von Veit Kunz. Franziska kommt zu
diesem Zeitpunkt nicht einmal auf die Idee, selbst etwas dndern zu konnen, und bezeugt damit
ein dhnliches Frauen-Selbstverstindnis wie Sophie: Beide sehen in der Passivitit die Erfiillung
der weiblichen Rolle. Veit Kunz wundert sich:

Veit Kunz: Aber Franziska! So rasch ist deine Spielwut befriedigt! — Oder bildest du dir
vielleicht ein, du habest schon alles gelernt, was es aus diesem Spiel fiir dich zu lernen
gibt? (I1I/3.4)

Hier findet sich das mephistophelische Motiv: Franziska kann anhand dieser ungliickseligen
Ehe lernen, ein Mann zu sein; lernen, wie eine Frau ihr Leid maskiert; lernen, wie Ehe und
damit Bindung sich anfiihlen. Dabei ist sie gleichzeitig iiberlegen in der minnlichen Attitiide
und weiblich in der mitfithlenden Beobachtung der sich demiitigenden, selbst verleugnenden
Reaktion. Spottend duBlert sich Veit Kunz iiber die weibliche Lust an der Aufopferung:

Veit Kunz: Sie ist einfach stolz auf ihr Ungliick. Sie wird einzig und allein von ihrer
unerschopflichen Seelengrofle zum Narren gehalten. [...] Darin feiert die Liebe des
Weibes doch gerade ihre herrlichsten Triumphe, daf3 sie durch jeden Fehler des Mannes
nur immer wieder zu groferer Selbstverleugnung aufgestachelt wird. (11/3.4)

Franziska reagiert befremdet. Sie kann nicht begreifen, dass Sophie nicht ihre eigenen Fehler
erkennt und aus ihnen lernt, sondern ausschlieflich durch die Fehler ihres Mannes sich
verdndert. Sophies Selbstverstindnis als Nichts ist ihr vollig unverstandlich. Folglich sieht sie
sie zunichst als auBlergewohnlich:

Franziska: Durch jeden Fehler! Das ist das v6llig Unbegreiflichste an ihrer Liebe. Das ist
das Ubernatiirliche an ihr. (I1/3.4)

Veit Kunz schitzt das niichtern als nichts Verwunderliches ein. Er erklart Franziska, die zwar
eine Frau ist, aber unabhdngig, eher wie ein Mann, denkt, die psychologische Motivation
Sophies:

Veit Kunz: Aber wieso denn?! Es gibt gar nichts Natiirlicheres. Von einem wirklichen
Manne lief3e sich dieses prachtvolle Geschopf einfach keine Untreue bieten. Dazu ist sie
viel zu stolz. Du bist aber kein Mann. Deshalb muf} sie diesen ganz auflerordentlichen
Aufwand von Liebe flir dich aufbringen. Und durch diese Liebe ldsst sie sich
dummerweise dazu hinreiflen, deine Untreue zu bekdmpfen. Deiner vermeintlichen
Untreue wegen hilt sie dich dann fiir einen wirklichen Mann, wihrend sie sich selber
unzuldnglich reizlos erscheint. Und dadurch wichst dann ihre Liebe wieder ins Uferlose.
(11/3.4)

Franziska kann diese verschlungene Selbsttduschung nicht nachvollziehen. Sie empfindet
Sophie auch nicht als prachtvolles Geschopf. Emport {iber diese offen von Veit Kunz zur
Schau getragenen Bewunderung stellt sie dar, dass Sophie sie nur geheiratet habe, weil sie
Franz fiir einen dummen Jungen, fiir einen

Franziska: minderwertigen Gecken, fiir einen unverbesserlichen Affen, fiir einen
vollendeten Dummkopf (11/3.4)

gehalten habe. Sie will damit sagen, dass Sophie, aus Sicht Franziskas betrachtet, dumm sein
miisse, denn sie habe den Franz zunichst falsch eingeschitzt, und sie habe das falsche
Geschlecht zuerst nicht wahrnehmen konnen und spdter nicht wahrhaben wollen. Jetzt
erniedrige sie sich aus falsch verstandenem Stolz und auch aus Scham heraus, nur um diese
Tauschung aufrechterhalten zu kénnen. Sophie ist nicht ehrlich gegen sich selbst, erkennt
Franziska und kann deshalb in Sophie keine Geistesgrofle erkennen. Ganz anders der Mann
Veit Kunz, der alles, was gegen Sophie vorgebracht wurde, als Beleg seiner These sieht:

Veit Kunz: Das beweist noch nicht das geringste gegen ihre Seelengrofle. Edle Weiber
sind es nie, die sich bedeutenden Ménnern an die Rockdrmel hdngen. (1I/3.4)
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Sophie selbst legt, auBler in ihrer riickhaltlosen Bewunderung ihres Ehemannes Franz, ein stark
gespaltenes Verhalten an den Tag. Sie ist bis ins Innere verletzt und verunsichert, versucht aber
dennoch mit den ihr bekannten Mitteln einen Status quo aufrecht zu erhalten: Eine typische
Ehe, intakt nach auflen, mit einer bemiihten, alles regelnden und aushaltenden Ehefrau im
Inneren.

Doch diese Selbsttduschung kann nicht aufrechterhalten werden: Sophie weif3 sich
letztendlich nicht selbst zu helfen. Sie sucht sich einen Weg, der sie als moderne Frau ausweist,
die in einer Welt des Kaufens und Gekauft-Werden lebt.?¢ Sie scheint mutig, denn sie stellt
sich: Sie flieht nicht heim in die Arme ihrer Mutter, das liefle ihr Stolz nicht zu. Sie spielt mit
dem Gedanken, sich Geld vom Vater zu besorgen, um damit ihr Ungliick aufzulésen. Aber,
und da zeigen sich ihre Grenzen als Frau, sie sucht keinen direkten Weg der Problemldsung,
sie will sich weder scheiden lassen und mit dem Geld des Vaters ein neues Leben anfangen,
noch kommt sie auf die Idee, einen Morder zu dingen, der die Geliebte oder auch den Ehemann
umbringen konnte. Beide Wege sind der - an biirgerlichen Anforderungen an Ehefrauen
erstickenden - Sophie gédnzlich fremd.

Als ihr Gatte auch noch eine Geliebte ins Haus bringt, ist das mehr, als selbst die sich
demiitigende Sophie aushalten kann. Sie droht jener Lydia damit, sie zu erschief3en, wenn sie
ihren Mann nicht in Ruhe lieBe. Damit verharrt sie noch in den Strategien der biirgerlichen,
leidenden Ehefrau, die die Geliebte — nicht den betriigenden Gatten - bestrafen will. Diesen
Rahmen verlésst sie, als sie das Leben der Lydia gegen eine groSe Summe versichern will, die
so ungeheuerlich ist, dass die sie versichernde Gesellschaft nach Lydias Tod ihren Bankrott
erklaren miisste. Dieser Gedanke ist an sich zwar iiberaus abstrakt, entspricht aber durchaus
jener biirgerlichen Auffassung, die eine absolute Herrschaft des Geldes annimmt, welche alles
regeln kann. Dieses Vorgehen zeigt das wahre Elend und Leid der Sophie:

Sophie: Wenn Sie wirklich Versicherungsagent sind, dann lassen Sie mich bitte das Leben
dieser Ténzerin, die eben fortging, zu einer so ungeheuren Summe versichern, dafl das
Maidchen unmdoglich umkommen kann, ohne daf3 Ihre Gesellschaft dabei den kldglichsten
Bankerott macht. Das Geld dazu gibt mir mein Vater. Statt meiner hat dann Ihre
Gesellschaft die Aufgabe, meinem Jammer abzuhelfen. Und ich bin diesen
seelenmorderischen Kampf um mein rechtmafiges Lebensgliick los. (II/3.3)

Sophie hatte die Ehe, diese Ehe, gewollt, und ihr Stolz ldsst jetzt ein Eingestehen des
Scheiterns der Beziehung nicht zu. Wenn sie mit dem Geld des Vaters ihre Nebenbuhlerin
versichern will, um bei deren Tod die Versicherungsgesellschaft mit ins Ungliick zu reif3en,
will sie auf diese Weise die Verantwortung fiir ihr eigenes Leid abwilzen, reduziert sie es auf
ein Gedankenkonstrukt. Der Bankrott der Versicherungsgesellschaft und das damit verbundene
Ungliick erscheint Sophie gro3 genug, um auf diese Weise das eigene Leid zu siithnen. Die
ihrem Mann gegeniiber so aufopferungsvolle Sophie verschwendet keinen Gedanken an die aus
ihrem egoistischen Wunsch resultierende Arbeitslosigkeit von Mitarbeitern der
Versicherungsgesellschaft, den Folgen jenes Desasters fiir die einzelnen Familien, da ist sie
ganz biirgerliche Millionirstochter®”. Egoistisch geht es ihr ausschlieflich um das finanzielle
Debakel, es soll das schrecklichste Ungliick werden, denn nur davon erhofft sie sich, dass es
groBer wiirde als ihr eigenes (sic!). Frank Wedekind demaskiert die weibliche Opferrolle
erfolgreich, und dennoch kann sich die Zuschauerin, die sich eigentlich in ihrer weiblichen
Rolle durchschaut fiihlen miisste, aufgrund des abstrusen Gedankenkonstrukts der Sophie vor
Selbsterkenntnis schiitzen, zumal die vorgeschlagene Idee bei der Bewiltigung ihres Leides
nicht helfen wiirde:

8 Wedekind, der Sohn eines iiberaus erfolgreichen Geschiftsmannes, war der festen Uberzeugung, dass das
Leben aus einem einzigen Kaufen und Handeln besteht. Diese Ausformung des Stiickes gibt einen deutlichen
Hinweis darauf. Die Mutter als Hort, wo schutzbediirftige Kinder unterkommen, gibt es fiir Sophie nicht, wohl
aber die pekunidre Hilfe des Vaters, die zwar des Mitgefiihls per se entbehrt, aber ein sicheres Pfund ist, auf das
sie bauen kann.

8 Das Nichtwahrnehmen der unteren Schichten war fiir die Kunst in jener Zeit iiblich.
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Veit Kunz: Gegen derartige Ungliicksfélle sind wir natiirlich bei anderen Gesellschaften
riickversichert. Da die anderen Gesellschaften das auch bei uns sind, erzielen wir dabei zu
guterletzt noch Pramiendividende. (1I/3.3)

Der von Sophie gewihlte Weg fiihrt nicht zu dem von ihr geplanten Ziel: Die belangte
Versicherungsgesellschaft als Statthalter von Sophies Leid ginge nicht Bankrott, sondern
zynischerweise wiirde Sophies Anspruch aus der Police sie noch stirken, und, bliebe man in
Sophies Logik, wiirde damit ihr Leid sogar noch vergroBert werden.®® Somit wird deutlich
gemacht: Sophie kann ihr Leid nicht abwélzen, sie muss es allein durchleben, sie muss sich
entscheiden, ob sie resignieren oder eine andere Losung finden will.

Veit Kunz pragmatischer Vorschlag, doch selber aktiv zu werden und ihrerseits den Mann
zu betriigen, wird von ihr vehement abgelehnt, sie liebe ihren Mann zu leidenschaftlich:

Sophie: Das kann ich nicht! Dazu liebe ich ihn zu leidenschaftlich! Ich habe ihn nicht
umsonst gegen den Willen meiner ganzen Familie geheiratet. Er ist mein ein und alles. Er
ist mein Gliick. Soll ich denn meinem eigenen Gliick untreu werden?! (11/3.3)

Da ist er, Sophies falsch verstandener Stolz verbunden mit blanker Selbstverachtung verbramt
mit der Mar vom Gliick. Veit Kunz demaskiert Sophies Selbsttduschung als Selbstmitleid und
als eklatantem Mangel an Achtung vor sich selbst:

Veit Kunz: Wenn gnéddige Frau so wenig Achtung vor sich selber haben (11/3.3)

Denn, so fahrt er fort, wie konnte sie verlangen, dass ihr Mann sie achte, wenn sie selber dazu
nicht in der Lage sei. Sophie weist das emport zuriick:

Sophie: Wenig Achtung vor mir selber! Was fillt Thnen denn ein! Liebe und Reue sind
seit Erschaffung der Welt die heiligsten weiblichen Tugenden. Ich achte mich nicht
geringer, ich achte mich hoher als jede andere Frau! (11/3.3)

Veit Kunz schlidgt Sophie vor, sich selbst zugunsten eines Wochnerinnenheims oder
Waisenhauses zu versichern: Von dem Augenblick an hitte ihr Leben einen Sinn, Sophie
konne erfiillt sein von Stolz, sie konne sich an ihrem Edelmut freuen und es wiirde ihrer
Eitelkeit schmeicheln. Damit weist Veit Kunz punktgenau auf den tatsdchlichen Mangel von
Anerkennung in Sophies Leben hin. Er schligt ihr einen Weg vor, um diese in Zukunft aber
eben auflerhalb ihrer Ehe zu erhalten. Sophie, die ihre ungliickliche Ehe nicht wahrhaben will,
kann aber eben deshalb auf diesen Vorschlag nicht eingehen. Gefangen im traditionellen
Denken wiederholt sie, dass sie Lydia umbringen wiirde, wenn diese noch einmal auftauchen
werde.

Als sich die Ehe als unaufldsbar, weil sich Franz nicht scheiden lassen will, aber auch als
unhaltbar entpuppt, weil Sophie die ihr zugedachte Rolle nur unter unmenschlichen Leiden
spielen kann, werden beide durch den dramatischen Fortgang der Geschichte erldst. Sophies
Bruder, Dirckens, kommt aufgehetzt durch den ehemals abgewiesenen Dr. Hofmiller, um zu
iiberpriifen, ob seine Schwester tatsichlich eine Frau geheiratet habe. Als Sophie ihre
Lebensliige aufgedeckt und in die Offentlichkeit gezerrt sieht, fiihlt sie sich blamiert und ihren
Wert als Frau, der sich in dem Wert als erfolgreiche Ehefrau manifestiert, in Frage gestellt. Sie
ist in ihren Werten und ihrer Personlichkeit vernichtet und konsequent beendet Sophie ihr
Leben durch Selbstmord.

Doch selbst im Tod ruft sie noch nach ihrem Mann, nach dem Trugbild, dem sie ihr
psychisches Leben und nun auch ihr physisches Leben opferte. Sophies Selbstmord erinnert
nicht von ungefdhr an den Freitod vieler Offiziere, die gefehlt hatten und zur Siihne mit einer
Pistole allein gelassen wurden. Mit ihrer Selbstvernichtung will Sophie standesgemal,
schlieBlich ist auch ihr Bruder Offizier, die Blamage von sich und ihrer Familie nehmen. Noch
im Tod handelt sie edel und riicksichtsvoll aber eben vo6llig unniitz, denn ihr Bruder wird
wegen der Schande doch seinen Abschied von der Armee nehmen miissen. Anders als bei den

# Wedekind treibt die Idee der absoluten Weltherrschaft durch die Versicherungen auf die Spitze.

- 45 -



Offizieren kann nicht einmal der Tod ihren Fehler wieder gutmachen, ihre Familie von der
durch sie erlittenen Schande befreien.

Konsequenterweise - aber nichts desto trotz duflerst bedriickend -, wird in dem Stiick
keinerlei Abschied von Sophie genommen, kein Nachruf mehr auf ihr ungliickliches Leben
gesprochen, ihrer nicht gedacht. Niemand, auch Franziska nicht, weder als mitfiihlende Frau
noch als Witwer, ldsst irgendeinen Kommentar zu Sophies Tod fallen, so als habe sie durch
ihren Selbstmord nicht nur das Recht verwirkt, in kirchlicher Erde mit kirchlichem Segen
beerdigt zu werden, sondern auch jegliche Erinnerung an ihr Leben geloscht. Es ist, als habe
Sophie nicht existiert, als sei ihr Leben und Wirken entbehrlich und ihr Tod nutzlos gewesen.

Die immanente explosive Problematik dieser Ehe erschlief3t sich dem heutigen Leser nur
noch schwer. Die Eheschliefung zwischen gleichgeschlechtlichen Paaren ist heute in
Deutschland gesetzlich moglich, damals aber vollig undenkbar. Ebenso mutet die
Vollkommenheit der Selbsttduschung der Sophie, welche das wahre Geschlecht ihres
Ehepartners nicht wahrnehmen will, heute - in Zeiten sexueller Aufklarung - seltsam an.

Im zweiten Akt von ,Franziska“ ist das Thema die Ehe. Speziell sind es diejenigen
logischen Trugschliisse, Illusionen und Selbsttduschungen, durch die, oft auch unter den
ungiinstigsten Verhiltnissen, zwei Menschen noch aneinander gefesselt werden. Um
diesen Vorgang darzulegen, konstruierte ich eine so ungliickliche Ehe, wie sie in
Wirklichkeit kaum moglich ist, gewissermaflen eine Karikatur einer ungliicklichen Ehe.
Das Stoffliche dieses Aktes will daher nicht allzu ernst genommen sein. Um so ernster
wollen die logischen Zusammenhdnge erwogen werden, auf deren Ergriindung ich
ausging.®

Wedekind lenkte selbst geschickt die Aufmerksamkeit auf Sophies Féahigkeit zur absoluten
Selbsttduschung, die beileibe nicht ungew6hnlich ist, wenn sie auch hier in seltener Perfektion
vorgefiithrt wurde. Die Kunst der Selbsttduschung hat bis heute manche ungliickliche Ehe am
Leben erhalten, sie hat die Ehepartner ungliicklich werden lassen, aber nichts an den Ursachen
verdndert. Und, um den Zuschauern jeglichen Glauben an eine gliickliche Versorgungsehe zu
rauben, der einfache Rollentausch hilft der Frau definitiv auch nicht.

Schlussendlich ist festzustellen: Die Versorgungsehe kann kein Modell fiir eine
funktionierende Form des Zusammenlebens sein.

4.4 Veit Kunz und Franziska: Die Gestaltung der Freien Ehe

Die biirgerliche Ehe stand als Form des Zusammenlebens Anfang des 20. Jahrhunderts in der
Offentlichen Diskussion. Fiihrende Frauen der Frauenbewegung verlangten eine Verdnderung
der Ehegesetze. Beispielsweise forderte 1909 Marie Lischnewska in ihrem Aufruf an die
Frauen® ein neues Scheidungsrecht, welches der neuen Situation der Frauen, die immer
hiufiger berufstdtig waren, angemessen sei. Bis dato wurde eine Ehe de facto nur aufgeldst,
wenn beide zustimmten oder einem Partner alle Schuld nachgewiesen werden konnte. Eine
Scheidung nur auf Wunsch der Frau war also so gut wie unmdglich. Die Reform des
Scheidungsrechts sollte Frauen ermoglichen, aus einer ungliicklichen, von psychischen und
physischen Misshandlugen gekennzeichneten Ehe zu entkommen. Maria Lischnewska war der
festen Uberzeugung, und sie brachte damit einen gesellschaftlichen Aspekt der
Zukunftssicherung in die Diskussion, dass eine selbststdndige Frau iiber mehr sittliche Kraft
verflige und deshalb eine bessere Mutter fiir ihre Kinder sei. Fiir das Geschlechtsleben dieser
neuen Frau gelte nur das Gesetz der ,Einheit zwischen Sinnen und Seele“®!, also das beide

8 Wedekind (1969c¢), Band III, S. 370
 Lischnewska (1986)
°! Lischnewska (1986), S. 130

- 46 -



befriedigende und phantasievolle Sexualleben. Deshalb, so argumentierte sie, wiirden auch
immer mehr Ménner die Forderungen nach erfiillender Sexualitdt fiir beide Seiten und einem
liberalen Scheidungsrecht unterstiitzen.

Ebenfalls 1909 forderte Hedwig Dohm® eine leichter zu vollziehende Scheidung, aber sie
fand es wesentlich hilfreicher, schon die Ehegesetze selbst neu zu formulieren: ,,Die Frau aber
in der freien Ehe®® ist nicht die Geliebte des Mannes, sie ist sein Weib.“*, womit Hedwig
Dohm auf gleiche Rechte und Pflichten fiir beide anspielt. Fiir sie ist die EheschlieBung als
solche aber nicht wesentlich, im Gegenteil. Die Ehe fordere per Kirche und Gesetz Monogamie
beider Partner. In der Realitét bestiinde die Treuepflicht aber nur auf weiblicher Seite. Deshalb
wire die Freie Ehe nach Meinung von Hedwig Dohm wohl die einzige Mdglichkeit zur
wirklichen Monogamie. Die Gleichwertigkeit beider Partner, meinte Dohm, zwénge den Mann,
wolle er seine Ehe erhalten, zur Treue.

Grundlage dieser Uberlegungen waren Vorstellungen von einem partnerschaftlichen und
deshalb vertrauensvollem Verhiltnis zweier erwachsener Menschen auf gleicher Augenhohe.
Alle in diese Richtung gehenden Ideen erwarteten, dass der Gewinn fiir Mann und Frau, fiir
deren Kinder und fiir die Gesellschaft erheblich wire. Erstens: Durch die freie Art der
Anndherung wire ein beiderseitiges sexuelles Vergniigen moglich. Somit wire ganz nebenbei
die Prostitution unnétig gemacht, weil der Mann nicht mehr gezwungen sei, sich Lusterfiillung
auBlerhalb der Beziehung zu suchen. Somit wire die Verbreitung von Geschlechtskrankheiten
eingeddmmt.”® Zweitens: Durch den partnerschaftlichen Umgang beider wiirden Frauen eine
sittliche Reifung durchmachen, die ihr ermdglichen wiirde, eine echte Partnerin des Mannes zu
sein, um gemeinsam mit ihm die Schwierigkeiten des Lebens schultern zu konnen. Und
drittens: Die Kinder dieser Beziehungen konnten somit sittliche Reife bei beiden Elternteilen
erleben, wiirden in entsprechender Haltung erzogen und als Erwachsene wiederum dhnliche
Wertmafstibe entwickeln.

Die meisten Minner allerdings erkannten die aus einer solchen Entwicklung
resultierenden Vorteile kaum. Sie ertrugen den Kontrollverlust schwerlich, hatten auflerdem
Sorgen um ihre Privilegien und befiirchteten, dass Frauen, die ihre Rechte wahrnehmen, ihre
Pflichten als Ehefrauen und Miitter vernachldssigen wiirden. Die krudesten Argumente wurden
angefithrt, um der Offentlichkeit die Gefahren aufzuzeigen, die von ,.emanzipierten® Frauen
ausgehen wiirden.*®

Frank Wedekind selbst teilte diese Befiirchtungen nicht. Wohl aber beobachtete er mit
Sorge die immer mehr um sich greifenden Forderungen nach der Auflésung der Ehe an sich.
Das widersprach seiner innersten Uberzeugung, dass die Ehe einen notwendigen Halt im Leben
eines jeden Menschen darstelle. Er hatte stets die Einstellung propagiert, dass es eine absolute
Notwendigkeit fiir die Ehe gébe. Die Ehe sei im

2 Hedwig Dohm war mit 17 Geschwistern aufgewachsen und hatte die biirgerliche Médchenerziehung als
einengend und traumatisierend empfunden. Sie selber war verheiratet, hatte 5 Kinder, war die Groimutter von
Katia Mann. In ihren Romanen blieb sie den Traditionen des Frauenromans ihrer Zeit verhaftet.

Aber sie brillierte in Publikationen iiber die Frauenemanzipation und legte immer mehr ihre Scheu ab. Uber
siebzigjéhrig bezog sie zu Fragen der Sexualpidagogik, freier Liebe und Ehescheidung durchaus radikal
Stellung.

% Die Freie Ehe ist nicht zu verwechseln mit der Freien Liebe. Hedwig Dohm meinte eine EheschlieBung, die
jederzeit wieder aufgelost werden konnte, wenn der Mann nicht auf Gleichwertigkeit, sondern auf
Unterordnung bestiinde. Die Freie Liebe dagegen ist eine Bindung ohne rechtliche Absicherung.

% Dohm, Hedwig, "Uber Ehescheidung und freie Liebe (1909)," in M. Janssen-Jureit, Hg., Frauen und
Sexualmoral, (Die Frau in der Gesellschaft. Texte und Lebensgeschichten, hg. von G. Brinker-Gabler) Fischer
Taschenbuch: Frankfurt/M., 1986, 133-147., S. 139

 Das hat sich allerdings als eine naive Einschidtzung herausgestellt. Auch heute ist einer der in Deutschland
blithendsten Wirtschaftszweige der der Prostitution, obwohl das Ehe- und Scheidungsrecht liberalisiert wurde
und freie Partnerwahl durchaus tiblich ist. Auch die Verbreitung der Geschlechtskrankheiten ist immer noch ein
Problem, wie die rasante Verbreitung von AIDS sehr deutlich macht.

% Es gibt einen sehr sprechenden Aufsatz von Oscar H. Schmitz, der zwar satirisch gemeint ist, aber alle Satire
hat eine ernstzunehmende Grundlage: Dieser Aufsatz konnte durchaus ernst gemeint aus konservativen Kreisen
stammen. Vgl. Schmitz, Oscar H. H., "Hetirentum und Frauenemanzipation," Der Neue Merkur 1.
Monatsschrift fiir geistiges Leben., 1914/15, 193-202..
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groflen und ganzen [...] aufler unserer Geburt und unserem Tod das Unerbittlichste, dem
wir Menschenkinder verfallen sind.”

Diese von Wedekind herbeigefiihrte Gleichstellung von Ehe mit Geburt und Tod verstarkt die
seiner Meinung nach bestehende Unausweichlichkeit, dass jeder Mensch heiraten miisse.
Dieser Zwang ldsst die Ehe aber automatisch negativ, ,,unerbittlich“ erscheinen, eben weil der
Mensch nicht mehr frei wihlen kann. Die Ehe konne, nach Wedekind, aber auch gleichsam als
Heilmittel angewendet werden. Wenn der Mann Ruhe brauche, heirate er, werde vom
anstrengenden Liebesmarkt erlost — wie auch der Tod nach langwieriger Krankheit oder im
hohen Alter Erlosung sein konne. Die Frau dagegen nehme die Ehe als naturgewollte
Bestimmung an.

In Franziska hatte Frank Wedekind verschiedene Auspragungen der Ehe untersucht und
alle als nicht tragfdhig abgetan, weil sie den Geschlechterkampf forcieren, statt die
Gemeinsamkeiten zu stirken. So stellte er die sogenannte Freie Liebe®®, die zu seiner Zeit als
echte Alternative zu der die Frau entmiindigenden und demiitigenden Ehe in der 6ffentlichen
Diskussion vorgeschlagen wurde, auf den Priifstein. Die Freie Liebe unterscheidet sich von der
Ehe, indem sie ohne Trauschein, also ohne 6ffentliche Legitimation auskommt und allein auf
dem gegenseitigen Einverstindnis der beiden Partner basiert. Da die Freie Liebe auf der
Freiwilligkeit der Partner fuft, also jederzeit auflosbar ist, kann nur eine Untersuchung der
Positionen und Interessen und ein Kriftevergleich in der Beziehung zwischen Mann und Frau
die Tragféhigkeit dieses Beziehungsmodells deutlich machen.

Die Beziehung Franziskas zu Veit Kunz baut sich langsam auf. Im Ersten Akt fiihrt sich
Veit Kunz bei Franziska als ,,Sternenlenker ein, als der Mann, der besondere Kiinstler schaffe.
Er offeriert Franziska, unter welchen Bedingungen er sie, die langbeinige Schonheit, zu einer
einmaligen Kiinstlerin machen werde.”® Im Gegenzug verspricht er ihr die ,,Sterne® in Form
von Freiheit und Lebensgenuss. Doch Franziska will mehr, sie will die Ungebundenheit und
den Lebensgenuss, den sich ein Mann ihrer Zeit erlauben kann:

Veit Kunz: Sind Sie denn etwa so unverniinftig, ein Mann sein zu wollen?

Franziska: Wenn es mir dabei moglich wére, nichts zu verlieren, sondern nur zu gewinnen
... GenuB3fahigkeit, Bewegungsfreiheit ...

Veit Kunz: Sie verlieren Ihre Gewalt iiber Manner.

Franziska: Dafiir gewinne ich den Wettkampf mit Médnnern. (I/1.3)

Franziska will nicht iiber die Manner herrschen, sie will sich mit ihnen messen, ihnen auf
gleicher Stufe begegnen in der sicheren Annahme, in den daraus entstehenden
Auseinandersetzung zu siegen.

Veit Kunz ist bereit, Franziska zur Séngerin auszubilden. Dafiir soll sie vier Bedingungen
erfiillen wie gdhnende Rachenstellung und bewegliche Ohren. Diese absurden
Voraussetzungen stehen fiir zwei Ziele: Das erste testet Franziskas Féahigkeit, sich selbst etwas
einzureden. Wenn sie es schaffen sollte, sich tatsdchlich selbst davon zu iiberzeugen, dass sich
ab sofort ihr Mund oberhalb ihrer Nase befinde, dann wére sie auch fahig, sich einzubilden, sie
sei ein Mann.!” Und wenn sie selbst davon iiberzeugt sei, dann wiirden die anderen sie als
Mann akzeptieren, so Veit Kunz berechtigte Annahme. Das zweite Ziel ist ein viel direkteres:

" EHEPROBLEME IM SPIEGEL UNSERER ZEIT, In: Vingon, Hartmut, Frank Wedekind, sammlung Metzler, 1987., S.
88f

% Die heutige Bedeutung dieses Begriffes bezieht sich nur auf die freie Wahl der Sexualpartner und hat mit der
urspriinglichen Bedeutung kaum noch etwas zu tun.

% In Franziska entlarvt Wedekind den kommerziellen Kunstbetrieb, der nicht wahre Kiinstler fordert und
fordert, sondern ausschlieBlich nach #uBeren, marktorientierten Kriterien handelt. Die AuBerlichkeiten des
Sangers und nicht, wie anzunehmen, die Schonheit seines Gesanges entscheiden, ob jemand Erfolg als Sénger
haben wird oder nicht.

1% Der Kern ist wahr und bezieht sich auf Selbsthypnose. Heute wird in der Psychotherapie oder auch bei
Image-Veranderungen durch Coaching Selbsthypnose gelehrt: Wenn ich mich tiberzeugen kann, wirke ich auch
iiberzeugend auf andere.
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Veit Kunz legt Franziska die Hand auf den Bauch und erklart, bis sie zur Sangerin ausgebildet
sei, wiirde die Hand dort liegen bleiben:

Veit Kunz: Um lhre Atmung zu priifen. [...] Solange ich Ihre Stimme ausbilde, liegt
meine Hand hier.“(I/1.3)

Denn er will mehr:

Veit Kunz: Sie spiiren das gar nicht mehr, wenn Sie meine Geliebte sind. (I/1.3)

Franziska ist verwundert:
Franziska: Ihre Geliebte? — Ich denke, Sie machen einen Mann aus mir?

Veit Kunz: Sobald Sie singen konnen. Der Gesangsunterricht notziichtigt Lehrer und
Schiilerin. Wir sind Mirtyrer. Sie fiihlen sich mi3handelt und lechzen nach Ihrem
Peiniger. Mich peitscht die Nervenanspannung auf, die ich in Thnen hervorrufen muf.
Jede Ubungsstunde endet mit einem Liebesfest. (I/1.3)

Wedekind kniipft auch hier an sein fritheres Stiick Musix an, dass den Wedekind-Kenner im
Zuschauerraum an den Gesangslehrer Josef erinnert und vorwarnt, weil jener der nicht allzu
klugen Schiilerin Klara den Konservatoriumsunterricht erfolgreich als den Tod ihrer
kiinstlerischen Féhigkeiten vorgegaukelt hatte und ihr Privatunterricht — natiirlich bei ihm
selbst - zu nehmen empfahl. Fiir Klara galt:

Die Liebe zu meiner Kunst war mir meine Religion! Ein hoheres Gebot gab es in dieser
Welt nicht fiir mich, als diese seltenen Gaben, die mir unter Tausenden durch die Gnade
des Himmels zuteil geworden, zur allerhochsten Vervollkommnung auszubilden. Und
mich brachte ich meiner Kunst so frei, so rein, so unangetastet als Einsatz dar.'"!

Das ist durchaus wortlich gemeint, ging es fiir Klara um die reine Kunst, geht es in der Kunst
eines Josef nicht um die Kunst als solche, sondern in erster Linie um die Befriedigung der
sexuellen Lust des Lehrers. Klara konstatiert, dass sie im Privatunterricht viel gelernt habe,
wenn auch vollig andere Inhalte, als sie gedacht hatte:

Dein Privatunterricht hat Abgriinde vor mir aufgetan, von deren Vorhandensein ich mir
vorher nichts hatte triumenlassen.'®

Sie wird schwanger, treibt ab, steht deshalb vor Gericht und vor einer Gefangnisstrafe. Ihre
Mutter hatte sie einst gewarnt:

Um eine beriihmte Sangerin zu werden, rief sie, muf3 man andere Nerven haben, als du
von deinen Eltern geerbt hast! [...] Dazu mufl man {iber Leichen gehen konnen! Sie hatte
recht! Sie hatte recht! Konnte ich Dirne jetzt wenigstens vor sie hintreten und sagen: Ja!
Ich habe mich tiberschitzt! [...] Ich bin keine Sangerin! Ich bin zu spiefbiirgerlich, ich
habe zuviel Ehrgefiihl, um eine wirkliche Sangerin zu werden.'®

Ausgerechnet Ehrgefiihl, sich an Abmachungen zu halten und stets das Beste zu geben, sind
Klara auf dem Weg der Erfiillung ihres Herzenswunsches im Weg. Und nur wegen ihrer
Spief3biirgerlichkeit kann sie von Josef nach Belieben ausgenutzt werden.

Spiefbiirgerlichkeit geht Franziska jedoch ab. Sie will Méannern im Kampf der
Geschlechter gleichberechtigt gegeniiberstehen und nicht als Opfer unterliegen miissen.
Deshalb durchschaut sie Veit Kunz Ambitionen und argumentiert, wenn er sie so schnell zur
Sangerin ausbilden konne, dann geldnge es ihm auch, sie gleich schnell zum Singer anzuleiten.
Darauthin kommt es zum Vertrag, wonach Franziska zwei Jahre volle Bewegungs- und
Genussfreiheit als ,,wirklicher Mann® (I/1.3) bekommen sollte und im Gegenzug dafiir im
Anschluss lebenslang als Weib, Leibeigene, Sklavin eines Veit Kunz leben miisste. Um keine
Zweifel aufkommen zu lassen, bemiiht Veit Kunz hier das Naturgesetz, welches unabdingbar

1" Wedekind, Frank, Werke in drei Binden. Dramen 1., Berlin, Weimar: Aufbau, 1969. (e), Band II. Musk, 1.
Bild, 3. Szene, S. 15

12 Wedekind (1969e), Band II: Musik, 1. Bild, 3. Szene, S. 16

103 Wedekind (1969¢), Band II: Musix , 1. Bild, 3. Szene, S. 17
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die Frau zur ausgebeuteten Abhidngigen des Mannes mache. Franziska glaubt nicht daran:
Gesetze seien Mannerwerk, die vorrangig das Wohl des Mannes beriicksichtigen. Deshalb
fordert sie nachdriicklich Klarheit in den Klauseln des Vertrages. Veit Kunz verspricht ihr, dass
sie auf exakt zwei Jahre ein Mann werde, als hitte Gott sie als Mann erschaffen. Auf ihre klare
Frage, ob sie dann nicht seine Geliebte zu sein brauche, weicht Veit Kunz aus:

Veit Kunz: Wozu die Frage? Wir sind beschrankte Menschen. (I/1.3)

Franziska gibt sich erstaunlicherweise damit zufrieden, was mit ihrer idealistischen
Rechtsauffassung zu erkldren ist: Sie wird nur einen Vertrag erfiillen, der in ihrem, weiblichen,
Sinne ist.

Zunidchst ibernimmt Veit Kunz die Rolle des Ausbilders. Er bringt Franziska als Franz
konsequenterweise in ein Weinlokal, wie Mephistopheles einst Faust Lebensgenuss zunéchst in
,Auerbachs Keller erfahren lie}. Doch ist dieses Weinlokal mehr als ein Ort des Betrinkens,
mehr ein Animierlokal, wahrscheinlich ein Bordell. Franz soll neben Lebensgenuss als Mann
auch die Rolle des Mannes iibernehmen lernen. Und Franz hat bei den Frauen viel Erfolg. Der
sprachliche Flirt zwischen Franz und der Prostituierten Mausi unterscheidet sich sehr von den
iibrigen Gesprachen, er ist deutlich erotisch, spricht von gegenseitigem Begehren. Allein diese
Gegenseitigkeit ist fiir das Verhdltnis Kunde/Prostituierte untypisch, sprengt den iiblichen
Rahmen, treibt das Begehren Mausis, Franz als Kunden zu gewinnen, an. Ein geschickter
Schachzug von Franz, aus der eigenen Biographie als Frau begriindet. Doch weckt Mausis
Verlangen gleichzeitig das Misstrauen ihres Zuhilters, der die Uberschreitung Mausis
professioneller Begeisterung hin zu echter Leidenschaft spiirt und um sein Eigentum fiirchtet.

Zu diesem Zeitpunkt hatte Veit Kunz die mephistophelische Ebene verlassen, war wieder
der einfache Lehrer der Musik und hatte damit die Ebene des Lehrers des Lebens gerdumt.
Dadurch kommt es zu einer sichtbaren Gleichrangigkeit zwischen Franziska und Veit Kunz:
Sie darf ihn fiir seinen Mut, abfillige Bemerkungen gegen Polizei und Zensur zu machen,
loben. In diesem Augenblick ist sie sogar kurzfristig stiarker als er. Veit Kunz spiirt das, kann
es nicht zulassen und entfacht den offenen Streit zwischen Franz und Laurus Bein, dem
Zuhilter, und reiBt damit die Fiihrungsposition als Lehrer des Lebens wieder an sich.!*

Kunz will, dass Franz auch die Durchsetzung der Macht im ,Wettkampf zwischen
Minnern® kennen lernt. Doch Franz nimmt die Regeln des ménnlichen
Miteinanderauskommens fiir sich nicht an. Franz bemerkt nicht, dass tiefste Beleidigung in
dem Satz von Laurus Bein, dem Zuhilter, liegt:

Laurus Bein: Schulbube, sprich, aus welcherlei Verdienst

Du dir dies Weib zu kaufen dich erkiihnst! (1/2)

Franz schdamt sich einfach nicht dafiir, dass er seine finanziellen Mittel einem Dritten, dem
Baron von Hohenkemnath, verdankt, deshalb fiihlt er sich auch nicht angegriffen. Er denkt
nicht daran, dass es nur fiir eine Frau iiblich ist, Geld von einem Mann zu erhalten, fiir einen
Mann aber als schindlich verstanden wird. Veit Kunz schreitet beschleunigend in die
Auseinandersetzung ein, getreu seiner Rolle als Ausbilder, indem er Franz deutlich macht:

Veit Kunz: Seid ihr Médnner, dann bist du ihm eins in die Zahne schuldig! (1/2)
Doch Franz, der nur hypothetisch ein Mann ist, kann das médnnliche Ehrgefiihl, wie es hier von
ihm verlangt wird, absolut nicht nachvollziehen. Er beschwichtigt:

Franziska: Mich stimmt Mausis Liebe so geduldig. Geh, Mausi, lassen wir den Tropf

allein. (I/2)

Franz wahlt den Weg der Worte: Er kann beleidigen, aber er will sich nicht priigeln. Worauf

10 Das ist Veit Kunz destruktiver Weg, der sich durch das ganze Stiick zieht: Bei empfundener Unterlegenheit
sorgt er dafiir, dass sich andere bis zur gegenseitigen Vernichtung streiten. An dieser Stelle ist er um seine Rolle
als Lehrer und Bestimmer besorgt, im Festspiel im Dritten Akt fiihlt er sich nicht ausreichend bezahlt, und wenn
das alles nichts fruchtet, begeht er Selbstmord, der allerdings misslingt.
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Laurus Bein, dem an einer korperlichen Auseinandersetzung ebenfalls nicht gelegen ist, weil
sein Gegner jiinger und mutmaflich starker sein konnte, seine Wut auf Mausi verlagert und
Besitzanspriiche deutlich macht:

Laurus Bein: Riihr ihn nicht an! Es wird dein Ende sein! (I/2)

Auch der Weg iiber Mausi filihrt nicht zur Eskalation. Veit Kunz scheitert in seinem Wunsch
nach einer Priigelei, seine Aufforderung;:

Veit Kunz: L3t du von diesem Strolch dir was befehlen? (1/2)

verhallt unbeantwortet. Mausi will gehen, der drohenden Eskalation entkommen. Laurus Bein
ist verzweifelt und setzt der verlorenen Auseinandersetzung um sein Eigentum ein
unumkehrbares Ende, aus dem er sich als Sieger hervorgegangen wihnen kann: Er schafft
Tatsachen, indem er Mausi erschiefit — zynisch von ihm als ,,Abschiedskuf3* gekennzeichnet.

Franziska gewinnt den Wettkampf mit Mannern nur teilweise. Sie erobert zwar in der
Rolle als Mann Franz die Frauen, was fiir Minner wie Breitenwald aus dem Zwerren Enpe'® die
hochste Form des Sieges bedeutet, aber sie verliert im direkten Wettstreit mit Méannern, weil
sie andere, weibliche, Pramissen und Wertvorstellungen hat: Sie pflegt ein anderes Ehrgefiihl,
ihr Selbstwert ist nicht durch Geld bestimmt, ihre Form der Auseinandersetzung ist nicht die
der korperlich-gewalttitigen.

Der Zuschauer wird Zeuge, wie Veit Kunz die Situation zum Eskalieren bringt, Franz sich
aber dem rauhen ,Mannerwettkampf™ elegant, ohne deshalb unminnlich zu wirken, entziehen
konnte. Dem Publikum stellt sich die Frage: Was ist ein Mann und was macht ihn aus? Es wird
damit auf den roten Faden des Stiickes gestoflen und weiter durch die Handlung geleitet.

Im Zweiten Akt ist Franz, ein weltberiihmter Sdnger und mit Sophie verheiratet und Veit
Kunz offiziell Versicherungsvertreter. Als solcher sucht er nach Beendigung seiner
Gesangslehrermission den erfolgreichen Sdnger in seinem ehelichen Haushalt auf. Die
Beziehung Franziska/Veit Kunz hat sich wieder verdndert, jetzt ist sie intim geworden. Die
Erotik zwischen Franz/Franziska und Veit Kunz wird im Gesprich mit Sophie sogar
angesprochen, doch ohne Kenntnis davon kann Sophie die Anspielungen im Gesprach um ihre
eigene Rolle nicht verstehen:

Veit Kunz: Die Frau wirkt dadurch als eine Art belebender Arznei, als ein Reizmittel, das
alle Nerven und Muskeln anspannt.

Sophie: Ich merke nichts davon.

Veit Kunz: Ich desto mehr. (11/3.3)

Natiirlich merkt Sophie nicht, dass sie als Frau wie ein Reizmittel wirkt, denn sie ist nicht die
Empfangerin. Sie ist nur Mittel zum Zweck, dient der Erotisierung der Beziehung ihres
Mannes mit seinem Maestro, und sie ahnt es bis zu ihrem Tode nicht. Damit wurde sie sogar
doppelt betrogen: Nur die vermeintliche Beziehung ihres Mannes zu der Tanzerin Lydia ist ihr
bekannt, so kann sie dagegen ankdmpfen. Die andere tatsdchliche und folgenschwere, die zu
Veit Kunz, wird dagegen sowohl von Franz/Franziska als auch Veit Kunz sorgfiltig kaschiert.
Diente die Beziehung zu Lydia allein der Ablenkung Sophies von ihren Zweifeln, so ist das
Verhiltnis zwischen Franziska und Veit Kunz ein duflerst sinnliches, welches ein Gutteil seiner
Faszination aus der Rolle Franziskas als Mann Franz zieht. Diese wird noch dadurch erhoht,
dass im Stiick die anderen von diesem erotischen Spiel nichts ahnen. Die erfolgreiche
Geheimhaltung ist aus mehreren Griinden vonndten, zum einen ginge sonst viel vom
wolliistigen Rollenspiel innerhalb des Paares verloren, zum anderen ist die Verheimlichung
nach auBen unabdingbar, weil bei Bekanntwerden Franz’ Bild in der Offentlichkeit und damit
sein Erfolg ruiniert wire.'%

195 ygl. Kapitel 5.5

1% Homosexualitit stand seit 1900 deutschlandweit unter Androhung von Gefingnisstrafen. Das Vortduschen,
ein médnnlicher Sanger zu sein, hitte vermutlich folgenschwere Schadenersatzanspriiche von Veranstaltern nach
sich gezogen.
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Ein Grofteil von Sophies Ehrenrettung als Ehefrau lage fiir sie in einer Schwangerschaft.
Doch auch in diesem Punkt ist sie betrogen. Denn nicht nur, dass sie von Franz, der die Ehe ja
nicht vollziehen kann, nicht schwanger werden kann, mehr noch, Franz ist als Franziska von
Veit Kunz schwanger.

Franziska: Du machst es dir leicht. Du versprichst mir hoch und teuer, ich solle ein Mann
werden. Statt dessen bin ich nun seit einem vollen Jahr nichts anderes als deine Geliebte.
(11/3.4)

Mit diesem Satz werden zwei Dinge fiir den Zuschauer deutlich. Zum einen hat Veit Kunz
seinen Vertrag, Franziska zum ,wirklichen Mann [...] wie von Gott geschaffen (I/1.3) zu
machen, nicht erfiillt, zum anderen hat er die von ihm offen gehaltene Frage nach seinem
Dafiirhalten eingelost: Natiirlich wurde Franziska seine Geliebte, so hatte er sich das von
vornherein vorgestellt. Die Frage ist nur, warum Franziska diese Beziehung eingegangen war.

Angelegt wurde Franziska von Wedekind als eine im hochsten MaBe selbststdndige Frau,
die durchaus {iiber ihre geschlechtlichen Neigungen selbst zu entscheiden bereit ist und das
auch vermag. Dies impliziert, dass sie nur dann zu Veit Kunz eine Beziehung eingehen wiirde,
wenn es auch ihr Wunsch entspriache. Thr Verlangen, sexuell von Veit Kunz befriedigt zu
werden, muss demnach grofler gewesen sein als der frithere Wunsch nach echter Mannlichkeit,
um das Leben frei zu genieen. Wedekind schafft hier duflerst geschickt und vdllig
unaufdringlich eine deutliche Parallele zu Sophie und deren Fahigkeit zur Selbstverleugnung.

Der Mann Veit Kunz sieht nur sich selbst, sein Fehler liegt im gebrochenen Versprechen,
Franziska zu einem Mann wie von Gott geschaffen, zu machen. Die Liebe des Weibes
Franziskas zu Veit Kunz zeigt sich in einer immer grofer werdenden Selbstverleugnung, im
Aufrechterhalten der Illusion, ein echter Mann zu sein, um Veit Kunz’ erotischen
Vorstellungen zu entsprechen. Franziska erkennt das auch, sie spiirt ihre eigenen Grenzen und
rat:

Franziska: Ich méchte dir nicht raten, dich mir gegeniiber auf diese schéne Uberzeugung
zu verlassen. (11/3.4)

Dieser Satz ist zu diesem Zeitpunkt nur Donnerhall, nur eine leere Drohung, wie Veit Kunz
auch weil3. Er beschwichtigt sie mit den Worten:

Veit Kunz: Habe ich bei dir jemals auf Grofherzigkeit gerechnet? (11/3.4)

Nein, das hat er tatsdchlich nicht, denn in dem urspriinglichen Vertrag knebelte er Franziska
mit knallharten Forderungen, die er gar mit einem Naturgesetz als unentrinnbar untermauerte,
aber er rechnete stets wie selbstverstandlich mit ihrer Liebe.

Wenn Veit Kunz, ein gestandener und dullerst umtriebiger Mann, die Selbstaufopferung
einer Frau wie Sophie als Seelengrofle offen bewundert, testet er die Bindung Franziskas zu
sich selbst. Fiir Frank Wedekind war wahre Liebe immer an dem Grad der empfundenen
Eifersucht messbar'®’, und das ist auch Veit Kunz’ Mafstab: Reagiert sie eifersiichtig, liebt sie
ihn, und er ist sich ihrer sicher. Hier zeigt sich Franziskas Unbedarftheit, denn sie steigt offen
darauf ein:

Franziska: Jetzt reifit mir die Geduld! Du bist bis zum Wahnsinn in dieses Weib verliebt!
[...] Dann nimm doch Sophie zur Geliebten! (11/3.4)

Franziska hat sich in Veit Kunz verliebt, und deshalb muss sie ihrer Eifersucht freie Bahn
geben. Doch gleichzeitig zeigt sie ihre Selbststindigkeit: Sie wird sich nicht betriigen lassen.
Sie droht unverhohlen:

Franziska: Ich sehe mich derweilen nach einem anderen Paar Armel um. (1I/3.4)

Veit Kunz weil3, was er wissen wollte. Verlieren will er Franziska auf gar keinen Fall, so setzt
er seine Position als Maestro ein und baut auf Dankbarkeit:

17 Vgl. Wedekind (1969d)
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Veit Kunz: Dazu habe ich nicht den beriihmtesten Kiinstler des Erdballs aus dir gemacht.
(11/3.4)

Damit sind die Prioritdten klar. Der Zuschauer stellt fest: Der Vertrag ist offensichtlich mit
Kenntnis und Billigung Franziskas abgeéndert worden. Franziska wurde zwar nicht ein
wirklicher Mann, wohl aber erhilt sie Ruhm und Geld im Uberfluss, von Freiheit und
Lebensgenuss im urspriinglichen Sinne ist allerdings nicht mehr die Rede. Die alte Idee, eine
Frau séhe Lebenssinn in der Selbstaufgabe von Wiinschen und Vorstellungen, hat an diesem
Punkt des Werkes noch die Oberhand.

Veit Kunz ist zu diesem Zeitpunkt, am Ende des Zweiten Aktes, als Maestro des
gefeiertsten Kiinstlers der Welt auch deshalb ganz klar in der stirkeren Position. Er
schmeichelt Franziska, wenn er ihr vermittelt, dass Sophie als Star keine Chancen hitte, weil
ihr die schonen Beine fehlen. Als Sahnehdubchen der Werbung enthiillt er Franziska, dass sie
zum herzoglichen Festspiel in Rotenburg erwartet wiirden, wo der Schauspieler Franz die
,Bestien“, das Volk, ,einlullen” (II/3.5), d.h. durch seinen Auftritt das Volk vom drohenden
Volksaufstand abbringen soll. Eine grofle Aufgabe, die Franziska auBlerordentlich reizt, denn
das geht weit iiber einen iiblichen Auftrag hinaus. Doch ist ihr klar, dass sie diese Arbeit nicht
wird annehmen konnen:

Franziska: Zu dumm, daf3 ich gerade jetzt in anderen Umstinden bin! (1I/3.4)

Franziska ist doppelt iibervorteilt: Zum einen behindern Schwangerschaft und Kind die
berufliche Titigkeit in groBem Mafle, verhindert sie vielleicht sogar; und zum andern ist als
»mannlicher Kiinstler eine Graviditit vollig undenkbar. Veit Kunz ist fiir Franziska keine
groBe Hilfe, denn er sieht in ihrer Schwangerschaft nur eine einmalige Chance, sich in
,»Geisteselastizitit™ zu beweisen und fiir die Zukunft keine Stagnation des Erlebens durchleiden
zu miissen, weil die Situation fiir ihn neu wiére. Er sieht nicht einmal eine Notwendigkeit zur
Ubernahme von Verantwortung als Vater, sondern macht nur den Reiz eines Spiel aus.

Die Entscheidung, die Franziska trifft, wird im Stiick nicht ausgefiihrt, ist nur zwischen
den Zeilen lesbar. Frank Wedekind gestaltete konsequent eine iiberaus eigenstindige Frau, die
auch iiber ihren Korper ganz allein bestimmt, fiir sich und klugerweise ohne Aufhebens
dariiber entscheidet, ob, wann und von wem sie ein Kind haben mdochte. Franziska kann den
Kunzschen Standpunkt, ein Kind als Spiel der intellektuellen Herausforderung zum Beweis
geistiger Elastizitit zu sehen, absolut nicht nachvollziehen. Fiir sie ist ein Kind zu haben, eine
echte Verantwortung und kein Spiel. Franziska ist sicher, dass Veit Kunz in der Vaterrolle
undenkbar ist und sie selbst die Mutterrolle zu diesem Zeitpunkt noch nicht wiirde ausfiillen
konnen oder wollen. Deshalb entscheidet sie sich fiir eine Abtreibung. Damit zeigt sie eine
Reife im Sinne von Eigen- und Fremdverantwortung, die weit {iber die eines Veit Kunz oder
irgendeiner anderen Person dieses Werkes'® hinausgeht.

Im Dritten Akt ist Veit Kunz auf dem Hoéhepunkt seiner Macht angekommen. Er hat
groBen Einfluss auf die Einflussreichen, setzt Franziska in verschiedenen Rollen gezielt fiir
seine Belange ein, kann seine sittliche Sichtweise der Dinge ohne Widerspruch darlegen. Er
fiihlt sich sicher auf der Seite der Michtigen.

Veit Kunz wird von kirchlicher Seite gebeten, die vom Herzog gewiinschte Scheidung aus
politischen Griinden zu hintertreiben. Er soll in Form einer auflerordentlich eindringenden
Ermahnung den Herzog davon iiberzeugen, dass dessen Scheidung wahrscheinlich den
nationalen Untergang heraufbeschwoéren wiirde. Das bewerkstelligt Veit Kunz, indem er
zunidchst die Position der Herzogin, die eben nicht in eine Scheidung einwilligen will, festigt:

Herzog: Jetzt sage ich dir aber etwas, was uns Ménnern ein Anderer gesagt hat: Du gehst
zum Weibe, vergil3 die Peitsche nicht.

Veit Kunz: Darauf sage ich zum Weibe: Du gehst zum Manne, vergif3 deine Selbstachtung
nicht! Dann kann der Mann so viel Peitschen zur Hand haben, wie er will. Er findet keine

198 Diese Reife im Sinne der Ubernahme von Selbst- und Fremdverantwortung wird {ibrigens auch von keiner
anderen Figur in Wedekinds Gesamtwerk erreicht.
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Gelegenheit, davon Gebrauch zu machen. (111/4.1)

Mit dem Rat an die Frau, sich nicht einschiichtern zu lassen, sondern sich selbst bewusst zu
sein und sich dadurch als die Stirkere im Geschlechterkampf zu erweisen, setzt Veit Kunz
jenem primitiven Wunsch des Mannes nach Rache und Uberlegenheit die urspriingliche, echte
Selbstachtung der Frau entgegen. Kunz ist der festen Uberzeugung, dass im direkten Vergleich
sich die Frau als die stirkere erweisen wiirde, weil die auf Unterwerfung beruhenden Antriebe
des Mannes die starke Personlichkeit, das innere Sein, einer sich selbst bewussten und
achtenden Frau nicht brechen konnen. Genau in diesem Sinne gestaltete Wedekind auch das
Zwerre Enpk, in dem Franziska mit Breitenwald um ihr Leben kampft.'®

Diese Replik Veit Kunz ist die zentrale Aussage des Stiickes Franziska und auch
Gestaltung der Auffassung Wedekinds, dass das weibliche das wahrhaft starkere Geschlecht

sei.!®

Gleichzeitig ist diese Textstelle aber auch eine wunderbare Ironisierung: Der Herzog
benutzt einen der bekanntesten Sdtze Friedrich Nietzsches ohne tatsdchliche Textkenntnis. Er
unterliegt dem typischen Missverstindnis, dass es eine Uberlegenheit des Mannes gegeniiber
der Frau gébe, die mit der Peitsche durchgesetzt werden konne, miisse und solle. Dass diesen
beriihmten Satz in Azso spracH Zararmrustra™' ein altes Weiblein spricht und der
Zusammenhang alles andere als eindeutig ist, sondern vielfach ironisch gebrochen, weil} der
Herzog nicht. Der wirklich gebildete Zuschauer wird sich amtisieren, alle anderen bekommen
Stoff zum Nachdenken.

AuBlerdem hat der beriihmte Satz einen Bezug, der Wedekind, der sich intensiv mit
Nietzsche befasst hatte, bekannt gewesen sein diirfte: Nietzsche lie3 1882 eine von ihm selbst
in Szene gesetzte Fotografie kurz vor der Entstehung des Zararurustra machen:''? Nietzsches
Freund Paul Rée sitzt auf dem Kutschbock, Nietzsche selbst und die Russin Lou von Salomé,
ihr Name ist auch heute noch ein Synonym fiir die begehrte Frau, hinten. Sie hilt eine mit
Flieder umkréanzte Peitsche. Wie oft bei Nietzsche ist die Gestaltung mehrdeutig: Natiirlich
nahm Nietzsche mit dieser Inszenierung Bezug auf eine bekannte Szene der
Philosophiegeschichte, in der der liebestolle Aristoteles von der Hofdame Phyllis geritten
wurde, weil sie ihm erfolgreich weisgemacht hatte, dass dieser Brauch in ihrer Familie vor dem
Geschlechtsakt iiblich sei. Der Kutscher, so konnte man annehmen, ist nur ein Detail, als

19ygl. Kapitel 5.5

10ygl. Kapitel 5.5

M Vol. Nietzsche, Friedrich, Also sprach Zarathrustra. Ein Buch fiir alle und keinen., Stuttgart: Kroner, 1939.
112 1 iitkehaus, Ludger, "Du gehst zu Frauen? Nietzsche vergisst die Peitsche nicht. Ein Fundstiick," Die Zeit,
2000.
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erotische Variante des Rittes zu verstehen, wenn man nicht weil3, dass Aristoteles Opfer der
Rache von Phyllis wurde, die ihn verpriigelte, weil er seinen Zogling Alexander erfolgreich
von ihr, Phyllis, ferngehalten hatte.

Die Peitsche in den Handen der Salomé auf der Fotographie zeigt zweierlei: Zum einen
wird die Peitsche zum Symbol der Macht in den Hénden der Frau und damit zu einer
sichtbaren Umkehrung der Geschlechterverhdltnisse, zum anderen wird durch die Umkrdanzung
der Peitsche mit Flieder auf die nahezu magische Wirkung der Frau auf Manner hingewiesen,
denn Flieder/Holler steht in Europa als Symbol fiir Hexenkraft. Und genau deshalb hatte dieses
Foto auch einen personlichen Bezug: Lou von Salomé war die Frau, die Nietzsches
Heiratsantrag abgelehnt hatte, auch und gerade, weil Rée der Bote dieses Antrages gewesen
war. Diese Frau, die Hexe, hatte die Macht, Nietzsche zur Wilden Ehe zu iiberreden, doch
scheiterte diese Beziehung zwischen Nietzsche und Salomé schnell am Intrigenspiel seiner
Schwester.

Dieses Foto gibt somit Zeugnis einer duBerst komplizierten Gestaltung einer enttduschten
Liebe und Freundschaft. Das beriihmte Zitat aus dem kurze Zeit spiter entstandenen
ZaratHrusTra, der in nur 10 Tagen geschrieben worden war, gibt auch der personlichen
Enttduschung Nietzsches Ausdruck. Deshalb kehrt sich im Zarararustra die frithere
Gestaltungsidee, die das Foto prigte, ins Gegenteil: Der Mann soll die Peitsche tragen. Die
Aussage wird zum Schutzruf: Nicht noch einmal! Damit wird dieser Satz zum Ausdruck der
Rachegedanken eines unterlegenen Mannes.

Veit Kunz’ Replik ist deshalb nicht nur geistreich, sondern erhellend.

Doch nicht nur von den kirchlichen Vertretern des Herzogtums wird Kunz eingebunden, auch
der Herzog selbst bittet um Hilfe: Veit Kunz wird zum personlichen Ratgeber des Herzogs, ist
Agent eines Schauspielers, der durch seine Kunst den Herzog an der Macht halten soll, und
Kunz stellt sich als Verbindungsmann zum Ingenius dar, der dem Herzog durch Inspirationen
das Riickgewinnen der Macht im eigenen Reich ermdglichen soll. Kurz, Veit Kunz macht sich
unentbehrlich.

Die Kunz gestellte Aufgabe, die herzogliche Scheidung zu verhindern, 16st er auf ganz
eigene Weise. Er verbietet sie nicht, sondern demontiert schliissig die herzogliche
Selbstdarstellung und dessen gesellschaftliche Reputation auf vielfiltige Weise: Sei es durch
die Starkung des eheweiblichen Selbstbewusstseins oder durch das erfolgreiche Einreden, nur
der Geist konne dem Herzog helfen, dessen Rat sich dann als nicht unbedingt hilfreich
herausstellt. Letztlich vernichten wird Kunz die herzogliche Selbstdarstellung, indem er dessen
Festspiel als Darsteller des Spotters Pietro Aretino'® verfemt:

Veit Kunz: Ich kimpfe nur, solang man mich bezahlt.
Wenn die vorhandnen Gelder nicht geniigen,

Dann such’ ich einfach mein Privatvergniigen.

In diesem Fall dreht sich’s fiir mich darum,

Des Herzogs Festspiel auf den Kopf zu stellen,

Dem Dichter seine Freude zu vergéllen. (I11/6)

Veit Kunz fiihlt sich im Recht und schldgt zwei Fliegen mit einer Klappe: Er sieht sich fiir
seine Dienste unterbezahlt und deshalb dem Herzog nicht verpflichtet, und au3erdem ertréagt er
den Inhalt des Festspiels, das weit von seiner eigenen Auffassung abweicht, nicht, weshalb ihm
ein behordliches Verbot dieses Stiickes sehr zupass kommt. Durch den Ruf nach der
Zensurbehorde wird das herzogliche Stiick fiir Veit Kunz’ Empfinden hinreichend deklassiert.
Das nicht voraussehbare Ergebnis dieser Storung durch Aretino/Kunz ist der Selbstmord
Gislinds, in dessen Folge der Herzog zum ersten Mal, wie seine Frau feststellt,
Herrschaftsqualititen zeigt und so die Achtung seiner Frau erringt. Ob die Scheidung

13 Pietro Aretino (1492-1556) war ein begabter Satiriker aus dem italienischen Humanistenkreis in der
Renaissance. Er lebte fiirstlich am Hof Papst Leo X, sein bekanntestes Werk waren die KURrTISANENGESPRACHE von
1555.
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deswegen tatsachlich verhindert wurde, ist fiir den Fortgang des Stlickes Franziska irrelevant.

Franziska wirkt in diesem Dritten Akt wie blutleer, nichts ist von ihrer Personlichkeit
wahrzunehmen. Das liegt an ihrer Situation: Die Schwangerschaft und Abtreibung hat ihr
Verantwortungsbewusstsein nicht nur fiir das Kind geweckt, sondern sie auch an ihre
Eigenverantwortung erinnert. Scheinbar losgeldst von allem kann sie ihren Weg nicht mehr
weitergehen, sondern muss sich mit ihrer Vergangenheit aktiv auseinander setzen. Franziska ist
melancholisch, sie leidet an vielem. Im Ringen um Selbsterkenntnis ist sie zu dem Ergebnis
gekommen, dass sie ihrem Vater unrecht getan haben konnte, indem sie ihn fiir alles Schlechte
in der Familie verantwortlich gemacht hatte. Sie erkennt, dass sie nicht verstanden hatte, dass
es ihm vielleicht nur an Entwicklungsmoglichkeiten gefehlt haben konnte. Deswegen, so
erklart sie sich selbst, hatte er nicht die Moglichkeit, Zufriedenheit im Zusammenleben mit
seiner Frau zu erlangen, und deshalb war ihre eigene Kindheit durch das Miterleben der
elterlichen Zusammenst6fe geprigt.'* Sie leidet und findet keinen Weg, mit ihrer Kindheit
endgiiltig abzuschlief3en.

AuBlerdem ist Franziska noch langst nicht tiber die Abtreibung hinweg, so notwendig sie
ihr zu jenem Zeitpunkt auch erschienen sein mag. Damit hatte sie sich selbst keinen Dienst
erwiesen: Sie konnte zwar im herzoglichen Stiick mitspielen und als Geist den Herzog im
Sinne Veit Kunz’ beeinflussen, doch daran scheint sie keine Freude zu haben. Zum ersten Mal
flihlt Franziska sich als Mitglied einer Gesellschaft, fiir die auch sie Verantwortung tragt, und

zeigt deshalb plotzlich juristische Bedenken, die ihr frither fremd gewesen waren.:'"

Franziska: Bedenkst du denn gar nicht, daf wir fiir den ungeheuerlichen Unfug, den wir
hier treiben, auf zehn Jahre ins Gefangnis kommen kénnen? (I11/5.3)

Franziska meint zwei Straftatbestinde, die addiert 10 Jahre Haft umfassen konnen. Fiir
Majestitsbeleidigung, unter die die Beeinflussung des Herzogs zu fassen wire, stand
Geféangnisstrafe oder Festungshaft nicht unter zwei Monaten bis 5 Jahre; zum anderen droht
eine mogliche Bestrafung wegen Abtreibung einer Schwangerschaft mit 5 Jahren Zuchthaus,
sollte Franziska verraten werden.

Doch nicht nur Franziska selbst hat sich verdndert, auch das Paar steckt in einer Krise, die
Veit Kunz nicht wahrzunehmen scheint. Er versteht nicht, dass Franziska in ,gefiihlvolle
Traumereien“ (III/5.3) versinkt, obwohl sie wie er im Mittelpunkt einer europdischen
Staatsaktion stehen. Hier zeigt sich der uniiberwindliche Gegensatz zwischen den beiden. Veit
Kunz handelt, denkt in gesellschaftlichen Kategorien, lasst sich auch vom AuBeren erotisieren,
bleibt personlich aber vollig unberiihrt. Franziska dagegen handelt und denkt nach
personlichen Aspekten, ist im Inneren zu treffen. Sie hat Angst vor dem Gefiangnis, was Veit
Kunz leicht abtut:

Veit Kunz: Fiirs Gefdngnis sind wir beide doch langst reif. (I1I/5.3)

Franziska empdrt sich, wéhnt sich siindenlos:

Franziska: Du sicherlich! Ich doch nicht! (I11/5.3)

Sie fiihlt sich moralisch iiberlegen. Genau das kann Veit Kunz nicht ertragen, er demontiert ihr
Selbstbildnis der hehren Frau sofort und absolut nachhaltig:

4 Das war psychologisch gut beobachtet: Nur souverine Menschen kénnen souverin streiten. Dass die Kinder
unter ihren unsicheren Eltern leiden, war eine recht neue Bewertung und ist auch auf die Entwicklung der
Psychoanalyse von Freud zuriickzufiihren.

5Bis zur Einfiihrung des fiir das gesamte Kaiserreich giiltige BGB und STGB, 1900, war Homosexualitit in
Bayern straffrei gewesen. Ganz anders Abtreibungen, die waren zu allen Zeiten gerade in Bayern fiir die Mutter
und die Hebamme, nicht aber fiir den Erzeuger (!) strafbar.
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Veit Kunz: Hast du dich etwa nicht gegen das Gesetz vergangen, um deine Mitwirkung
bei diesem Gastspiel zu ermoglichen? (I11/5.3)

Er setzt seine Machenschaften, gottergleich mit Menschen zu spielen, mit der Verantwortung
auf eine Stufe, die Franziska als Mutter fiir sich und das Kind angenommen und souverdn
getroffen hatte. Auf seine oberflichliche Weise betrachtet, ist das sogar stimmig: Opfer miissen
gebracht werden, damit das Spiel weiter gehen kann. Veit Kunz bleibt ausschliellich
Beobachter und Nutzniefler, moralische Bedenken sind ihm auch zu diesem Zeitpunkt immer
noch ebenso wie die Ubernahme von Verantwortung absolut fremd.

Zusitzlich ist die sexuelle Anziehungskraft zwischen Veit Kunz und Franziska auf einem
Tiefpunkt angelangt. Veit Kunz Begriilung

Veit Kunz: Wir sind allein, min Jung! (III/5.3)

wirkt nicht mehr, nicht einmal mehr bei ihm selbst. Dieser Satz ist nur noch eine
gewohnheitsméfige Floskel, allenfalls ein Wunschtraum, die Vergangenheit wieder zu
beleben, denn das Spiel mit der Erotik verschiedener Geschlechter fiir Aulen und Innen hat
seine wolliistige Funktion verloren. Eine neue Ebene der Sinnlichkeit haben beide bis jetzt
nicht erreicht. Eine mangelnde erotische Erwiderung und der moralische Unschuldsverlust
machen Franziska fiir Veit Kunz personlich angreifbar. Verschwunden ist die kdmpferische,
selbstbewusste Frau, die sich nicht unterkriegen lisst, die sich ihres eigenen Wertes bewusst ist
- unabhéngig von einer Anerkennung durch Gesellschaft oder Mann

Schlecht gelaunt spielt Kunz seine Macht ihr gegeniiber aus. Fiir ihn ist Franziska sicher
an ihn gebunden:

Veit Kunz: Nach unserer Vereinbarung bist du heute itibers Jahr meine Leibeigene. Dazu
hétten wir gar keinen Vertrag zu schlielen brauchen, da dir das Naturgesetz keine andere
Wahl 146t. (I11/5.3)

Komplimente, Schmeicheleien oder einfiihlendes Verhalten meint Veit Kunz nicht mehr nétig
zu haben. Erstaunlich, denn gegeniiber Spreizfiiichen, ,seiner” Prostituierten, war er darin ein
Meister gewesen. Veit Kunz verkorpert die Attitiide des gelangweilten Ehemannes: Als
Franziska ihm erzdhlt, dass ihre Briider sie entmiindigen lassen wollen, reagiert er kurz
angebunden mit dem Hinweis, das wire doch einerlei, ihr Geld wire schlie3lich vor allen
Gerichten der Welt in Sicherheit.

Franziskas Briider stellen sich als kaltbliitiger als sie selbst heraus, vielleicht hatten sie
auch nicht so unter den Streitigkeiten im Elternhaus gelitten. Auf den Ruf ihrer Familie
bedacht, wollen sie Franziska wegen ihrer Mannwerdung entmiindigen und unter
Vormundschaft stellen lassen.''® Sie kann die Beweggriinde der Briider nicht verstehen und
verteidigt sich:

Franziska: Ich habe geturnt, ich habe geschwommen, ich bin geritten, ich habe

Tararabumdieh getanzt. Einem jungen Médchen wird das doch wohl erlaubt sein. (I11/5.3)

Das hort sich heute vollig alltdglich an, jeder kann dem zustimmen, natiirlich ist kdrperliche
Bewegung erlaubt und sogar erwiinscht. Anders aber zu Zeiten Franziskas,'” in denen eine

116 Diese Sequenz ist dem realen Leben der Franziska zu Reventlow entnommen. Die Grifin hatte sich mit
ihrem Lebenswandel (geschieden, polygam und Mutter eines unehelichen Kindes) so sehr von dem iiblichen
Bild einer Hoheren Tochter entfernt, dass sich die Familie berechtigt und vielleicht sogar verpflichtet gefiihlt
hatte, Franziska von Reventlow wegen ,moral insanity* entmiindigen lassen zu wollen. In letzter Konsequenz
wurde dieses Vorhaben nicht ausgefiihrt, aber von diesem Augenblick war deutlich sichtbar, dass der
Familienkrieg nicht nur zwischen Mutter und Tochter, die sich nie verstanden hatten, stattfand, sondern auch
die Geschwister involviert gewesen waren. Damit wurde fiir die gesamte Familie der Bruch unumkehrbar. Vgl.
den biographischen Roman Sperr, Franziska, Die kleinste Fessel driickt mich unertrdglich. Das Leben der
Franziska zu Reventlow, Miinchen: Goldmann TB 72510, 1995., S. 162

"7 Franziska von Reventlow hatte sehr daran gelitten, dass ihre Briider sich sportlich betitigen durften, sie aber
zur selben Zeit im dunklen Zimmer sticken sollte. Vgl. Reventlow, Franziska Grifin zu, Autobiographisches.
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Hohere Tochter zu sittsamer, passiver Lebensweise verpflichtet war. Derartige sportliche
Betdtigungen galten als Affront gegen den guten Ruf jedweden Miadchens. Franziska macht in
diesem Akt deutlich, wie wenig sie sich mit der derzeitigen Situation der politischen Macht
und Rénkespiele identifiziert, weil sie zu sehr in ihrer Kindheit verhaftet geblieben ist.
Franziska versteht ihre Briider nicht, denn sie verurteilen nicht ihren korperlichen
Bewegungsdrang, wohl aber ihren Lebensweg als Mann. Das kann Franziska auch als Franz
nicht nachvollziehen, weil sie sich iiberhaupt nicht als Mann fiihlt.

Franziska geht es so schlecht, und sie fiihlt sich derartig verunsichert, dass sie den
grofftmoglichen Fehler macht, den eine Frau in einer kriselnden Beziehung begehen kann: Sie
zwingt Veit Kunz iiber ihr Liebesverhdltnis nachzudenken und ihren personlichen Wert fiir ihn
darzulegen. Sie hofft auf Gefiihle, bekommt aber nur kiihle Statements zu horen:

Franziska: Ist das ein Wunder, wenn ich ldngst nicht mehr weifl, worauf du mit mir
ausgehst?

Veit Kunz: [...] Heute bin ich noch dein Knecht, der dir jeden Wunsch erfiillt. Diese
Stellung benutze ich, um dir die besten Gelegenheiten zur mdglichst ausgiebigen,
moglichst vollkommenen, mdoglichst vielseitigen Entwicklung all deiner Veranlagungen,
all deiner Begabungen zu verschaffen. Ich wiinsche in dir eine Leibeigene zu bekommen,
der nichts Menschenmégliches unbekannt geblieben ist.

Franziska: Worin erblickst du meine Begabungen?

Veit Kunz: In deiner Wollust, in deiner Herrschsucht, in deiner Leichtlebigkeit, in deiner
Spielwut, in deiner Vergniligungssucht und, um das Herrlichste nicht zu vergessen, in
deiner maBlosen Eitelkeit. (I11/5.3)

Schlimmer noch, Veit Kunz, dieser Mann, der bereits alles erlebt hat und dem Normalen mehr
als tiberdriissig ist, fordert von ihr das Aulergewdhnliche, das Grenziiberschreitende. Franziska
muss sich in ihrer schlechten Verfassung vorkommen wie ein Tier im Zirkus und versucht aus
Selbstschutz den Kunzschen Anspruch der fortwdhrenden Einmaligkeit auf Menschenmal3
abzumildern:

Franziska: Auf meine Treulosigkeit scheinst du keinen besonderen Wert zu legen?

Veit Kunz: Genau so wenig wie auf deine Dankbarkeit. Deine Treue laf getrost meine
Sache sein. Was haben Liebe und Treue mit Veranlagung zu tun? Sie sind euer Geschift.
Ich vertraue einfach darauf, dal du zu klug bist, um schlechte Geschifte zu machen.
I11/5.3)

Veit Kunz erwartet von dieser Frau rein rationale Entscheidungen, wie er selbst sie triftt.
Er verlasst sich darauf, dass Franziska geschéftstiichtig sei und ihre Gefiihle dieser Eigenschaft
unterordnen wird. Er ist sich absolut sicher, dass sie treu sein wird, weil sie an Veit Kunz mehr
habe als beispielsweise an einem in seinen Entwicklungsmoglichkeiten beschrinkten Herzog.
Franziska wagt es halbherzig aufzubegehren, die Machtverhiltnisse umzukehren und will
wissen, ob er denn nicht fiirchte, dass sich der Herzog in sie verlieben koénnte, worauf Veit
Kunz lachend abwinkt:

Ellen Olestjerne, Roman, Novellen, Schriften, Selbstzeugnisse. Herausgegeben von Else Reventlow. Mit einem
Nachwort versehen von Wolfdietrich Rasch, Miinchen, Wien: Langen-Miiller, 1980. (b)

Korperliche Ertiichtigung wie Turnen oder schwimmen wurde von den hoheren Schichten der Gesellschaft um
1900 als proletenhaft betrachtet und die Mode tat ein iibriges: So wurde in Badekleidern, die den ganzen Korper
verhiillten, gebadet, schwimmen war fiir die Frauen im kndchellangen Badekleid so gut wie unmdglich. Frauen
ritten im unbequemen Damensattel, damit sie nicht die Beine spreizen mussten, konnten so aber nur sehr
schlecht die Kontrolle iiber das Pferd behalten, waren deshalb sehr unsicher. Geturnt wurde ausschlieBlich bei
den Arbeitern, Tararabumbieh tanzen war ein Affront, denn schwungvolle Bewegung hat fliegende Kleider zur
Folge und impliziert damit Leichtlebigkeit.
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Veit Kunz: Ich und fiirchten? (Er lacht.) Diesen Herzog? Beiderseitige Enttduschung und
ich bin eine alberne Gans los, die meiner nicht wiirdig wére! — Fiir den Herzog kommst du
als Weib gar nicht in Frage. Der Herzog liebt Weiber, die geistig mit seinen Pferden und
Hunden auf gleicher Stufe stehen! (I1I/5.3)

Er selbst ist nicht eifersiichtig, bleibt vollig unbelastet, v6llig ohne Gefiihl, ein deutliches
Zeichen nach Wedekinds Diktion: Er liebt Franziska nicht. Er schitzt sie als Wertanlage, ein
»Prachtgeschopf”, das seiner, dem ,,wahlerischen Menschenkenner® (II1/5.3), wiirdig ist. Die
Bedingungen sind seiner Meinung nach véllig klar: Er hat die Erfahrung, sie in ihren Anlagen
derart auszubilden, dass sie bestmdglichst mit ihm harmonisieren wird, wenn sie nach Ablauf
des Vertrages seine Sklavin sein wird. Und seine feste Uberzeugung lautet, dass sie ihm
freiwillig die Treue halten und auch das Vertragsende aus eigenem Antrieb erfiillen wird, eben
weil sie geschéftstiichtig ist und mit ihm den besten aller Manner bekommen werde:

Veit Kunz: [...] Offenbar fiirchtest du wieder einmal, ich konnte Schindluder mit dir
treiben?

Franziska: Ich und fiirchten? (Sie lacht.) In dem Augenblick, wo du Schindluder mit mir
treibst, spiele ich dir einen Schabernack!

Veit Kunz: Tu das! (11I/5.3)

Einen winzigen Moment schimmert die wahre Franziska durch, doch klingt es eher trotzig. Sie
droht, aber ihre Drohung ist leer, verhallt wirkungslos: Was kdnnte sie schon zu diesem
Zeitpunkt in ihrem Zustand tun? Und Veit Kunz weill das ganz genau. In diesem Akt ist er
auch in der Beziehung zu Franziska ganz offensichtlich der Starkere.

Schlieflich kommt im Vierten Akt die groBe Wende. Veit Kunz hatte es nicht fiir moglich
gehalten, und doch erlebte er mit Franziska etwas fiir ihn vollig Neues. Der Liebesakt auf der
Schlosstreppe, die zu Franziskas Vaterhaus fiihrt, verdndert Veit Kunz: Das sexuelle Erleben
inmitten der Natur und das um sie herum spielende Kédtzchen hatten den nach eigenen
Aussagen an Erfahrungen reichen Veit Kunz in eine vollig neue Erfahrungsebene katapultiert.

Veit Kunz: Gestern abend hielt ich hier unter freiem Himmel ein Weib in den Armen und
empfand dabei mit klarstem Bewusstsein die Schonheit der Natur, die uns umgab.

Franziska: Was wundert dich daran?
Veit Kunz: Ich glaube, rohe Menschen koénnen das nicht.

Franziska: Moglich. IV/7)

Dieser Dialog irritiert. Wéren die Namen vertauscht, wire dieses Zwiegesprach eines von
vielen: Die Frau schwirmt von der Schonheit der Natur, empfindet sich und ihren Partner
deshalb als sehr feinfiihlig und damit sich von anderen abhebend, und all dies wird vom Mann,
der dafiir keinerlei Sinn und Interesse hat und es deshalb auch nicht nachempfinden kann,
geduldet. Doch hier ist es genau umgekehrt: Das Brechen des traditionellen minnlichen
Rollenbildes verwirrt den Zuschauer.

Konsequent gestaltet Frank Wedekind nun die Aufldsung der Rollenvorgabe fiir den
Mann. Das Kitzchen, das um das Paar herum beim Liebesakt gespielt hatte, beschéftigt Veit
Kunz’ Gedanken. Er iiberlegt, ob das Tierchen auch geblieben wire, wenn sie selbst Katzen
seien. Franziska verneint das, es wire weggelaufen, sei es aus Zartgefiihl, oder weil es dann
von ihnen nicht geduldet worden wire. Veit Kunz vermutet hingegen, es wire aus Neid nicht
geblieben. Und Frank Wedekind geht in dieser Rollenbrechung noch einen Schritt weiter:
Franziska kann der Natur als solche nichts Erotisierendes abgewinnen, wohl aber der
spielenden Katze, die ihre Wollust anspricht. Erst als sie die Begeisterung Veit Kunz’ begriffen
hat, erinnert sie sich kiihl daran, dass sie die Sterne hinter seinem Kopf gesehen habe.

Auch Franziska wird durch diese eine Nacht entscheidend verandert. Endlich wird ihre

erotische Phantasie angeregt, endlich kann sie durch das sexuell befriedigende Erlebnis auf der
Schlosstreppe, die wohl weniger den erotischen Fihigkeiten des Kunz als dem Kétzchen

-59 -



zuzuschreiben sind, all die schlechten Erinnerungen der Kindheit 16schen:

Franziska: Als ich heute vom Badeplatz zuriickkam, waren die westlichen Schloffelsen
noch von der Sonne beleuchtet. Als Kind sah ich das oft. Aber damals, auf dem Wege
zum Schlof hinauf, verdiisterte sich mir das friedliche Bild mit jedem Schritt ...

Veit Kunz: Franziska! Willst du das nie vergessen?

Franziska: Es ist vergessen! Ausgeloscht. Deshalb erzidhle ich es dir. Als ich heute die
griiniiberwachsenen Felsen im warmen Abendsonnenschein wiedersah, da jubelte es in
mir: dieser Friede ist jetzt Wirklichkeit! (IV/7)

Endlich ist sie innerlich frei, bereit, ihr Leben wirklich zu genief3en:

Veit Kunz: Sollten deine unseligen Kindheitserinnerungen nun also wirklich fiir alle
Zeiten vergessen sein...

Franziska: Seit gestern abend sind sie’s!

Veit Kunz: Und du wirst dir keinen Lebensgenufl mehr durch sie vergéllen lassen ...
Franziska: Jetzt? Wo mir diese Treppe so ganz und gar anders in Erinnerung ist?
Veit Kunz: Dann gib mir als Unterpfand dafiir einen Ku8.

Franziska: Tausend fiir einen. (IV/7)

Franziska ist selig, die Schatten der Kindheit los zu sein. Doch Dankbarkeit ist ihre Sache
nicht, wie Veit Kunz ldngst erkannt hatte, und auf die er auch nicht baute — wenigstens so lange
nicht, wie er noch unberiihrt von weiblicher Denkungsart durchs Leben ging. Durch seine Bitte
um einen Kuss als Unterpfand wird von Wedekind noch ein letztes Mal deutlich gemacht, dass
Veit Kunz das mannliche Rollenbild um weibliche Komponenten erweitert hatte.

Der Zuschauer ist irritiert. Veit Kunz hatte immer klar gesagt, dass Franziska als Frau ihm
qua Naturgesetz untertan sei, allein schon wegen ihres Geschlechtes unterlegen. Die wenigen
Situationen, in denen Franziska aufbegehrt, in denen sie auch Macht zu haben glaubt, werden
grof3ziigig von Veit Kunz in dem Wissen abgetan, dass das Naturgesetz am Ende doch die Frau
dem Manne untertan machen werde. Fiir Wedekinds Werk einmalig, wird in diesem Bild die
von Hegel aufgestellte und von Frank Wedekind propagierte Gleichung der Frau=Natur und
Mann=Geist aufgehoben, eine neue Gleichung oder eine Synthese von Geist und Natur hier
aber noch nicht erreicht."® Im Weiteren wird dargestellt, ob und wenn, in wie weit, der
Zugewinn an weiblichen Eigenschaften Veit Kunz sogar schadet.

Wieder einmal hatte Veit Kunz den Beruf gewechselt. Im Vierten Akt ist er Dramatiker,
der in seinem eigenen Stiick in der grofiten Rolle auftritt. Er ist von seiner Fahigkeit iiberzeugt,
er ist eitel, und die Kreise um ihn herum unterstiitzen diese Selbsteinschitzung: Der
Schauspieler Breitenbach spricht ihn als ,,Meister an und unterldsst auch sonst keinerlei
Schmeichelei; Kunz’ Stiicke sind bedeutend genug, um auch in kritischen Zeitungen
besprochen zu werden; Manager wollen ihm fiir seine Mysterien sogar ein eigenes Theater
bauen'”’.

Einzig Franziska, die jetzt endgiiltig zu ihrer Weiblichkeit zuriickgefunden hatte und als
Schauspielerin in der Rolle der Helena in Kunz’ Mysterium auftritt, hat eine distanziertere
Haltung eingenommen. Die Beziehung Franziska und Veit Kunz konzentriert sich auf die
kiinstlerische Arbeit.

Kunz’ Stiick, das Mysterium, wird auf vollig neue Art, die dem Publikum viel
Vorstellungsvermogen abverlangt, in Szene gesetzt. Anders als zuvor das herzogliche Stiick,
welches der Zuschauer als Stiick im Stiick gesehen hatte, wird das Kunzsche Mysterium {iber
journalistische Zusammenfassungen, Interpretationsdiskussionen oder Szenenproben nur

118 Vol. Kapitel 5.4
19 All dieses erinnert nicht von ungefihr an den Rummel um den Komponisten Richard Wagner in Bayreuth.
Auch auf dieser Ebene findet in Franziska eine siiffisante Kunst-Diskussion um Kiinstler und Inhalte statt.
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andeutungsweise vermittelt.

Veit Kunz, Franziska und spiter auch Breitenbach spielen unabhingig aller
Rollenzuweisungen zunéchst einmal ihre eigenen Selbsteinschitzungen. Das Stiick zeigt einen
ganzlich anderen Mannestypus als den Menschenkenner Veit Kunz, der die Anregungen fiir
seine zukiinftige Leibeigene Franziska wie ein Gourmet genieferisch zusammenstellt. Der
Autor Veit Kunz hat eine Wandlung durchgemacht, vom mephistophelischen Charakter, vom
Spieler, zum konservativen Mann mit allen typischen Angsten vor der selbststindigen,
begehrenden Frau. In ebenso typischer Weise versucht er sie zu bandigen. Das Stiick spiegelt
diese neue Haltung wider. Der Titel Franziska. Eiv moperNEs Mysrerium ist also nicht nur ironisch
als ,,Giitezeichen® zu verstehen, sondern bezieht sich genau auf diese Rollenzuschreibung.

Die Gottheit, gespielt von Veit Kunz, verweilt ,einen Abend, einen Tag und einen
Morgen“ in der Unterwelt, um die Geisteshelden der Vergangenheit aus dem ,,ihnen drohenden
Fluch des Vergessens zu befreien.“ Dort trifft er Helena.'*®

Veit Kunz: Nur fehlt der Wunsch, dir selbst fiir mich der Glaube.
Ich kann die Heidin nicht zum Licht geleiten [...]

Leg’ der Verfiihrung gleilnerischen Schein

Erst ab! Begniig’ dich ruhmlos mit Gebéren!

Du bist der Holle Helferin allein! (IV/8)

Ebenso deutlich wird Franziskas Position zu eben dieser Rollenauffassung Veit Kunz’. Sie
will sich nicht als Gebdérerin, gleichsam einer Maschine, sondern als menschliches Wesen
verstanden wissen:

Franziska: Erhoht erring” ich mich in den dunklen Sphéren.
Darf ich erst fesselfrei im Lichte weilen,

Wird sich mein Bild so rasch wie deines kléren. [...]

Dann aber fiihrt die unbegrenzte Weite

Gemeinsam uns der Weg vor Gottes Thron.

Dann wandle ich gleichberechtigt dir zur Seite. (IV/8)

Wenn eine Frau nicht an den Mann als Uberlegenen glauben kann und sich deswegen
nicht unterordnen will, wenn sie sich nicht allein mit der Rolle einer Gebdrerin begniigen will,
wenn sie nicht von ihrer Fahigkeit, den Mann um den Verstand zu bringen, lassen will, sich
also insgesamt als die Stdrkere entpuppt, dann, so die gottliche Schlussfolgerung in Kunz’
Stiick, kann und wird sie nicht aus der Holle erldst werden. Der im Kreisschluss gewonnene
Beweis ist erbracht, dass die Frau dann auch sittlich fiir die gottliche Erlosung nicht reif sein
kann:

Veit Kunz: Ich muf3 die Macht fiir groferes mir bewahren.
Doch steigt herab und hebt zum Himmel dich
Vielleicht ein Andrer in zweitausend Jahren. (IV/8)

Die Gefahr, die es zu bannen gilt, ist eine Interpretation der Helena als Ur-Frau, als
Gottin, die sich der Gottheit, verkorpert durch den Mann, ebenbiirtig fithlen wiirde:

Franziska: Weif}t du, da8 mein Geschick dem deinen glich,
Daf3 wir, obwohl getrennt durch Ewigkeiten,
Denselben Weg genommen, du und ich? (IV/8)

120 Helena ist eine beriihmte schone Frau aus der griechischen Mythologie, die sehr unterschiedlich interpretiert
worden ist.

Helena im Fausr I ist die von Faust ertraumte Ur-Schonheit, zeitlos und opferwillig. Sie garantiert die Erlosung
Fausts, weil sie ihm ein Stiick von sich, ihr Kleid, iiberldsst.
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Dieses Ansinnen auf Gleichheit wird prompt bestraft mit noch einmal zweitausend Jahren
Verbrennungen, Leid und Qual. Und Simson, der christliche Held, der sich in Helena verliebt
und zundchst ohne sie die H6lle nicht wieder verlassen wollte, wird durch eine Diskussion mit
Sokrates (sic!) liberzeugt, dass dies die beste Gelegenheit sei, sein eigenes Seelenheil zu retten.
Simson ldsst Helena ungeachtet aller Liebesschwiire ohne Gewissensbisse zuriick.

Breitenbach braucht sich fiir die Rolle des Simson nicht zu schauspielern. Er ist eine
ausgezeichnete Besetzung fiir einen Mannes, der grofle Téne spuckt und sofort kneift, wenn er
fiir seine Worte Verantwortung {ibernehmen soll. Er ist eine wahre Idealbesetzung des Simson
im Kunzschen Mysterium. Breitenbach/Simson erregt allein der Anblick Franziskas derart, die
ihrer Rolle als Helena wie verlangt zundchst leicht geschiirzt nachkommt, dass er von sich
selbst sagt:

Breitenbach: Ich gerate auBler Rand und Band.
Ich werde gemeingefdhrlich. (IV/8)

Er wird zum ,,Tier”, wie er sich selbst bezeichnet. Genau das macht ihn fiir Franziska, die bis
jetzt nur zwei Miénner ndher kennen gelernt hatte, den Langweiler Dr. Hofmiller und den
Kenner Kunz, duBlerst attraktiv. Sie besitzt die Gabe, sich ganz den koérperlichen Freuden
hinzugeben, und mit Breitenbach erlebt sie das erste Mal animalische Sinnlichkeit bis zum
Stillstand der Gedanken. Seine Erotik ist fiir Franziska, die einst Lebensgenuss zu ihrem
Programm erkldrt hatte, erfahrenswert. Seine sexuelle Anziehungskraft fiir andere Frauen
macht ihn in ihren Augen noch begehrenswerter. Franziska, von Veit Kunz sorgfiltig geschult,
kann diesen Genuss auskosten. Frei wie sie ist, stiirzt sie sich ohne Gewissensbisse in das
Abenteuer mit Breitenbach. Aber dieser Liebhaber verhiillt nicht seine Beweggriinde, wie alle
anderen ist auch er nur am Korperlichen und iiberhaupt nicht an Franziska als Person
interessiert.

Laurus Bein war einst - trotz korperlicher Unterlegenheit - Mausi nicht streitig gemacht
worden (vgl. I/2). Anders jetzt: Der mdnnliche Wettkampf erreicht eine neue Dimension:

Breitenbach: Jedenfalls haben wir uns nichts vorzuwerfen. Warum ldsst er dich mit mir
allein! Das ist nichts als unverschdmte Prahlerei von ihm! In diesem Augenblicke hat er
drauflen nicht mehr das geringste zu suchen. [...] Welcher anstindige Krieger lasst sich
denn von Seinesgleichen zur Parade befehlen, ohne dal3 er eine Schlacht liefern darf!
(IV/8)

Breitenbach ist sich durchaus bewusst, dass er Franziska eigentlich nicht hitte beriihren diirfen.
Er entschuldigt sich mit Schuldzuweisungen an Veit Kunz. Dieser habe nicht geniigend auf
seinen Besitz aufgepasst. Mehr noch, in seinem Selbstverstindnis als Mann folgert
Breitenbach, er sei eigentlich einer Selbstverstidndlichkeit nachgekommen. Er interpretiert den
Wettstreit der Méanner vor allem als Auseinandersetzung untereinander mit dem Ziel, dass der
starkste auch iiber die Frauen verfiige. Sein Weltbild besteht aus einer einfachen Formel des
Sieges: Die Metapher des Krieges wird von ihm nicht wie sonst in diesem Stiick iiblich auf den
Kampf zwischen den Geschlechtern angewendet, sondern auf den Wettstreit zwischen
Mainnern, die ihren Wert am Besitz von Frauen messen. Jene Schlachten, die in diesem Sinne
geliefert werden, sind dann folgerichtig als notwendig und unumgehbar zu interpretieren und
implizieren den Willen und die Fahigkeit zum Sieg {iber die Frau. Verlorene Schlachten sind in
dieser Vorstellung nicht vorgesehen, allein, die Frauen sind Beute, sie haben opferbereit und
willfdhrig zu sein.

Der um weibliche Denkungsart bereicherte Mann Kunz ist sich sehr wohl bewusst. dass
seine Beziehung zu Franziska verbesserungsfahig ist. Er setzt die Kiihle der Beziehung mit
mangelnder Erregung gleich. Hatte nicht Franziska schon ganz im Anfang, gleich nach ihrem
Kennenlernen, Lebensgenuss gefordert?
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Franziska: Dann fordere ich — Freiheit — Lebensgenuf} —
Veit Kunz: Beides verschaffe ich Ihnen, soweit ein Weib jemals daran Gefallen fand.
Franziska: Das haben Millionen Weiber. Ich werde vor Langeweile dabei verriickt.

Veit Kunz: Sie fordern mehr, als was ein Weib an Freuden erleben kann. (I/1.3)

Veit Kunz will dem Mangel abhelfen. Doch wieder einmal interessieren ihn weniger ihre
Begierden als die seinen: Veit Kunz reizt es, das Zusammentreffen ,seines“ Geschopfes
Franziska mit einem simpel denkenden Tatmenschen zu beobachten, weshalb er Breitenbach
fiir die Rolle des Simson engagiert hatte. Kunz erwartet von der Erregung Franziskas durch das
Spiel mit einem animalischen Mann zu profitieren.

Kunz ist sich vollig sicher, Franziska soviel Lebensgenuss verschafft zu haben, dass sie
von ihrer Entwicklung weit iiber das Animalische eines Breitenbachs hinaus ist. Oder wenn das
unerwarteterweise nicht ganz so sein sollte, dass sie dann wenigstens profitorientiert genug sei,
diesen triebhaften Kerl nicht mit ihm feinsinnigen Mann tauschen zu wollen. Veit Kunz macht
den groflen Fehler, den letztlich alle von sich selbst sehr iiberzeugten Menschen machen: Er
iiberschitzt sich und seine Fahigkeiten in der Wirkung auf andere. Franziska hatte persénlich
viel zu wenig von Veit Kunz’ geistigen Entwicklungsversuche, ihr fehlte in seiner ganzen
minnlichen Reife die Urspriinglichkeit in der Sexualitit und vor allem die Hinwendung auf
ihre Bediirfnisse. Befriedigt wurden allein die seinen. Da mag es zeitweise einen Gleichklang
gegeben haben, spidtestens jetzt stellte sich aber heraus, dass echte weibliche
Bediirfnisbefriedigung eine wesentliche Grundlage aller gelungenen Beziehungen ist.

Franziska: So weit hitte ich mich nicht entwickeln sollen!
Breitenbach: Entwickeln? Was heifit das?

Franziska: Ich sollte mich nach allen Richtungen méglichst weitgehend entwickeln, damit
er um so mehr Anregung in mir findet. Sicherlich empfand er deine kiinstlerische
Mitwirkung auch als Anregung. (IV/8)

Sie hat Kunz durchschaut: Sie weif3, dass Veit Kunz annahm, dass die Mitwirkung eines
animalischen Schauspielertyps, der Simson lebt, nicht nur seinem Stiick allein zugute kdme,
sondern auch, dass ihre Erregung, die Franziska zweifellos verspiiren wiirde, ihm selbst zuteil
werden sollte. Und sie weil}, dass er nie angenommen hétte, dass sie ihn, Veit Kunz, zugunsten
eines Hohlkopfes aufgeben wiirde, doch schon einmal hatte Kunz die Frau Franziska verkannt.

So ist Veit Kunz vollig arglos, als er in den Raum zuriickkommt, in der die beiden,
Franziska und Breitenbach, allein gewesen waren. Erst bei einer letzten Probe in der Garderobe
wird Veit Kunz hellhérig. Dem Satz

Franziska: Dann wandle ich gleichberechtigt dir zur Seite! (IV/8)

den sie als Helena sprechen soll, fehlt es nach Meinung Veit Kunz’ an Wirme.
Breitenbach, der sich stets bei Veit Kunz einschmeicheln will, glaubt eine bessere Betonung
gefunden zu haben und spricht statt ihrer vor. Die Vorstellung, dass der triebhafte
Breitenbach/Simson gleichberechtigt neben dem hochgeistigen Veit Kunz/Gottheit zur
Erlésung wandeln konnte, ist zu viel fiir Franziskas Selbstbeherrschung: Sie bekommt einen
Lachkrampf. Veit Kunz wird misstrauisch: Er will wissen, was vorgefallen ist, und Franziska
zeigt es ihm in unnachahmlicher Art und Weise.

Franziska will nicht mehr ein Spielball der erotischen Phantasien eines Kunz sein. Sie
versteht, dass Veit Kunz ,,Schindluder” mit ihr getrieben hatte und endlich kann sie sich zur
Wehr setzen. Wie im 3. Akt versprochen, spielt sie ihm einen ,,Schabernack®. Thre Reaktion
auf sein ,,Schindluder” ist mit dem Wort ,,Schabernack® nur sehr harmlos umschrieben.
Franziska handelt absolut:'*' Zuriick bleibt ein Kunstwerk, dass der Intention des Autors
zuwiderlduft, zuriick bleibt ein der Licherlichkeit preisgegebener und vernichteter Kiinstler,

21 Vgl. Kapitel 7.3.2
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zurtick bleibt ein betrogener Liebhaber und ein vernichteter Mann.

In Veit Kunz’ Mysterium tritt ein Chor der Schatten auf. Da aber etliche Madchen
gebraucht werden, gibt es fiir ihn keine feste Besetzung, d.h. der Chor muss standig aufs Neue
eingeiibt werden:

Die Midchen: Durch Schmeicheln gewonnen,
Umwedelt, getduscht,

Und eh’ wir entronnen,

Schon sind wir zerfleischt.

Denn der Herr mit dem finstern Blick,
Grimmerfiillt, von wildem Gebaren,
Ungelenkig mit wirren Haaren,

Gibt uns nicht mehr der Welt zurtick. [...]
Aber trinken wir einmal Blut

Dann sind wir die méchtigen Schonen! (IV/8)

Genau an diesem Punkt setzt Franziska, symboltrichtig, an: Sie verdndert den Chor der
Schatten, derer, die nie am Leben und der Entwicklung der Menschheit teilgenommen haben.
Thre Verdnderung wirkt Kraft spendend wie das Trinken von Blut in den Mythen: Aus dem
Chor der Schatten wird der selbstbewusste und sich selbst beherrschende Chor der Méddchen.
Dank Franziska ist er frei: Die Méadchen befreien sich aus dem passiven Dulden, sie werden
aktiv, zeigen ihre Kraft: Sie stampfen, springen in Tierfelle gegiirtet und mit Blumen
geschmiickt wie vom Wahnsinn erfasst einen wilden Tanz:

Die Midchen: Blut haben wir getrunken, / Uns diirstet nach Blut. [...]
Wir haben unsern Quiler / In finsterm Hinterhalt

Lebendig zerrissen / In unerséttlicher Wut. [...]

Nun tanzen wir wieder / Und lachen aller Scham,

Zu dulden, zu dienen, / Des wird kein Weib mehr froh.

Die Herrscherin ist erschienen, / Wir herrschen ebenso. [...]

Warum tanzten und sangen / Wir nicht von Anbeginn! (IV/8)

Doch nicht nur der Chor der Madchen wird zum machtvollen Instrument, welches Veit
Kunz zweifach zeigt, dass er auf ganzer Linie verloren hat. Franziska entspricht seiner Bitte
um die Wahrheit beinahe grausam sehr genau: Sie wirft sich Breitenbach an die Brust:

Franziska: Deiner Kiisse, holder Buhle,
Bin ich lange noch nicht miid.

Lehr’ mich du in strengster Schule,
Wie der Korper Funken spriiht. —

Dort ist ein Prophet zu sehen,

der sich meiner sicher fiihlt.

Hab’ ihm drum im Handumdrehen
einen Schabernack gespielt. (IV/8)

Veit Kunz muss schmerzhaft einsehen, dass er einen fundamentalen Fehler begangen hatte. Es
ist jetzt auch dem letzten Zuschauer deutlich: Kunz ist nicht der Mann, dem es wirklich an
einer tatsachlichen Entwicklung Franziskas oder wenigstens am Einhalten des Vertrages, der
ihr freien Genuss ausdriicklich zugesichert hatte, gelegen war. Er ist nicht der freie Mann, als
den er sich ausgibt, ganz im Gegenteil: Er offeriert das {ibliche Rollenklischee, das besagt, dass
eine Frau nach dem Beischlaf mit einem anderen Mann die bestehende Beziehung aufgeldst
hat."”? Und an diesem Punkt wird auch deutlich, dass Veit Kunz die Erfahrungen einer
weiblichen Sichtweise nicht wirklich verinnerlicht hatte. Weitergehende weibliche
Eigenschaften kann er nicht integrieren.

122 Der Wert der weiblichen Treue entscheidet iiber den Fortbestand der Beziehung, die ménnliche Treue steht
dabei nicht zur Debatte.

-64 -



Bis jetzt hatte Veit Kunz immer nur an sich gedacht hat, an das Verlangen seiner eigenen
Sinne, nicht aber, wie ehemals versprochen, an Franziskas Lust und Befriedigung.
Unerschiitterlich verweigert Kunz die Einsicht, dass seine Annahme, seine Befriedigung sei
automatisch auch die ihre, versagt. Seine Sorge ist, ob er ihr womoglich mehr gegeben haben
konnte, als er von ihr erhalten habe:

Veit Kunz: Aus! Hin! Verloren! Mein Geschopf! Warum
War’s mein? Gab ich ihr mehr, als sie mir gab?

Ich hohler Kahlkopf baute dreist und dumm

Auf ein Gesetz, das Menscheneigentum

Durch Opferfreudigkeit aus Menschen macht! (IV/8)

Veit Kunz meint natiirlich nicht den Menschen allgemein, der sich aus Opferbereitschaft zum
Menscheneigentum erkldrt, sondern einzig und allein die Frau. Wichtig war ihm nur ihr Besitz:

Veit Kunz: Ein halb Jahrhundert alt und nichts, was mein in Gottes Schépfung!'

Nicht von ungefihr ist Veit Kunz 50 Jahre alt, als er alles verliert. Der 50. Geburtstag ist
eine Zasur nach Wedekinds personlicher Uberzeugung,'?* denn jener bezeichnet den Ubergang
zum Alter. Als Mann, der allein ist und sein seiner Meinung nach angestammtes Eigentum
verloren hat, will sich Veit Kunz nach einem glanzvollen und durchaus selbstkritischen
Abschlussmonolog

Veit Kunz: Zermalmend siegt das Weiterleidenwollen.
Sie hitt” so weit sich nicht entwickeln sollen!

Ganz nah daran. Dann halt. Je mehr gefdhrdet
Schien sie ein um so héheres Gut.

Fluch meinem Spiel! Dem Stolz! Dem Ubermut!
Als welch ein Maulheld hab’ ich mich gebardet. [...]
Um jetzt im Uberschwang von Hochgefiihlen

Als diimmster Narr den lieben Gott zu spielen!
Nicht Ungliick, Ekel nur, mit Hal} gepaart,

Kann mich, der unzerbrechlich schien, zerstiickeln.
Mag sich die Welt, so schon sie will, entwickeln!
Ich schlief3e ab mit dieser Hollenfahrt. (IV/8)

vom Leben angeekelt selbst erdrosseln. Doch nicht einmal das will ihm gelingen.
Ausgerechnet Franziskas lebenslanger Génner, Baron von Hohenkemnath'®, l4sst den Strick
durchschneiden. In einem abschlieenden Gesprich zwischen dem ehemaligen Liebhaber und
dem greisen Finanzier und Beobachter wird jeweils die Beziehung zu Franziska geklart, um
den Begriff des ,,Menscheneigentums® deutlich zu machen:

Baron von Hohenkemnath: Ich wollte sie heiraten. Gar keine Verpflichtungen hitte sie
gehabt. Wer weil3, wie bald wire sie jetzt selbstherrliche Freifrau auf Hohenkemnath. Sie
war sich zu gut dazu. Mit siebzehn Jahren. Ein loses Médel. (IV/8)

Der alte Mann hatte Franziska Freiheit zu Fiilen legen wollen, aber unter dem formalen
Eingebundensein in eine Ehe. Auch dieses Modell der Ehe hdtte Franziska zum Besitz erklart,
was sie nicht sein wollte, dariiber war sie sich schon als junges Médchen klar. Erst nach dem
Tod des Barons wire Franziska frei gewesen, als Freifrau ihr Leben unabhéngig zu fithren, und

12 Der Chor der Midchen verwendet genau dieselbe Frauen verachtende Argumentation wenn auch in
umgekehrter Bedeutung: ,,Uns Tieren, ins Joch gebogen, / Der Menschheit angetraut, / Uns bleibt der Mensch
gewogen, / Auch wenn ihm vor uns graut!“ (IV/8) Dort bezeichnen sich die Frauen, die jetzt die Gerte zu
schwingen vermogen, also herrschen konnen, sich als Tiere, den Mann aber, der ohne sie nicht sein kann, als
Menschen.

124 Vgl. die Schilderungen iiber Wedekinds eigenen 50., Geburtstag. Ehrenstein, Albert, "Frank Wedekind, zu
des Dichters 50. Geburtstag, 24. Juli," Hamburgischer Correspondent v. 24.7.1914, Hamburg, 1914., Wedekind
(1969d), Kuh, Anton, "Zu des Dichters 50. Geburtstag," Zeitgeist im Literaturcafé [zuerst 1914], Wien,1983,
169-178.

2Der Name des groRziigigen Gonners Hohenkemnath ist sprechend gewihlt: Er birgt in sich die Kemenate,
dem Frauengemach in mittelalterlichen Burgen, eine beheizte Riickzugsmdglicheit fiir Frauen.
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deshalb lehnte Franziska diese Chance auf erst spiter einsetzende Freiheit ab. Sie war und ist
viel zu gradlinig, um sich auf ein in ihren Augen falsches Spiel einzulassen. Der vom Baron
gewdhlte Begriff ,loses Madel® ist deshalb missverstindlich: Hohenkemnath benutzt ihn als
Beschreibung einer von gesellschaftlichen Anforderungen losgelosten weiblichen
Entwicklung, die zweite Konnotation der auch heute noch iiblichen Bezeichnung fiir eine Hure,
liegt ihm fern. Die Doppeldeutigkeit hat Methode: Der Zuschauer kann den Baron
missverstehen, an diesem Punkt des Stiickes ist das fiir eine notwendige Veranderung der
Ansichten des Zuschauers nicht von Belang, im Gegenteil die selbsterhebenden Gefiihle des
moralisch Besseren mogen weitere Erkenntnisse sogar befliigeln..

Baron von Hohenkemnath ahnte Franziskas Freiheitswillen, der allerdings jenseits seines
Vorstellungsmogens lag. Fasziniert blieb der Baron dieser Frau bis zu seinen Tod und dariiber
hinaus verbunden. Sein Interesse an einer besonderen Entwicklung Franziskas bekundete er
schon der ganz jungen Franziska durch den Abschluss einer Mutterschaftsversicherung, die
den Unterhalt eines Kindes bis zum 15. Lebensjahr'®® zu tragen hatte. Nach dem Tod des
Barons wiirde sie zudem eine Leibrente erhalten. Baron von Hohenkemnath beobachtete
Franziska aus der Ferne, nahm aber auBler der finanziellen Hilfe keinerlei Einfluss auf ihre
Entwicklung und ermoglichte ihr auf diese Weise eine ungestorte Entfaltung.

Ohne seine fortwihrende pekunidre Hilfe wire die in Franziska vorgestellte Entwicklung
einer Frau nicht moglich gewesen. Gretchen aus Fausr I hatte nicht dieses Gliick des
uneigenniitzigen und grofziigigen Bewunderers. Faust warb mit einem Késtchen Preziosen um
ihre Gunst, ein Geschift, wie Gretchen weil3: ,,Nach Golde drangt/ am Golde hangt/ doch alles.
Ach wir Armen!“'*” Die gesellschaftliche Schlussfolgerung, dass Frauen zum Gedeih aller
finanziell unabhingig sein miissen, ist offensichtlich. Der Weg dahin wurde von Wedekind
allerdings nicht aufgezeigt.

Der Baron beneidet Veit Kunz, der Franziskas Korper hatte geniefen diirfen, was dem
Baron aus Altersgriinden nicht mehr vergénnt gewesen war. Doch Veit Kunz, der in seinem
Begehr nach Franziska anders als der Baron egoistisch gewesen war, kdmpft mit seinem
eigenen Diinkel, seiner eigenen Eitelkeit:

Veit Kunz: Ich Télpel, der ich sie zu kennen glaubte!

Hohenkemnath: Aber was kennt man denn! Haben Sie schon einen Mann gekannt, der
seine Frau gekannt hat? Oder umgekehrt? Als sie sich heirateten, da kannten sie sich.
Oder ein Kind, das seine Eltern gekannt hat? Das ist rein logisch schon ganz und gar
unmoglich. (IV/8)

Baron von Hohenkemnath hingegen weifl um die Entwicklungen, die jeder im Laufe seines
Lebens mitmacht. Er ist der Uberzeugung, dass der Mensch einen anderen immer nur in ganz
intensiven Augenblicken fiir eine sehr kurze Zeit kennen kann, wie im Moment der Heirat.
Langfristig hilt er eine menschliche Entwicklung voneinander weg fiir wahrscheinlicher, halt
eine echte Bindung zwischen zwei Menschen, die mit und aneinander wachsen, fiir unmoglich.
Das Ergebnis scheint ihm Recht zu geben: Die Freie Liebe der Protagonisten ist gescheitert.

Mit dem Ende der Bindung zu Franziska endet auch Veit Kunz auBergewohnliche
Karriere, wie der Fiinfte Akt darstellt. Nach Jahren endlich erkliart Veit Kunz; der Franziska in
ihrer Wohnung in der Kiinstlerkolonie Dachau aufsucht, wie sehr gebunden er an sie war und
ist: Einst war er in seiner Bindung zu ihr stark und grof3, sie war seine Muse, mit ihr konnte er
alles tun. Anders als Breitenwald aus dem Zwerren Enpe war er Franziska nicht sexuell horig,
aber in seiner gesamten personlichen Entwicklung von Franziska abhdngig. Durch sie erst
konnte er seine eigenen Grenzen {iberspringen:

Veit Kunz: Franziska! — Als ich dich an jenem Sommerabend im Hause deiner Mutter
iiberraschte, als ich durchs Fenster einstieg und dir meinen Hokuspokus anpries, war ich
eine verlorene Existenz. Genau dasselbe hatte ich ohne die geringste Wirkung bei anderen

126 Auch der Erzeuger selbst war dem Kind nur Unterhalt bis zum 15. Lebenssjahr schuldig.
127 Gretchen, Fausr I. Goethe, Johann Wolfgang von, Faust. Urfaust, Faust I und II, Paralipomena, Goethe
iiber Faust, Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag Aufbau-Verlag, 1983., Vers 2801-2803
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versucht. Aber du erfiilltest mich vom ersten Augenblick an mit einem solchen
Selbstvertrauen. Deine Gegenwart machte mich so sicher, so waghalsig, so tollkiihn, du
fachtest einen solchen Gréflenwahn in mir an, daB ich, solange du zu mir hieltst, tiber alles
Missgeschick hoch erhaben war. (V/9)

Genau so oder so dhnlich ist in tausenden von Liebesromanen die Liebe beschrieben worden.
Doch Veit Kunz ist sich immer noch nicht klar dariiber, dass er Franziska wirklich geliebt hatte
und immer noch liebt.

Die Rollen haben sich jetzt endgiiltig gedndert. Franziska ist dank einer vom Baron von
Hohenkemnath ausgesetzten Leibrente endgiiltig finanziell abgesichert und unabhingig
geworden. Veit Kunz ist jetzt ,Leiter” eines Detektivbiiros, beschreibt seine Ein-Mann-
Klitsche groBspurig als weltumspannend. Vom einstigen Sternenlenker dagegen ist nichts mehr
iibrig. Doch nach wie vor sieht er sich als ungebundenen Abenteurer, bezeichnet sich
selbstironisch als ,,Fiirst im Reiche der Pechvogel. Schwere Reprisentationspflichten!* (V/9)
Veit Kunz gibt sich eitel: Vor dieser Frau kann er sich keine Bl6e geben, denn er will ihr
Mitleid nicht und schon gar keine finanzielle Unterstiitzung. Kunz’ ohnehin verletzte
méannliche Eitelkeit wiirde dann ins Bodenlose stiirzen, ndhme er ihre Hilfe an.

Aber wenn Kunz das ,,Prachtgeschopf™ (I11/5.3) Franziska nicht fiir sich haben kann, und
es eine andere, die sie ersetzen konnte, nicht gibt, dann will er, Kunz, Franziska wenigstens
beobachten diirfen, wenn er sie schon nicht besitzen kann. Viel gelernt iiber Beziehungen hat
er immer noch nicht, denn nach wie vor setzt er, absolut iibergreifend, sich und seine
Bediirfnisse {iber die anderer, gerade auch {iber die der von ihm geliebten Frau. Fiir die
Erfiillung seines Wunsches stellt er Franziska doch tatsdchlich Bedingungen:

Veit Kunz: Was ich dir in dieser Welt allenfalls noch gerne sein mochte, alle
niheren Beziehungen natiirlich ausgeschlossen, habe ich dir genau gesagt. (V/9.3)

Zur selben Zeit taucht auch der ehemalige Liebhaber Breitenbach bei Franziska auf, auch er
will sein Verhiltnis zu ihr neu regeln. Beide Manner verlangen von Franziska, weiterhin mit
ihr in Kontakt zu bleiben. Obwohl beide nicht mit ihr leben wollen oder kénnen, sind sie
dennoch an ihr interessiert. Und beider minnlicher Horizont tiiberschreitet bereits die
Vorstellung, dass Franziska ihrerseits gar kein Verlangen nach einer weiteren Beziehung zu
ihnen haben konnte, weshalb sie auch nicht fragen, sondern Franziskas Zustimmung einfach
voraussetzen. Das ist eine deutliche Aufforderung Wedekinds zur Kommunikation zwischen
den Geschlechtern: Den Mannern stiinde es gut an, die Frauen nach ihren Bediirfnissen zuerst
zu fragen und dann unter deren Berticksichtigung zu handeln.

Die Schlussfolgerung lautet: Die Freie Liebe zwischen den beiden Hauptfiguren muss
ohne Erfolg bleiben, denn die notwendigen Bedingungen der gegenseitigen Gleichldufigkeit in
Entwicklung und Interessen hatten von Veit Kunz und Franziska nicht erfiillt werden konnen.
Der Zuschauer kann je nach Geschlecht, Temperament und Erfahrungen die Freie Liebe an
sich oder eben nur diese Beziehung als solche fiir gescheitert erklaren.

Wedekind argumentierte durch das dezidierte Scheitern dieser Form der Beziehung fiir die
Erhaltung der Ehe als Lebensform: Durch das enge Verhiltnis beider Eheleute wird Wedekinds
Meinung nach eine absolute Unaufloslichkeit der Beziehung erzeugt, wie er in seinen Werken
immer wieder gezeigt, in seinem Leben immer wieder betont und in seiner eigenen hoch
dramatischen Ehe auch selbst gelebt hatte.”® Die Ehe war fiir ihn eine natiirliche Lebensform,
denn er sah eine Zwangsldufigkeit fiir das Leben der Menschen: Die Ehe bringe Festigkeit, die
der Mensch notwendigerweise braucht. Und diese Festigkeit hatte seiner Uberzeugung nach
wiederum Riickwirkung auf das Funktionieren der Gesellschaft.

128 Vgl. Wedekind (1969d)
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5 Wedekinds . Aufgabe: Vorstellung der
gesellschaftlichen "Weiterentwicklung

Fiir Wedekind war die notwendige Grundlage einer funktionierenden biirgerlichen Gesellschaft
die umfassende Modernisierung der Ehe, die die Gleichberechtigung der Frau, welche nicht
mit heutiger Gleichstellung verwechselt werden darf, mit einschloss: Wedekind wollte die
unmiindige Ehefrau in Rechte und Pflichten heben, und damit verlangte er auch eine
Verdnderung des Mannes an sich, um durch zwei gleichberechtigte Ehepartner eine
menschenwiirdige Gesellschaft zu ermoglichen.

Wedekind stellte die Anforderungen klar, aber er entwickelte auch eine deutliche
Vorstellung an die Fahigkeiten, die der Mensch entwickeln miisste, um der modernen Ehe und
damit auch der modernen Gesellschaft gewachsen zu sein. Dieser konstruktive Ansatz
Wedekinds wird in dieser Arbeit erstmals untersucht.

5.1 Der Neue Mensch und seine Fdhigkeiten

Franziska stellt verschiedenste Rollenvorstellungen vor. Diese und die Figuren, die diese Rollen
flillen, werden auf ihre Tauglichkeit fiir eine Neue Gesellschaft, die modernen Bedingungen
standhdlt und dabei menschlichen Bediirfnissen entspricht, gepriift und bewertet.

In ,,Auerbachs Keller” im Fausr blieb der Zuschauer mit seinem Unwohlsein allein. Die
Situation wurde nur durch die Flucht von Mephistopheles und Faust aufgeldst, eine
Verdnderung jener Gesellschaft wurde nicht versucht. In Franziska dagegen leitet Wedekind
den Zuschauer an, sich eine verdnderte Gesellschaft vorzustellen, sich eine andere
Umgehensweise der Menschen untereinander mit deren Folgen auszumalen.

Wedekind machte konkrete Vorschlige zu der Beschaffenheit jener Menschen, die eine
bessere Welt hervorbringen konnten: Alle diese zeichnen sich durch ein hohes Maf3 an
Wedekindscher Elastizitit aus. Damit ist jene Fahigkeit gemeint, den Stiirmen des Lebens zu
trotzen, ohne dabei vernichtet zu werden. Dieses mafigebende und bildende Prinzip der
Zirkusmanege hatte Wedekind schon 1887 als Allegorie auf das Leben ausgemacht. Elastizitdt
bezeichnet die Unbeugsamkeit des Willens zum Leben:

mag uns die ernste Bithne das Dasein ernst, die komische es ldcherlich auffassen lehren:
das mafBigebende Prinzip der Manege ist die Elastizitdt, die plastisch-allegorische
Darstellung einer Lebensweisheit. [...] Kiihner, rasch entschlossener Anlauf im giinstigen
Moment der Erregung; leichter, lachender Sprung; und wenn der Fuf3 die Erde berihrt,
eine gefillige Kniebeuge, dal man nicht auf die Nase fillt; fabelhafte Virtuositdt im
Kleinen, um alle Welt in Erstaunen setzende Effekte zu erzielen - sollten das nicht
zeitgeméfe Devisen sein? Jeder von uns stiirzt mal in die Tiefe nieder. Wem aber dann
die Elastizitat im Fuligelenk fehlt, dem wird jene Ferse zur Achillesferse; sie zerreif3t, er
bleibt liegen,'® und die wilde Jagd geht johlend und kliffend achtlos iiber ihn hinweg."

Der Wille zum Leben ist also starr, das Leben des Lebens muss deshalb elastisch sein, sonst
wiirde der Mensch zerbrechen. Er muss sich biegen kénnen im Sturm des Lebens, ohne sich
verbiegen zu miissen, damit er sich gleich einem auf dem Boden liegenden Grashalm
unbeschadet wieder aufrichten kann. Frank Wedekind konstatierte: Der Neue Mensch muss,
ohne seine Personlichkeit aufzugeben, sich den Gegebenheiten anpassen kénnen.

Grundbedingung fiir diese Elastizitdt ist die Fahigkeit zur Kommunikation, welche in

129 Im Zwemren Enpe stirbt Franziska, weil sie sich erniedrigt hatte, als sie von sich aus und selbstvergessen mit
einem anderen als ihrem Mann geschlafen hatte.
130 ZirkusGepanken, Wedekind (1969c¢), S. 156
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Franziska nur Veit Kunz, Franziska, Mausi und Spreizfiilchen beherrschen. Sie konnen trotz
widriger duflerer Bedingungen im Sinne eines Gesprichs kommunizieren. Nur diese vier
konnen einander wahrnehmen und aufeinander einfithlend reagieren. Das Gesetz des
menschlichen Eigentums wird zugunsten einer echten einfilhlenden Menschlichkeit
aufgehoben. Der Neue Mensch ist deshalb nicht mehr isoliert, sondern zeichnet sich durch
seine Féahigkeit zur Wahrnehmung am anderen Menschen aus.

Die exemplarischen Neu-Menschen sind eine Ansammlung von Individuen, die nichts mit
der tiiblichen biirgerlichen Vorstellung eines ,,guten und anstdndigen® Menschen zu tun hat: Da
ist Veit Kunz, der ,Sternenlenker”, Franz, der eigentlich Franziska ist; Mausi, die
geschiftstiichtige, und Spreizfiiichen, die abgeklarte Prostituierte. Sie stehen fiir einen eigenen
Lebensweg, ohne dass sie je einen Menschen besessen hitten oder von ihm besessen worden
wiren.

Veit Kunz besteht die Priifung flir den Neu-Menschen nur halb. Das liegt nicht daran, dass
sein Leben aus Schein statt aus Sein besteht, er ist ein Meister an Wedekindscher ,,Elastizitét*.
Das liegt auch nicht an seinem Beruf, er ist ein ehemaliger, von seiner Hure sehr geschitzter
Zuhilter. Denn genau diese Wertschitzung macht Kunz zu einer Ausnahme: Entscheidend fiir
den Neuen Menschen ist die menschliche und verantwortliche Komponente in der Ausfiihrung
jeglicher Arbeit und nicht das Tun an sich, weshalb der Beruf des Zuhélters ebenso wenig als
ehrenriihrig in Franziska geschildert und von Wedekind verstanden wird wie der spitere des
Versicherungsvertreters mit Drang nach Hoherem. Kunz achtete stets die Wiirde ,,seiner®
Prostituierten - auch nach der Beendigung ihrer Geschiftsbeziehung. Er ist wirklich an
Spreizfiiichen und ihrer Welt interessiert, so verweist das Gesprach zwischen ihnen mitten im
,Milieu“ auf eine zwischenmenschliche Beziehung, die Warme an jenem kalten Ort ausstrahlt,
und die dort herrschende Einsamkeit zu iiberwinden hilft. Bis hierhin kann Veit Kunz als
Musterexemplar des Neuen Menschen gelten.

Doch Kunz scheitert. Seine Vorstellung, dass seine Frau, Franziska, fiir seine
Befriedigung bestmoglich ausgebildet sein solle, ldsst die gleichwertige Berticksichtigung der
weiblichen Bediirfnisse nicht zu. Seine Vorstellung, dass sie seine Leibeigene sein werde,
allein weil es das Naturgesetz so wolle, ist eine Wunschvorstellung und Machtfrage. Der Wille
nach Menscheneigentum ist eine alte Entwicklungsstufe, der Neue Mensch kommt ohne aus.
Kunz ist ein Schritt hin zur richtigen Entwicklung des Neuen Mannes, aber mit seinen
ausschlieflich egoistisch gepragten Vorstellungen kann er kein Partner fiir die Neue Frau sein.

5.2 Der individuelle Weg: Die Neue Lust/Unlusthilanz

Frank Wedekind war viel zu sehr Realist, um anzunehmen, dass sein Publikum sich der
moralisch gebotenen Verdnderung eines Rollenverstindnisses ohne spiirbaren personlichen
Gewinn, im psychologischen Sprachgebrauch Belohnung genannt, unterwerfen wiirde.
Wissend, dass jeder Mann eine befriedigende Sexualitdt als hohen Wert fiir sich ansieht,
gleichzeitig aber gerade Wedekind als Hiiter von Moral und Gesellschaft nichts von
Promiskuitdt hielt, entwickelte er schon friih eine Idee, die fiir den Mann sofort
nachvollziehbar Befriedigung und damit Belohnung versprach: Die sexuelle Befriedigung der
eigenen Frau.

Der junge Frank Wedekind hatte sich durch seine ,philosophische Tante“, Olga
Pliimacher (1839-1895)"! intensiv mit dem Pessimismus beschiftigt. Schopenhauer als dessen

131 Olga Pliimacher litt an ihrer Zeit: Weil sie eine Frau war, durfte sie nicht studieren und schon gar nicht an der
Universitdt lehren. Sie erarbeitete sich die Philosophie autodidaktisch und verdffentlichte ein Werk, das die
verschiedenen Pessimismus-Theorien verglich. Schlielich stellte sie sich in den Dienst des pessimistischen
Philosophen Eduard von Hartmanns, um ihn einem breiteren Publikum bekannt zu machen. Dadurch reduzierte
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Begriinder definierte diese Philosophie derart, dass nur der Unlust ein positiver Wert
zuzumessen, und die Lust als Mangel an Unlust zu interpretieren sei. Gestiitzt auf Kant kam
Olga Plimacher in ihrem Buch von 1881 zu der Auffassung, dass beide, Lust und Unlust,
positive Werte seien, die sich bilanzieren liefen, dagegen sei es Angelegenheit des
Pessimismus, dass bei diesem Sachverhalt die Unlust bei weitem iiberwiege (negative
Lust/Unlust-Bilanz). Die Auffassung Pliimachers einer positiven Lust/Unlust-Bilanz ist fiir
Frank Wedekinds Werk prigend wie kaum etwas Zweites und gleichzeitig die einzige
Beachtung des Werkes von Olga Pliimacher als eigenstdndiger Philosophin.

Der néchste Schritt war folgerichtig: Es waren jene Mittel zu finden, die die Lust
gegeniiber der Unlust iiberwiegen lassen wiirden. Wedekinds Meinung nach hatte die Natur das
Mittel dazu in der Frau geschaffen. Nur sie konne nach Wedekinds Auffassung die Lust fiir
den Mann iiberwiegen lassen, oder wenigstens die Unlust des mannlichen Daseins ertraglich
machen:

Die erotische/sexuelle Beziehung ermdoglicht hierbei dem Mann (= dem Geist), der
Unlust zu entfliechen und in den Armen der Natur (= des Weibes) Lust und damit
Erholung/Entlastung von der Qual des Daseins zu finden.'*?

Diese Fihigkeit der Frau nennt Frank Wedekind "Beruf"'®,

Wenn [...] das Weib einen Beruf zu erfiillen hat, so ist es derjenige, den Mann in seiner
heiligen Qual aufrecht zu erhalten. Es wire ja sonst bis zu einem gewissen Grad
r 134

iberfliissig.

Frank Wedekind kommt auf diesem Weg argumentativ elegant zur Verflechtung von Natur
und Lust.

"Verflechtung von 'Weib', biologischer, natiirlicher Funktion ('Natur') und Lust"".

Diese Verflechtung wird Basis der Wedekindschen Weltanschauung.

Die riicksichtsvolle Natur hat in Thnen dem Manne ein Entgelt fiir seinen trostlosen
Kampf mit den Elementen zugedacht. Zeigen Sie sich der Ehre wiirdig. Zeigen Sie sich

der Uberfiille von Anmuth wiirdig, mit der die liebenswiirdige Natur Sie zu ihrem Amte
befdhigt. Mehr verlangt man von ihnen nicht. Wir sind die gebornen Kémpfer, unser

Eroberungsgebiet ist die Schopfung. Sie, meine Damen, sind in dieser unendlichen
Schopfung das Paradies, in dessen Schatten krystallklare Quellen ohn' Unterlall zu unserer
Erfrischung sprudeln.’

Im Gegensatz zu Nietzsche, dem von Wedekind hoch geschitzten und bedeutendsten
Philosophen jener Zeit, sash Wedekind den Lebensgenuss, der sich am deutlichsten in der
Wollust ausdriicke, als konkreten Wert. Bestérkt durch Schopenhauer kam Frank Wedekind zu
dem Ergebnis, dass die Lust, den eigenen Willen befriedigt zu haben, in der biirgerlichen
Gesellschaft durch deren Postulat, die Sexualitdt unterdriicken zu miissen, stets der Unlust, also
den Willen nicht befriedigt haben zu diirfen, unterliege. Es gilt also, will man den Willen
befriedigen und die Lust/Unlust-Bilanz positiv ausfallen lassen, die Lust selbst zu stirken und

sie sich in ihrem Vermogen zwangslaufig selbst und ist als Philosophin heute vergessen.

132 Hoger, Alfons, Der Konstruktivismus als schipferische Methode, Konigsstein/Ts. : 1979., S. 37

133 Beruf' kommt von "Berufung", die Daseinsberechtigung der Frau ist demnach also die Berufung, dem
Manne Lust zu verschaffen.

13 Wedekind (1891a), I/11, S. 21.

Diesen Satz ldsst Wedekind zwar den hochst unsympathischen Dichter Meier sprechen, aber wie so oft sind die
unsympathischen Figuren bei Wedekind auch die Trdger der Wedekindschen Anschauung zu unbequemen
Fragen, vgl. Laurus Bein, Kapitel 7.4

135 Hoger (1979), S. 37

136 Wedekind (1891a), I/11, S. 22.
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deshalb gerade den Geschlechtsgenuss zu verwirklichen. An diesem Punkt hatte Frank
Wedekind den Pessimismus {iberwunden und Pliimachers Theorie in seiner schon friih
entwickelten Auffassung integriert, die er zeitlebens beibehielt.

Zur Entstehungszeit von Kivper unp Narren, 1889, folgt Wedekind als Mann seiner Zeit
der allgemeinen Auffassung, dass sich der Gegensatz zwischen Natur und Geist in dem Paar
Weib-Mann konkretisiere. In Der Erpceist, 1895, erklart Alwa Lulu, er hitte nur die
Moglichkeit, sie zu gestalten oder sie zu lieben; im Einakter D Zensur von 1907 wird die
Gleichung Mann zu Frau zu dem Verhiltnis Kiinstler zu formendem Stoff.

Die damals tibliche Auffassung, nach der der Mann dem Geist und die Frau der Natur
gleichzusetzen sei, wird in Franziska zum einen unterstiitzt, aber durch den Geschlechtswechsel
Franziskas konterkariert, um zur Auflosung der Gleichung ,,Mann verhilt sich zu Geist wie
Frau zu Natur® zu kommen. Wedekinds Erkenntnis lautet: ,Der Mensch braucht Geist und
Natur“. Damit hat der Autor Wedekind althergebrachte Positionen verlassen und sich mit
seiner Figur weiterentwickelt.

Deshalb macht er eine neue Lust/Unlust-Bilanz auf. In Franziska ist zunichst alles beim
Alten: Das Weib ist das Mittel, die médnnliche Lust positiv ausfallen zu lassen. So ist Franziska
anfangs lediglich das Werkzeug fiir Veit Kunz, dessen Lebensqualitit zu erhéhen. Doch die
Gewichtung verschiebt sich, denn der Genuss wird beidseitig. Franziska genief3it es durchaus,
Veit Kunz’ Geliebte zu sein. In den Vierten Akt legte Wedekind den groen Wendepunkt: Die
Rechnung wird jetzt anders aufgestellt: Veit Kunz ausgefallene Ideen bleiben ausschlieB3lich
auf seinen eigenen Geschmack zugeschnitten, deshalb sind seine Geniisse auch nicht ldnger die
ihren. In der Kurzgeschichte Rassr Esra von 1897 wurde schon festgestellt, dass korperliches
Verstehen geistiges Ubereinstimmen nach sich zoge, und jenes geistige Verstindnis wiederum
das korperliche Verstehen verstirke. ™’

Im Zwemen Expe™® wurde Franziska gedemiitigt und muss schlieBlich sterben, es galt noch
die alte Lust/Unlust-Bilanz. In Fravziska wird die jlidische Auffassung der gegenseitigen
Ubereinstimmung zur Ursache fiir das Scheitern der Beziehung zwischen Franziska und Veit
Kunz. Die unbefriedigte Franziska sucht sich letztlich anderweitig Befriedigung. In Franziska
wird die Gleichung der Lust/Unlust-Bilanz erstmals nicht mehr nur nach méinnlichen
Gesichtspunkten aufgemacht. Ab sofort gibt es eine Schlussrechnung, die beiden, Mann und
Frau, durch das jeweils andere Geschlecht ein positives Endergebnis ermdglichen soll und
kann. Konsequenterweise werden mit dem Ende der alten Form der Lust/Unlust-Bilanz
Karriere und strahlende Personlichkeit ihres dogmatischsten Vertreters, des nicht mit der Zeit
gehen konnenden Veit Kunz, vernichtet.

Im veroffentlichten Stiick hat Franziska am Ende ihre sexuelle Lust unter Kontrolle, sie
kann deshalb auf Manner als Partner verzichten. Franziskas Bediirfnisse sind andere geworden,
welche Miannern unerreichbar bleiben miissen: Sie wird Mutter, und ihre Befriedigung liegt
fortan im Wohl ihres Kindes. Da Franziskas unruhige Zeiten mit der Geburt Veitralfs vorbei zu
sein scheinen, getreu der mannlich-biirgerlichen Annahme, dass eine Mutter asexuell sei, liegt
es durchaus im Bereich des Moglichen, dass Franziska sogar heiraten wird. Doch wenn sie es
tut, dann nicht aus eigenem Interesse, sondern ausschlieSlich im Interesse ihres Jungen, fiir den
sie alles tun wiirde, notfalls eben auch heiraten. Das Stiick Franziska geht offen aus, der
Zuschauer bleibt mit Vermutungen allein.

137 Das ist die Wiedergabe der gingigen jiidischen Auffassung, deren sinnenfrohe Auslegung schon den jungen
Wedekind tiberzeugt hatte. Vgl. Rassr Esra in Wedekind (1969c), S. 16-20
138 Wedekind (1918/19)
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Franziska kann die Sexualitdt als einzigen positiven Wert der alten Lust/Unlust-Bilanz
iiberwinden und die Neue Bilanz durch den Wert einer aktiven und verantwortungsvollen
Mutterschaft erweitern und damit endlich die positive Bilanzierung auch aktiv von der Frau
abhingig machen, denn die Neue Lust/Unlust-Bilanz der Frau Franziska erfordert fiir deren
positive Bilanzierung keinen Mann mehr.

5.3 Entgrenzung als notwendige Uberwindung des Uberholten

Das biirgerliche Weltbild war in Gefahr, so hatte Wedekind konstatiert, weil es seinen Biirgern
nicht gelungen war, Verdnderungen als notwendig zu begreifen. In seiner selbst gewihlten
Aufgabe als Hiiter der Gesellschaft wollte Wedekind seinem Zuschauer Angst nehmen, indem
er ihm die Entgrenzung als eine notwendige Entwicklung hin zur Uberwindung von
Althergebrachten nahe zu bringen versuchte. Die Verdnderungen sind deshalb in seinen
Stiicken stets zwangslaufig und daher nicht als bedngstigend gestaltet.

Wedekind hatte {iber seine Werke hinweg unterschiedliche Lebensweisen der Frau
vorgestellt und untersucht. Franziska ist der End- und Hohepunkt der Wedekindschen
Entwicklung als Autor, das gilt sowohl fiir die Vorstellungen als auch fiir die Umsetzungen
seiner Figuren.

Die Lulu der MonstrerrAGODIE VvOn 1894 ist leidenschaftlich und kdrperlich ungezwungen,
sie ist, wenn man so will, eine Gottin der Liebe.!* Thre diversen Eheminner waren ihrer
sexuellen Anziehungskraft erliegen. Da sie Lulu aber nicht unterwerfen, aber gleichzeitig auch
nicht mit deren Selbstachtung und Freiheitsliebe leben kénnen, bringen sich die ersten beiden
selbst um, der dritte stirbt in einem komplizierten erotischen Spiel. Anders ihr letzter Enemann:
Alwa wollte Lulu als Statussymbol und nicht, weil er sie liebte. Das zeigt auch Lulus Ende.
Alwa hungert, und weil er niemanden als sich selbst liebt, kann er deshalb auch keinerlei
Verstandnis fiir Lulu aufbringen. Sie sei schlieflich mit ihm verheiratet, also soll sie ihn
erndhren. Konsequent schickt er Lulu auf den Strich, dass er Lulus Personlichkeit damit bricht,
interessiert ihn, den egozentrischen Mann biirgerlicher Herkunft, nicht. Da er sie als Gottin der
Liebe nicht schdtzen konnte, weill Alwa auch nicht, dass Lulu frei in ihrer Entscheidung zur
Liebe sein muss, anderenfalls sie sterben wird. Und genau so ist das Ende des Stiickes: Lulu
wird sinnfilligerweise von Jack the Ripper geschlachtet, ihre weiblichen Geschlechtsorgane
von ihm seziert und in einer Schale bewahrt und dem Publikum vorgefiihrt. Alwa ist zu diesem
Zeitpunkt ldangst seiner Verantwortung durch einen jammerlichen Tod enthoben, erschlagen
von einem Kunden, als er den Hurenlohn einfordern wollte.

Mme-Hana von 1901 war die gestaltete Untersuchung, was passiert, wenn man eine Frau
ausschlieBlich auf ménnliche Lusterfiillung hin formt.*! Mine-Haha wurde bestens auf ihren
zukiinftigen Beruf als eine den Mann befriedigende Frau, ausgebildet: Schon als Sdugling von
der Familie getrennt, wird sie in einem Park mit anderen Mddchen von Anfang an auf die
Befriedigung fremder Bediirfnisse diszipliniert. Zu einem korperlichen Training, welches
vornehmlich Schonheitssymbole wie schmale Fesseln und leichten Schritt ausbildet, und auf
ein Leben als Darstellerin minnlicher Vorstellungen vorbereitet, wird ihre Personlichkeit auf
uneingeschrankten Gehorsam und Ungebildetheit des Lebens beschrankt. Mive-Hara ist somit

139 T iebe und Geschlechtsakt sind in allen Lulu-Dramen immer Synonyme.

40 Mine-Hana wurde 1901 eigenstindig verdffentlicht, obwohl es ein Teil des nie fertig gestellten Romans Die
GRrosse LiEBE gewesen war.

1 Ortud Gutjahr belegte als erste diesen Aspekt der Erziehung, vgl. Gutjahr, Ortrud, "Mit den Hiiften denken
lernen? Korperrituale und Kulturordnung in Frank Wedekinds "Mine-Haha oder Uber die korperliche Erziehung
junger Madchen"," in S. V. H. Dreiseitel, Hg., Kontinuitdt - Diskontinuitit, (Wedekind-Lektiiren, Band 2 hg.
von Frank Wedekind-Gesellschaft) Konigshausen & Neumann: Wiirzburg,2001, 33-56.
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die konsequente Gestaltung einer mannlich-biirgerlichen Vorstellung einer absoluten
Herrschaft des Mannes iiber die Frau. Diese Vorstellung aber muss und wird scheitern: Denn
eine Frau ist ein Mensch, sie kann deshalb nicht zu einem willenlosen Objekt ménnlicher
Begierde dressiert werden, wie Wedekind auch in diesem Werk deutlich machte.

Auch Effi aus Scuross Werrersten'™*? ist keine biirgerliche Ehefrau. Sie arbeitet zwar nicht
in einem Bordell wie die Madchen aus Das Sonnenspectrum und Top unp Teurer, die entweder
aus Uberlebenswillen ins Bordell gefliichtet sind, oder in der irrigen Annahme, wenigstens dort
ihre Triebe ausleben zu koénnen und Befriedigung zu finden, was nach biirgerlichen
Vorstellungen einer sich wohl verhaltenen Frau nicht ansteht. Alle diese Madchen werden fiir
ihre Not mit Erniedrigung bis zum Tod bezahlen.

Effi ist das, was man heute ein Callgirl nennt. Sie ist die Beste ihres Standes und deshalb
gibt es genaue Vertrdge, die ihre Dienste festlegen. Und doch entwickelt auch sie keine
wirkliche Selbstachtung fiir ihre eigene Person, sondern tut, was der Vertrag, und sei er noch
so unsinnig, ihr vorschreibt. Im Vertrag mit ihrem Kunden Tschamper steht, dass sie ihm eine
gewisse Zeit lang vollig untertan zu sein habe. Mit der Vertragserfiillung nimmt sie es sehr
genau, ldsst sich deshalb von ihrem Kunden erniedrigen und nimmt sogar den Giftbecher, den
er ihr reicht: Thr Kunde, hatte als sexuelles Spiel ihre vollige Unterwerfung verlangt, und sie
hatte zugestimmt, weil sie nicht erwartet hatte, dass ein Kunde ihre Unterwerfung so
buchstiblich nehmen wiirde. Effi steckt in einem Dilemma: Sie durchschaut natiirlich den
absoluten Herrschaftsanspruch des Kunden Tschamper, aber ohne das einzige preiszugeben,
was sie hat: Thre Berufsehre und damit ihre Identitdt kann sie ihr Schicksal nicht abwenden: Sie
wihlt den Giftbecher, sie trinkt aus Berufsethos, alles, ehe sie sich als ehrlose Prostituierte und
Vertragsbrecherin beschimpfen lassen wiirde. Die Annahme, sich als Prostituierte in der
biirgerlichen Gesellschaft von médnnlicher Dominanz befreien und Selbstachtung entwickeln zu
konnen, ist mithin uneingeschrénkt als gescheitert zu betrachten.

In Franziska werden gleich alle Vorstellungen der méannlich-biirgerlichen Machtphantasie
iiber Frauen gegeniibergestellt. Mausi, die Prostituierte in der ,,Weinstube Clara®“, fdllt dem
absoluten Herrschaftsanspruch ihres Zuhidlters zum Opfer, als sie ihre Professionalitdt
zugunsten ihrer Gefiihle vergisst. Die Ehefrau Sophie unterliegt ihrem eigenen Anspruch, als
die Fassade ihrer Ehe einen nicht zu iibersehenden Riss bekommt, weil die Realitdt, mit einer
Frau verheiratet zu sein, sich mit ihrem eigenen Ehrgeiz, eine perfekte Ehefrau zu sein, nicht
zur Deckung bringen ldsst. Gislind, die herzogliche Geliebte, muss feststellen, dass ihre
konsequente Selbstaufgabe ihr nicht die von ihr sehnlichst erhoffte Liebe durch den von ihr
geliebten Herzog oder wenigstens dessen Wiirdigung ihrer selbst einbringen wird'. Sich ihrer
Einsamkeit und Verlorenheit bewusst, richtet sie sich auf der Biihne.

Alle drei weiblichen Rollenbilder, sei es Prostituierte, Geliebte oder Ehefrau, konnen der
Frau auch bei bester Ausfiihrung keine echte Identitit und damit auch keine Selbstachtung
bringen. Denn alle diese Rollenbilder verlangen die weibliche Verleugnung: Weder Mausi,
noch Sophie oder Gislind sind wahrhaftig: Thnen gelingt keine Synthese zwischen Korper und
Geist, weil sie sich selbst nicht annehmen konnen. Alle drei versuchen ménnliche Anspriiche
zu erfiillen, ohne auf die eigenen Gefiihle zu achten und miissen deshalb alle scheitern. Diese
Rollenbilder, so ist in Franziska zu begreifen, sind ausschlieflich egoistisch auf den Mann
gepragt und bringen in ihrer unnachgiebigen Konsequenz jede Frau um.

Die wiederholte Vorfiihrung des Scheiterns aller Figuren, die nur ihrer Rolle entsprechen,
ohne eine eigene Identitdt zu entwickeln, verweist in Franziska als gesellschaftlicher Studie
deutlich auf die Notwendigkeit, Rollenzuschreibungen zu verdndern. Vor allem durch
Franziskas Geschlechtswechsel provoziert, wird das Publikum in die Lage versetzt, Frau und
Mann im Stiick Franziska als bloBe ,,Rollenbilderfiiller wahrzunehmen Die damit erreichte
unverfdlschte Wahrnehmung des Menschen vom Menschen ermdglicht neue Einsichten und

42 Vgl. Wedekind, Frank, Schlof Wetterstein. Familiendrama in 3 Akten, Miinchen: Miiller, 1910.. Wedekind
diskutiert hier das Modell der Hetdre, das um 1900 als Mdoglichkeit fiir die Selbstverwirklichung der Frau in
Betracht gezogen wurde, vgl. dazu auch Nanva von Emile Zola oder Die Gorrivven von Heinrich Mann.

8 ygl. Kapitel 9.1: Die sittliche Verantwortung der Frau.
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neue Erfahrungen.

Allerdings verlangt eine Entgrenzung des Rollenverstdndnisses zwingend neue
Umgehensweisen miteinander. Denn wenn die Grenzen zwischen Frau und Mann
verschwimmen, muss auch der Umgang miteinander sich dndern. Er muss fortan auf gleicher
Augenhohe unabhingig vom angeborenen Geschlecht erfolgen und von Respekt und Achtung
vor dem Anderen geprdgt sein. In Franziska miissen die meisten Protagonisten diese
Umgehensweise noch lernen, denn dort unterwerfen sich die Frauen freiwillig den Ménnern,
die ihrerseits nichts anderes erwarten. Einzig Franziska kann gegeniiber Mannern Stiarke ohne
Machtanspruch demonstrieren. Thre Souveranitit ist nur ein einziges Mal in Frage gestellt, als
sie sich die Zustimmung zur Ausstellung ihres Bildes von Karl Almer abpressen lisst.'**

Faust, mit dem sich Franziska messen ldsst, konnte, wenn man so will, Vorbild fiir
Schopenhauers Begriff des Willens gewesen sein: Er strebte mit Willen und Bemiihen nach
Erweiterung seines Ichs. Mephistopheles mahnte ihn, auch seine sinnliche Seite
wahrzunehmen: Zu leben, nicht nur zu denken. Konsequent endet Faust, als die Sorge ihn am
Ende seines Lebens erblinden ldsst. Denn das konnte nur geschehen, weil sein Willen zur
Weiterentwicklung gebrochen war. Damit ist Fausts Entwicklung abgeschlossen und der
Vertrag eingelost. Die Beschrankung des Fausr-Stiickes liegt in der Existenz und Hinfiihrung
auf eine gottliche Gestalt, die alles lenkt oder wenigstens beeinflusst.

Uberwindung von Grenzen ist dagegen ein Thema in Franzska. Die Titelheldin ist die
Umsetzung von Nietzsches Postulats des Willens zum selbstbestimmten Leben, sie will und
kann kein ,,Scheinmensch® sein: Ihr innerer Antrieb, ihr Leben zu verindern, beruht auf ihrem
Anderssein. Sie hat den Mut und die Kraft, ihr eigenes Leben zu leben, wie Nietzsche es in
seinen Unzerrcemissen BetracurunGen'™ forderte. Franziska ist dionysisch, sie genieBt das Leben
in vollen Ziigen und (fast) ohne Tabus. Damit bedient Wedekind eine grundlegende Forderung
des Fin-de-Siécle und verweist noch einmal darauf, dass jene Ideen noch nicht umgesetzt
worden waren.

Unabhéngig von ihrer letztlichen Entscheidung erkennt Franziska am Ende ihre Grenzen
und die ihrer Welt an. Damit hat sie auch das Faust-Thema iiberwunden. Wollte Faust alle
Grenzen {iberschreiten, weil er wegen seiner Begabungen keine mehr wahrnehmen konnte,
wird Veit Kunz dafiir bestraft, dass er seine Grenzen nicht gesehen hatte. Forderte Franziska
einst die Moglichkeit der Auslotung ihrer Grenzen, so verlangt Karl Almer, der
Heiratskandidat aus dem letzten Akt, die Anerkenntnis der erfahrenen Begrenzung:

Almer: Die Welt, sehen Sie, ist in Wirklichkeit gar nicht so greulich eingerichtet, wie uns
gewisse Ungliicksraben immer und immer wieder gerne einreden mdchten.

Franziska: Und warum begehen sie dann den Unsinn?

Almer: Weil sie zu anspruchsvoll sind! Nicht wahr, Veitralf? Weil sie die Grenzen ihrer
Begabung und die Grenzen der Welt nicht kennen. Die Méanner sowohl wie die Weiber.
(V/9.5)

In Franziska wird dem faustischen Begehren nach stdndig neuen Reizen ohne Riicksichtnahme
auf andere Menschen eine deutliche Abfuhr erteilt. Daraus folgt: Entgrenzung als Basis fiir
eine Veranderung ist notwendig und sinnvoll fiir eine menschliche Entwicklung, aber sie darf
nicht ziigellos geschehen: Der Individualismus hat Grenzen. Auch damit erweist Frank
Wedekind sein hohes Mal} an moralischem Verstidndnis und ist seiner Zeit weit voraus.

4 Vgl. Kapitel 5.7.
45 Vgl. Nietzsche, Friedrich, "Schopenhauer als Erzieher (1874)," Nietzsche's Werke. Erste Abtheilung. Band
1. Unzeitgemdfle Betrachtungen, C.G. Naumann: Leipzig,1905, 385-493. und Kapitel 7.3.2
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5.4 Die Integration des Geistes und der Sexualitit stehen fiir
Wahrhaftigkeit

Veit Kunz scheiterte, weil er nur die eigenen Bediirfnisse befriedigen wollte. Der Neue Mensch
sollte aber die Bediirfnisse der anderen ebenfalls befriedigen wollen.

Die Ehe in der eine Frau die méinnliche Rolle iibernahm, sich aber an den {iblichen
Rollenzuschreibungen nichts gedndert hatte, war als gescheitert zu betrachten. Es geniigte eben
nicht, so die Schlussfolgerung, nur in eine Rolle zu schliipfen. Die Gefahr der Identifizierung
mit den geforderten Rollenzuschreibungen ist viel zu grof3, eine notwendige Verdnderung der
Rollenbilder kann derart nicht erreicht werden. Wedekind stellte darauf die Frage: Wenn ein
bloBler Rollenwechsel bei gleichen Anforderungen nicht weiterbringt, sondern eher alles noch
schlimmer macht, ist die Losung vielleicht im Zwittertum, zu suchen.

Der Herzog als Modell des biirgerlichen Mannes'® aus dem Dritten Akt ist geschwicht
durch innen- und auBlenpolitische Entwicklungen und von familidrer Seite in die Zange
genommen, er braucht dringend Rat von auflen. In diese Ratlosigkeit wird der Geist von Veit
Kunz als Genius angepriesen, vom Herzog als ,meiner Seele Sehnsucht“ (III/5.2)
herbeigesehnt.

Veit Kunz: Sollte da nicht wieder einmal der Genius Rat wissen?

Herzog: Der Genius! Der Ddmon! Im Herzogtum ist nidmlich allen Ernstes eine
reaktiondre Revolution gegen mich im Gang. Findet sich denn der Ddmon zu einer
Aussprache bereit?

Veit Kunz: Ungerufen natiirlich nicht.

Herzog: Dann rufe ihn. (III/5.1)

Einst im Fausr wurde der Erdgeist mit bestimmten Ritualen beschworen, hier reicht eine nicht
in Szene gesetzte Anrufung. Denn dieser Genius ist nicht gottlich wie einst der Erdgeist,
sondern er ist menschlich, eine Inszenierung Veit Kunz’, um den nach eigener Einschitzung
dummen Fiirsten in seinem Sinne zu manipulieren. Franziska gibt sich dazu her, die Rolle des
Damons zu spielen. Wie sehr diese Szene der Manipulation des Herzogs dienen soll, ist schon
an ihrer &duBleren Gestaltung zu erkennen: Die ganze Kulisse féllt in Dunkelheit, allein der
Diamon wird auf einem Siulenstumpf stehend beleuchtet. Diese Szene musste auch auf die
Zuschauer ungeheuer beeindruckend und nahezu mystisch wirken. Sie féllt aus dem iiblichen
Gestaltungskanon Wedekinds aus gutem Grund heraus.

Das Phantom erscheint in ein Gewand gekleidet, welches an Trachten erinnert, dadurch
soll Bodenstdndigkeit signalisiert und Vertrauen erreicht werden. Gekommen sei es, so erklart
es dem beeindruckten Herzog, weil es den Menschen die ,,Geheime Heilige Schrift”, bringen
wolle. Voraussetzungen fiir ein Leben gemal dieser Glaubensrichtung seien ,,Weiter Blick und
gutes Gedachtnis® (I11/5.2), weil dieses Wenige bereits Friede und Bestdndigkeit brachte. Die
Tugenden der Geheimen Heiligen Schrift seien als ,Klug, stark, fein“ zu definieren, die
Untugenden bezogen sich auf das Gegenteil: ,,Dumm, schwach, roh“ (I1I/5.2). Es gébe keinen
Unterschied zwischen Eigennutz und Nichstenliebe¥”, denn noch hoher als die Liebe zu den

146 (vgl. Kapitel 9.1: Die sittliche Verantwortung des Mannes)
47 Das ist eine Annahme, die Wedekind selbst schon seit seiner Jugend vertreten und vor allem in FrRUHLINGS
ErwacHen gestaltet hatte, wenn Melchior die Motive aufdeckt, weshalb Wendla zu den Armen gehe: Namlich
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Menschen wire die Wahrheitsliebe zu bewerten: ,,Weil die Liebe zur Wahrheit die Liebe zur
Menschheit in sich schlie3t.“ (I[1/5.2). Dieses Spiel des Phantoms mit dem Herzog in Gestalt
Franziskas entfaltet sich als philosophischer Disput:

Herzog: Ich liebe die Menschen mehr als die Wahrheit.

Franziska: Wer die Menschen mehr liebt als die Wahrheit, mufl die Wahrheit hassen. Sich
und seinen Briidern zum Trost ersinnt er zum alten Aberglauben neu verderbliche Liigen.

Herzog: Wem bringt die Wahrheit Gliick?

Franziska: Lange bevor du zur Losung der gottlichen Fragen gelangst, erkennst du die
Liebe zu den Menschen als unentbehrlichen Grundstein. (I11/5.2)

Die bis hierhin vorgestellten Werte werden von niemandem im Publikum ernsthaft bezweifelt
werden konnen. Auch das Ziel des Phantoms, welches in der Wunschlosigkeit ldge, kann
zundchst nicht in Frage gestellt werden:

Herzog: Wunschlosigkeit! Friedliches Ausruhen zwischen ménnlicher Kauflust und
weiblicher Gliickswut! Anmutige Augenweide, die zu keinerlei Wahnsinn aufreizt.
I11/5.2)

Fiir die Glaubigen wird Gliick nicht versprochen, wohl aber Wunschlosigkeit, die an sich die
hochste Form des Gliickes im Sinne Fausts darstellen wiirde: Faust hatte sein Leben und die
Wette mit Mephistopheles verloren, als er Wunschlosigkeit verspiirte und den Augenblick zum
Verweilen aufforderte.

Doch gerade die schwer zu erreichende Wunschlosigkeit im Sinne von Zufriedenheit mit
der eigenen Entwicklung, mit den eigenen Lebensumstinden, mit dem Leben an sich, schldgt
der Genius nicht vor. Dessen angestrebte Wunschlosigkeit bleibt oberfléchlich. Sie bezieht sich
nur auf die Sexualitdt und verlangt deren Ausschluss aus dem Leben. Bis hierhin kénnten die
konservativen Teile des Publikums vielleicht noch einverstanden sein.

Doch Frank Wedekind hat, wie immer, wenn der Text ins Phrasenhafte abzurutschen
scheint, eine Falle gestellt: Das Phantom propagiert ein Leben ohne sexuelles Begehren in aller
Konsequenz. Es entpuppt sich als fundamentalistischer Anhénger einer russischen Sekte, die
der Sexualitit den Kampf angesagt hatte. Die Sekte der Chlysten lehrte, dass jeder Mann
Christus und jede Frau Gottesmutter werden kénne, wenn erst die Siinde vor allem im
Gottesdienst aus dem Fleisch herausgepeitscht worden wire. Wenn beide nach der Geiflelung
promiskuitiv tibereinander herfielen, seien die gezeugten Kinder Reinkarnationen Christus und
Marias.

Von dieser Sekte spalteten sich die Skopzen ab. Die geheime Sekte der Skopzen, deren
Griinder Kondratij Seliwanow'® in der zweiten Hilfte des 18. Jh. war, galt bei seinen
Anhingern als wahre Inkarnation Gottes. Er wurde von Katharina II. nach Sibirien verbannt.
Die Skopzen glauben, Seliwanow werde wiederkommen und ein neues gliickliches Reich auf
Erden stiften, in dem alle Menschen verschnitten (nicht beschnitten!) sein sollen. Noch am

nicht aus Néchstenliebe, wie von ihr behauptet, sondern weil ihr personliches Wohlergehen sich durch die gute
Tat fiihlbar steigere. Vgl. Wedekind, Frank, Friihlings Erwachen. Eine Kindertragodie. Erstausgabe, Ziirich:
J. GroB, 1891. (b)

Das war genau beobachtet, in der Psychoanalyse als Wunsch nach Belohnung aufgenommen.

8 Diesen wertvollen Hinweis verdanke ich Frau Dr. Elke Austermiihl, Editions- und Forschungsstelle Frank
Wedekind, die herausfand, dass tatsdchlich eine ,,Geheime Heilige Schrift“ von Selimanow existitiert. Vgl.
Austermiihl (2003)
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Ende des 19. Jh. wusste der damals aktuelle Brockhaus zu berichten, dass immer noch viele
reiche Kaufleute zu dieser Sekte gehorten'. Die Skopzen zeigten sich wesentlich radikaler als
andere Sekten, vor allem in ihrem Bestreben, unumkehrbar jegliche Sinnlichkeit zu vernichten:

Die russischen Bauern verstanden die Beschneidung Jesu Christi als Kastration, sie
wollten Christus imitieren, indem sie sich vom Bdsen im eigenen Korper beftreiten. In der
Kastration sahen sie die notwendige Voraussetzung fiir die Errettung der eigenen Seele.

Das Amputieren der Geschlechtsteile wurde bei den Skopzen zur rituellen Praxis. [...]
Dass die zaristische Regierung die Sekte zu unterdriicken versuchte, verlieh dieser die
Aura des Mirtyrertums.'’

Die Skopzen hatten viele Wege, sich der Sexualitit nachhaltig zu entledigen: Die
verschiedenen Methoden zur Entfernung der primiren Geschlechtsorgane bei Mann und Frau
sind sehr genau und sehr bildhaft beschrieben. Aber immer waren diese blutigen Riten mit
Gesang und Jubel erfiillt, in dem Wissen, sich der Siinde ein fiir alle Mal entledigt zu haben.

Der vom Herzog herbeigesehnte Damon, der sich auf Selimanow beruft und von sich
selbst sagt, er sei als Knabe geboren worden aber jetzt kein Knabe mehr, kann also als kastriert
vorausgesetzt werden. Kastration mag eine Moglichkeit sein, nicht mehr sexuell siindigen zu
konnen, aber sie ist fiir den Mann nicht mehr als nur eine Entledigung der eigenen Moglichkeit,
Sexualitdt auszuiiben. Von einer Entmannung bleibt als Verbindung zwischen beiden
Geschlechtern eine geistige Ebene.

Folgerichtig ist fiir den kastrierten Ddmon jene Wahrheit das hochste Gut, die die geistige
Liebe zum Menschen einschlieit. Fiir die Erscheinung ist Wahrheit deshalb nur ohne
Sexualitat moglich. Fiir den zu iiberzeugenden Herzog dagegen ist die Wahrheit natiirlich und
rein korperlich, sie ist die Nacktheit, nicht im Sinne der Tugend, sondern gerade im Sinne der
Sexualitdt. Doch die Manipulation durch das Phantom zeigt tatsichlich Wirkung: Im
herzoglichen Festspiel hat der Ritter zwar ein personliches Interesse an der Existenz der
Irdischen Liebe, sondern er macht die Geistige Liebe fiir das Wohlergehen der Irdischen, der
sexuellen Liebe; verantwortlich.

Auch Veit Kunz will eine Auflésung herrschender Rollenvorstellungen:

Veit Kunz: Frauengestalten von ménnlicher Strenge, Médnnergestalten von weiblicher
Zartheit und Milde sind seit Anbeginn bis heute die vollkommenste Verkdrperung des
Weltfriedens. [...] Der strenge Unterschied zwischen ménnlicher und weiblicher Kleidung
ist in der ganzen Welt im Schwinden begriffen. (111/4)

Sein hier formuliertes Ideal zielt auf die Vermischung von typisch ,,dem Mann“ und ,,der Frau“
zugeschriebenen Eigenschaften, die durch eine dem jeweiligen Geschlecht zugeordneten Mode
nur unterstrichen wiirden. Wire jenes durch AuBerlichkeiten nicht mehr auf den ersten Blick
wahrzunehmen, wiirde dies, so die Hoffnung, eine echte gegenseitige Anerkennung
ermoglichen und zu Transparenz in der gegenseitigen Wahrnehmung fiihren, weil
geschlechtsbezogene Vorurteile nicht mehr greifen kdnnten. Kunz fordert, anders als der Geist,
der radikal korperliche Angleichung umsetzt, nur eine AuBerliche Gleichheit, eine Art
Zwittertum.

Die radikalste Umsetzung dieser Idee der Zwitterhaftigkeit kommt vom Phantom,
Sinnbild fiir diese Forderung, dessen Schopfer Veit Kunz, dessen Stimme Franziska ist: Der
Démon will alle duBeren Geschlechtsorgane vernichten, womit eine Unterscheidung der
Geschlechter nicht mehr auf den ersten Blick méglich wire. Doch der Ddmon irrt: Die hohe

4 Das viele Kaufleute zu einer Sekte gehoren, die sonst vor allem von Bauern frequentiert wurde, ist nur
scheinbar ein Widerspruch.

Der Brockhaus zitiert u.a. eine moderne Untersuchung von Pfizmaier. Wien, 1883: Diz GOTTESMENSCHEN UND DIE
SKOPZEN.

150 Schischkin, Michail, "Wege der Erniedrigung. Die Angst vor der Sexualitit in der russischen Kultur," Neue
Ziircher Zeitung, 1.6.2002 2002.
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Stimme des Kastraten und dessen Fettanlagerungen im Brustbereich machen ldngst keine
Weiblichkeit aus. Und eine Frau kann Maénnlichkeit durch die Entfernung der primiren
Geschlechtsorgane auch nicht erreichen, im Gegenteil: Sie bleibt im Weiblichen verhaftet,
kann noch immer schwanger werden, wenn auch ohne Lustempfindung. Kastration kann keine
Losung sein. Und beide konnen sexuelle Geliiste empfinden, ohne sie befriedigen zu kénnen.
Ging es dem Herzog um personliche Erregung, die er auch in seinem Festspiel gestaltet,'>!
geht es Veit Kunz um sittliche Erfahrung. Deshalb hatte Veit Kunz eine ,neue sittliche
Weltordnung“ erfunden und bat den Herzog, sie in dessen Reich ausprobieren zu diirfen. Vor
Jahren schon hatte er Vorarbeiten zu deren Einfithrung geleistet, indem er dem Herzog eine
,» Wahnsinnsversicherung* verkauft hatte. Jener hatte durch den Abschluss dieses Vertrages nur
seine Dummbheit bestitigt, weil er der Annahme verfallen war, personlich nach der Unterschrift
den Wahnsinn nicht mehr fiirchten zu miissen.'® Aber auch dieser Abschluss half nicht: Das
Herzogtum wurde deshalb neuen sittlichen Erfahrungen gegeniiber nicht aufgeschlossener,
sondern dort regierte nach der Analyse Veit Kunz’ immer noch ,,die Zaghaftigkeit, die der Tat
im Wege steht.“ (I1I/4) Die praktische Erfahrung mit seiner ,,sittlichen Weltordnung® scheitert
an der realen Einflusslosigkeit des Regenten, der ihm die Erprobung personlich gerne erlauben
wiirde, aber nicht mehr {iber die Mittel verfiige, derartige Erlasse durchzufiihren. Des Herzogs
Machtlosigkeit zeigt sich deutlich, weil seine personlichen Ansichten im Land, wie er selbst
konstatiert, konterkariert wiirden: Die Madchen des Herzogtums sind langst iiber die Idee einer
Anndherung der Geschlechter hinaus: Sie fordern deutlich Selbstbestimmung, weil sie das
Eigentumsrecht am eigenen Korper verlangen. Veit Kunz kommt zu spit. Seine ,,neue sittliche
Weltordnung” ist wenigstens in diesem Sinne von der Realitdt vorweggenommen.

So zieht sich Veit Kunz in seine eigene Welt zuriick: Es geht ihm nicht mehr um Wahrheit
im philosophischen oder religiosen Sinne, sondern jetzt sucht er eine Verbindung zwischen
seinem Korper und seinem Geist, es geht ihm um die Wahrheit der eigenen Empfindungen.

Seine personliche Erregungsschwelle liegt weit hoher als die des Herzogs, den der
Anblick nackter junger Frauen begeistern kann. Veit Kunz braucht mehr und vor allem andere
Reize: Franziska, die zugleich seine Geliebte ist, aber fiir die Offentlichkeit als Mann gilt, ist
so ein Reiz (II/3.3 und III). Das Kitzchen, dass die Liebesnacht zwischen ihm und Franziska
auf der Schlosstreppe beobachtet, auch (IV/7). Die Einstellung des animalischen Breitenbach
als Schauspieler im eigenen Mysterium, um die sichere Erregung Franziskas auf sich selbst
verlagert zu sehen, ebenfalls (IV/8).

Veit Kunz komplizierte Personlichkeit ist aber nicht nur an sexuellen Anregungen
interessiert. Thn reizt es mindestens ebenso, eine junge Frau zu beherrschen und sie durch
gezielte Aktionen zur perfekten Liebessklavin zu formen, oder politische Macht zu erlangen,
oder die Zerstérung des herzoglichen Festspiels zu betreiben.

Doch im Siebten Bild dndert sich alles. Veit Kunz kann nicht zu seiner Liebe zu Franziska
stehen, sondern er vertuscht seine wahren Gefiihle gerade dadurch, dass er in der Liebesszene
auf der Schlosstreppe wie eine Frau aus einem schmonzenhaftem Liebesroman spricht. Damit
hat er gegen die Wahrhaftigkeit seiner Empfindungen verstoflen. Die konsequente Folge ist,
dass er deshalb Franziska verlieren wird. Denn sie kann seine tatsdchlich vorhandene Liebe
nicht wahrnehmen, da er sie bis zum Schluss verleugnen wird. Von Franziska verlassen,
verliert Veit Kunz alles. Mit ihr zusammen konnte er fliegen, ohne sie ist er ein Nichts.

151 Vgl. Kapitel 9.1: Die sittliche Verantwortung des Mannes
152 Frank Wedekind war es sehr ernst mit der Annahme, dass die wahren Weltherrscher die Versicherungen
seien.
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Franziska dagegen will eine wirkliche Vermischung von allgemein Ménnern oder Frauen
zugeschriebenen Eigenschaften, weil es ihr um die Wahrhaftigkeit ihres Seins geht. Thr
kurzzeitiger Liebhaber Breitenbach definiert diese Wahrhaftigkeit als Treue zu sich selbst, die
wohl nicht nur ihn erschreckt und verstort:

Breitenbach: Aber du bist dir selbst so verzweifelt treu. Das ist fiir mich das Furchtbare an
dir! (V/9.4)

Franziska hatte die Rolle des Mannes angenommen, weil sie die weibliche Rolle als zu
beengend empfand. In der Rolle des Mannes war sie gescheitert, weil sie korperlich eine Frau
mit deren besonderen Befdhigungen geblieben war und durch ihre Schwangerschaft die
minnliche Rolle nicht mehr glaubwiirdig ausfiillen konnte und wollte. Uber die
Zwitterhaftigkeit in der Darstellung des kastrierten Ddmons kommt Franziska selbst auf ihre
Weiblichkeit zuriick, die sie mit méinnlichen Komponenten wie Entscheidungsfreudigkeit,
Entschiedenheit und Durchsetzungskraft zu fiillen weil3.

Anders als Veit Kunz kann Franziska als einzige Person des Stiickes minnliche und
weibliche Anteile miteinander zum Wohle ihrer selbst verbinden, weil sie weder
Entscheidungen auf andere verlagert, noch ihre im Leben gemachten Erfahrungen verleugnet.
Sie steht damit fiir Wahrhaftigkeit.

Und genau diese Wahrhaftigkeit unterscheidet sie von dem Kastraten, der sich korperlich
verstiimmelt, weil er die Synthese zwischen K&rper und Geist anders nicht erreichen konnte.

In Die Zensur ging es Wedekind um die Wiedervereinigung von Schonheit und Heiligkeit,
der Neuerschaffung des Paradieses, der Schaffung eines Urzustandes, in dem Religion und
Eros eins waren. In Franziska wird das Ziel dagegen, wie hier gezeigt werden konnte, irdischer:
Natur und Geist werden einer Synthese zugefiihrt.

Wedekind setzte eine moralische Grunddetermination eines Menschen voraus (geistige
Ebene). Er wusste aber, die urspriinglichen Gefiihle (sinnliche Ebene) eines jeden sind nicht zu
unterdriicken. Die von ihm postulierte Aufforderung an jeden, die eigenen Gefiihle
wahrzunehmen und, sollten sie der Priifung durch die geistige Ebene standhalten, ungeteilt zu
ihnen zu stehen, wird somit die fiir jeden erlebbare Synthese zwischen geistiger und sinnlicher
Ebene. Der Autor Wedekind und sein Stiick Franziska beweisen auf dieser Ebene der
Darstellung der Zusammenfiihrung von geistiger und sinnlicher Ebene die hochste Form der
moralischen Integritt.

Die Wabhrheit ist ein unverbriichlicher Teil des menschlichen Miteinanders, weil sie der
geistigen Erweiterung dient. Durch die Beweisfiihrung, dass der Stellenwert der Sexualitit
innerhalb der Wahrheit ist und weder ein ausschlieflicher noch ein ausschliefender sein darf,
wird die Idee der Wahrheit um die Empfindungsebene erweitert. Frank Wedekind hat damit in
dieser abstrakten Ebene die Synthese zwischen Geist und Koérper gefunden.

Als einzige Figur des Stiickes riskiert es Franziska, der Aufforderung trotz aller Briiche
nachzukommen, die Wahrhaftigkeit der Gefiihle zuzulassen, die Synthese zwischen dem
Geistigen und dem Sinnlichen zu wagen. Die Belohnung fiir diesen Wagemut ist fiir alle
deutlich zu erkennen: Franziska hat die iblichen Einschrinkungen der weiblichen
Rollenzuschreibung iiberwunden und um ménnliche Eigenschaften erweitert. Deshalb ist diese
Frau frei, denn sie steht zu sich selbst.
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5.5 Die neu zu gestaltende Frauenrolle

In Franziska korreliert Veit Kunz® Niedergang mit Franziskas Aufstieg. Der biirgerliche
Konformist ist emport: Der Mann verliert zugunsten einer Frau, die alten Rollenbilder sind
vernichtet.

Versohnt werden sollte dieser Zuschauer zundchst mit einem erst 1918 posthum
verdffentlichten Umarbeitung des Letzten Bildes'?, hier zur besseren Unterscheidung Zweires
Enpe genannt. Das Stiick hidtte sich demnach in nur vier Akte, aber ebenfalls neun Bilder
aufgeteilt. Schon die Form als Ende des Vierten Aktes verweist auf eine andere Interpretation.

Im letzten Bild des Zwemen Enpes wird Franziska, die Veit Kunz, ihren Maestro und
Lebenspartner zundchst betrog, dann ruinierte und verlief3, sterben. Vordergriindig fiir die von
Wedekind angenommenen selbstgefilligen Zuschauer eine gerechte Strafe fiir eine Frau, die
einen kultivierten Mann wie Veit Kunz beruflich und menschlich zugrunde gerichtet hatte, um
in den Armen eines tumben Muskelprotzes dem reinen Sexus zu fronen.

Doch die Versohnung ist, wie bei Wedekind iiblich, nur oberflachlicher Natur. Im Zwerren
Enpe wird erzdhlt, dass Franziska, die Schauspielerin, sich von Veit Kunz getrennt hatte und zu
Breitenwald™* gezogen war. Dieser Mann ist ihr horig, kann aber mit der Abhéingigkeit von
Franziska nicht umgehen, kann damit nicht leben. Das Thema des Zwrmren Enpes ist die
Befreiung des horigen Mannes:

Breitenwald: Du wulltest, was du suchtest. Wulltest, was du fand’st. Bin ich dir
nachgelaufen? Nie im Leben hing ich an einem Weib! Bei Gott, mir ahnte nicht, bis du
daherkamst, dass ein Weib so zdh, so schamlos sich des Manns bemichtigen kdnnte, wie
du’s mit mir getan.'>

Die Beziehung der beiden ist am Ende. Breitenwald ist ldngst nicht mehr der erotisch
anziehende, animalisch wirkende Mann: Er ist ldngst gebrochen, entzaubert zum Schwichling.
Sein einziges Ziel sieht er nur noch darin, Franziska nachhaltig zu demiitigen und zu verletzen.
Zundchst will er den Spiefl umdrehen, indem er sie von sich abhingig macht, indem er ihr die
Kleider wegnimmt. Eine symboltrichtige Handlung, verachtend und ruinierend in einem.
Allegorisch betrachtet, steht ihre Nacktheit fiir Schutzlosigkeit und Verletzbarkeit. Realistisch
betrachtet, ist es einer Frau zu jener Zeit verwehrt, ohne Kleider auch nur die Strafle zu
betreten, wenn sie nicht sofort in Gefangnis kommen wollte. Eine perfide Losung, denn nackt
kann Franziska nicht fort, sie wird und muss sich also fortan auf den Mann Breitenwald
konzentrieren, denn sie kann in keinem Fall aus der Beziehung ausbrechen. Fiir die
Schauspielerin Franziska schliefit dieses Vorgehen Breitenwalds eine weitere Demiitigung mit
ein: Ohne Kostiime, die zu jener Zeit das Eigentum der Schauspieler waren, ist sie auch
beruflich ruiniert. Und genau deshalb nimmt Breitenwald die Kostiime nicht nur weg, sondern
steigert die Demonstration seiner Verachtung noch, indem er die Kleider an andere
Schauspielerinnen, den potenziellen Konkurrentinnen auf der Biihne - und im Leben -
verschenkt.

Ob Franziska sich bewusst oder unbewusst in diese totale Abhéngigkeit begeben hatte, ist
irrelevant, ihre Verantwortung diesem Mann gegeniiber soll sie durch ihren Koérper bezahlen.
Doch kann Franziska genauso wenig die sittliche Verantwortung fiir Breitenwald tibernehmen
wie der Herzog die fiir Gislind™, deshalb wird dieser Ansatz scheitern.

13 Wedekind (1918/19)

154 In der veréffentlichten Ausgabe lautet der Name des Liebhabers Franziskas nur dhnlich: Breitenbach.

Das bezeichnet auch Wedekinds Arbeitsweise: Die Figuren waren einmalige Typisierungen, ein &hnlicher
Name bedeutet eine dhnliche Charakterisierung.

13> Wedekind (1918/19), S. 538

136 Vgl. Kapitel 9.1: Die sittliche Verantwortung der Frau
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Alle Versuche hatten Breitenwald gezeigt, dass er diese Frau nie wiirde vollstindig
besitzen konnen, dass an ihrer Selbstachtung alle Demiitigungen, die er sich fiir sie ausdachte,
verpufften. Alle seine Versuche, sich aus der Horigkeit von Franziska zu befreien, scheiterten
und zeigen deutlich seine eigene Kiimmerlichkeit: Sie bestraften immer nur ihn selbst. Wie
auch sein letzter, ihn endgiiltig ins Ungliick stiirzende Versuch, Franziska zu erniedrigen: Er
kam auf die Idee, Franziska fiir eine Nacht in die Arme eines Prinzen zu legen, im Gegenzug
sollte der Prinz die Schulden Breitenwalds bezahlen. So zwingt er Franziska, fiir sich
anschaffen zu gehen. Doch auch diese aufBerordentliche Demiitigung einer Frau scheitert,
wendet sich gegen ihn selbst: Breitenwald, der sich die totale Erniedrigung Franziskas
vorgestellt hatte, erlebt als Voyeur eine Frau, die die Nacht in den Armen eines zwar fremden,
aber sie begehrenden Mannes als sexuelle Lust empfindet und genieflen kann.

Breitenwald: Hat’s dir nicht Spa3 gemacht? Ein kldglicher Versuch dich abzuschiitteln
war’s, den griindlich du vereitelt hast. Dein heller Freudentaumel, im Arm des Prinzen ...

Franziska: Dabei schimpftest du mich Trdnensack und Spielverderberin!

Breitenwald: Dein Freudentaumel peitschte Neid und Reue, mir bis zum Wahnsinnsanfall
ins Gehirn! Seit das geschah, bin ich nicht mehr ich selbst. Verzweifelt such ich mich bei
andern Weibern. Auf Schritt und Tritt tapp ich ins Folterwerkzeug.

Franziska: Auch als der Prinz dir deine Schulden zahlte?

Breitenwald: Nichts hat er mir gezahlt. Was andern er bezahlt, ist seine Schuld."’

Breitenwald ist endgiiltig vernichtet, er ist ein zerriitteter Mann. Ehemals mag er fiir Franziska
in der Abwigung der puren, direkten Sinnenlust contra den ausgekliigelten Sinnesfreuden eines
Veit Kunz sexuell anziehend gewesen sein, aber dieser Liebhaber entpuppt sich als
Schwichling und Versager auf der ganzen Linie: Er ist weder fdhig, Sinnenlust wirklich zu
leben, noch schafft er es, sich und seine Geliebte finanziell zu versorgen, aber immer ist er
bereit, anderen die Schuld fiir sein eigenes Unvermogen zu geben.

Doch Breitenwald reichen die bisher ausgeilibten Vergeltungsmalnahmen immer noch
nicht. Das erhoffte Ziel, sich von ihr zu befreien, hat er noch nicht erreichen kénnen, alle
Demiitigungen Franziskas heben seine Horigkeit nicht auf. So will er ihr jetzt im wahrsten
Sinne des Wortes an die nackte Existenz gehen: Er will sie vernichten, ohne sie zu téten.
Franziskas korperliche Unversehrtheit ist ernsthaft gefdhrdet: Breitenwalds absoluter
Besitzanspruch und die daraus resultierende Eifersucht nehmen Ausmalfle an, die ihn zu einem
gefdhrlichen Mann werden lassen. Sein Anspruch auf Ausschliefllichkeit hatte Franziskas Seele
nicht brechen koénnen. So bleibt ihm nur ihren Kérper, der ihn so abhidngig werden lief3, zu
zerstoren.

Wedekind zitiert hier das beriithmte Motiv aus dem Ende der Oper Carmen von Georges
Bizet, die in Deutschland wahre Triumphe feierte: Carmen wird von José, ihrem rasend
eifersiichtigen Anbeter erstochen, weil sie sich einem anderen Mann zuwandte. Hatte der
brutale Zuhilter Laurus Bein Mausi erschossen, weil er seine Macht schwinden und seinen
Besitz verloren sah, will Breitenwald als kultivierterer Mensch, Franziska nicht mehr t6ten,
aber sie so sehr korperlich verletzen, dass sie fiir keinen anderen Mann mehr attraktiv sein
wiirde. Die Endgiiltigkeit des Todes soll in Breitenwalds Uberlegung einem langen, einsamen
Leben in hésslicher und abstofender Gestalt folgen. Alle diese Ménner folgen der
Uberzeugung, dass ihnen die Frau als Eigentum zusteht: Wenn ich diese Frau nicht haben
kann, dann soll sie auch kein anderer besitzen und sich an ihrer Schonheit und Biegsamkeit
erfreuen! *®

157 Wedekind (1918/19), S. 539

18 Frank Wedekind lehnte korperliche Gewalt als Mittel der Durchsetzung generell ab. Minner, die Frauen
schlagen, galten ihm als verabscheuungswiirdig.

Ein probates Mittel gegen priigelnde Ménner war nach Wedekinds Uberzeugung der Beweis von deren
Jammerlichkeit durch die Demonstration stolzer Selbstachtung der Frau. Er war fest davon iiberzeugt, dass das
jeden Mann in die Knie zwingen wiirde. Er sah zeitlebens in den Frauen das wahre starke Geschlecht.
Wedekind vermutete eine Weiterentwicklung des Menschenbildes, das anders als noch in der Oper Carmen
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Franziska, die ihren Freiheitswillen nie unterdriickt hatte und stets ihre Selbstachtung
vertreten hatte, kann dieses Menschenbild nicht verstehen und fragt deshalb nach dem Nutzen
fiir Breitenwald:

Franziska: Was niitzt es dir, wenn du mich krumm schlédgst?

Breitenwald: Hatt ich an dir mich sattgefressen, wie du meiner {iberdriissig bist, zum
Teufel, konnt’s dich scheren. Wie ein schmutziges Hemd 148t Breitenwald sich nicht
beiseite werfen. Dein Leben gdénn ich dir. Nur soll kein Mann nach mir dich heil
umfangen, wie du mein warst.'>

Der von Wedekind angenommene selbstzufriedene Zuschauer'®, der die Bestrafung der
Franziska als gerechtfertigt empfunden hatte, wird von ihm in die Situation gefiihrt, den Tod
des Versagers Breitenwalds billigend in Kauf zu nehmen. Es stellt sich heraus, dass Franziska
sich ldngst eine Pistole besorgt hatte und auch gewillt wire, sie zu benutzen, wenn sie sich
verteidigen miisste. Und auch jetzt noch nicht ldsst Wedekind den Betrachter zur Ruhe
kommen: Beim verzweifelten Versuch, sich von Breitenwald zu befreien, wird Franziska im
Kampf um die von ihr selbst beschafften Pistole versehentlich von zwei Kugeln getroffen und
stirbt. Breitenwald dagegen bleibt verzweifelt zuriick. Der Zuschauer ist geschockt, aber auch
davon befreit, wirklich Stellung beziehen zu miissen, wie er eine Frau wie Franziska beurteilen
sollte. Er kann sich auf das Fazit zuriickziehen, das reiner, animalischer Sex nicht tragfahig sei
fiir eine Beziehung,.'®!

Frank Wedekind entschied sich jedoch bei der Verdffentlichung gegen diesen Schluss
zugunsten eines fiinften Aktes. Hier zwingt das Ende des Vierten Aktes Veit Kunz zu
erkennen, dass er Franziska verloren hatte, weil er ein winziges Zuviel an Sinn