Vom Reichtum der
Gesellschaften

Mehrprodukt und Reproduktion als Freiheit und
Notwendigkeit in der Kritik der Politischen
Okonomie

Hans-Georg Bensch



Zweite Ausgabe

Institutionelles Repositorium der Leibniz Universitit Hannover
August 2019

https://doi.org/10.15488/5245

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons Lizenz vom Typ Namens-
nennung 3.0 Deutschland zugénglich. Um eine Kopie dieser Lizenz ein-
zusehen, konsultieren Sie http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/de/
oder wenden Sie sich brieflich an Creative Commons, Postfach 1866,
Mountain View, California, 94042, USA.

Die erste Ausgabe erschien mit Unterstiitzung des Gesellschaftswissen-
schaftlichen Instituts (Hannover) im Dietrich zu Klampen Verlag GbDR,
Liineburg 1995.



Vorwort zur neuen Ausgabe

Nachdem die erste Ausgabe meiner Schrift » Vom Reichtum der Ge-
sellschaften« seit einigen Jahren vergriffen ist, freue ich mich, den
Text auf diesem Weg wieder verfiigbar machen zu konnen. Der In-
halt ist nicht {iberarbeitet, was nicht heiflt, dass nicht gerade der
erste Abschnitt der Korrektur bediirftig wire; zu sehr schimmert
immer noch die Frage nach dem »Ersten« (Freiheit und/ oder Herr-
schaft) durch, die so aber nicht zu beantworten ist. Die folgenden
Abschnitte sind zugegebenermaBen knapp gehalten; die zentralen
Interpretationen zum Begriff der Reproduktion, zum Fehler in den
Reproduktionsschemata, zum Begriff der organischen Zusammen-
setzung, zum tendenziellen Fall, zum Krisenbegriff und insbeson-
dere zum uniiblichen Begriff des akkumulierbaren Mehrwerts halte
ich auch heute, 25 Jahre spiter, fiir so wichtig, dass ich sie erneut
einer interessierten Offentlichkeit zuginglich machen mochte. Mei-
ne spiteren Verdffentlichungen zur »Grundrente«, zum »Kreditbe-
griff« aber auch zu den historischen Kapiteln 8 (Arbeitstag) und
13 (GroBe Industrie) aus dem ersten Band des marxschen Kapitals
konnen durchaus als Fortschreibungen der hier durchgefiihrten In-
terpretationen gelten. Die spiter vieldiskutierte und wichtige Arbeit
»Die Wissenschaft vom Wert« von Michael Heinrich aus den frii-
hen 90ern fiel zeitlich mit der Arbeit an dieser Dissertation zusam-
men. Deswegen konnte sein Text damals nicht beriicksichtigt wer-
den. Auch wenn Michael Heinrich und ich in der Beurteilung des
tendenziellen Falls der Profitrate gar nicht so weit auseinanderlie-
gen, halte ich die Begriindungen doch fiir unterschieden; gerade die



Interpretationen zu Themen des dritten Bandes offenbaren doch ein
grundsitzlich anderes Verstindnis von Empirie, Wissenschaft und
Philosophie als Voraussetzung der urkritischen Theorie »Kritik der
politischen Okonomiex, der ich mich nach wie vor verpflichtet sehe.

Dass diese meine Arbeit nun im Repositorium der LUH wieder
zugénglich ist, habe ich Peter Eisner zu verdanken, der mich iiber-
haupt auf solch eine Moglichkeit der Verdffentlichung hingewiesen
hat, und dariiber hinaus mit groer Sorgfalt die nun vorliegende Fas-
sung korrigiert und neu gesetzt hat. Ihm gilt mein herzlicher Dank.

Hans-Georg Bensch, August 2019

Editorische Notiz

Es ist das Ziel dieser zweiten Ausgabe, den Text in zeitgemiBer
Form zitierfahig und ohne Zugangsbeschriankungen zu verdffentli-
chen. Beim Satz wurde Wert darauf gelegt, dass die Kompatibilitit
zur ersten Ausgabe erhalten bleibt. Daher wird deren Paginierung
am Rand mitgefiihrt. Auch die Struktur der Absétze wurde beibe-
halten.

Fiir eine rein digitale Publikation hétte sich ein dynamisches For-
mat angeboten; dagegen sprach der Wunsch nach einer verbindli-
chen Darstellung unabhiéngig vom Ausgabegerit. Die Entscheidung
fiir das Format DIN A5 soll die Option des Drucks mit einfachen
Mitteln offen halten (z. B. Broschiirendruck auf A4). Zugleich wur-
de der Aspekt einer guten Bildschirmlesbarkeit bei der Gestaltung
mit beriicksichtigt.

Die vorliegende Ausgabe ist mit der vorherigen im Wesentlichen
wortgleich. Jedoch wurden offensichtliche Fehler in der Orthografie
und Grammatik korrigiert. Komplett gedndert wurde hingegen die



Formatierung. Im Interesse einer moglichst guten Lesbarkeit wur-
den Zitate kursiv hervorgehoben. Die Endnoten wurden (unter Bei-
behaltung ihrer Numerierung) in Funoten umgewandelt — sie wa-
ren urspriinglich als solche verfasst und beinhalten oft Erlduterun-
gen zum laufenden Text. Die numerische Auszeichnung der Kapitel
fehlte in der Erstausgabe. Sie wurde dem Typoskript entsprechend
wieder hergestellt, da sich im Text Verweise auf Kapitelnummern
finden und der Aufbau so deutlicher wird.

Mein Dank geht an Hans-Georg Bensch, der frei von skeptizisti-
schem Misstrauen gegeniiber Neuem fiir diese Form der Publikation
zu gewinnen war, sowie an den zu-Klampen-Verlag fiir die Zustim-
mung zur Neuverdffentlichung.

Peter Eisner, August 2019



Abstract

Mit dem »Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische
Produktionsweise herrscht« beginnt Marx sein Hauptwerk »Das
Kapital«. Die hier vorgelegte Interpretation fortgeschrittener Be-
griffe aus dem zweiten und dritten Band des Kapitals ermoglicht
es, aktuelle Phinomene zu fassen, an der linke, an Marx orientierte
Kritiker oftmals scheitern. Die gemeinsame Grundlage von kriti-
scher Gesellschaftstheorie, der Begriff des materiellen Produktions-
prozesses, wird dabei nicht preisgegeben.

Untersucht werden die Bedingungen der Moglichkeit eines Mehr-
produkts. Das Mehrprodukt ist die allgemeine Form der vergegen-
standlichten Mehrarbeit, die in kapitalistisch produzierenden Ge-
sellschaften als Mehrwert auftritt.

Die Analyse der Voraussetzungen des Mehrprodukts orientiert
sich zunichst am Begriff des Arbeitsprozesses unabhingig von der
bestimmten gesellschaftlichen Form des Arbeitsprozesses. Da aber
Mehrarbeit und deren Vergegenstindlichung nur in gesellschaftli-
cher Form, die bisher immer herrschaftlich war, auftreten konnen,
hat der zweite Abschnitt dieser Arbeit den gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozess zum Gegenstand. Es wird gezeigt, dass auf eine be-
sondere Gestalt des Mehrprodukts geschlossen werden muss. Diese
besondere Gestalt des gesellschaftlich produzierten Mehrprodukts
hat unterm Kapital die Form von akkumulierbarem Mehrwert. Der
stoffliche und technische Gehalt dieses Begriffs hat erhebliche Kon-
sequenzen fiir den zentralen Begriff der organischen Zusammenset-
zung des Kapitals; und diese Konsequenzen schlagen durch auf die
Interpretation der »Reproduktionsschemata« und des »tendenziel-
len Falls der Profitrate«.
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1 Einleitung

Wissenschaft ist Luxus. Aus diesem Grund kann die Rechtfertigung
der wissenschaftlichen Bearbeitung eines Gegenstandes nicht mit
Notwendigkeit und Allgemeinheit gelingen.

Zur Erhaltung oder Reproduktion eines gesellschaftlichen »Zu-
standes« bediirfte es nicht neuer Erkenntnisse, wenn dieser »Zu-
stand« nicht einer wére, der sich als dieser nur dadurch erhilt, dafl
er sich ausdehnt, entwickelt, entfaltet. Handelt es sich aber um einen
solchen, so wiirde sich notwendig die wissenschaftliche Bearbei-
tung von Gegenstinden in zwei Arten teilen: in eine solche, die er-
fordert ist und eine solche, die im Sinne der Reproduktion des so
charakterisierten »Zustandes« entbehrlich ist. Die Entbehrlichkeit
von Erkenntnissen tangiert ihren Wahrheitsgehalt nicht.

Etwas, das sich dadurch erhilt, daf} es sich ausdehnt bzw. ver-
mehrt, ist grofer als es selbst. Dies ist eine Bestimmung, die dem
Absoluten zugesprochen werden kann. Es ist die Besonderheit von
Karl Marx mit seinem Hauptwerk »Das Kapital«!', den Wert als
sich verwertenden Wert, als »grofier als er selbst«* bestimmt zu
haben und so einerseits eine neue Erkenntnis, andrerseits eine fiir
diese Produktionsweise explizit entbehrliche Erkenntnis formuliert

I'Wenn nicht anders gekennzeichnet, wird »Das Kapital«, Band 1-3, zi-
tiert nach Marx-Engels-Werke (MEW), Band 23 (Berlin 1988) im folgenden K1,
Band 24 (Berlin 1981) im folgenden K II und Band 25 (Berlin 1983) im folgenden
KIII.

2KI,S. 170 und S. 180.



1 Einleitung

zu haben. Denn es kann durchaus Reproduktion ohne einen Begriff
von Reproduktion geben, weil der Begriff der Reproduktion nicht
in diese selbst fillt. Damit ist die Kritik der politischen Okonomie
die Wissenschaft, in welche die Bestimmung der gesellschaftlichen
Funktion jener Einzelwissenschaften fillt, die notwendig neue Re-
sultate hervorzubringen haben, um den gesellschaftlichen Zustand
zu reproduzieren, der sich nur durch seine Ausdehnung erhilt.

Diese Charakterisierung der Kritik der politischen Okonomie un-
terstellt ihr einen Begriff der Dialektik der Aufkliarung, den sie nicht
explizit in der nicht vollstindig ausgefithrten Marxschen Fassung
hat. Er ist jedoch aus ihr zu extrapolieren und zwar in Abgrenzung?
zur »Dialektik der Aufkldrung« von Horkheimer und Adorno. In de-
ren Untersuchung sind Herrschaft und Rationalitit respektive Wis-
senschaft derart miteinander verkniipft, daB3 Inhalt und Zweck der
Herrschaft nicht mehr zu bestimmen sind. Es resultiert eine Ge-
schichtsmetaphysik, die in ihrer Ausweglosigkeit der Fortschritts-
gldubigkeit kaum nachsteht. Entsprechend formulieren sie zum Bei-
spiel: »Das Wesen der Aufklirung ist die Alternative, deren Unaus-
weichlichkeit die der Herrschaft ist. Die Menschen hatten immer zu
wdhlen zwischen ihrer Unterwerfung unter Natur oder der Natur
unter das Selbst.«<*

|Die »Dialektik der Aufklirung« von Horkheimer und Adorno
wird von A. Honneth’ in die Tradition des westlichen Marxismus

3 Die Abgrenzung bezieht sich auf den Text der »Dialektik der Aufklirung«,
gegen den aber die »objektive Intention« desselben zu verteidigen ist, so G. Men-
sching, in: Zu den historischen Voraussetzungen der »Dialektik der Aufkldrung,
in: Hamburger Adorno-Symposion, hg. v. M. Lobig, Liineburg 1984, S. 25.

4 M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklidrung, Frankfurt/M.
1981, S. 32.

5 A. Honneth, Arbeit und instrumentelles Handeln. Kategoriale Probleme
einer kritischen Gesellschaftstheorie, in: Arbeit, Handlung, Normativitét, Frank-
furt/M. 1980, S. 185 ff.
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gesetzt. Honneth referiert im Anschlufl an Habermas’ »Zur Rekon-
struktion des Historischen Materialismus« die relevanten Positionen
von Marx bis Habermas. Honneth geht davon aus, daf3 das »Ver-
héiltnis der Marxschen Kritik der politischen Okonomie zu einer
auf Politisches Handeln gerichteten kritischen Theorie der Gesell-
schaft [...] fragwiirdig geworden<S ist, weil »der Marxsche Be-
griff der Arbeit«, das »kategoriale Bindeglied« zwischen der Kri-
tik der politischen Okonomie und »einer materialistischen Revo-
lutionstheorie«’, heutzutage aufgrund des »gewandelte[n] Sozial-
verhdiltnis[ses] der Arbeit«® dieser ihr nachgesagten Funktion nicht
mehr gerecht werden konne.

Es ist zuzugeben, daB in den Schriften von Marx der Arbeitspro-
zeB sich auch in seiner emanzipativen Bedeutung als Bildungspro-
zef3 finden 14B8t. Wenn aber nicht das Denken der historischen Person
Marx in seiner Entwicklung Gegenstand der Untersuchung sein soll,
sondern das Gegenstand ist, was Marx zu bestimmen sich vorge-
nommen hat, ist vom Begriff der Arbeit bzw. des Arbeitsprozesses
in der bis dahin ausgereiftesten Gestalt, d. i. im »Kapital«, auszuge-
hen. Und dort ist, wie im ersten Abschnitt dieser Arbeit (S. 19 ff.)
belegt werden soll, menschliche Arbeit untrennbar mit Freiheit und
Herrschaft verkniipft. Damit ldge das Fundament eines Begriffs der
Dialektik der Aufkldrung bereits im Hauptwerk von Karl Marx, dem
immer wieder einseitig Technik- und Fortschrittsoptimismus nach-
gesagt wird.

Weil Honneth jedoch — genau wie viele derjenigen, die er refe-
riert — Bestimmungen aus den Friihschriften und aus dem »Kapi-
tal« gleichberechtigt gelten 148t, referiert er einen Marxschen Ar-

6A. Honneth, a.a. O., S. 185.
7 A. Honneth, a. a. O., S. 185.
8 A. Honneth, a.a. 0., S. 208.
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1 Einleitung

beitsbegriff, der weit hinter die Einsichten der Kritik der politi-
schen Okonomie zuriickfillt. Am schlagendsten tritt das hervor,
wenn systematische Bestimmungen des Kapitals historisiert wer-
den, indem ihre Geltung abhiingig gemacht wird von der Zeit, in der
sie entdeckt wurden. In bezug auf den Begriff der Arbeit bei Marx
schreibt er: »Die historische Erfahrungsgrundlage des Marxschen
Arbeitsbegriffs ist die faktische Gleichzeitigkeit von handwerklich-
sinndurchdrungenen Arbeitsformen und industriell automatisierten
Titigkeitsweisen in der Friihphase der kapitalistischen Industriali-
sierung«®. Mit diesem Verfahren der Historisierung systematischer
Bestimmungen, das sich mit dem historischen Materialismus (Hi-
stomat) einig wihnt, wird der Anspruch der Kritik der politischen
Okonomie auf Wahrheit eskamotiert. Wenn Marx in »Das Kapi-
tal« die kapitalistische Produktionsweise bestimmen will, dann be-
ansprucht er, die allgemeine Form zum Gegenstand zu haben und
nicht nur eine historische Gestalt der kapitalistischen Produktions-
weise, von der nicht notwendig und allgemein zu urteilen ist. Dal3
gemil diesem Anspruch histori|sche Verinderungen zu erkliren
sein miissen, ohne historische Ereignisse oder besondere Erfindun-
gen aus dem Begriff des Kapitals abzuleiten, ist am allerwenigsten
Marx verborgen geblieben. Die Verwechslung der permanenten Re-
volutionierung des Arbeitsprozesses unterm Kapital — samt all ih-
rer Konsequenzen — mit einer Verdnderung des Kapitalverhéltnisses
selbst hat zur Folge, daB} iiberhaupt keine Verdnderung mehr erfa3t
werden kann, da das, an dem der Wechsel stattfindet, verschwunden
ist. Es bleiben willkiirliche Wortschépfungen, die kaum mehr den
Anspruch haben, das gesellschaftliche Verhiltnis richtig zu charak-
terisieren.'”

9A. Honneth, a.a. 0., S. 198.
10 Als Beispiele konnen die folgenden Titel gelten: »Risikogesellschaft« (U.
Beck), »Die Erlebnisgesellschaft« (G. Schulze) oder »Die nachindustrielle Gesell-

12



Die zum Begriff des Kapitals gehdrende permanente Revolutio-
nierung des Arbeitsprozesses wird als Verdnderung des Verhéltnis-
ses von Lohnarbeit zum Kapital aufgefaflt. Durch dieses Millver-
stindnis wird die der Kritik der politischen Okonomie angeblich
inhirierende Revolutionstheorie!! obsolet. Es kommt zur Krise der
Revolutionstheorie!2, die dann selbst nur Ausdruck der »Krise der
kritischen Theorie«'3 sei.

Bei Honneth heiflt das: »Dies gewandelte Sozialverhdltnis der
Arbeit bildet nun aber auch die theoriegeschichtliche Ausgangsla-
ge, in der sich dem philosophisch-oppositionellen Marxismus das
von Marx unbeantwortet gelassene Problem des Zusammenhangs
von sozialer Emanzipation und gesellschaftlicher Arbeit stellt; das
Erbe des Marxschen Versuchs, den kapitalistisch organisierten Ar-
beitsprozef3 als einen sozialrevolutiondiren Bildungsprozefs auszule-
gen, konfrontiert diesen Teil der Marxismustradition mit der Aufga-
be, das handlungstheoretische Fundament der Emanzipationstheo-
rie auf die mittlerweile anschaulich gewordene Realitdt kapitalisti-
scher Industriearbeit zuzuschneiden. Es lassen sich, soweit ich sehe,
zwei grundsdtzliche Begriffsstrategien unterscheiden, in denen ei-
ne marxistisch angeleitete und praxistheoretische Sozialphilosophie
auf dieses Problem zuncichst geantwortet hat: die Ubertragung aller
Emanzipationspotentiale, die Marx der konkreten Arbeitshandlung
unterlegt, auf die Arbeitspraxis eines transzendentalen oder kollek-
tiven Subjekts einerseits [es sind Lukacs und der frithe Marcuse ge-
meint, H.-G. B.], die Vereinseitigung der Arbeitshandlung zu einem
Akt allein praktischer Naturbeherrschung, die Adorno und Hork-
heimer in der >Dialektik der Aufkldirung<« vornehmen, andererseits.

schaft« (D. Bell).
1T'ygl. A. Honneth, a.a. 0., S. 200.
12,5, Breuer, Krise der Revolutionstheorie, Frankfurt/M. 1977.
13§, Breuer, a.a. 0., S. 242.

13



10

1 Einleitung

Beide Losungswege tragen die emanzipationstheoretisch unaufge-
loste Spannung des Marxschen Arbeitsbegriffs, die erst der Hin-
tergrund taylorisierter Industriearbeit endgiiltig hervortreten ldft,
nicht im empirischen Bezugsrahmen der kapitalistischen Produk-
tionsverhdltnisse aus, sondern verfliichtigen sie in gewisser Weise
geschichtsphilosophisch.«'#

In diesen Ausfithrungen Honneths sind die geldufigsten Vorstel-
lungen iiber die Kritik der politischen Okonomie versammelt. Es
sind hier zu nennen:

|l. Der Zusammenhang von Arbeit und Bildung, der sich jedoch
nur unter Riickgriff auf die Marxschen Frithschriften behaup-
ten 1a6t;

2. das von Marx unbeantwortet gelassene Problem des Zusam-
menhangs von sozialer Emanzipation und gesellschaftlicher
Arbeit, was aber den Histomat ungepriift auf das »Kapital«
angewandt wissen will;"?

14 A. Honneth, a.a. 0., S. 208 f.

15In diesem Zusammenhang ist auf den erhellenden Aufsatz von R. Eifler
hinzuweisen: Vorkapitalistische Klassengesellschaft und aufsteigende Folge von
Gesellschaftsformationen im Werk von Karl Marx, in: U. Jaeggi und A. Honneth
(Hg.), Theorien des Historischen Materialismus, Frankfurt/M. 1980. Eifler weist
zu Recht darauf hin, dal Marx im »Kapital« schon nicht mehr an der Epochenein-
teilung, wie sie in der »Deutschen Ideologie« (MEW 3) bzw. im Vorwort von »Zur
Kritik der politischen Okonomie« (MEW 13) formuliert ist, festhlt, die dann in
die »Lehrmeinung« des Histomat eingegangen ist, und stellt fest: »Durch Anderun-
gen in seiner Auffassung der vorkapitalistischen Gesellschaften erfuhren weder die
materialistische Geschichtsauffassung noch die Mehrwerttheorie eine Korrektur.«
A.a.0.,,S. 138.

14



3. die historische Beschrinktheit der Marxschen Theorie, denn
Marx kannte die taylorisierte Industriearbeit'® nicht;

4. das Fehlen eines empirischen Bezugsrahmens bei denen, die,
zwar nach Honneths Vorstellung zu Recht, die Umwélzung
des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses als Ausdruck verén-
derter Produktionsverhiltnisse konzedieren, daraus aber kei-
ne praktischen Konsequenzen ziehen.

Dal} dieses Produktionsverhiltnis selbst einem Wandel unterliegt,
scheint fiir Honneth wie fiir die von ihm zitierten Autoren, wenn
auch mit Einschrinkungen!’, Ausdruck des ehernen Gesetzes des
Historischen Materialismus zu sein, nach welchem die Entwicklung
der Produktivkrifte auf die Produktionsverhiltnisse wirkt. So gut
wie nie wird diese Auffassung des Historischen Materialismus mit
Formulierungen aus dem »Kapital« konfrontiert, in denen von der
Ewigkeit!® des historisch gewordenen Kapitalverhiltnisses die Re-
de ist. Diese Ewigkeit, wieder ein Attribut des Absoluten'?, ist nur

16 Das Unredliche an dieser Feststellung ist, daB Marx selbstverstindlich die
taylorisierte Industriearbeit nicht kennen konnte, da das Buch von F. Taylor, »Die
Grundsitze wissenschaftlicher Betriebsfithrung«, das diese Industriearbeit erst er-
moglichen sollte, zu Marx’ Lebzeiten noch gar nicht geschrieben war. Es wird
jedoch zugleich die taylorisierte Industriearbeit als etwas wesentlich Neues hinge-
stellt und noch nicht einmal erwogen, ob Marx nicht im 12. und 13. Kapitel von
K dergleichen vorweggenommen hat.

17 Adorno zum Beispiel beharrt in seinem Einleitungsvortrag zum
16. Deutschen Soziologentag darauf, daf} die gegenwirtige Gesellschaft nicht als
Industriegesellschaft, sondern gemil ihrer Produktionsweise als spétkapitalisti-
sche zu charakterisieren ist. Th. W. Adorno, Spitkapitalismus oder Industriege-
sellschaft, in: ders., Soziologische Schriften I, Frankfurt/M. 1979. S. 354 ff.

8K, S. 186, S. 595, S. 765.

19 Marx selbst formuliert die Analogie, K1, S. 169: »Er unterscheidet sich als
urspriinglicher Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott Vater von sich selbst

15
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1 Einleitung

zu begreifen unter der Voraussetzung eines Begriffs von Akkumu-
lation, vor dem es der Kritik verfillt.

Die Akkumulation ist nicht nur ein Prozef3, der seine Resulta-
te zur erneuten Voraussetzung hat, Reproduktion, sondern ein Pro-
zeB3, dessen Resultate je erweiterte Resultate sind; sie ist ein pro-
zessierender Proze3. Bezogen auf die materielle gesellschaftliche
Reproduktion setzt Akkumulation Mehrprodukt voraus. Mehrpro-
dukt und Reproduktion sind Begriffe, die zwar ihren Ort im »Ka-
pital« haben, ihre Geltung reicht aber weit iiber die kapitalistische
Produktionsweise der biirgerlichen Gesellschaft hinaus, obwohl ihre
Bestimmung erst unter entfalteten biirgerlichen Verhiltnissen gelin-
gen kann. Denn erst dann ist die Arbeit jedes Einzelnen nicht unab-
hingig von der aller anderen. Unter diesen Bedingungen ist gesell-
schaftliche Arbeit nicht nur formell als ewige Naturnotwendigkeit
zu bestimmen, sondern reell in einer bestimmten gesellschaftlichen
Form da. In der Untersuchung von Bestimmungen wie: Arbeitspro-
zeB3, Naturbeherrschung, Freiheit und Herrschaft, die zwar ihren Ort
im »Kapital« haben, jedoch von allgemein historischer Bedeutung
sind, ist die »Dialektik der Aufkldarung« von grofler Bedeutung. Da
Horkheimer und Adorno jedoch nicht explizit die Bedingungen der
Moglichkeit von Mehrarbeit und Mehrprodukt im Zusammenhang
mit dem Begriff des Arbeitsprozesses im »Kapital« analysieren,
wird ihnen die ewige Naturnotwendigkeit zur ewigen Verkniipfung
von Emanzipation von der dufleren Natur mit Unterdriickung der in-
neren. Im Ergebnis ist |der Begriff des Kapitals verschwunden, der
Ausgangspunkt fiir Horkheimer und Adorno sein mufite.

als Gott Sohn, und beide sind vom selben Alter und bilden in der Tat nur eine
Person, denn nur durch den Mehrwert von 10 Pfd. St. werden die vorgeschossenen
100 Pfd. St. Kapital, und sobald sie dies geworden, sobald der Sohn und durch den
Sohn der Vater erzeugt, verschwindet ihr Unterschied wieder und sind beide Eins,
110 Pfd. St.«

16



Das Fehlen der Bestimmung des Mehrprodukts eint die zwei Li-
nien der marxistischen Tradition, von denen bis jetzt hier nur die
sozialphilosophische erwihnt worden ist. Honneth und Habermas,
aber auch Horkheimer und Adorno sowie Lukacs und Marcuse be-
ziehen sich kaum auf die marxistischen Theoretiker, die »6kono-
misch orientiert« sind. Es sind hier zu nennen: E. Mandel, R. Ros-
dolsky, P. M. Sweezy, H. Grossmann, R. Luxemburg, O. Bauer so-
wie zahlreiche russische Theoretiker. Die Wert-Preistransformation
und die Zusammenbruchstheorie anhand der Reproduktionssche-
mata oder anhand des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate
waren Gegenstidnde beriihmter Debatten; sie scheinen sozialphilo-
sophisch irrelevant zu sein. Dieser Mangel des sich nicht aufeinan-
der Beziehens sowie der unzureichenden oder gar falschen Bestim-
mung des Mehrprodukts beider Linien erklidrt den Aufbau dieser
Arbeit. Nach dem ersten Abschnitt, in dem noch einmal der Marx-
sche Arbeitsbegriff Gegenstand ist, wird es im zweiten und dritten
Abschnitt eher »0konomisch« zugehen, ohne jedoch die oft ermii-
denden Rechnereien, die es auch zuhauf in der marxistischen Tradi-
tion gegeben hat, zu wiederholen. Ich beanspruche, weitgehend mit
systematischen Argumenten auszukommen, um dann im Schluf3ka-
pitel einen Begriff der Geschichte anhand der Kritik der politischen
Okonomie zu formulieren.

Es kann nicht iiberraschen, daf3 auch nach dem Zusammenbruch
des Ostblocks eine solche Arbeit nicht den Gemeinplatz wiederholt,
die Geschichte habe die Kritik der politischen Okonomie widerlegt.
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2 Arbeitsprozef3 und
Mehrprodukt

Die erneute Beschiftigung mit dem Marxschen Arbeitsbegriff, wie
er in »Das Kapital« formuliert ist, unterstellt Méngel in seiner bis-
herigen Interpretation. Sie resultieren zum einen aus einer undiffe-
renzierten Gleichsetzung des Arbeitsbegriffs des frithen Marx mit
dem des spiten?’, andrerseits aus MiBverstindnissen das fiinfte Ka-
pitel KI (»Der Arbeitsproze«) betreffend. Erst die Frage nach dem
Verhiltnis von Arbeit und Mehrarbeit erzwingt weitere bzw. erhellt
Bestimmungen, die im fiinften Kapitel nur implizit enthalten sind.
Aufgrund eines mangelhaften Arbeitsbegriffs ergeben sich zwei
Fraktionen; einerseits Evolutionisten, die eine kontinuierliche Ent-
wicklung des Menschen aus dem Tierreich behaupten, andrerseits
all diejenigen, die zwar nicht in die Falle einer Evolutionstheo-
rie tappen?!, dann jedoch, nicht zuletzt gestiitzt auf sehr populire

20 Was Marx veranlaBt hat, eigene frithe Vorstellungen zu revidieren, erklirt
G. Mensching, »Nominalistische und realistische Momente des Marxschen Ar-
beitsbegriffs«, in: Krise und Kritik, Zur Aktualitit der Marxschen Theorie, Liine-
burg 1987, S. 58 1f.

2 Das zwingende Argument gegen diese Auffassung lautet: »Die Deszen-
denztheorie ist antinomisch. Als genetische Interpretation eines Klassifikations-
schemas muf} sie dessen ontologische Voraussetzung, die Artkonstanz, teilen, und
sie muf3 zugleich die Artvarianz als das die Differentia specifica erzeugende Prin-
zip postulieren.« P. Bulthaup, Idealistische und materialistische Dialektik, in: Ge-
sellschaft, Beitrige zur Marxschen Theorie 3, Frankfurt/M. 1975, S. 168.
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2 Arbeitsprozel3 und Mehrprodukt

Marx-Zitate, die Arbeit als spezifisch menschliche Titigkeit>> und
als treibende Kraft in der Geschichte ansehen bzw. Marx eine solche
Auffassung unterstellen, um dann an ihr jede Menge Unzulédnglich-
keiten zu entdecken.??

Der Begriff der Arbeit steht unbestritten im Zentrum der Marx-
schen Theorie. Wenn nicht der empirische Forschungsprozefl der
historischen Person Marx Gegenstand der Untersuchung sein soll,
ist vom Begriff der Arbeit bzw. des Arbeitsprozesses in seiner aus-
gereiftesten Gestalt auszugehen. Und diese letzte Gestalt liegt im
ersten Band von »Das Kapital« vor. Deswegen muf} an dieser Stelle
der systematische Ort des Kapitels »Der ArbeitsprozeB« im »Kapi-
tal« angegeben werden.

Das Kapitel 5.1 erscheint zunéchst als Summe der Bestimmungen
der Arbeit, die Marx bereits Jahrzehnte vor Abfassung des »Ka-
pital« genannt hatte. Es bleibt bei solch einer Betrachtung jedoch
der systematische Ort des Kapitels aufier acht. Mit der Begriindung,
warum das Kapitel in dieser Gestalt notwendig diese Stellung im
Text hat, treten Bestimmungen der Arbeit hervor, die in der un-
iiberschaubaren Menge von Marx-Literatur entweder nicht vertreten
sind oder zumindest keine Wirkung gezeitigt haben und die doch
allgegenwirtige Miverstindnisse und Gemeinplétze als unhaltbar
erweisen. Es seien hier die geldufigsten genannt: 1. Marx behande-
le den Arbeitsprozef3 am Modell der handwerklichen Titigkeit, die
historisch tiberholt sei. 2. Die Arbeit stifte Subjektivitit. 3. Mit der
Arbeit gehe eine Produktivkraftsteigerung der Arbeit einher. Und

22 Marx anerkennt sehr wohl eine Verwandtschaft zwischen dem menschli-
chen Arbeitsprozef3 und der tierischen Naturaneignung, die auch eine »Formver-
dnderung des Natiirlichen bewirkt«. K1, S. 193.

23 Diesen Fehler begeht z. B. auch J. Habermas, worauf noch einzugehen ist,
in: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1981.
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4. Arbeit sei die spezifisch menschliche Titigkeit.*

|Erinnert man sich an die Bedeutung der Setzung im 4. Kapitel
(K1), so muBlte die Behauptung einer Mehrwertrate von 100 %, be-
vor deren Begriff iiberhaupt genannt werden konnte, irritieren. Es
heil3t dort: »Gesetzt, in dieser fiir den Durchschnittstag notigen Wa-
renmasse steckten 6 Stunden gesellschaftlicher Arbeit, so vergegen-
stindlicht sich in der Arbeitskraft tiglich ein halber Tag gesell-
schaftlicher Durchschnittsarbeit, oder ein halber Arbeitstag ist zur
tiiglichen Produktion der Arbeitskraft erheischt.«* Diese Behaup-
tung war konstitutiv fiir alle weiteren Bestimmungen des Abschnitts
»Produktion des absoluten Mehrwerts« (Rate des Mehrwerts, varia-
bles und konstantes Kapital, Arbeitstag, Masse des Mehrwerts). Das
Beispiel bleibt solange schlichte Unterstellung, wie nicht Bedin-
gungen der Moglichkeit des Vorhandenseins einer Proportion von
notwendiger Arbeit zu Mehrarbeit nachgewiesen werden konnen,
deren Anderung erst auf dieser Grundlage bestimmt werden kann.

In der Untersuchung der Formel G-W-G’ 2%, die Resultat der
Bestimmung der Ware ist, wird auf die Bedingungen der Moglich-
keit von G’ geschlossen. Weder Aquivalententausch noch Nicht-
Aquivalententausch in allen Varianten konnen, wie Marx darlegt,
allgemein das Zustandekommen von G’ erkliren. Denn es handelt
sich innerhalb der Zirkulationssphire bei G und W nur um verschie-
dene Gestalten des Wertes von gleicher GroBe. Es bleibt nur die
Moglichkeit, da der bestimmte Gebrauchswert des W in der For-
mel das Ritsel geméf den Gesetzen des Warentauschs 16sen kann.
Es wird auf eine Ware geschlossen, deren Gebrauch, der nicht in
der Zirkulation stattfinden kann, selbst Quelle von Wert ist — die

24Vgl. A. Honneth, a.a. 0., S. 189, S. 206.
K1, S. 186f.
26K 1, S. 165; Geld — Ware — mehr Geld.
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2 Arbeitsprozel3 und Mehrprodukt

Ware Arbeitskraft. Deswegen beginnt das 5. Kapitel (K I): »Der Ge-
brauch der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst.«<*’

In diesem Kapitel tauchen viele Formulierungen auf, die Marx
bereits in den Friihschriften entwickelt hat, und dennoch liegt hier
der Schwerpunkt aufgrund der skizzierten Systematik nicht in der
geschichtsbildenden Kraft der Arbeit oder auf der Differenz von
Mensch und Tier qua Arbeit. Es wird im Gegensatz zu den Friih-
schriften die Arbeit nicht mehr als die spezifisch menschliche Ta-
tigkeit bezeichnet, sondern Arbeit in ihrer spezifisch menschlichen
Form unterstellt. Damit sind Bestimmungen der Mehrarbeit und
deren Resultat, des Mehrprodukts, vorausgesetzt. Allerdings geht
Marx, wenn auch nicht ausfiihrlich, erst im 14. Kapitel (K I) auf die-
se Voraussetzungen ein. Das 14. Kapitel ist jedoch bei der Bestim-
mung des Marxschen Arbeitsbegriffs kaum beriicksichtigt worden.

Der Arbeitsprozef3, den Marx im Kapitel 5.1 (K1) »unabhdngig von
jeder bestimmten gesellschaftlichen Form«*® betrachtet, weil es zu-
nichst nur um die Produktion von Gebrauchswert geht, der den
»stofflichen Inhalt des Reich|tums«<*° einer jeden Gesellschaft aus-
macht, ist bereits ein historisches Resultat. Denn Marx betont: » Wir
unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen aus-
schlieflich angehirt«*”; im Gegensatz zu einem Zustand, worin die
»menschliche Arbeit ihre erste instinktartige Form noch nicht ab-
gestreift hatte.<>! Derartige Formulierungen®? gaben den AnlaB zu

27K S. 192.

2KILS. 192.

Y K1, S. 50.

KL, S. 193.

3IKI, S. 192f.

3280 auch K1, S. 535: »Nur sobald die Menschen sich aus ihren ersten Tier-
zustdnden herausgearbeitet, ihre Arbeit selbst also schon in gewissem Grad ver-
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evolutionistischen Vorstellungen, die sich exemplarisch im Engels-
schen Text »Vom Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Af-
fen«? zeigen.

Arbeit als Stoffwechsel mit der Natur beschriankt Marx hier — im
Gegensatz zu seinen fritheren Schriften — nicht nur auf die Aneig-
nung dulerer Natur durch den Menschen. »Der Gebrauch und die
Schopfung von Arbeitsmitteln, obgleich im Keim schon gewissen
Tierarten eigen, charakterisieren den spezifisch menschlichen Ar-
beitsprozef3.«>* Es gibt demnach auch Arbeitsprozesse bei bloBen
Naturwesen. Was ist es aber, das den Arbeitsprozel3 zu einem spe-
zifisch menschlichen macht, bzw. wie ist jene Form der Arbeit, die
ausschlieBlich dem Menschen eigen ist, bestimmt?

Die einfachen Momente des Arbeitsprozesses® geben Auf-
schluB3. Es sind dies: zweckmifige Tétigkeit, Arbeitsmittel und Ar-
beitsgegenstand. Nach Marx ist es gerade die zweckméBige Tatig-
keit, die den spezifisch menschlichen Arbeitsprozel von dem ge-
wisser anderer Tierarten unterscheidet. Der Begriff des Stoffwech-
sels setzt diesen Unterschied nicht. Nur wenn die Auseinanderset-
zung mit der Natur nach Zwecken organisiert ist, handelt es sich
um einen ProzeB, der nicht blof3 einfache Reproduktion des Exem-
plars und der Art zum Ergebnis hat, sondern ein Mehrprodukt, das
nach einer ersten Erlduterung des Begriffs der Reproduktion niher
bestimmt werden soll.

35

Die Reproduktion der blof natiirlichen Arten von Lebewesen voll-
zieht sich iiber die Reproduktion und Produktion der Exemplare;

gesellschaftet ist, treten Verhdiltnisse ein, worin die Mehrarbeit des einen zur Exi-
stenzbedingung des andern wird.«

33 MEW, Bd. 20, S. 444 ff.

KL S. 194,

BKI, S. 193.
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nur wenn diese sich erhalten konnen, ist es moglich, daf} sie aus
sich Exemplare ihrer Art hervorbringen und so die letztere erhalten,
selbst aber den Weg alles Entstandenen gehen. Die Exemplare er-
halten sich durch ihre Beziehung auf die ihnen duflere Natur — im
Fressen. Dieses Aneignen und Einverleiben duflerer Natur mag bei
einzelnen Spezies durchaus in Formen zugehen, die denen der Ko-
operation und Teilung der Arbeit analog sind (Wolfsrudel bei der
Jagd oder Funktionen innerhalb eines Ameisenstaates usw.). Ge-
rade weil Kooperation und Teilung der Arbeit in ihren einfachen
Gestalten weitgehend ohne Arbeitsmittel auskommen, mag es der
Arbeit analoge Formen der Aneignung im Tierreich geben. Doch
selbst dem Werkzeug bzw. Arbeitsmittel dhnliche Instrumente fin-
den im Tierreich Anwendung, sei es nun das Stockchen, mit dem
ein Vogel an die Maden unter der |[Baumrinde gelangt, oder die be-
riihmten Kisten und der Stab, die der Schimpanse zum Erreichen
der Banane benutzt hat.

Selbst das Tun, das nicht unmittelbar der Selbsterhaltung des Ex-
emplars dient, dessen Resultat auch schon félschlicherweise Mehr-
produkt genannt wurde, kann in dieser unspezifizierten Bestimmung
die Differenz zur Natur nicht setzen, denn das Bauen von Nestern
und dergleichen, das durchaus Ahnlichkeit mit zweckgerichteter
Tatigkeit hat, dient einzig der Arterhaltung, der Produktion Gleich-
artiger, und gehort so zum Begriff der einfachen und natiirlichen
Reproduktion, der Schranken gesetzt sind, die nicht durchbrochen
werden konnen.

Als gesetzte dguBBere Schranken sind sie nur durch du3ere Umstén-
de variabel. Zum Begriff der einfachen, natiirlichen Reproduktion
einer Art gehort neben einem konstanten Niveau der Bediirfnisbe-
friedigung (Selbsterhaltung quantitativ bestimmt) die konstante Po-
pulation (Arterhaltung quantitativ bestimmt). Im Tierreich ist, durch
duBlere Umstidnde bedingt, nur die Population variabel: viel zu fres-

24



sen, viel Nachwuchs.

Aus dem ewigen Kreislauf der einfachen, natiirlichen Reproduk-
tion fiihrt kein Weg heraus. Eine Akkumulation von Arbeitsmit-
teln bzw. von Fertigkeiten findet im Tierreich nicht statt, dort bleibt
die Entwicklung beschrinkt auf den Lebensprozefl der Exemplare,
selbst die einzelnen Tieren zuerkannte Erfahrung® geht mit die-
sen unter. Alle Konstituentien einer Geschichte fehlen im Tierreich.
Die allgemeine Form von Geschichte ist ein Proze$} in der Zeit, der
selbst als Prozef} einer Entwicklung unterliegt, d. h. selbst prozes-
siert. Dies ist ein akkumulativer ProzeB3, dessen notwendige Bedin-
gungen im weiteren zu bestimmen sind.

Dal} ein solcher Prozef ein unbedingtes Moment haben muf3, spricht
Marx ebenfalls im Kapitel 5.1 (K1) an, ohne es dort jedoch weiter
auszufiihren. A. Schmidt®?, der zwar auch den Marxschen Arbeits-
begriff in »Das Kapital« untersucht, iibersieht diese entscheidende
Bestimmung, die bei Marx lautet:

»Der Gebrauch und die Schopfung von Arbeitsmitteln [...] cha-
rakterisieren den spezifisch menschlichen Arbeitsprozefs.«’® Der
Gebrauch von Arbeitsmitteln allein charakterisiert den spezifisch
menschlichen Arbeitsproze3 nicht. Erst der Gebrauch und die
Schopfung von Arbeitsmitteln charakterisieren ihn.

Einerseits ist »die Erde selbst [...] ein Arbeitsmittel«>®, genau wie

36 Aristoteles, Metaphysik, hg. v. H. Seidl, Hamburg 1982, erster Halbband,
S.5(980b 21 ff).

37Vgl. A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frank-
furt/M. 1978. Schmidt zitiert zwar Marx mit: »urspriingliches Arsenal von Ar-
beitsmitteln« (K1, S. 194), er kommt jedoch nicht auf »Gebrauch und Schopfung«
von Arbeitsmitteln zu sprechen. A.a.O., S. 79.

8K S. 194.

KL S. 194.
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sie Arbeitsgegenstand ist. Jedoch ist sie als Arbeitsgegenstand un-
mittelbar. Sie ist gegebene Voraussetzung der Arbeit, nicht deren
Resultat. Andrerseits ist sie als Arsenal von Arbeitsmitteln Pro-
dukt. Wenn jedoch jedes Arbeitsmittel selbst nur Produkt |eines Ar-
beitsprozesses wire, dieser wieder vorangegangener Arbeitsmittel
bedarf, ist der Regressus in infinitum unvermeidlich. Die Erde, die
gegenstindliche Welt, ist nur potentiell das Arsenal von Arbeits-
mitteln; sie wird erst dazu gemacht durch einen Akt, der nicht als
Arbeitsprozel} zu fassen ist, denn sonst droht der Regressus in infi-
nitum, der nichts erklart.

Ein Gegenstand der Natur ist als urspriinglicher Arbeitsgegen-
stand gegeben, zum Arbeitsmittel wird er durch die Entdeckung sei-
ner Eigenschaften, die zwar an ihm sind, aber erst vom Menschen
als an ihm seiend entdeckt werden miissen. Ohne diese Entdeckung
durch den Menschen sind sie nicht fiir den Menschen. Als fiir den
Menschen nicht seiend, werden sie fiir ihn aus nichts. Sie sind seine
»Schopfung«. Besonderheit dieses Geschaffenen ist seine Tradier-
barkeit. Worin diese »Schopfung« besteht, was es ist, das da ge-
schaffen wurde, muB sich zeigen.

Mit dem spezifisch menschlichen Arbeitsprozell ist qua »Schop-
fung«, d.h. aufgrund des unbedingten Moments in ihm, die Dif-
ferenz zur Natur und damit die nicht mehr nur einfache Reproduk-
tion gesetzt. Mit der zweckmifBigen Tatigkeit wird zwar auch der
ewigen Naturnotwendigkeit, sich duflere Natur aneignen zu miissen,
Rechnung getragen, aber das nicht allein. Zugleich wird die gesetzte
Differenz zur Natur reproduziert und erweitert reproduziert: »Indem
er [der Mensch, H.-G. B.] durch diese Bewegung auf die Natur au-
Per ihm wirkt und sie verdndert, verdndert er zugleich seine eigne
Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen und un-
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terwirft das Spiel ihrer Krifte seiner eignen Botmdifigkeit.«** Wird
diese Bestimmung als eine anthropologische genommen, verfillt sie
der Kritik. Denn sie wiirde dann besagen, dafl in dem Moment, in
dem das einzelne »zweifiissige, ungefliigelte Lebewesen<*! als ge-
genstiandliches Wesen auf Gegensténdliches wirkt, es seine Poten-
zen entfaltet. Damit wird einerseits vergessen, dal die Arbeit in der
Form, wie sie ausschlieflich dem Menschen eigen ist, historisches
Resultat ist, und andrerseits wird der spezifisch menschlichen Ar-
beit die »okkulte Qualitiit«** angehingt, immer mehr zu produzie-
ren, als zur Reproduktion noétig ist. Diese Vorstellung bezeichnet
Marx im 14. Kapitel (K1) als »die alte Leier«<.*> Es ist keine Natur-
eigenschaft der menschlichen Arbeit, ein Mehrprodukt zu produzie-
ren. Das Mehrprodukt, die Vergegenstiandlichung von Mehrarbeit,
kann nicht Resultat der unmittelbaren Beziehung Mensch — Natur
sein.

Die Differenz zwischen instinktartigem Tun und solcher gegen-
standlicher Titigkeit, die mit Willen und BewuBtsein vollzogen
wird, 146t sich erst unter der Annahme herrschaftlicher Verhiltnisse
bestimmen, denn erst dann hat sich Wille realisiert.

|Die Herrschenden zeichnen sich dadurch aus, daf sie nicht ar-
beiten, sondern arbeiten lassen, d. h. vom Mehrprodukt leben. Vor-
aussetzung der Arbeit der Einen fiir Andere ist, da jene mehr als

“0KI,S. 192.

41 Aristoteles, Metaphysik, hg. v. H. Seidl, Hamburg 1982, zweiter Halbband,
S.57 (1037 b 30ff.).

42K1, S. 538.

B KI, S. 539. Die Kritik dieser Vorstellung findet sich allerdings erst in der
franzosischen Ausgabe des »Kapital« von 1872 bis 1875, — vgl. Marx-Engels-
Gesamtausgabe, II. Abteilung (»Das Kapital« und Vorarbeiten), Berlin ab 1976,
im folgenden MEGA, II mit der entsprechenden Bandangabe, hier: MEGA, 117
— und trifft ebenso frithere Auffassungen von Marx selbst, die Schopferkraft der
Arbeit betreffend.
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zur eigenen Reproduktion und der der Art zu arbeiten in der Lage
sind.**

Marx betont im 14. Kapitel (Absoluter und relativer Mehrwert)
freie Zeit und giinstige Naturumsténde als Bedingungen von Mehr-
produkt, der Existenzgrundlage der Herrschaft. Es 146t sich jedoch
zeigen, dal} diese Bedingungen als naturgegebene Voraussetzungen
von Herrschaft nicht haltbar sind. Denn: Was sind giinstige Natur-
bedingungen bei bloBen Naturwesen, gibt es so etwas im Tierreich
iiberhaupt? Bei bloen Naturwesen hitten giinstige Naturumsténde
eine Konsequenz, — viel zu fressen, viel Nachwuchs —, so da$} sich
die Population auf einem hoheren Niveau einpendeln wiirde, mit
dem Ergebnis, dal} es keine giinstigen Naturumstinde mehr wiren,
sondern welche, die die Reproduktion gewihrleisten, nicht mehr
und auch nicht weniger. Es gibt im Tierreich keine giinstigen oder
ungiinstigen Naturumstéinde; fiir Tiere ist die Reproduktion mog-
lich oder unméglich. Konsequenz dieser Uberlegung ist damit, daf3
es freie Zeit als Ausdruck giinstiger Naturumstidnde nur fiir Wesen
gibt, die ihre Population bei gleicher Masse an vorgefundenen oder
produzierten Nahrungsmitteln auf geringerem Niveau halten wiir-
den: Vorstellbar ist dies aber nur mit einer Art Geburtenkontrolle,
entweder durch Triebverzicht oder durch Vernichtung eines Teils
des Nachwuchses. Was hitte aber dafiir der Anla3 gewesen sein
sollen? Er kann nicht natiirlich sein. Allgemeine Einsicht kann es
auch nicht sein, da Einsicht nur in je Einzelnen stattfinden kann,
nicht aber bei allen gleichzeitig, weil keine transzendente Instanz,
die das einzig garantieren konnte, angenommen werden kann. Es
mufB Einsicht Einzelner sein, die mittels Zwang eben diese Einsicht

44 S0 kann von einer Naturbasis des Mehrwerts gesprochen werden, aber
nur in dem ganz allgemeinen Sinn, daf kein absolutes Naturhindernis den einen
abhdilt, die zu seiner eigenen Existenz notige Arbeit von sich selbst ab- und einem
andern aufzuwdlzen.« K1, S. 534; vgl. auch K1II, S. 647.
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bei allen anderen durchsetzen. Damit sind freie Zeit und giinstige
Naturumsténde nicht Voraussetzungen der Herrschaft, sondern sie
erscheinen als deren Resultat.

Auch in anderer Hinsicht setzen giinstige Naturumstidnde schon
Kultur, den einfachen Ausdruck der Differenz zur Natur, voraus.
Unter giinstigen Naturumstinden wird zunéchst verstanden: Vielfalt
und moglichst kontinuierliches Dasein dieser Vielfalt an genie3ba-
ren Naturprodukten, womit wiederum besondere klimatische Ver-
hiltnisse vorausgesetzt sind. Diese Vielfalt an genieBbaren Natur-
produkten wird aber erst dann Vielfalt fiir diese zweiftifigen Le-
bewesen, wenn sie nicht qua Instinkt, d. h. qua Natur, auf einzelne
oder wenige Naturprodukte zur Nahrung festgelegt sind. Die »Ge-
brauchsweisen der Dinge zu entdecken ist geschichtliche Tat.«*

Trotzdem ist mit diesem Schluf3 nicht behauptet, es sei vollig
gleichgiiltig, was fiir Naturumstinde gegeben sind. Eine gegebene,
moglichst kontinuierliche |Vielfalt an genieBbaren Naturprodukten,
ohne daf} diese bereits als genieBbar erkannt sind, ist, wie eine ge-
wisse physische Konstitution, natiirliche Voraussetzung.

Wenn also giinstige Naturbedingungen®® Resultat sind, ist eine
Natur vorausgesetzt, die nicht nur an sich bestimmt ist, sondern
auch bestimmbar ist. Sie ist zur giinstigen Natur zu machen. Ist sie
bestimmbar, — und sie ist historisch bestimmt worden —, hat es ein

4KI, S. 50. I Kant nennt den Instinkt »die Stimme Gottes«. 1. Kant, Mut-
mabBlicher Anfang der Menschengeschichte, Werkausgabe XI, hg. v. W. Weischei-
del, Frankfurt/M. 1977, S. 87. Das zweifiilige Lebewesen, das die Gebrauchs-
weisen der Dinge, deren Geniefbarkeit z. B., entdeckt, hort nicht auf die Stimme
Gottes, es ist ungehorsam und so bereits im Stand nach dem Stindenfall. Die Be-
deutung des Siindenfalls wird spiter erldutert.

46 Der Zusammenhang von giinstigen Naturbedingungen und Produktivkraft
der Arbeit wird im »Kapital« erst im Abschnitt iiber die Grundrente explizit zum
Gegenstand gemacht, worauf an dieser Stelle nur hingewiesen sei. Vgl. KIII,
S. 627 f.
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2 Arbeitsprozel3 und Mehrprodukt

titiges Subjekt der Bestimmung geben miissen. Dieses Subjekt hat
seinerseits Voraussetzungen, die nun zu bestimmen sind.

Potentiell sind die zweifiiBigen Lebewesen verniinftig, sie haben
einen Willen und sind durch keine Natureigenschaft gehindert, fiir
andere zu arbeiten, d. h. sie haben die Moglichkeit, die eigene End-
lichkeit zu transzendieren, Zwecke zu realisieren. Sind sie jedoch
nur potentiell in der Lage, Zwecke zu realisieren, ist die Frage: Was
also aktualisiert diese Potenz? Daf} sie historisch aktualisiert wor-
den ist, 146t sich nicht bestreiten, ebensowenig, daf} diese historisch
spitere Aktualisierung Voraussetzung des Schlusses auf die Potenz
ist. Denn es ist unsinnig, ein Vermogen anzunehmen, das sich nie
aktualisiert hat. Es wire ein Grund ohne Begriindetes. Es bleibt zu-
nichst die Alternative: Die Potenz aktualisiert sich durch sich selbst
oder sie wird durch anderes aktualisiert.

Wiirde diese Féhigkeit sich spontan, d. h. aus sich ohne dufleren
Zwang realisieren, wire diese Potentialitit immer schon aktuali-
siert, sie wire also keine Potentialitdt. Dann wiirde es immer schon
Mehrprodukt gegeben haben, die Arbeitskraft hitte die »okkulte
Qualitit«*’, mehr zu produzieren als notwendig. Der Unterschied
von Arbeiter und Arbeitskraft ist erst unter Verhiltnissen wirklich,
in denen alle Menschen Eigentiimer sind. Erst mit der vorausgesetz-
ten Trennung von Arbeiter und Arbeitskraft ergibt sich der Begriff
des Mehrprodukts, das unter dem Kapital als Mehrwert, als verge-
genstidndlichte Mehrarbeit, auftritt. Aber »das Kapital hat die Mehr-
arbeit nicht erfunden.«<*® So wird systematisch die historische Vor-
aussetzung, der Zwang zur Mehrarbeit, welche moglich sein muB,
erschlossen.

47K, S. 538.
48K, S. 249.
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Wiirde die Potentialitit durch einen Naturzwang aktualisiert,
wiirde das Resultat den Kreis der Naturzwecke nicht transzendie-
ren; es bliebe bei der Reproduktion in der Natur, es gidbe keine Ge-
schichte. In diesem Zusammenhang ist ein nicht zu rechtfertigender
Gemeinplatz zu nennen. Er lautet: Der bediirftige Mensch mulite zu
denken beginnen, um sich in der unwirtlichen Natur behaupten zu
konnen.*

Es kann also nur etwas sein, das mit der Gewalt eines Na-
turzwangs auftritt, selbst aber kein Naturzwang ist, sondern Zwecke
setzt, die in der Natur nicht vorkommen. Worin konnen diese
Zwecke allein realisiert werden? Unmittelbar |in der dufleren Na-
tur nicht, denn dazu bedarf es schon eines Unterschieds zur Natur,
der als hergestellt aufgefait werden muf3, da die unmittelbare Na-
tur aufgrund ihrer Bestimmtheit sich der Formung widersetzt. Es
muf etwas sein, das fiir den sich realisierenden Willen dufere Natur
ist, an sich jedoch keine unmittelbare Natur ist. Etwas, das seiner
Bestimmtheit beraubt ist, als solches nur bestimmbar ist, ist blof3
formbares Material. Als nur bestimmbares Material ist es ungegen-
standlich und durch Befehl zu bestimmen, wéhrend dagegen Gegen-
standliches sich nicht durch das Wort, den Befehl verdndern 146t.
Material, in dem sich die oben genannte Fihigkeit realisieren kann,
kann nur der fremde unterworfene Wille sein. Er allein ist ungegen-
standlich, durch Unterwerfung seiner Bestimmtheit beraubt und so
durch den Befehl zu bestimmen.

Dieses Material kann dem Befehl, seiner Formung, nichts entge-
gensetzen, weil es qua Gewalt gezwungen ist, sich zu fiigen. Aber
die Bestimmung dieses Willens hat den Willen des Herrschers noch

49 Das Pendant dazu ist fast allen Tierfilmen zu entnehmen, in denen dann
bewundernd festgestellt wird, wie vorziiglich eine Art sich an die sie umgebende
Natur angepal3t habe, als ob es eine Art gibt, die schlecht angepalit existiert.
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nicht hinreichend realisiert, denn seiner Verwirklichung steht die
Realisierung des durch ihn bestimmten Willens entgegen, da dieser
sich im bewufBtlosen Material zu verwirklichen hat, das sich auf-
grund seiner Bestimmtheit der Formung widersetzt.

Werden dagegen die abstrakten Bestimmungen des Arbeitsprozes-
ses im Kapitel 5.1 (K1) isoliert und sogar fiir empirische Bestim-
mungen eines individuellen Arbeitsprozesses genommen, so wire
die Titigkeit des isolierten Exemplars der Spezies Mensch bereits
Realisierung von dessen Willen, und wieder wire es die »okkulte
Qualitit«>® der Arbeitskraft, mehr zu produzieren als zur eigenen
Reproduktion nétig.

Das bedeutet: Nur als vergesellschaftete Arbeit der Einzelnen
produziert sie mehr, als die Triger der Arbeitskraft zur Reprodukti-
on brauchen. Diese Vergesellschaftung ist antagonistisch und hat
als Bedingung die kontingente Gewalt. Es ist Arbeit fiir andere.
Im Resultat dieser Unterwerfung erscheinen die urspriinglich Un-
terworfenen als »Arbeitsmittel« — »Alle friiheren Eigentumsformen
[gemeint sind alle vorbiirgerlichen, H.-G. B.] verdammen den grof3-
ren Teil der Menschheit, die Sklaven, reine Arbeitsinstrumente Zu
sein.«>! Das urspriingliche Produktionsmittel des Menschen ist der
Mensch.>?

Erst im gelungenen Arbeitsprozefl haben sich beide als Willen
realisiert. Einerseits als bestimmender Wille auf Seiten der Herr-
schenden, andererseits als bestimmter Wille auf Seiten der Arbei-
tenden. Der bestimmende Wille ist nur bestimmend aufgrund der

S0KI, S. 538.

SLK. Marx, »Grundrisse«, MEW 42, S. 492.

52In einem »urkommunistischen« Gemeinwesen, das auch von Marx immer
mal wieder herbeizitiert wird (z. B. KIII, S. 839), hat die Arbeit noch nicht die
Form, worin sie ausschlieSlich dem Menschen zukommt.
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Existenz eines bestimmten, welcher aber ebenso Wille ist, denn
sonst ware dessen Triger nicht in der Lage, Befehle zu empfangen
und so mehr zu arbeiten, als zur eigenen Reproduktion notig ist.

|Erst unter der Voraussetzung herrschaftlicher Verhiltnisse sind
die Elemente des Arbeitsprozesses ohne Riickgriff auf nicht zu
rechtfertigende metaphysische Annahmen anzunehmen. D. h. for-
melhaft ausgedriickt: Bisher gab es keine ausschlielich dem Men-
schen angehorige Form der Arbeit ohne Mehrarbeit und trotzdem
ist jene »okkulte Qualitdt« der Arbeit verschwunden. Ob die Be-
stimmungen des Arbeitsprozesses immer und ewig an Herrschaft
gebunden sind, muf sich zeigen.

Weil Habermas in »Erkenntnis und Interesse«’> den Zusammen-
hang von Bestimmungen des Arbeitsprozesses mit denen des Mehr-
produkts nicht erkennt, unterstellt er Marx einen Arbeitsbegriff, der
einzig auf den Stoffwechsel mit der Natur geht.>* Dies mag zu-
treffen fiir den frithen Marx, fillt aber hinter die Finsichten des
»Kapital« zuriick. Da3 Marx im 14. Kapitel die Bestimmungen des
Arbeitsprozesses weiter entwickelt’®, miBachtet Habermas und ge-

53 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1968.

>4 Entsprechend kritisiert H.-J. Krahl an Habermas, daf dieser »nur um den
Preis eines von ihm selbst verengten, ndamlich auf instrumentales Handeln redu-
zierten Produktionsbegriffs Marx einen insgesamt verengten Praxisbegriff vor-
werfen kann, wobei Habermasens vermeintlich nicht verengter Praxisbegriff die
gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen untereinander auf einen blossen
sprachlichen flatus vocis symbolischer und symbolisierender Handlungen redu-
ziert, was keineswegs die gesellschaftliche Relevanz sprachlichen Verkehrs her-
abmindern soll, aber Habermas bindet den sprachlichen Verkehr nicht mehr an
konkrete gegenstandliche Individuen, er materialisiert ihn nicht mehr im Bezugs-
rahmen gegenstindlicher Tdtigkeit.« H.-J. Krahl, Konstitution und Klassenkampf,
Frankfurt/M. 1977, S. 404 f.

55 Marx beginnt das 14. Kapitel in K1 wie folgt: »Der Arbeitsprozefs wur-
de (sieh fiinftes Kapitel) zundichst abstrakt betrachtet, unabhdingig von seinen ge-
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langt konsequent in seinem Referat des Marxschen Arbeitsbegriffs
zu Vorstellungen, in denen der menschlichen Arbeit die »okkulte
Qualitit«®, sie produziere aus sich heraus ein Mehrprodukt®’, zu-
gesprochen wird. Folgerichtig kann auf dieser falschen Pramisse der
gesellschaftliche Antagonismus fiir Habermas nur als Verteilungs-
problem erscheinen. Er schreibt: »Auf der Grundlage einer Produk-
tion, die iiber den elementaren Bedarf hinaus Giiter erzeugt, ent-
steht das Problem der Verteilung des erarbeiteten Mehrprodukts. <>

Wie leichtfertig Habermas mit den Quellen umspringt, beweist
seine Aufzihlung der Momente des Arbeitsprozesses: »Also Ar-

schichtlichen Formen, als Prozef3 zwischen Mensch und Natur. Es hiefs dort: >Be-
trachtet man den ganzen Arbeitsprozefs vom Standpunkt des Resultats, so erschei-
nen beide, Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand, als Produktionsmittel und die Ar-
beit selbst als produktive Arbeit.« Und in Note 7 wurde ergdinzt: >Diese Bestimmung
produktiver Arbeit, wie sie sich vom Standpunkt des einfachen Arbeitsprozesses
ergibt, reicht keineswegs hin fiir den kapitalistischen Produktionsprozefs.< Dies ist
hier weiter zu entwickeln.« K1, S. 531. Marx bleibt aber keineswegs nur bei der
Bestimmung der produktiven Arbeit innerhalb des kapitalistischen Produktions-
prozesses stehen, sondern bestimmt Arbeit und Mehrarbeit niher. Vgl. K1, S. 534.

K1, S. 538.

57 Wie wenig Habermas mit dieser Vorstellung alleine steht, beweist die in
der Literatur immer wiederkehrende Formulierung von der » Aneignung des Mehr-
produkts«, wortlich oder der Bedeutung nach, z. B. in: P. M. Sweezy, Theorie der
kapitalistischen Entwicklung, Frankfurt/M. 1981, S. 81; E. Mandel, Marxistische
Wirtschaftstheorie, Frankfurt/M. 1973, S. 149; W. Hofmann, Grundelemente der
Wirtschaftsgesellschaft, Reinbek bei Hamburg 1987, S. 31; J. Ritsert, Der Kampf
um das Surplusprodukt, Frankfurt/M., New York 1988, S. 36. In diesem Ausdruck
ist die Voraussetzung der Aneignung, ndmlich der Zwang zur Mehrarbeit mit des-
sen subjektiven und objektiven Bedingungen untergegangen. Noch das heute aus
der Mode gekommene Schlagwort von der gesellschaftlichen Produktion und der
privaten Aneignung, als dem Widerspruch der kapitalistischen Produktionsweise,
zehrt von dieser falschen Vorstellung.

587. Habermas, a.a. 0., S. 73f., oder S. 78: »[...] jene disproportionale An-
eignung des Mehrprodukts, das den Klassenantagonismus zur Folge hat [. .. ]«
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beitsmaterial, Arbeitsinstrumente und lebendige Arbeit<>®. Er
schreibt »lebendige Arbeit«, wo im Quellentext von »zweckmdfiger
Tdtigkeit« die Rede ist. Damit beweist er, daf} er keine Vorstellung
davon hat, daB in der zweckméBigen Téatigkeit die Herrschaft aufge-
hoben ist. Denn der Zweck in der zweckméaBigen Tatigkeit, die den
schlechten Baumeister von der Biene® unterscheidet, muB nicht
von dem, der arbeitet, gesetzt sein.®! Es geniigt, wenn er ihn sich zu
eigen macht, und sei es gezwungenermalien.

Vom Resultat her gesehen ist damit die Herrschaft notwendige Vor-
aussetzung der Distanz zur Natur, also der Kultur, die wiederum
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung der Wissenschaft
ist. Die Herrschaft allerdings zur notwendigen Folge vorherrschaft-
licher Verhiltnisse zu machen, verkennt das Moment der Kontin-
genz in der gewaltsamen Unterwerfung, an dem nicht zuletzt die
mogliche Abschaffung der mittlerweile unpersonlich gewordenen
Herrschaft hangt.

|Dieses »Moment der Kontingenz« ist in der gesamten philosophi-
schen Tradition — inklusive Marx — Gegenstand der Spekulation ge-
wesen. Bei Augustinus wird es behandelt in der Untersuchung des
Ursprungs des Bosen. Der Siindenfall, das Sich-auf-sich-Beziehen
der geschaffenen Wesen, als deren Abwendung von Gott, ist die Er-
scheinung der Freiheit als Resultat des bosen Willens. Der Siinden-
fall hat sein Modell am Engelfall.> Im Hinweis auf den Engelfall

¥ A.a.0., 8. 48.

0K, S. 193.

61 Die Idee geht der Arbeit voraus! Vgl. P. Bulthaup, Arbeit und Wissenschaft,
in: Zur gesellschaftlichen Funktion der Naturwissenschaften, Frankfurt/M. 1973,
S. 30.

62 Augustinus, Vom Gottesstaat, Miinchen 1985, vgl. 12. Buch, Kapitel 6.
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ist das Problem, warum diese Wesen sich von Gott abwenden, nicht
geklirt. In dieser »Losung« steckt nur die Einsicht, daB der Grund
des Abfallens nicht allein in der Immanenz liegen kann.

Bei Thomas von Aquin tritt das Problem der Kontingenz in der
Aporie von actus purus und Schopfungstheorie auf. Warum Gott
die Welt geschaffen hat und sie so geschaffen hat, wie sie ist, bleibt
notwendig mysterium stricte dictu: Weder kann die reine Aktualitit
sich entduflern, noch kann der Schopfergott etwas anderes sein als
reine Aktualitit. Im mysterium stricte dictu ist bereits die nicht zu
denkende und notwendig anzunehmende Grundlage des Denkens
antizipiert, der reine Widerspruch.®3

Direkter am Problem der Kontingenz im Zusammenhang mit
Freiheit und Herrschaft ist Kant, der die Vernunft zur Naturanla-
ge® des Menschen erklirt, die als diese Anlage nicht aus anderem
zu erklédren ist, wohl aber bedarf die Auswicklung dieser Naturan-
lage eines Anlasses. Um diese ihre Anlage auszuwickeln, bedient
sich die Natur des »Antagonism« — »so fern dieser doch am Ende
die Ursache einer gesetzmdifigen Ordnung derselben wird«% — als
Mittel. Nur in ungeselliger Geselligkeit werden die Menschen ver-
anla3t bzw. veranlassen sie sich, ihre individuellen Fiahigkeiten zu
entwickeln. Da aber die Vernunft nicht nur individuell, sondern ein
individuiertes Allgemeinvermogen ist, dessen Realisationen tradier-
bar sind, verwirklicht die vernunftbegabte Gattung sich, nach Kant,
in der (unendlichen) Geschichte zur aktuell verniinftigen.

Wihrend Kant zum Zusammenhang von Freiheit und Herrschaft
explizit nur in seinen exoterischen Schriften Stellung nimmt, kann

63 vgl. K. H. Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurt/M. 1983,
S. 45-51.

6471, Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,
in: ders. Werkausgabe Band XI, hg. v. W. Weischedel, Frankfurt/M. 1977, S. 35.

%5 A.a.0,8.37.
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Hegel darauf verweisen, daB3 der von Kant behaupteten Aprioritit
der Kategorien in der »Kritik der reinen Vernunft« ein historisches
Moment innewohnt, das sich bei Kant in den Aporien, Paralogis-
men und Antinomien bemerkbar macht. Die Einsicht in die Diffe-
renz von Grund der SelbstgewiBheit und Grund der Existenz des
vernunftbegabten Wesens fiihrt Hegel zum Kampf um die Anerken-
nung und dessen Resultat, der Herrschaft bzw. zur Selbstgewi3heit
des SelbstbewufBtseins als einer historischen Gestalt der Selbstent-
faltung des Geistes. Indes sah Aristoteles die Mehrarbeit der Skla-
ven zwar als notwendige, nicht aber als hinreichende Bedingung an.
Um Wissenschaft treiben zu konnen, muf} alles Lebensnotwendige
|vorhanden sein, heiBt es bei ihm®®, wogegen bei Hegel die notwen-
dige Voraussetzung zum hinreichenden Grund wird.

Die bloBe SelbstgewiBBheit bleibt subjektiv, sie gelangt ohne An-
erkennung nicht zur Wirklichkeit. Vom Ergebnis her, dem etablier-
ten (personlichen) Herrschaftsverhéltnis, muf3 ein Merkmal der Un-
terscheidung des zum Herrn gewordenen Selbstbewul3tseins und des
zum Knecht gewordenen Selbstbewultseins erschlieBbar sein. Nach
Hegel ist dies »das Leben wagen« bzw. »das Leben nicht wagen«.%’
Ohne einen Unterschied konnte der Kampf um die Anerkennung
nicht in dieser Relation resultieren, weil entweder der Kampf Glei-
cher endlos wire, was bei endlichen Wesen unmdoglich ist, oder weil
er mit dem zufilligen Tod des einen endete, der Uberlebende jedoch
nicht von einem Leichnam anerkannt werden konnte. Woher die-
ses Merkmal, das Leben wagen oder nicht wagen, kommt, ist nicht
anzugeben; es anzunehmen, ist aber gerechtfertigt durch die Ein-
sicht, da3 Herrschaft, die erste Gestalt der Anerkennung, notwendi-
ge Voraussetzung der Realisierung der Freiheit ist. Die Hegelsche

66 yol. Aristoteles, Metaphysik, Hamburg 1982, S. 13 (982 b).
67 G. W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, Hamburg 1988, S. 131.
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Subreption besteht aber darin, mittels der vollstindigen Disjunkti-
on die weitere Argumentation in der Weise zu entfalten, dal dem
Knecht, der ehedem »sein Leben nicht wagte«, iiber »die absolute
Furcht«5® ebenso Fiirsichsein® nachgesagt wird, was mit der Kom-
paration stirker/schwicher als Voraussetzung der Entscheidung des
Kampfes um die Anerkennung nicht moglich gewesen wire; denn
es wird dabei die physische Uberlegenheit unterschlagen, die als
explizit zuféllige Naturbestimmung auftritt.

Mit der Vernachlidssigung dieses kontingenten Moments wird Ge-
schichte zum notwendig verlaufenden Prozefl der Selbstverwirkli-
chung des Geistes. Mit dieser Kritik ist nicht die Bedeutung von
Herrschaft und Knechtschaft fiir die Entwicklung der Menschheit
in Frage gestellt, wohl aber das von Hegel benannte Merkmal samt
dessen Konsequenzen, das die Herrschenden von den Unterworfe-
nen unterscheidet. Herrschaft als Relation, als gesetzte Differenz in-
nerhalb der Gattung, ist notwendige historische Voraussetzung der
Realisierung der Freiheit.

Erst mit dieser Kritik an der Hegelschen Darstellung 146t sich
die aufgestellte Behauptung widerlegen, nach der Marx, in An-
lehnung an die »Herr-Knecht-Dialektik«, die quasi naturgesetzlich
vonstatten gehende Emanzipation der Arbeiter qua Bildung durch
den ArbeitsprozeB vertreten hiitte.”” Denn die Behauptung der Bil-
dung durch den Arbeitsprozel setzte das Fiirsichsein der Arbei-
ter voraus, das Hegel unterstellt. In diesem unterstellten Fiirsich-
sein ist bereits die leibliche Reproduktion der Arbeiter untergegan-
gen. Thr Tun als »gehemmte Begierde«’" hitte nur Produktionsmittel

68 G.W.F. Hegel, a.a. 0. S. 136.

% G.W.F. Hegel, a.a.0., S. 134.

70 Vgl. A. Honneth, a. a. O., S. 190-193 und den von ihm zitierten Th. Meyer,
Der Zwiespalt in der Marx’schen Emanzipationstheorie, Kronberg/Ts. 1973.

7l G.W.F. Hegel, a.a.0., S. 135.
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fiir die Produktion von Lebensmitteln fiir den Herrn zum Ergebnis.
Das zunichst abhingige BewuBtsein erwiese sich |als »zur wahren
Selbstindigkeit<’> umkehrendes. Es wiire die Vergegenstindlichung
reiner Mehrarbeit ohne notwendige Arbeit. Diese Konsequenz ist
unvereinbar mit der Marxschen Kritik der politischen Okonomie.
Zwar ist diese Konsequenz kaum Hegel vorzuwerfen, wohl aber
einer Marx-Interpretation, die nicht erkennt, dal diese von Hegel
zuerst erkannte Bedeutung der Herrschaft zu entschliisseln ist als
Setzung des Unterschieds von notwendiger Arbeit und Mehrarbeit
innerhalb der zu leistenden Arbeit.”® In diesem Gegensatz bewegt
sich die Entwicklung der Menschheit, und er ist Grundlage der Kri-
tik, wenn der Zweck der Vergegenstidndlichung der Mehrarbeit un-
tersucht wird.

Die Anerkennung wird fiir Hegel noch an anderer Stelle zum Pro-
blem, und er verfihrt dort mit ihm in dhnlicher Weise. Wieder wird
das Moment der Kontingenz, in diesem Zusammenhang kann man
auch sagen der Gewalt, logifiziert. Es handelt sich um die Anerken-
nung als Eigentiimer in der Hegelschen Rechtsphilosophie. Im Ge-
gensatz zu Kant’* ist fiir Hegel das Eigentum nicht Material, in dem
sich die Freiheit der Willkiir realisieren kann, sondern das Eigentum
selbst ist die erste Gestalt der sich realisierenden Freiheit. Denn He-

72 G.W.F. Hegel, a.a. 0., S. 134.

73 In dieser Setzung ist die Kontingenz, die es nach Hegel nicht gibt, dop-
pelt enthalten. Einerseits ist es zufillig, wer iiber wen herrscht, andrerseits ist die
Proportion von notwendiger Arbeit zur Mehrarbeit zunichst von gegebenen Na-
turumstdnden abhingig. Vgl. K1, S. 535.

7 yDas Rechtliche-Meine (meum iuris) ist dasjenige, womit ich so
verbunden bin, daf3 der Gebrauch, den ein anderer ohne meine Einwilligung von
ihm machen mochte, mich lidieren wiirde. Die subjektive Bedingung der Moglich-
keit des Gebrauchs iiberhaupt ist der B e s it z.« 1. Kant, Metaphysik der Sitten,
in: Werkausgabe Band VIII, hg. v. W. Weischedel, Frankfurt/M. 1982, § 1, S. 353.
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gel beginnt in seiner Rechtsphilosophie mit dem abstrakten Begriff
der Freiheit des Willens. Dieser bezieht sich als freier Wille notwen-
dig auf sich selbst, der Wille will sich, er ist durch nichts anderes be-
stimmt, denn nur dann ist er freier Wille. In dieser Beziehung bleibt
er jedoch vollig leer; er kann sich nur auf sich beziehen in seiner
Beziehung auf das ihm negative, die an sich selbst duBerliche Natur.
Dadurch, daf3 der Wille sich in sie legt, hat er sich dufleres Dasein als
der ersten Gestalt der Verwirklichung des an und fiir sich freien Wil-
lens gegeben, der damit seine blofle Subjektivitit ablegt. Die Arten
der Besitznahme, korperliche Ergreifung, Formierung und Bezeich-
nung, konnen aber nicht den Mangel beheben, daf das so angeeig-
nete Eigentum nur vorgestelltes Eigentum und noch kein anerkann-
tes Eigentum ist. Ist das Eigentum nicht anerkannt, ist die Person
nicht anerkannt. Zwar ist dies »Eigentum« als dulere Sache unter
Vorbehalt zu gebrauchen und auch zu entduBlern, jedoch bedarf es
fiir den Vorgang der EntdufSerung bereits eines anderen Willens, der
als solcher anerkannt sein mufl. Denn ich habe meinen Willen nur
aus der Sache genommen, wenn ein anderer den seinen in sie hin-
eingelegt hat. Nur dann wird Eigentum, ist Eigentum und bleibt Ei-
gentum.”® Damit ist der Vertrag der sich anerkennenden Eigentiimer
Voraussetzung’® des »vollen Eigentums« und so des Eigentiimers.
Gelingen soll diese Konstruktion durch die Symmetrisierung des
Schenkungsvertrags. Im § 76 der »Grundlinien der Philosophie des
Rechts« heiit es: »Forme ll ist der Vertrag, insofern die beiden
Einwilligungen, wodurch der gemeinsame Wille zustande kommit,

75 Vgl. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werkausgabe
Band 7, Frankfurt/M. 1976, § 74, S. 157.

76 yDer Vertrag setzt voraus, daf} die darein Tretenden sich als Personen und
Eigentiimer anerkennen; da er ein Verhdiltnis des objektiven Geistes ist, so
ist das Moment der Anerkennung schon in ihm enthalten und vorausgesetzt (vgl.
§ 35; 57 Anm.).« G. W.F. Hegel, a.a.0., § 71, S. 153.
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das negative Moment der Entduflerung einer Sache und das positive
der |Annahme derselben, an die beiden Kontrahenten verteilt sind;
— Schenkungsvertrag. — Reell aber kann er genannt
werden, insofern jeder der beiden kontrahierenden Willen
die Totalitdit dieser vermittelnden Momente ist, somit darin eben-
so Eigentiimer wird und bleibt; — Tauschvertrag«’’ Damit
wird unter Tauschvertrag die wechselseitige Schenkung verstanden.
Jeder Zwang zum Kaufen oder zum Verkaufen’®, der unter der Be-
dingung allgemeiner Warenproduktion, d. i. kapitalistische Produk-
tionsweise, movens der gesellschaftlichen Reproduktion ist, ist so-
mit verschwunden. Die biirgerliche Gesellschaft erscheint als Reich
der Freiheit. Zwar ist der Schenkungsvertrag richtig als Vorausset-
zung der Anerkennung bestimmt; derjenige, der schenkt, anerkennt
den Beschenkten als Eigentiimer, vorausgesetzt der Beschenkte 1463t
sich beschenken, d.h. er akzeptiert 1. den Schenkenden als jeman-
den, der zu verschenken hat, also als verschwindenden Eigentiimer
an dieser Sache und 2. die Schenkung iiberhaupt. Die Einseitigkeit
der Anerkennung qua Schenkungsvertrag liegt aber auf der Hand.
Verkniipft man diese Einseitigkeit der Anerkennung mit der von
Herr und Knecht, so erhélt der Schenkungsvertrag entscheidende
historische Relevanz. Die Einseitigkeit der Anerkennung bei Herr
und Knecht bestand darin, dal zunichst nur der Herr anerkannt wur-
de, und das noch nicht einmal von seinesgleichen, sondern »nur«
vom Knecht.

77 G.W.F. Hegel, a.a. 0., § 76, S. 159.

78 DaB der Tausch- bzw. Kaufvertrag nicht wechselseitiges Schenken sein
kann, kommt noch im BGB zum Ausdruck, es wird niamlich unterschieden zwi-
schen dem Schuldvertrag (BGB § 433 Abs. 1 und 2) als einer wechselseitigen Ver-
pflichtung und der Ubertragung, die ihren Ort im Sachenrecht hat (BGB § 929), als
den zwei Momenten des Tausch- bzw. Kaufvertrags. Aus der Schenkung entsteht
keine wechselseitige Verpflichtung.
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»Die Wahrheit des selbstindigen Bewuftseins ist das
knechtische Bewufitsein.«® Ebensoerwies sich das vor
dem Kampf erstrebte Fiirsichsein des nachmaligen Herrn nicht
als Fiirsichsein. Seine Unabhingigkeit von der Begierde, von dem
Zwang der Natur, erwies sich als seine Abhingigkeit vom Knecht.
Er war damit abhiingig von (s)einem Abhédngigen. Nach dieser Kon-
struktion kann der Herr sich aus dieser Abhédngigkeit nur befreien,
indem er den Knecht in die Unabhéngigkeit entldft. Das kann er
nur unter gesellschaftlichen Bedingungen und einem Stand der Na-
turbeherrschung, die ihn, den Herrn, damit aber nicht wieder in die
Abhingigkeit der ersten Natur geraten lassen. In dieser Formalitit
betrachtet, erscheint die Periode zur Herstellung der biirgerlichen
Gesellschaft als der zivilisatorische Akt, in dem den leibeigenen
Bauern »die Freiheit geschenkt« wurde. Dal} hinter dieser »Schen-
kung«, der formellen Seite des Vertrags, die reelle Seite lauert, in
der es, entgegen der Hegelschen Auffassung, den Zwang zum Ver-
kaufen und zum Kaufen gibt, der alles andere als ein wechselseiti-
ges Schenken ist, hat Marx analysiert.

Marx hat im Gegensatz zur »marxistischen« Tradition ein Be-
wulitsein von der Bedeutung des Moments der Kontingenz in der
Geschichte — das Hegel der notwendigen Entfaltung des Begriffs
opfert —, ohne jedoch Erkenntnis in historische Relativitit aufzu-
losen. Die Stellung des Kapitels »Die sogenannte urspriingliche
Akkumulation« im »Kapital« Band I und dessen Aufbau geben
|Zeugnis davon. Das Kapital als sich verwertender Wert setzt sei-
ne eigenen Voraussetzungen, es kann nicht aus anderem, aus nicht-
kapitalistischem, begriindet werden. Dies ist die Seite seiner Zirku-
laritdt. Andrerseits gab es nicht immer Kapital, es hat also Voraus-
setzungen, die von ihm unterschieden sind. Das 24. Kapitel handelt

79 G. W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg 1988, S. 134.
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von nichts anderem als der gewaltsamen Trennung der Produzen-
ten von ihren Produktionsmitteln. Es ist dies am Ende von »Kapi-
tal« Band I die Darstellung der Gewalt in der Geschichte, auf die
erst vom Resultat, dem so weit entfalteten Begriff des Kapitals, ge-
schlossen werden kann. Erst unter der Voraussetzung des Begriffs
des Kapitals ordnet sich das historische Material. Freiheit, Herr-
schaft, Mehrprodukt konnen nun erst in ihren historischen Gestalten
bestimmt werden. In der ersten, historisch nicht zu datierenden und
dennoch notwendig anzunehmenden, personlichen Herrschaft er-
scheint Freiheit in der Existenz der Herrschenden, die von der Not-
wendigkeit der Auseinandersetzung mit unmittelbarer Natur befreit
sind. Das Mehrprodukt erscheint in ihren Lebens- und Luxusmit-
teln, die von anderen produziert worden sind. Weil aber dieses Mehr
an Lebensmitteln auch ein Mehr an Produktionsmitteln voraussetzt,
ist das Mehrprodukt nicht einfach die grolere Masse an Lebensmit-
teln, die auch natiirlich zufillig da sein kann®®, sondern bereits die

80 Im Mythos der sieben fetten und der sieben mageren Jahre ist das zufillige
Dasein von mehr Mehrprodukt in individuell konsumierbarer Gestalt Gegenstand,
jedoch ist es bereits in der Bibel als Mittel der Ausdehnung der Herrschaft und
nicht als Darstellung eines vierzehnjihrigen Zyklus einer einfachen Reproduktion
gefaBt. In der Luther-Ubersetzung heibt es: »Also kaufft Joseph dem Pharao das
gantz Egypten / Denn die Egypter verkaufften / ein jglicher seinen Acker / Denn
die Thewrung war zu starck vber sie / Vnd ward also das land Pharao eigen. Vnd
er teilet das Volck aus in die Stedte / von einem ort Egypten bis ans ander. Aus-
genomen der Priester feld / das kaufft er nicht / Denn es war von Pharao fur die
Priester verordnet / das sie sich neeren solten / von dem benanten / das er jnen
gegeben hatte / darumb durfften sie jr Feld nicht verkeuffen.

Da sprach Joseph zu dem volck / Sihe / ich hab heut gekaufft / euch vnd ewr feld
dem Pharao / Sihe / da habt jr samen vnd beseet das feld / Vnd von dem getrei-
de solt jr den Fiinfften Pharao geben / Vier teil sollen ewr sein / zu beseen das
Feld / zu ewr speise / vnd fur ewr haus vnd Kinder. Sie sprachen / Las vns nur
leben vnd gnade fur dir vaserm Herrn finden / wir wollen gerne Pharao Leibeigen
sein. Also macht Joseph jnen ein Gesetz bis auff disen tag / vber der Egypter feld /
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produzierte Distanz zur Natur. Es ist die Freiheit der Gattung in ver-
gegenstindlichter Gestalt, von der die iiberwiegende Mehrzahl der
Bevolkerung nichts hat.

Alle Bestimmungen der Arbeit, die bei Hegel bereits genannt
werden — das Werkzeug steht hoher als der GenuB, es ist die Mitte,
die List der Vernunft — und die von Marx®! schon in den Friihschrif-
ten genutzt worden sind, erhalten erst unter der Voraussetzung der
Differenz von Arbeit zu Mehrarbeit ihre Bedeutung.

Jede Interpretation, die das nicht zur Kenntnis nimmt, unter-
stellt Marx damit einen Arbeitsbegriff, der nichts wire als bloBer
Stoffwechsel Mensch — Natur. Entweder folgt auf dieser Basis ein
Geschichtsdeterminismus analog dem Hegelschen; der Unterschied
besteht dann einzig in der unterschiedlichen Benennung der Prinzi-
pien: Ist es bei Hegel die Selbstentfaltung des Geistes, so ist es im
Histomat die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit, die sich
ihre entsprechenden Produktionsverhiltnisse schafft. Oder aber es
wird Marx solch ein Arbeitsbegriff unterstellt, und mit der Kritik
an demselben wird die Kritik der politischen Okonomie verlassen,
was der Preisgabe des Fundaments der Gesellschaftswissenschaf-
ten gleichkommt. Denn ohne den Begriff der Mehrarbeit, der wie
gezeigt dem Begriff des Arbeitsprozesses immanent ist, kann die
materielle gesellschaftliche Reproduktion nicht erklirt werden.®?

den Fiinfften Pharao zu geben / Ausgenomen der Priester feld / das ward nicht
eigen Pharao.« 1. Mos. XLVII, 20-26, D. M. Luther, Die gantze Heilige Schrifft,
Deudsch 1545 / Auffs new zugericht, hg. v. H. Volz, Miinchen 1972. Vgl. auch
Thomas Mann, Joseph und seine Briider, viertes Buch, das Kapitel »Herr iiber
Agyptenland«, Frankfurt/M. 1984.

81 Vgl. M. Riedel, System und Geschichte, Studien zum historischen Standort
von Hegels Philosophie, Frankfurt/M. 1973, S. 121 ff.

82 Die Bestimmung von Geld, Kapital, Reichtum oder Wohlstand gemiB der
im Wissenschaftsbetrieb herrschenden Arbeitsteilung der Volkswirtschaftslehre zu
iiberlassen, wie es die sich auf Marx beziehende Sozialphilosophie in der Konse-
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Das aus der philosophischen Tradition stammende Begriffspaar
»Freiheit und Notwendigkeit« hat im Begriff der Mehrarbeit seinen
legitimen Nachfolger. In |ihm ist das »ehemals Gedachte<® auf-
gehoben. Da aber die Theorie der Gesellschaft ihrem Begriff nach
nicht instrumentalisierbar ist, gilt bei diesem »Aufgehoben-Sein«
die Hegelsche Aquivokation des Begriffs®* nicht. Aufgehoben heifit
hier nur aufbewahrt. Eine Gesellschaftstheorie, die ihre philosophi-
schen Voraussetzungen vergessen hat, ist dazu verdammt, sich be-
reits geloste Probleme erneut zu stellen. Es wundert unter diesen
Umstéinden nicht, daB3 Theoretiker, die im 20. Jahrhundert noch mit
dem Anspruch auf Wahrheit angetreten sind und damit keine Vertre-
ter des »anything goes« sind, einen Hang zur Methodologie haben,
in welcher das Verhéltnis von Denken und Gedachtem erneut, ohne
bewuBten Riickgriff auf die Tradition, zum Problem wird.%

Historisch sind Herrschaft und Freiheit nicht zu trennen. Aber erst
auf der Basis der Kritik der politischen Okonomie, genauer der letz-
ten Fassung des »Kapital« Band I von 1883%, sind sowohl Herr-

quenz tut, macht diese substanzlos, denn die Volkswirtschaftslehre will es aus-
driicklich nur mit Modellen und nicht mit dem Gegenstand, d. h. mit Wahrheit und
Erkenntnis, zu tun haben.

83 Th. W. Adorno, Soziologie und empirische Forschung, in: Der Positivis-
musstreit in der deutschen Soziologie, hg. v. ders. u.a., Darmstadt u. Neuwied
1982, S. 82.

84Vgl. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Werkausgabe Band 5,
Frankfurt/M. 1983, S. 113f.

85 Es ist hier sowohl an Max Weber als auch an Emile Durkheim gedacht.
Vgl. M. Weber. Die »Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis, in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1951,
S. 146 ff.; E. Durkheim, Regeln der soziologischen Methode, hg. v. H. Maus u.
F. Furstenberg, Neuwied und Berlin 1965.

86 Die dritte Auflage des »Kapital« von 1883 ist bereits von Engels nach
Marxens Tod herausgegeben worden, jedoch wurden die Anderungen, insbeson-
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schaft als auch Freiheit dem Inhalt nach zu bestimmen, und so ist
der Gegenstand der Kritik, die Falschheit dieser Produktionsweise,
zu bestimmen. Philosophiegeschichtlich konnte das nur unter der
Voraussetzung der nach wie vor avanciertesten Gestalt des biirgerli-
chen SelbstbewuB3tseins gelingen, der Hegelschen Philosophie.

Hegel betont zwar die Herrschaft als notwendige Voraussetzung
des wirklichen Selbstbewuftseins, des Rechts, der an und fiir sich
seienden Freiheit, der Idee; fiir ihn ist jedoch mit der Verallgemei-
nerung der Herrschaft im biirgerlichen Staat die der Kritik verfal-
lende partikulare personliche Herrschaft aufgehoben. Der biirger-
liche Staat als Verwirklichung der sittlichen Idee ist die realisier-
te Freiheit. Die Menschen produzieren in diesem Rechtsverhiltnis
die Bedingungen ihrer Reproduktion. Dieser affirmative Begriff des
biirgerlichen Staates hat zur Grundlage die »okkulte Qualitit« der
Arbeit, die, unter den Rechtsverhiltnissen organisiert, deren Vor-
aussetzungen setzt. Daf3 die Mehrarbeit auch unterm Kapital, der
unpersonlichen Gestalt von Herrschaft, immer noch den Einzelnen
abgezwungen ist, ohne daf} diese den Zweck dieses Zwanges als ih-
nen kompatibel einsehen konnen, entgeht Hegel. Entsprechend af-
firmiert er die erzeugte Ewigkeit der biirgerlichen Gesellschaft, in
der aber die biirgerliche Existenz der Einzelnen genauso prekér ist
wie die natiirliche der Exemplare einer Spezies. Sie haben die Be-
dingungen ihrer Reproduktion auler sich und haben keine Macht
tiber sie.

Herrschaft ist nicht die Wirkung der Natur, sondern Ausdruck des
Willens, der sich selbst will — der Freiheit. Zweck ist die Distanz zur
Natur. Bedingung ist die Setzung des Unterschieds in der Spezies

dere die in diesem Zusammenhang entscheidenden Anderungen des 14. Kapitels,
noch von Marx vorgenommen, vgl. die Einleitung der Herausgeber MEGA, 118,
S. 25 und den Text MEGA, II8, S. 490-492 im Gegensatz zu MEGA, 115, S. 420.
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Mensch, denn nur der unterworfene Wille, der durch den Herrschen-
den bestimmt wird, ermdglicht die Transzendie|rung der physischen
Schranken des Herrschenden. Damit ist der Widerspruch gesetzt:
Menschen sind erst dann Menschen, sie haben sich erst dann »aus
ihren ersten Tierzustinden herausgearbeitet<3’, wenn es zwei »Ar-
ten«®® von Menschen gibt. Es ist die urspriingliche Produktion von
»Ungleichartigen«. Mit dieser urspriinglichen Produktion von »Un-
gleichartigen«, welche die Einheit der Spezies zerreifit, ist das Un-
recht gesetzt, das das Material der Konstruktion des Rechtsbegriffs
abgibt.%? Diese Distanz zur Natur theoretisch zu verteidigen, daran

87KIS.534f.

88 Das Wort »Arten« ist hier selbstverstindlich nicht im strengen Sinne ge-
braucht, sonst bestiinde ja auch kein Widerspruch; es geht nur darum, den Begriff
der Klasse zu vermeiden, denn Klassen gibt es erst in der biirgerlichen Gesell-
schaft.

89 Neben diesen systematischen Bestimmungen seien einige allgemeine Be-
merkungen zu frithgeschichtlichen Zustinden angefiihrt. Es mag einfache Herr-
schaften gegeben haben, die mit dem Schwinden der physischen Kraft — als der
zufilligen Bedingung ihrer Herrschaft — zugrundegingen und damit die Gemein-
wesen wieder in den kreatiirlichen Zustand herabsinken lieBen, aus dem sie sich
ohne eine weitere Bedingung kaum hitten erheben konnen. Die weitere Bedin-
gung ist die Kontinuitét. Die Herrschaft war erst kontinuierlich, als es gelang, sie
von empirischen Personen zu losen und einer Regel zu unterwerfen und so die
Distanz zur Natur selbst zu erhalten. So ist auch erst die kontinuierliche Herr-
schaft Gegenstand religioser und mythischer Vorstellungen. Garantiert war die er-
zwungene Distanz zur Natur damit noch nicht, denn die unwirtliche Natur drohte
immer noch mit Vernichtung. Der Verweis auf angeblich wilde Naturvolker, die
noch heute ohne Herrschaft leben wiirden, ist leicht zu entkriften. Die Besiedlung
des gesamten Erdballs mit dieser einen Spezies ist selbst ein zivilisatorischer Akt.
Griinde fiir diese Ausbreitung mogen Flucht oder Vertreibung gewesen sein. Selbst
wenn einige dieser Sippen dann wieder in beinah natiirliche Verhiltnisse zuriick-
gefallen sind, so blieb doch bei allen die Erinnerung an herrschaftliche Zustéinde
in Religionen und Kulthandlungen erhalten, die zur materiellen Voraussetzung ein
Mehrprodukt haben, das durchs Gesetz erzwungen ist.
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haben alle vorbiirgerlichen Versuche der Begriindung der Herrschaft
ihr Recht.
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3 Reproduktion

3.1 Einleitung

Der vorherige Abschnitt dieser Arbeit hatte die Mehrarbeit und das
Mehrprodukt zum Gegenstand. Es wurde gezeigt, dal mit diesen
beiden Bestimmungen der Unterschied von menschlicher und tie-
rischer Arbeit bestimmt werden kann, der einen Unterschied im
Begriff der einfachen Reproduktion nach sich zieht. Wahrend der
Stoffwechsel mit der Natur fiir alle nicht-menschlichen Lebewesen
die einfache Reproduktion innerhalb der Natur ist, ist der Stoff-
wechsel Mensch — Natur, wenn er unter jener Form der Arbeit, wie
sie einzig dem Menschen angehort, aufgefalit wird, nicht nur die
Reproduktion des Naturwesens Mensch in der Natur, sondern auch,
qua Unterschied von Herrschenden und Beherrschten, ein Stoff-
wechsel, der als Reproduktion der Distanz zur Natur zu begreifen
ist. Ob diese Reproduktion dieser Spezies, die eben auch Reproduk-
tion der Distanz zur Natur ist, mit der Bestimmung der einfachen
Reproduktion zu fassen ist oder ob es sich dabei bereits um erwei-
terte Reproduktion oder gar Akkumulation handelt, muf} die weitere
Untersuchung zeigen.

Im »Kapital« kommt dem Begriff der Reproduktion — ganz ab-
gesehen von der Bestimmung des Wertes der Ware Arbeitskraft —
zentrale Bedeutung zu.

Das 21. Kapitel des ersten Bandes hat den Titel »Einfache Repro-
duktion« und leitet den 7. Abschnitt »Der Akkumulationsprozel3 des
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Kapitals« ein. Das 20. Kapitel des zweiten Bandes mit ebendemsel-
ben Titel ist das zentrale Kapitel des 3. Abschnitts »Die Reprodukti-
on und Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals«. Dieses
Kapitel ist das Fundament der in der Theoriegeschichte beriihmten
Reproduktionsschemata.

Beide Kapitel erhielten in der Literatur vollig unterschiedliche
Aufmerksamkeit. Wihrend das 21. Kapitel des ersten Bandes in
der Rezeption nahezu vollstindig hinter dem »allgemeinen Ge-
setz der kapitalistischen Akkumulation«®® verschwand, kommen
die Interpreten der Reproduktionsschemata ohne das 20. Kapitel des
2. Bandes nicht aus.

Allein diese stiefmiitterliche Behandlung der einfachen Repro-
duktion des ersten Bandes erklirt viele MiB3verstandnisse in der In-
terpretation der Reproduktionsschemata, die Folgen fiir einen Be-
griff der Geschichte und der Kritik hatten, wie im folgenden ge-
zeigt werden soll. Dazu seien an dieser Stelle kurz die verschiede-
nen Fraktionen von Interpreten erwihnt.

|Die Debatte um die Reproduktionsschemata, die etwa um die
Jahrhundertwende entbrannte, hatte handfeste politische Richtungs-
kidmpfe zum Hintergrund. Es mag heute iiberraschen, mit welcher
Selbstverstindlichkeit ein Teil der Kritik der politischen Okonomie,
dazu noch einer, der nachweisbar nicht ausgearbeitet ist’!, im Rich-
tungskampf gebraucht, wenn nicht sogar mi3braucht wurde. Nichts
Geringeres als der kiinftige Geschichtsverlauf sollte mit den Repro-
duktionsschemata erkldrt werden. In der Konsequenz standen die
Anhiénger der These vom notwendigen Zusammenbruch des kapi-
talistischen Systems denen der These der wohlproportionierten har-

OKI, S. 640 ff.
91'vgl. das Vorwort von F. Engels zu K II, MEW 24, S. 7 ff.
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monischen Fortentwicklung der Produktion unter Leitung der Sozi-
aldemokraten gegendiiber.

Jedoch ist dieser Gegensatz nur ein Zwischenergebnis in der Ge-
schichte der Debatte um die Reproduktionsschemata. Nach der Ok-
toberrevolution schien sich die Argumentationsgrundlage fiir Kom-
munisten und Sozialdemokraten gewandelt zu haben. Im revolutio-
ndren RuBland bzw. in der frithen Sowjetunion ging man daran, die
Ergebnisse der Reproduktionsschemata als theoretische Grundla-
ge fiir den Aufbau der Planwirtschaft zu nutzen. Erst Grossmann
schrinkte 1929 in seinem Buch »Die Akkumulations- und Zusam-
menbruchstheorie des kapitalistischen Systems«°®? die Aussagekraft
des 2. Bandes in praktischer Hinsicht mit Hinweis auf methodische
Uberlegungen sehr ein.

Angefangen hatte die Rezeption des 2. Bandes und insbesonde-
re der Schemata im RuBland des ausgehenden 19. Jahrhunderts.”
Die antikapitalistischen Narodniki glaubten, anhand der Reproduk-
tionsschemata die Unmdglichkeit einer kapitalistischen Entwick-
lung in RuBland beweisen zu konnen, und sie entwickelten deswe-
gen eine andere Vorstellung von gesellschaftlicher Emanzipation,
eine Art von Agrarsozialismus, der nicht eine entwickelte kapita-
listische Produktionsweise und damit groBe Industrie zur Voraus-
setzung hat. Dieser »Volkstiimlerbewegung« standen die »legalen
Marxisten« entgegen, aus denen dann die beiden Fliigel Reformi-
sten und Revolutionire bzw. Revisionisten und Orthodoxe hervor-
gehen sollten.

Es kann im Rahmen dieser Arbeit nicht darum gehen, die Debatte
zu referieren und zu kritisieren. Zum groflen Teil ist das geschehen,

92 H. Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des ka-
pitalistischen Systems, Frankfurt/M. 1967.

93 Vgl. z. B. R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen »Kapi-
tal«, Frankfurt/M. 1974, S. 541.
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oft mit richtigen Argumenten, aber ebenso oft mit falschen Schliis-
sen. Hier geht es darum, anhand des Begriffs der Reproduktion, so-
wohl dem der einfachen als auch dem der erweiterten Reprodukti-
on, weitere Bestimmungen des Mehrprodukts, des Reichtums und
dessen Entwicklung herauszustellen. Es wird sich zeigen, dall der
Begriff der Reproduktion auf den Begriff der organischen Zusam-
mensetzung und damit auf das Gesetz vom tendenziellen Fall der
Profitrate verweist; ein Gesetz, bei dem in ganz besonderer Weise
Reichtum und geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akku-
mulation miteinander verkniipft sind.

|Aus der historischen Distanz ist es merkwiirdig festzustellen,
wie zum Beispiel die Sozialdemokraten® mit falschen Intentionen
und mit falschen Argumenten die Zusammenbruchstheorie zu Recht
kritisierten, wiahrend die sich orthodox bzw. revolutionar verstehen-
den Marxisten, z. B. Luxemburg95, Lenin und Grossmann — bei all
ihren Differenzen — ihre Orthodoxie durch das Festhalten an der

94 Vgl. z. B. E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Auf-
gaben der Sozialdemokratie, Reinbek bei Hamburg 1969 und K. Lenk, Theorien
der Revolution, Miinchen 1973, dort insbesondere den Abschnitt »Reform und Re-
volution«.

95 R. Luxemburg versuchte anhand der Reproduktionsschemata, eine Impe-

rialismustheorie zu entwickeln. Fiir sie ergab sich aus den Schemata fiir den pro-
duzierten Mehrwert ein Realisierungsproblem, welches das Kapital zwingt, auf
nicht-kapitalistische Bereiche auszuweichen. Die Akkumulation des Kapitals, in:
R. Luxemburg, Gesammelte Werke Band 5, Berlin 1981.
Die These von den fiir das Kapital notwendigen nicht-kapitalistischen Bereichen,
obwohl frithzeitig von z. B. Bauer und Grossmann widerlegt, erlebte in der linken
Frauenbewegung der 70er und 80er Jahre eine Renaissance. Die weibliche Hausar-
beit wurde als eben jener nicht-kapitalistische Bereich entdeckt. Vgl. dazu A. Bie-
secker, Nicht-kapitalistisches Milieu und Hausarbeit — Mit welcher Berechtigung
und welchem Erfolg stiitzt sich die feministische Theorie auf Rosa Luxemburg?,
in: beitridge zur feministischen theorie und praxis, 15/16, Koln 1985.
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Zusammenbruchstheorie®® gewihrleistet sehen wollten. Denn nur
die Zusammenbruchstheorie sei ihrer Auffassung nach dem histori-
schen Materialismus gemif.

In der jiingeren Geschichte hat das Interesse an den Schemata stark
abgenommen. Es konnen hochstens biirgerliche Okonomen genannt
werden, die Marx als, wenn auch unzureichenden, Vorliufer von
modernen Kreislaufmodelltheoretikern verstehen.®’

Alle hier erwidhnten Autoren, bis hin zu Grossmann, sind sich dar-
iber einig, daB3 in den Reproduktionsschemata die Akkumulation
Gegenstand sei. Je nach Fraktion glauben sie, die Schrankenlosig-
keit oder die Begrenztheit der Akkumulation zu entdecken. Dabei
wird vollig miverstanden, welche Funktion die Schemata inner-
halb des Gesamtwerks haben. Diese Frage wird iiberhaupt erst bei
Grossmann herausgestellt.”® Er betont die Methode, die Stellung der

9680 z.B.R. Luxemburg in einem Passus aus ihrer » Antikritik«, dies., a. a. O.
S. 413 ff., den Grossmann in »Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz
des kapitalistischen Systems«, S. 108 f., zustimmend zitiert: »Nehmen wir ...
[Auslassung bei Grossmann, H.-G.B.] die okonomische Schrankenlosigkeit der
kapitalistischen Akkumulation an, dann schwindet dem Sozialismus der granitene
Boden der objektiven historischen Notwendigkeit unter den Fiif3en. Wir verfliich-
tigen uns alsdann in die Ubel der vormarxschen Systeme und Schulen, die den
Sozialismus aus blofier Ungerechtigkeit und Schlechtigkeit der heutigen Welt und
aus der blofien revolutiondiren Entschlossenheit der arbeitenden Klassen ableiten
wollten.« Vgl. auch das Grossmann-Zitat durch Rosdolsky, a. a. O., S. 580.

97 Es sei hier auf die materialreiche Arbeit von Turban hingewiesen: M. Tur-
ban, Marxsche Reproduktionsschemata und Wirtschaftstheorie, Berlin 1980.

98 »Aber statt das Marxsche Reproduktionsschema im Rahmen des Marx-
schen Gesamtsystems und speziell seiner Akkumulationslehre zu priifen, statt sich
zu fragen, welche methodologische Rolle diesem Schema im Marxschen Gedan-
kenbau zukommt, statt endlich das Akkumulationsschema auf seine letzten
Konsequenzen zu analysieren, unterlag sie [gemeint ist R. Luxemburg, H.-G. B.]
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Schemata im Gesamtwerk; er weist darauf hin, dafl aus den Schema-
ta nicht der Zusammenbruch abzuleiten sei, um dann zu behaupten,
in den Bestimmungen des dritten Bandes des »Kapital«, insbeson-
dere dem Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate, den seiner
Auffassung nach richtigen Ort einer Marxschen Zusammenbruchs-
theorie entdeckt zu haben.”

Zundchst mufl festgestellt werden: Es wird keine Akkumulation —
hochstens einfache — dargestellt, alles andere ist auch in der Form
solcher Schemata unméglich. Deswegen handelt es sich bei ihnen
aber nicht, wie Luxemburg behauptet, um eine »blutleere Abstrakti-
on«.'% Auch Rosdolsky, der noch einmal die ganze Debatte Revue
passieren 146t und immer wieder auf die Systematik der Kritik der
politischen Okonomie hinweist, wenn auch mit dem mehr als zwei-
felhaften Begriff einer »Marxschen Methodologie«, analysiert nicht
die Konstruktion und den Zusammenhang der einzelnen Schema-
ta, noch ihre Beschrinktheit.'?! Weder er noch Grossmann vor ihm

unwillkiirlich dem Einflusse derer, die sie bekdmpfen wollte, d. h. sie glaubte, daf3
das Marxsche Schema tatsdichlich eine schrankenlose Akkumulation gestattet.« H.
Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen
Systems, Frankfurt/M. 1967, S. 280.

9 »Unseres Erachtens erkliren diese Siitze G rofimanns einen grofen
Teilvon Rosa Luxemburgs Irrtiimern. Dariiber hinaus aber scheint auch
bei ihr die filschliche Interpretation der Reproduktionsschemata in dem ungenii-
genden Verstindnis der Methodologie des Marxschen Werkes zu wurzeln.« R. Ros-
dolsky, a.a. O., S. 580.

100 Zitiert nach R. Rosdolsky, a.a. ., S. 583.

101 7war bemerkt er: »Sobald man néiimlich in die Reproduktionsschemata den
technischen Fortschritt einzubeziehen versucht, schlagen die Gleichgewichtsbedin-
gungen der Reproduktion in Bedingungen der Storungen des Gleichgewichts um.«
A.a.0., S. 595. Um dann fortzufahren, »daf; sie daher einer notwendigen Ergdin-
zung durch die Marxsche Krisen- und Zusammenbruchstheorie bediirfen. Woraus
folgt, dafs diese Schemata nur im Gesamtzusammenhang der Marxschen Lehre
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3.1 Einleitung

begriffen, was der Begriff des technischen Fortschritts bzw. der der
organischen Zusammensetzung fiir Implikationen hat, und deswe-
gen sind sie beide brave Zusammenbruchstheoretiker.

In der Literatur wird im Zusammenhang mit den Reprodukti-
onsschemata beinahe durchweg von Gleichgewichtsbedingungen
gesprochen.'%? Zu welchem |Zweck sollen oder miissen aber die
Gleichgewichtsbedingungen der beiden Abteilungen der Produkti-
on (Produktionsmittel und Lebensmittel) untersucht werden? Be-
darf es ihrer zur Untersuchung der Bedingungen des Erhalts des
Kapitals oder des Erhalts der Gesellschaft? Erst der Zusammenhang
der einfachen Reproduktion in Band I mit der einfachen Reprodukti-
on in Band II gibt AufschluB3. Es geht um die technische Einheit der
Einzelkapitale und damit um die Reproduktion der Gesellschaft mit
einer Produktionsweise, die an sich gesellschaftlich organisiert ist,
aber nicht fiir sich, denn die Reproduktion der Gesellschaft ist nicht
der Zweck der Produktion, sie wird naturwiichsig mitgeschleppt.!?3

Die mangelnde Beschéftigung mit dem 21. Kapitel des ersten Ban-
des durch die Interpreten der Schemata 148t den Schluf3 zu, daBl zwi-
schen beiden Kapiteln zur einfachen Reproduktion kein systemati-
scher Zusammenhang erkannt wurde. Worin dieser Zusammenhang
besteht, muB} die Interpretation beider Kapitel zeigen. Des weiteren
wird dadurch ein Licht auf den Gang der Analyse, um nicht zu sagen
auf die Methode geworfen.

begriffen werden konnen. (Auch hier erweist sich der Gedanke der Totalitdt als
methodologisch entscheidend. )« A.a.Q., S. 596.

102 54 auch Bauer, Die Akkumulation des Kapital, in ders. Werkausgabe 7,
Wien 1979, S. 1017.

103 Marx selbst benutzt im II. Band den Ausdruck »gesellschaftliche Produkti-
on« dquivok: 1. in der Uberschrift, K11, S. 394, als gesellschaftliche Reproduktion
fiir das Kapital, 2. als verniinftige Organisation des Naturzwangs im Gegensatz
zum Kapital, a. a. O., S. 423.
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Reproduktion bedeutet zunéchst nicht mehr als den Prozef3 der Wie-
derherstellung der Voraussetzungen. Reproduktion ist notwendiges
Moment der Gesellschaft und des Kapitals. Gemif der doppelten
Bedeutung des Untertitels von »Das Kapital«: »Der Produktions-
prozef des Kapitals«, muf nicht nur erklirt werden, was das Kapital
produziert (Waren als Triger von Mehrwert), sondern auch, durch
wen oder was das Kapital produziert wird. Genau letzteres wird im
7. Abschnitt K1 Gegenstand. Dort wird zunichst die Reprodukti-
on des Einzelkapitals analysiert: » Wir betrachten also zundichst die
Akkumulation abstrakt, d. h. als blofies Moment des unmittelbaren
Produktionsprozesses.«'%*

Die Analyse bringt es jedoch mit sich, da3 selbst bei der Be-
trachtung des Einzelkapitals, wenn auch zunéchst nur ganz abstrakt,
auf das Gesamtkapital rekurriert werden muB.'% Die Reproduktion
und Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals sind ihrer-
seits Gegenstand des III. Abschnitts des dritten Bandes.

Bevor Marx jedoch den Reproduktionsprozel3 des Einzelkapitals
von gegebener Grofle analysiert, macht er eine allgemeine Bemer-
kung zur gesellschaftlichen Reproduktion: Sie sei entweder peri-
odisch oder kontinuierlich. Diese Bemerkung ist insofern wichtig,
als damit der Zusammenhang von gesellschaftlicher Reproduktion
und Reproduktion des Kapitals als deren Form betont wird; ein Zu-
sammenhang, der einen Unterschied voraussetzt. Die Reproduktion
der Gesellschaft ist zu unterscheiden von ihrer Produktionsweise,
die selbst repro|duziert wird. Ist allerdings, wie es in der biirger-
lichen Gesellschaft der Fall ist, der Arbeitsproze3 Mittel des Ver-
wertungsprozesses des Kapitals, dann ist auch die gesellschaftliche
Reproduktion nur Mittel der Reproduktion des Gesamtkapitals.

104K, S. 590.
105 vgl. in diesem Sinne R. Rosdolsky, a.a. 0., S. 88 .

56



3.2 Einfache Reproduktion geméiB »Kapital« Band 1

Die Form des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses, in vor-
kapitalistischer Zeit Mittel der gesellschaftlichen Reproduktion, d. i.
einer Reproduktion, die nicht bloer NaturprozeB ist, gebietet iiber
den vormaligen Zweck. Sie determiniert beinahe vollstindig die
Handlungen der Menschen, 146t ihr Leben herabsinken auf einen
Stand, aus dem einige sich auf Kosten vieler einst haben erheben
konnen. Diesen Wechsel von Mittel zum Zweck driickt Marx pole-
misch wie folgt aus:

»Die Heiden, ja die Heiden!< Sie begriffen, wie der gescheite
Bastiat entdeckt hat, und schon vor ihm der noch kliigere Mac-
Culloch, nichts von politischer Okonomie und Christentum. Sie be-
griffen u. a. nicht, daf3 die Maschinerie das probateste Mittel zur
Verldngerung des Arbeitstags ist. Sie entschuldigten etwa die Skla-
verei des einen als Mittel zur vollen menschlichen Entwicklung des
andren. Aber die Sklaverei der Massen predigen, um einige rohe
oder halbgebildete Parveniis zu »eminent spinners«, »extensive sau-
sage makers< und >influential shoe black dealers< zu machen, dazu
fehlte ihnen das spezifisch christliche Organ.«'%

3.2 Einfache Reproduktion gemaB »Kapital«
Band |

»Welches immer die gesellschaftliche Form des Produktionsprozes-
ses, er muf} kontinuierlich sein oder periodisch stets von neuem die-
selben Stadien durchlaufen. So wenig eine Gesellschaft aufhoren
kann zu konsumieren, so wenig kann sie aufhoren zu produzieren.
In einem stetigen Zusammenhang und dem bestindigen Flufs seiner

106 K1, S. 431.
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Erneuerung betrachtet, ist jeder gesellschaftliche Produktionspro-
zef3 daher zugleich Reproduktionsprozefs.«'%’

Die Betrachtung des Produktionsprozesses geht auf das Resul-
tat, wihrend die Betrachtung des Reproduktionsprozesses auf das
Resultat des Produktionsprozesses als Voraussetzung des erneuten
Produktionsprozesses geht und so weitere Bestimmungen erheischt.
Diese einfithrende Bestimmung ist indifferent gegen den Unter-
schied von Gesellschaften, in denen kapitalistische Produktionswei-
se herrscht, und solchen, in denen nicht kapitalistisch produziert
wird. Ebenso verhilt es sich mit der quantitativen Bestimmung der
einfachen Reproduktion.

Die einfache Reproduktion ist zunidchst die blofe Kontinuitit des
Produktionsprozesses, der hier als kapitalistischer genommen wird.
In einem kontinuierlichen Produktionsprozef3 ist der Unterschied
von kontinuierlicher und periodischer Produktion aufgehoben. Die-
ser Unterschied hat seinen Grund in den gegenstindlichen Bedin-
gungen der Produktion und in der gesellschaftlichen Form, unter der
die gegenstidndlichen Bedingungen der Produktion stehen. Wéhrend
sich in einem periodischen Produktionsprozefl dessen unterscheid-
bare Momente, Produktion und Konsumtion, abwechseln, fallen
sie im kontinuierlichen Produktionsprozefl zusammen, dessen reine
Form die Verwertung des Wertes ist: Produktion gleich Konsumti-
on und Konsumtion gleich Produktion. Diese Gleichheit von Un-
terschiedenem setzt den Unterschied von individueller und produk-
tiver Konsumtion voraus. Produktion von Wert ist Konsumtion der
wertschaffenden Substanz, der lebendigen Arbeitskraft. Die Kon-
sumtion der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst, die zu ihrer Verwirk-
lichung Arbeitsmitteln und Arbeitsgegenstinden bedarf, die ganz

107K 1, S. 591.
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3.2 Einfache Reproduktion geméiB »Kapital« Band 1

oder teilweise konsumiert werden. Die Produktion von Wert ist also
die Konsumtion von Gebrauchswert — produktive Konsumtion. Die
Produktion von Gebrauchswert ist ebenfalls Konsumtion von Ge-
brauchswert. Die Konsumtion von Gebrauchswert, ohne neue Ge-
brauchswerte zu schaffen, ist die individuelle Konsumtion. Die in-
dividuelle Konsumtion des Arbeiters, gesellschaftlich betrachtet, ist
die Produktion des dem Kapital wichtigsten Produktionsmittels, der
Ware Arbeitskraft. Nur wenn Arbeitskraft und Arbeiter unmittel-
bar identisch wiren, wire die Verwertung des Wertes |ein ProzeB,
der im strengsten Sinne kontinuierlich wire — alle Konsumtion wiére
miteins Produktion. Es wére nicht mehr zwischen beiden zu unter-
scheiden.

Die Konsumtion des Wertes dagegen ist nicht moglich. Das heif3t:
Zwar sind Produktion und Konsumtion in einer Hinsicht gleich be-
zogen auf den Gebrauchswert, jedoch fallen sie beim Wert ausein-
ander. Die Identitdt von Konsumtion und Produktion hinsichtlich
des Gebrauchswerts ist auch in nicht kapitalistisch produzierenden
Gesellschaften nichts Geheimnisvolles.

Die bloBe Kontinuitit des Prozesses driickt jedoch der kapitali-
stischen einfachen Reproduktion einen vollig anderen Charakter
auf.!% Innerhalb dieses gleichformigen Prozesses findet » Akkumu-
lation« statt. Denn der Kapitalist kann sich drehen und wenden wie
er will, er beginnt sein Geschift mit dem Vorschuf} einer begrenzten
Wertsumme. Nach Ablauf einer endlichen Zeit hat er das Aquivalent
des Startkapitals in Gebrauchswertgestalt individuell konsumiert,
weil auch er leben will. Nach dieser Zeit ist er nach wie vor Eigner
der Produktionsmittel, die dann, dem Wert nach, nur noch das Re-
sultat unentgeltlich angeeigneter Arbeit sein konnen. Ganz gleich,

108 yvg] K1, S. 592.
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ob der Kapitalist sich einbildet, von vornherein nur vom Mehrwert
zu leben, was seiner, der biirgerlichen, Vorstellung widerspricht, dal3
jeder entweder von eigener Arbeit lebt oder von seinem Eigentum,
oder ob er glaubt, nur peu 4 peu sein Anfangsgeld zu verbrauchen,
was nach der gewissen Zeit seiner Vorstellung, wer wovon zu leben
hat, ebenfalls widerspricht, er miiite zugestehen, dafl er akkumu-
liert.®®

»Ganz abgesehen von aller Akkumulation verwandelt also die
blofie Kontinuitdt des Produktionsprozesses, oder die einfache Re-
produktion, nach kiirzerer oder ldngerer Periode jedes Kapital not-
wendig in akkumuliertes Kapital oder kapitalisierten Mehrwert.«'1°

Damit ist die einfache Reproduktion widerspriichlich bestimmt. Sie
ist die Negation der Akkumulation, und sie ist nicht die Negation der
Akkumulation. Als in sich widersprechend hat die einfache Repro-
duktion kein Dasein, ihr korrespondiert keine historische Phase der
menschlichen Produktion, weder nicht-kapitalistisch noch kapitali-
stisch. Trotzdem ist die einfache Reproduktion ein notwendiger Be-
griff, er hat die Funktion eines Mittelgliedes. Zum einen verbindet
er die Extreme einfache Warenproduktion und kapitalistische Pro-
duktion!!''; zum anderen verbindet er Bestimmungen vorkapitalisti-
scher Produktion mit denen kapitalistischer Produktion. Denn neben
der Bestimmung der einfachen Reproduktion als der bloBen Konti-
nuitidt des Prozesses steht die Bestimmung: »Dient diese Revenue
dem Kapitalisten nur als Konsumtionsfonds oder wird sie |ebenso

109 7ur Akkumulation auf Seiten des Arbeiters s. u.

HOKT, S. 595.

111'vgl. den Titel des 22. Kapitels, KI: »Verwandlung von Mehrwert in Kapi-
tal. 1. Umschlag der Eigentumsgesetze der Warenproduktion in Gesetze der kapi-
talistischen Aneignung.«
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3.2 Einfache Reproduktion geméiB »Kapital« Band 1

periodisch verzehrt wie gewonnen, so findet, unter sonst gleichblei-
benden Umstiinden, einfache Reproduktion statt«.'1?

Diese Seite des Begriffs der einfachen Reproduktion ist die Uber-
setzung der historischen, vorkapitalistischen Verhéltnisse in Termi-
ni des Kapitals.'!3 Denn entsprechend dieser zweiten Bestimmung
der einfachen Reproduktion wurde in vorkapitalistischer Zeit ein
Teil''* des erzwungenen Mehrprodukts vom Klerus, vom Adel, von
den Freien individuell konsumiert; nebenbei fand Akkumulation als
Hiufung des Geschicks der Arbeiterklasse statt.''> Diese Akkumu-
lation, die als Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit erscheint,
konnte nicht erzwungen werden; sie fand statt und war notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung der kapitalistischen Produkti-

N2K1, S. 592.

113 Bezogen auf den Begriff des absoluten Mehrwerts argumentiert Marx ana-
log. Die Produktion von absolutem Mehrwert geht auf die Verldngerung des Ar-
beitstages, die Verlingerung des Arbeitstages setzt aber den Einsatz von Maschi-
nen und damit die Produktion von relativem Mehrwert voraus. Vgl. K1, S. 425 ff.
Andrerseits sei aber die Produktion von absolutem Mehrwert »die allgemeine
Grundlage des kapitalistischen Systems« (K1, S. 532). Diese doppelte Bedeutung
des absoluten Mehrwerts kann nur verstanden werden, wenn absoluter Mehrwert
in der zweiten Bedeutung die Ubersetzung vorkapitalistisch erzwungener verge-
genstindlichter Mehrarbeit in einen Terminus des Kapitals ist — Mehrwert. Die
allgemeine Grundlage ist die Mehrarbeit, und die hat das Kapital nicht erfunden.
Vel. K1, S. 249.

14, Rin Teil« deswegen, weil, wie oben bemerkt, ein Mehr an Lebensmitteln
bzw. Luxusmitteln auch ein Mehr an Produktionsmitteln braucht, das selbst auch
Mehrprodukt ist. Vgl. hier, S. 43.

USKT, S. 599: »Die Reproduktion der Arbeiterklasse schlieft zugleich die
Uberlieferung und Hiufung des Geschicks von einer Generation zur andren ein.«
Als Erlduterung zitiert Marx, a. a. O., Hodgskin zustimmend: »Das einzige Ding,
wovon man sagen kann, daf} es aufgespeichert und vorher prdpariert ist, ist das
Geschick des Arbeiters ... [Auslassung bei Marx, H.-G. B.] Die Akkumulation und
Aufspeicherung geschickter Arbeit, diese wichtigste Operation wird, was die grofie
Masse der Arbeiter betrifft, ohne irgendwelches Kapital vollbracht.«
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on.”6

Der Widerspruch im Begriff der einfachen Reproduktion ist
auch hier offensichtlich. Das vollstindige Verzehren des Mehrwerts
durch den Kapitalisten steht ihm »als Kapitalistlen] oder personifi-
ziertes, mit Willen und Bewuftsein begabtes Kapital«''7 diametral
entgegen, denn Zweck der kapitalistischen Produktion ist nicht die
Erhaltung des Leibes des Kapitalisten.

Trotz dieser Widerspriiche ist der Begriff der einfachen Reproduk-
tion nicht funktionslos und mit ihm wird erklirt:

1. die leibliche Erhaltung des Kapitalisten und die Erhaltung sei-
ner als Eigentiimer von Produktionsmitteln,

2. die Erhaltung der Arbeiterklasse als bediirftige und daraus re-
sultierend,

3. das Verhiltnis beider Klassen zueinander.

»Es ist nicht mehr der Zufall, welcher Kapitalist und Arbeiter als
Kdufer und Verkdufer einander auf dem Warenmarkt gegeniiber-
stellt. Es ist die Zwickmiihle des Prozesses selbst, die den einen stets

116 Die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit und die historisch damit ver-
bundene Steigerung des Mehrprodukts, die nicht naturwiichsig vonstatten ging,
blieb sporadisch. So treten Formen der Kooperation auch in vorkapitalistischen
Zeiten auf, jedoch bleibt die der Kooperation notwendige Einheit duBerlich. Sie
besteht nur, solange die Kooperation qua Willen des Machthabers bezogen auf
bestimmte und begrenzte Arbeitsprozesse, wie z. B. Sakralbauten, erzwungen ist.
Mit dem Resultat des kooperativen Arbeitsprozesses verschwindet sie. Die Einheit
ist der Kooperation erst dann nicht dulerlich, wenn sie durch das Arbeitsmittel
erfordert ist, wie es erst in der kapitalistischen Maschinerie gegeben ist.

7K1, S. 168.
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3.2 Einfache Reproduktion geméiB »Kapital« Band 1

als Verkdufer seiner Arbeitskraft auf den Warenmarkt zuriickschleu-
dert und sein eigenes Produkt stets in das Kaufmittel des andren

verwandelt« 118

Beide Bestimmungen der einfachen Reproduktion (1. bloe Konti-
nuitét des Prozesses und 2. der gesamte Mehrwert wird von Kapita-
listen individuell konsumiert) sind in sich widersprechend'!®, denn
beide verweisen auf Akkumulation; jedoch auf Verschiedenes, was
jeweils akkumuliert wird; das Subjekt der Akkumulation fehlt noch.
Bisher ist nur bekannt, was akkumuliert wird, noch nicht, wer oder
was dort akkumuliert. Die erste Bestimmung geht auf die Verwand-
lung von Mehrwert in Kapital und die zweite auf die Anhdufung von
Geschick, d. h. Steigerung der Produktivkraft der Arbeit. Wie aber
stehen die in sich widersprechenden Bestimmungen der einfachen
Reproduktion zueinander? Stehen sie selbst im Widerspruch oder
sind sie kompatibel? Anders ausge|driickt: Sind beide Gestalten des
Akkumulierten vereinbar, von denen die erste auf den Verwertungs-
prozeB und die zweite auf den Arbeitsprozel3 geht?

8K, S. 603.

119 Diese Widerspriiche sind kein Mangel der Theorie, sondern die einzig ad-
dquate Darstellung der Entfaltung des Begriffs; es ist auf jeder Stufe der Riickgang
in den Grund, es werden die Bestimmungen herbeizitiert, die die entgegengesetz-
ten Seiten des Widerspruchs aufheben, ohne allerdings den Hegelschen Fehler zu
wiederholen, aus dem Widerspruch selbst dessen Losung zu deduzieren. Es ist
vielmehr das Zitat der historisch kontingenten Momente, die sich dann in der wei-
teren Entwicklung als die richtigen zu erweisen haben. Beispiele: die Ware ist an
sich schon Ware und Geld, oder die Warenproduktion ist an sich bereits kapitalisti-
sche Produktion und nun hier, die einfache Reproduktion ist an sich Akkumulation.
»So mag es aussehn, als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu tun«. So
Marx im Nachwort zur zweiten Auflage von »Das Kapital« I, MEW 23, S. 27.
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3.3 Die Verwandlung von Mehrwert in Kapital

Die Konstruktion des Begriffs der einfachen Reproduktion abstra-
hierte von der stofflichen Seite des sich wiederholenden kapitalisti-
schen Produktionsprozesses. Sie muBte davon absehen, da die Uber-
einstimmung mit den Gesetzen der Warenproduktion vorausgesetzt
war. Bei der Betrachtung der Warenproduktion und Zirkulation ist
nur die bloBe Verschiedenheit der Gebrauchswerte vorausgesetzt;
was die einzelnen Warenbesitzer wieder zueinander fiihrt, ist ihr
Wille, er untersteht keinem Zwang. Ebensowenig mufite die Kon-
sumtion der Waren nach ihrem Verkauf interessieren.

»Allerdings sieht die Sache ganz anders aus, wenn wir die kapi-
talistische Produktion im ununterbrochenen Fluf ihrer Erneuerung
betrachten und statt des einzelnen Kapitalisten und des einzelnen
Arbeiters die Gesamtheit, die Kapitalistenklasse und ihr gegeniiber
die Arbeiterklasse ins Auge fassen. Damit aber wiirden wir einen
Mapistab anlegen, der der Warenproduktion total fremd ist.

In der Warenproduktion stehn sich nur, voneinander unabhdngig,
Verkdufer und Kdufer gegeniiber. Ihre gegenseitigen Beziehungen
sind zu Ende mit dem Verfalltag des zwischen ihnen abgeschlofinen
Vertrags. Wiederholt sich das Geschdift, dann infolge eines neuen
Vertrags, der mit dem vorhergehenden nichts zu tun hat und bei dem
nur ein Zufall denselben Kdufer mit demselben Verkdufer wieder
zusammenbringt.«'?°

Die Gesetze der Warenproduktion (Aquivalententausch) verwan-
deln sich in Gesetze der kapitalistischen Aneignung, die dem Aqui-
valententausch zwar nicht widersprechen, ihn aber zur juristischen
Fiktion'?! machen. Im Verkauf der Ware Arbeitskraft und im Kauf

120K 1, S. 612.
121'ygl K1, S. 599.
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der Lebensmittel des Arbeiters, die juristisch die Form des Vertrags
haben, realisiert sich kein freier Wille, der doch immer Konstituens
des gemeinsamen Willens im biirgerlichen Vertrag ist. Es ist viel-
mehr die kreatiirliche Not — gleichgiiltig bei welchem Lebensstan-
dard, denn er ist je gesellschaftlich notwendig —, die den Arbeiter
zwingt, sich stets von neuem auf den Markt, besser, dessen zwei
Abteilungen, zu begeben.

Der ununterbrochene Flu3 der Erneuerung der kapitalistischen
Produktion, der einerseits die Reproduktion charakterisiert, in der
sich bereits erste Formen der Akkumulation zeigten, erzwingt stoft-
liche Bestimmungen des Prozesses, von denen die blole Warenpro-
duktion und Zirkulation abstrahierte. Die Ver|wandlung von Mehr-
wert in Kapital, die selbst nur unter der Voraussetzung der einfa-
chen Reproduktion untersucht werden kann, erfordert Mehrwert in
Gestalt von Produktionsmitteln und Lebensmitteln.

3.4 Einfache Reproduktion gemaB »Kapital«
Band Il

Der Begriff der Reproduktion steht fiir die Einheit der verschiede-
nen Momente des Prozesses. Im Band I, dessen Ausgangspunkt der
unmittelbare Produktionsprozefl war, konnten nur Produktion und
Konsumtion als unterscheidbar festgehalten werden, wéhrend von
Phinomenen des Zirkulationsprozesses und des Gesamtprozesses
abstrahiert wurde.'?> Zwar wurde in Band I die Gesamtheit der Ar-
beiter und der Einzelkapitale betrachtet, um die Reproduktion nicht
nur der Arbeiterklasse und der Kapitalistenklasse sondern des Ka-
pitalverhiltnisses selbst zu erkléren, jedoch war diese Einheit nur

122 ygl. Eingangsbemerkung des 7. Abschnitts K1, S. 589.
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formell, sie bestand nur fiir die Reflexion. Die reelle Einheit der
Gesellschaft, die Vermittlung der Einzelkapitale, deren technischer
und wertméBiger Zusammenhang und damit auch deren Abhingig-
keit, blieb unerortert. Dieser Zusammenhang zeigt sich erst bei der
Analyse des Zirkulationsprozesses des Kapitals, der Gegenstand des
zweiten Bandes ist.

Die unterscheidbaren Phasen des industriellen Kapitals erzwin-
gen erst den Zusammenhang von nicht bloB gleichgiiltig nebenein-
ander bestehenden verschiedenen Einzelkapitalen, sondern von be-
stimmt unterschiedenen Kapitalen, die als bestimmt unterschieden
ihre Einheit im ZirkulationsprozeB3 des Gesamtkapitals haben, der
an sich bereits die Reproduktion, und zwar dem Stoff nach und dem
Wert nach, des gesellschaftlichen Gesamtkapitals ist. Da jedoch die
Unterscheidung von Abteilung I und II noch fehlt, ist der Begriff
der Reproduktion noch unentfaltet.

Marx unterscheidet die Zirkulation des Geldkapitals von der des
produktiven Kapitals und der des Warenkapitals. Der Wert im Pro-
zeB3 seiner stets erneuten Verwertung nimmt nacheinander die Ge-
stalt von Produktionsmitteln (inkl. Arbeitskraft), von Waren und
von Geld usf. an. Fiir die dem Kapital wesentliche Kontinuitit ist es
notwendig, daB sich gleichzeitig Wert in allen drei Gestalten befin-
det, der selbst wiederum nacheinander die drei Gestalten annimmt.
Diese Einheit der unterschiedenen Phasen nennt Marx industrielles
Kapital. Dabei ist zu betonen, daf} in zwei Phasen sich nur die Ge-
stalt des Wertes @ndert, wihrend in der Phase des produktiven Kapi-
tals, die eigentlich Gegenstand des ersten Bandes war, nicht nur die
Gestalt, sondern auch die Grofle des Wertes sich idndert.

|Jedes Einzelkapital durchlduft diese Phasen permanent sowohl
nebeneinander als auch nacheinander. Das Einzelkapital des ersten
Bandes erweist sich nun als industrielles Kapital. Kein Kapital pro-
duziert seine eigenen materiellen Voraussetzungen, weil die Waren,
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die in den Produktionsprozef} eingehen, garantiert anderer Gestalt
sind als die, die ihn verlassen, denn nur zweckméaBig verausgab-
te Arbeitskraft iibertrigt Wert'?3 und schafft damit neuen Wert. So
wird nun im 3. Abschnitt des zweiten Bandes die Reproduktion er-
neut Gegenstand, jetzt jedoch im Sinne der reellen Einheit aller Ein-
zelkapitale sowie deren Antipode, der Arbeiterklasse, und damit der
Gesellschaft, deren Begriff nun konkretisiert ist als der sich immer
wiederherstellenden wechselseitigen Abhingigkeit ihrer wesentli-
chen Elemente.

Wenn kein Einzelkapital seine materiellen Voraussetzungen pro-
duzieren kann'?* und Arbeiter sich von kapitalistisch produzierten
Lebensmitteln erhalten, miissen notwendig die Einzelkapitale, die
in der Gesamtheit das gesellschaftliche Gesamtkapital ausmachen,
nach der Zugehorigkeit zu zwei Abteilungen unterschieden wer-
den. Einzelkapitale, die Produktionsmittel produzieren, gehéren zur
Abteilung I, solche die Lebensmittel produzieren zur Abteilung II.
Wihrend Abteilung I direkt die materiellen Voraussetzungen fiir an-
dere Glieder der Abteilung I bzw. fiir die ganze Abteilung II produ-
ziert, produziert Abteilung II indirekt Produktionsmittel beider Ab-
teilungen — Lebensmittel fiir die Arbeiter; denn sie sind die Triger
des dem Kapital unentbehrlichsten Produktionsmittels — der leben-
digen Arbeit.

Der Schluf} auf den bestimmten Unterschied von Einzelkapitalen
im Gegensatz zur gleichgiiltigen Verschiedenheit gelingt nur iiber
die materiellen Voraussetzungen.

Diese Unterteilung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, so ab-
strakt sie auch sein mag, geniigt zur Untersuchung des Reproduk-

123 ygl. K1, Kapitel 6, S. 214 ff.
124 Djes ist ein wesentliches Argument, das bei Rosdolsky fehlt. Vgl. ders.,
a.a.0., S. 534 ff.
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tionsprozesses, der nun weder nur die Reproduktion des Einzelka-
pitals noch nur die des Kapitalverhiltnisses'? enthilt, sondern die
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und damit der Gesellschaft.
Damit geht es nicht mehr nur um Wertersatz, sondern ebenso um
Stoffersatz. Nicht nur die Arbeiterklasse muf} sich samt ihrer Stel-
lung zu den Produktionsmitteln wiederherstellen kdnnen, sondern
auch beide Abteilungen miissen dem Wert nach und dem Stoff nach
wiederhergestellt werden. Der Kapitalist muf3 nicht nur die materi-
ellen Bedingungen vorfinden, sondern es muf} gefragt werden, was
die Bedingungen sind, um diese materiellen Voraussetzungen vor-
zufinden. Dieser Zusammenhang von »Kapital I« und »Kapital I«
in Sachen Reproduktion wird in der Literatur nicht geniigend beach-
tet. Weder Rosdolsky noch Hickel gehen auf ihn ein, obwohl beide
nicht nur |die Reproduktionsschemata, sondern auch die historische
Debatte um die Schemata zum Gegenstand haben. '

Die einfache Reproduktion, ein Begriff dem aufgrund seiner imma-
nenten Widerspriiche kein Gegenstand korrespondiert'?’, ist trotz-
dem Grundlage jedes Gemeinwesens, unabhédngig von dessen Form.
Jede Gesellschaft mufl ndmlich mindestens soviel produzieren, wie
sie an Produktionsmitteln in der Produktionsmittelherstellung und
in der Lebensmittelherstellung und an Lebensmitteln verbraucht,
und zwar unter Beriicksichtigung der verschiedenen Konsumtions-
oder Verschleif3zeiten. D. h. sie muf soviel produzieren wie in der

125 vgl. K1, Kapitel 21, S. 591 ff.

126 yg]. Rosdolsky, a.a. O., z. B. S. 534, und vgl. R. Hickel, Zur Interpretation
der Marxschen Reproduktionsschemata, in: mehrwert 2, Berlin 1974, S. 33 ff.

127vgl. z.B. K11, S. 393f. Es heiBt dort: »Die einfache Reproduktion auf
gleichbleibender Stufenleiter erscheint insoweit als eine Abstraktion, als einerseits
auf kapitalistischer Basis Abwesenheit aller Akkumulation oder Reproduktion auf
erweiterter Stufenleiter eine befremdliche Annahme ist«.
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Periode, die als kleinstes gemeinsames Vielfaches der unterschiedli-
chen Verschleifizeiten angenommen werden muf}, verbraucht wird.

Diese allgemeine Quantifizierung kommt ohne den Begriff der
Herrschaft aus, sie ist indifferent gegen den Unterschied von herr-
schaftlicher und herrschaftsfreier Gesellschaft. Sie hat aber den
Mangel, daBl das MaB, in der Formulierung: »soviel wie«, nicht zu
bestimmen ist. Dieses »soviel wie« setzte die vollstindige Kennt-
nis aller Naturprozesse und ihres Zusammenhangs, Kausalitit und
Wechselwirkung voraus. Der Gesamtprozef3 ist aber prinzipiell un-
erkennbar.

Ein MaB hat die gesellschaftliche Reproduktion nur dann, wenn
die (individuell und produktiv) zu konsumierenden Arbeitsprodukte
nicht als das genommen werden, was sie sind, ndmlich Resultate
konkret niitzlicher Arbeit zu je unterschiedenem Gebrauch, sondern
als Werte, als Vergegenstindlichung abstrakt menschlicher Arbeit.

Entsprechend konstruiert Marx das Modell der einfachen Repro-
duktion in Werteinheiten und kann zeigen, unter welchen Pramissen
und Proportionen einfache Reproduktion vorzustellen ist und zwar
unter Beriicksichtigung der qualitativ unterschiedenen Einzelkapi-
tale (Abteilung I und II), d. h. Wert- und Stoffersatz.

Jedoch ist hervorzuheben, daB3 der Stoffersatz nur ganz abstrakt
behandelt wird, einzig ein qualitativer Unterschied der Waren wird
beriicksichtigt. Ein Teil des Gesamtprodukts, das in Warengestalt
vorliegt, ist zur individuellen Konsumtion geeignet (Lebensmittel),
ein anderer ist fiir die produktive Konsumtion geeignet (Produkti-
onsmittel).

Selbst die Moglichkeit weiterer qualitativer Differenzierung der
Waren und ihrer Abteilungen, die z. B. Mandel anfiihrt!?® (Unter-
schied von notwendigen Lebensmitteln zu Luxusmitteln, Produkti-

128 E Mandel, Kontroversen um »Das Kapital«, Berlin 1991, S. 128.
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onsmittel fiir Abteilung I im Unterschied zu Produktionsmitteln fiir
Abteilung II etc.), ergibt keine eindeutige Abbildung des tatsdchli-
chen Reproduktionsprozesses. Sogar eine planmiBige Or|ganisation
des materiellen Produktionsprozesses kdme nicht ohne ein Moment
der Erfahrung aus, da die Abteilungen der Produktion nicht eindeu-
tig empirisch zu identifizieren sind. So miifite eine landwirtschaft-
liche Produktion, die ihr Produkt ohne Weiterverarbeitung an den
Endverbraucher leitet, der Abteilung II zugeordnet werden, wih-
rend dasselbe Produkt als Produktionsmittel eines weiterverarbei-
tenden Betriebs auftreten kann und damit dieselbe Produktion zur
Abteilung I gerechnet werden miif3te.

Fiir das Modell der einfachen Reproduktion in Band II nimmt
Marx die Bestimmung der einfachen Reproduktion, die in Band I
als zweite auftrat'?’: Der produzierte Mehrwert wird komplett indi-
viduell konsumiert. Aufgrund der qualitativen Differenz innerhalb
des gesamten Warenprodukts kann der produzierte Mehrwert nur in
einer Gestalt konsumiert werden, welche die individuelle Konsum-
tion erlaubt — Lebensmittel (inkl. Luxusmittel). Daraus ergibt sich
folgende Formel: I(ym) = Il.

Bei der einfachen Reproduktion entspricht das Wertprodukt bei-
der Abteilungen dem Produktenwert der Abteilung II. Trdger des
Produktenwerts der Abteilung II sind Lebensmittel. Die neben
den Lebensmitteln produzierten Waren sind Produktionsmittel. Der
stofflichen Gestalt nach besteht das Wertprodukt also aus Lebens-
mitteln und Produktionsmitteln. Der Wert der Produktionsmittel,
die als Produkt der Abteilung I auf den Markt geworfen werden,
entspricht dem Wert, der in beiden Abteilungen als c iibertragen
wurde. All das ist nichts als Erlduterung der Formel.

129 ygl. hier S. 60f.
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3.5 Konstruktion der erweiterten Reproduktion

Das 21. Kapitel KII hat die erweiterte Reproduktion zum Gegen-
stand. Die erweiterte Reproduktion ist noch nicht umstandslos die
Akkumulation. Denn es muf} im Begriff der Akkumulation unter-
schieden werden zwischen der einfachen und der beschleunigten
Akkumulation. Der Unterschied beider Formen der Akkumulation
ist zwar bereits zu Beginn des 23. Kapitels K I genannt worden, ihre
Beziehung zueinander wird dort aber nicht niher untersucht. Wenn
hier von erweiterter Reproduktion die Rede ist, dann ist darunter zu-
nichst nur die einfache Akkumulation zu verstehen.'*? Dieser Un-
terschied wird von den Interpreten kaum beachtet, sie sprechen fast
durchgiingig von Akkumulation.!'3!

Marx iibernimmt den groften Teil der Abstraktionen des Mo-
dells der einfachen Reproduktion, um die erweiterte Reprodukti-
on zunichst in ihrer reinen Gestalt darzustellen. Der »Ubergang«
zum Begriff der erweiterten Reproduktion zeigt, daf3 er durch kei-
ne Modifikation einzelner Faktoren des Gesamtprodukts |mdglich
ist; nicht das Resultat ist anders zu gebrauchen, sondern die Aus-
gangsbedingungen lassen keine erweiterte Reproduktion zu. Einige
Variationen spielt Marx gemall den gesetzten Pramissen durch und
ist gezwungen, sie zu verwerfen. Es ist mit solchen Modifikationen
der einfachen Reproduktion nicht zur erweiterten zu gelangen. Zur
Konstruktion der erweiterten Reproduktion muf3 die Proportion der

130 vgl. K1, Kapitel 23, S. 640 ff. Auf die Bedeutung des Unterschieds von
einfacher und beschleunigter Akkumulation wird im néchsten Abschnitt einge-
gangen.

131 Die Vernachlissigung dieses Unterschieds mag durch die Uberschriften des
21. Kapitels (K II) bedingt sein, in denen oft der Begriff Akkumulation verwendet
wird. Gerechtfertigt ist die Gleichsetzung von erweiterter Reproduktion und (be-
schleunigter) Akkumulation dadurch jedoch nicht!
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beiden Abteilungen zueinander geindert werden.

Pramisse der erweiterten Reproduktion ist, dal der Mehrwert nicht
mehr ganz vom Kapitalisten individuell konsumiert wird, sondern
hier im Schema zur Hilfte akkumuliert wird, was ihn zunéchst in
gleicher Grofle voraussetzt. Mit dieser bloen Voraussetzung des
Mehrwerts wird hier im dritten Abschnitt KII von dem Charak-
teristikum des Kapitals abstrahiert, der mafllosen Gier nach mehr
Mehrwert.

Was ist stofflich erheischt, damit diese Anderung des Zwecks ge-
lingen kann und gleichzeitig ein Zusammenhang mit dem Schema
der einfachen Reproduktion erhalten bleibt?

Es wird sich zeigen, daB es eine Anderung der Proportion'3? ge-
ben muB und daB diese Anderung nicht allein quantitativ sein kann.

Schon bei der Verwandlung von Mehrwert in Kapital mufite eine
Bestimmung des Gebrauchswerts der Waren herbeizitiert werden.
Damit die Verwandlung gelingen kann, muf} der Einzelkapitalist die
materiellen Bedingungen der Produktion auf groerer Stufenleiter
auf dem Markt vorfinden.!3? Bei der Betrachtung der Zirkulation
und Reproduktion des Gesamtkapitals muf3 nun gefragt werden, was
die Bedingung dafiir ist, die materiellen Voraussetzungen auf dem

132 Diese zuniichst willkiirlich erscheinende Setzung einer anderen Proportion
wird Marx von Luxemburg als nicht zu rechtfertigen vorgeworfen. Rosa Luxem-
burg erkennt nicht, dafl diese willkiirliche Setzung notwendig ist und ein histori-
sches Korrelat hat — die sogenannte urspriingliche Akkumulation, die neben der
Scheidung der unmittelbaren Produzenten von den Produktionsmitteln auch eine
qualitative Anderung der Produktionsmittel mit sich brachte. Durch die Verwand-
lung von Ackerland in Weideland wurden Produktionsbedingungen der Subsistenz
in solche der kapitalistischen Produktion verwandelt, die sodann in den Abteilun-
gen der kapitalistischen Reproduktion auftraten.

33K, S. 606 f.
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Markt vorzufinden. Der Hinweis darauf, daB§ jedes Einzelkapital so
viel Waren wie moglich als Triager von Wert (inkl. Mehrwert) zu
produzieren bestrebt ist, reicht keineswegs aus. Mit Marx kann ge-
zeigt werden, daB3 der Ausgangspunkt der erweiterten Reproduktion
nur in Abteilung I liegen kann; denn die Erweiterung der Produktion
setzt allemal mehr Produktionsmittel voraus.'3*

3.5.1 Beispiele

»Die Schwierigkeit besteht also nicht in der Analyse des gesell-
schaftlichen Produktenwerts selbst. Sie entspringt bei der Verglei-
chung der Wertbestandteile des gesellschaftlichen Produkts mit sei-
nen sachlichen Bestandteilen.«'®

Der »Schwierigkeit«, die aus der » Vergleichung« entspringt, liegt
die Inkommensurabilitit von Gebrauchswert und Tauschwert zu-
grunde. Marx ist bei der schematischen Darstellung der gesell-
schaftlichen Reproduktion gezwungen, ein gemeinsames Drittes der
heterogenen Bestimmungen anzunehmen. Damit |wird die Geltung
der Reproduktionsschemata sehr eingeschréinkt, wenngleich sie not-
wendiges Moment in der Entwicklung des Begriffs des Kapitals
sind, da mit ihnen die technische Einheit der gesellschaftlichen Re-
produktion, der auf der Basis des Privateigentums unabhingigen
Produktionen, demonstriert werden kann.

134 Die Bedingungen, unter denen das Kapital ohne vermehrten Kapitalvor-
schuf} sich erweitern kann, zahlt Marx in K1, Kapitel 22.4 und KIII, Kapitel 5
auf. Es sind insbesondere Industrien zu nennen, die direkt die Natur bearbeiten —
extraktive Industrie und Agrikultur; beide Produktionsbereiche konnen zur Abtei-
lung I gerechnet werden, sie 16sen aber nicht das Problem. Fiir die schematische
Darstellung muf eine »Umgruppierung« (vgl. K1I, S. 501) vorgenommen werden.

BSKIL S. 428.
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Die Reproduktionsschemata sollen die Méglichkeit der Kontinui-
tit des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses in den Bestim-
mungen des Kapitals, dem Wertersatz und dem Stoffersatz nach,
beweisen.

Der Unterschied des Schemas der einfachen Reproduktion zu de-
nen der erweiterten Reproduktion kann aber nur bestimmt werden,
wenn etwas Identisches angenommen wird, an dem verglichen wird.
Dieses Identische ist die implizite Pramisse'?® der Reproduktions-
schemata. Sie lautet: Eine bestimmte Wertmenge entspricht einer
bestimmten Stoffmenge. Und Stoffmenge ist entweder Maschine-
rie und Rohstoff oder Produktionsmittel oder Lebensmittel oder Ar-
beiteranzahl. Diese Entsprechung muf} bei den verschiedenen Bei-
spielen durchgehalten werden. Sowohl beim Schema der einfachen
Reproduktion als auch bei den Beispielen der erweiterten Repro-
duktion stehen 1000, als Ausgangsbedingung fiir ein und dieselbe
Anzahl von Arbeitern. Ebenso stehen 3000 Produktenwert der Ab-
teilung II im Schema der einfachen Reproduktion fiir dieselbe Le-
bensmittelmasse wie in den Beispielen der erweiterten Reprodukti-
on.

Erst diese Pramisse ermoglicht die Untersuchung von Wert- und
Stoffersatz in beiden Fillen. Ohne sie verkdme die Konstruktion
von Beispielen zur gegenstandslosen Rechnerei. Allerdings ist diese
Priamisse der Wertbestimmung einer Ware, wie sie in Band I ausge-
fiihrt ist, entgegengesetzt, denn eine Stoffmenge sagt nichts tiber die
Wertmenge aus.

Wie sehr sich der materielle Inhalt der Reproduktion gegen die
Form der Darstellung sperrt'®’, zeigen die Beispiele.

136 Diese implizite Pramisse ist in dem Zitat von K1I, S. 428, angedeutet.
137 Vgl. V und C als »Index« der Arbeiteranzahl bzw. der Masse an Produkti-
onsmitteln: K1II, 8. Kapitel, S. 151 ff.
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Schema der einfachen Reproduktion gemiB Kapitel 20'33:

I. 4000 + 1000, + 10004, = 6000

IL 2000, + 500, + 500y = 3000 }S“mma = 9000

Das Schema der einfachen Reproduktion (Kapitel 20) ist hier zur
Vergegenwirtigung angefiihrt.

|Das dritte Unterkapitel des 21.Kapitels beginnt mit folgendem
Schema:

139

»Schema a)«'>”, erweiterte Reproduktion:

I. 4000, + 1000, + 1000, = 6000

1L 1500, + 376, + 376y =2252 }S“mma = 8252

140

»Schema b)«' ™, einfache Reproduktion:

I. 4000; + 875, + 875, =5750

L 1750, + 376, + 376, = 2502 }S“mma = 8252

Dieses Schema a) ist das erste, das erweiterte Reproduktion aus-
driicken soll. Ausgangspunkt der Konstruktion ist das Schema der
einfachen Reproduktion (Kapitel 20). Die Abteilung I hat sich nicht
verdndert. Es wird der Forderung Rechnung getragen, daB3 11, klei-
ner als I(y+m) sein muB3. Die Primisse, daB die Hilfte des Mehrwerts
individuell konsumiert wird, ergibt fiir die Abteilung II 1500.. Da
in Abteilung I und II das gleiche Verhiltnis von ¢ zu v angenommen
wird, muf} bei um ein Viertel gesunkenem Il auch v um ein Viertel

138 K 11, S. 396.
13911, S. 501.
140K 11, S. 502.
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sinken, ebenso m, da die gleiche Mehrwertrate angenommen wird.
Das hat zum Ergebnis, dal das Produkt von II von 3000 auf 2252
gesunken ist, entsprechend das Gesamtprodukt bei gleicher Abtei-
lung I von 9000 auf 8252.

Das Arrangement fiir einfache Reproduktion (Schema b) bei die-
sem Gesamtprodukt von 8252 und gleich groem I (4000) und glei-
cher Mehrwertrate dndert alle anderen Verhiltnisse (I sinkt zu II,
(organisohe)l‘” Zusammensetzung dndert sich).

Das Ergebnis dieser »Schematischen Darstellung der Akkumulati-
on«!'*?, Schema a), ist: So arrangiert kann die Erweiterung der Re-
produktion nicht gelingen. Schon formal muf} sie scheitern. Denn
dieses Arrangement gewihrleistet noch nicht einmal die einfache
Reproduktion, was allein schon der Vergleich des Produktenwer-
tes vom Schema der einfachen Reproduktion des 20. Kapitels — aus
dem es mit der genannten Zusatzbedingung konstruiert wurde —
mit dem des ersten Arrangements fiir erweiterte Reproduktion be-
weist! 143

Die zweite Variante wird von Marx » . Beispiel« bzw. »Ausgangs-
schema fiir Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter«<'** genannt.
Auch dieses Schema 148t Abteilung I unverédndert, sie ist von glei-
chem Betrag wie bei der einfachen Reproduktion des 20. Kapitels
und dem 1. Arrangement der erweiterten Reproduk|tion (Schema a).
Da die Hilfte des Mehrwerts akkumuliert werden soll, ergibt sich

141 Den Ausdruck »organische Zusammensetzung« gibt es in K II noch nicht,
der Sache nach wird aber mit ihm argumentiert. Vgl. K1I, S. 509.

142 K 11, S. 501-505. Ob es iiberhaupt ein Schema der » Akkumulation«, — die
explizit nicht erweiterte Reproduktion ist —, wie es die Uberschrift KII, S. 501
behauptet, geben kann, sei zunéchst dahingestellt.

143 vgl. K11, S. 503 ff.

M4 KIL S. 505.
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bei Iy+m) > Il wieder fiir Il 1500. Um dann auf dasselbe Gesamt-
produkt von 9000 zu kommen, mufl die organische Zusammenset-
zung in der II. Abteilung gesenkt werden! Es ist dies eine verriick-
te Vorstellung, die allen Kapitalbestimmungen widerspricht. Denn
es 14Bt sich beweisen, daf} bei gleichem Gesamtproduktenwert von
9000 und gleichem Verhiltnis der Produktenwerte I und II von 6000
und 3000 — wie im Schema der einfachen Reproduktion — die Stoff-
masse der Abteilung II hier in der »erweiterten« Reproduktion ge-
sunken ist!

Zur Erinnerung, »Das Ausgangsschema fiir die Reproduktion auf
erweiterter Stufenleiter«'®:

I. 4000, + 1000, + 1000, = 6000

IL 1500¢ + 750, + 750y, = 3000 } Summa = 9000

Zwar ist hier Iy+m) > Il;, was der Forderung der erweiterten Repro-
duktion entspricht, allerdings nur unter der absurden Voraussetzung,
daf} mit mehr Arbeitern in Abteilung II weniger Produktionsmittel
verarbeitet werden. Zwar ist dann rein rechnerisch der Produkten-
wert II gleich dem Produktenwert II im Schema der einfachen Re-
produktion, er kann aber unméglich fiir die gleiche Lebensmittel-
masse stehen, da die Masse an Produktionsmitteln (im Extremfall
nur Rohstoff) um ein Viertel abgenommen hat.

Zwei einfache Beispiele verdeutlichen dies: Aus 750kg Garn
konnen unmdéglich 1000 kg Tuch werden, ganz gleich, wieviel Ar-
beit hineingesteckt wird. Oder: Mehr Koche konnen unméglich mit
einer kleineren Menge an Lebensmitteln, die fiir sie Produktions-
mittel sind, die gleiche Anzahl gleich groler Meniis herstellen, denn
die Arbeit kann nur die Form des Stoffes dndern, aber nicht selbst
Stoff schaffen.

145 K 11, S. 505.
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Rein rechnerisch gelingt mit diesem Arrangement eine kontinuier-
liche Erweiterung der Reproduktion. !4

Diese Variante, die dem Stoff nach aber nicht gelingt, ging vom
Sinken der organischen Zusammensetzung in Abteilung II aus, d. h.
einem relativen Steigen der Zusammensetzung in Abteilung I, um
bei gleichem Gesamtprodukt I(y4m) > Il werden zu lassen. Die orga-
nische Zusammensetzung mufite in II geidndert werden, denn sonst
hitte sich das erste Arrangement ergeben. !4’

Dagegen geht das »2. Beispiel«'*®, also das dritte Arrangement,
nicht von einem Sinken der organischen Zusammensetzung in der
Abteilung II, sondern von einem Steigen der organischen Zusam-
mensetzung der Abteilung I aus. Unter dieser Primisse setzt die
Konstruktion gleiches Gesamtprodukt wie bei einfa|cher Reproduk-
tion (9000) und gleiches v in Abteilung I voraus. Da aber die organi-
sche Zusammensetzung in I gestiegen ist, bewegen 1000, nun nicht
mehr nur 4000, sondern 5000; die organische Zusammensetzung
sei in beiden Abteilungen gleich grof3 analog der einfachen Repro-
duktion, nun aber nicht mehr im Verhéltnis 4:1, sondern 5:1.

Dieses Arrangement ermdglicht die kontinuierliche Erweiterung
der Reproduktion, dem Wert nach und dem Stoff nach.

Es bleibt die Frage: Was ist Bedingung der Mdoglichkeit der Stei-
gerung der organischen Zusammensetzung? Und: Wenn die Erho-
hung der organischen Zusammensetzung notwendig war, warum
durch Steigerung von I, und nicht durch Senken von I,? Bei glei-
cher Mehrwertrate kann das konstant gehaltene Gesamtprodukt von
9000 nur durch Steigerung von I erreicht werden! Es wird sich zei-
gen, dal dem die beschleunigte Akkumulation zugrundeliegt.

146 K11, S. 508 1.
147K 11, S. 501-505.
148 K 11, S. 509.
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Die Annahme einer vorausgesetzten Produktivkraftsteigerung ist
notwendig, hebt aber gleichzeitig die zunichst notwendige Primis-
se auf'#’, nach der eine bestimmte Stoffmenge einer bestimmten
Wertmenge entspricht.

Es ergibt sich damit, wenn eine erweiterte Reproduktion darge-
stellt werden soll:

Weder kann die organische Zusammensetzung beider Abteilun-
gen gleich bleiben, noch kann, durch das Sinken der organischen
Zusammensetzung der Abteilung II, die organische Zusammenset-
zung der Abteilung I nur relativ zur Abteilung II steigen, sondern
einzig das absolute Steigen der organischen Zusammensetzung in
Abteilung I und in dessen Gefolge das der Abteilung II ermdogli-
chen die Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter. Es ist dies die
Produktion von akkumulierbarem Mehrwert.

Dal} eine Erweiterung nicht durch eine Erhohung der organischen
Zusammensetzung in Abteilung II beginnen kann, ist klar, da das
Produkt der Abteilung II erstens keine akkumulierbare Gestalt hat
und zweitens die zusétzlichen materiellen Bedingungen der ausge-
dehnten Produktion in Abteilung II nur aus Abteilung I kommen
konnen.

Es muB} noch betont werden, daf3 die Beispiele der erweiterten Re-
produktion nur eine einfache Akkumulation ausdriicken. Deswegen
spricht Marx auch im 21. Kapitel kaum von Akkumulation.'>°

149 R, Luxemburg hat davon eine Ahnung, geht dem Problem aber nicht weiter
nach. Vgl. R. Luxemburg, a.a. O., S. 294.

150 Wie bereits erwihnt, taucht der Begriff » Akkumulation« im 21. Kapitel ins-
besondere in dessen Uberschriften auf, selten dagegen im Text selbst. Ob die Uber-
schriften von Marx gewéhlt wurden oder von Engels gesetzt worden sind, kann vor
der Veroffentlichung des entsprechenden Bandes der MEGA nicht beurteilt wer-
den. Der Unterschied von erweiterter Reproduktion und Akkumulation wird auch
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Des weiteren muf} ausgefiihrt werden, was den Ubergang der
einzelnen Beispiele rechtfertigt. Ist es nur der von Marx gesetzte
Zweck, ein Arrangement zu finden, das einerseits moglichst vie-
le Eingangsbedingungen beibehilt und andererseits eine erweiterte
Reproduktion moglich macht oder korrespondiert dem Wechsel der
Beispiele etwas Historisches?

|Gemeinhin wird gesagt, den Reproduktionsschemata fehle die Pro-
duktivkraftsteigerung der Arbeit oder die Erhohung der Mehrwer-
trate oder die Steigerung der organischen Zusammensetzung. We-
der Luxemburg, noch Bauer, noch Grossmann oder auch Rosdolsky
haben sich die Miihe gemacht, die Konstruktion der Beispiele an-
zusehen. Denn sonst hétte ihnen auffallen miissen, was die conditio
sine qua non der Konstruktion ist, worin der Zusammenhang aller
Schemata besteht und an welcher Stelle die Produktivkraftsteige-
rung hineinspielt, die dann die Grenze einer schematischen Darstel-
lung einer gesellschaftlichen Reproduktion auf kapitalistischer Ba-
sis bestimmt. Denn spétestens mit dem 3. Arrangement ist die Pri-
misse der gesamten Konstruktion, dafl eine bestimmte Stoffmasse
einer bestimmter Wertmasse entspricht, notwendig aufgehoben.

3.6 Reproduktion und Gesellschaft

In den Reproduktionsschemata, sowohl denen der einfachen Repro-
duktion als auch denen der erweiterten Reproduktion, geht es um
die Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, das es als

in der Literatur nicht beriicksichtigt. Daf3 R. Hickel von diesem Unterschied auch
kein BewuBtsein hat, zeigt er dadurch, daf er schreibt: »Aus der Verwechslung des
Akkumulationsprozesses, also der erweiterten Reproduktion, mit der stationdiren
Darstellung der einfachen Reproduktion [...]« R. Hickel a.a. O., S. 104.
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3.6 Reproduktion und Gesellschaft

Einheit zwar nicht gibt, fiir die Analyse jedoch notwendig anzu-
nehmen ist. Damit wird zugleich die Reproduktion (einfach und er-
weitert) der Gesellschaft zum Gegenstand. Mit den Schemata soll
gezeigt werden, wie sich das gesellschaftliche Gesamtkapital, das
sich in zwei Abteilungen aufteilt, dem Wert und dem Stoff nach
erhalten bzw. ausdehnen kann. — Am Rande sei erwihnt, daf} die
Aufteilung der Produktion in zwei Abteilungen nichts kapitalspezi-
fisches ist. Die zwei Abteilungen der Produktion gibt es zumindest
formell in Produktionen jeder gesellschaftlichen Form. Der Natu-
ralform nach sind die Produkte, die zur individuellen Konsumtion
geeignet sind, von denen, die zur produktiven Konsumtion geeignet
sind, unterschieden; selbst wenn es einzelne Produkte geben mag,
die fiir beide Arten der Konsumtion geeignet sind. Wire dem nicht
so, konnte mit allem alles bzw. aus allem alles hergestellt werden,
das Material wire vollig bestimmungslos — Nichts —, die Arbeit da-
mit gegenstandslos. — In unterentwickelten Produktionen sind die
beiden Abteilungen jedoch nur dem Begriff nach zu unterscheiden,
sie existieren kaum getrennt. Das ist erst auf der Grundlage entfal-
teter Arbeitsteilung, deren iliberzogenste Form die allgemeine Wa-
renproduktion ist, der Fall. In der allgemeinen Warenproduktion,
die kapitalistisch ist, kann jeder identifizierbare Arbeitsprozefl zum
Mittel des Verwertungsprozesses werden, d.h. von unabhingigen
Privatproduzenten betrieben werden.!>!

|Wenn anhand der Schemata der Nachweis erbracht werden kann,
wie sich das gesellschaftliche Gesamtkapital und damit auch die
Gesellschaft erhilt, ist die »bloe Kontinuitdt des Prozesses« be-
wiesen. Wahrend der Begriff der Reproduktion im ersten Band des
»Kapital« von der bloBen Kontinuitit des Prozesses ausging, so de-

151 Vgl. z. Zt. die Tendenz zur »schlanken Produktion«, der selbst wieder eine
Gegenbewegung folgen kann.
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ren erste Bestimmung, dem die zweite Bestimmung, »Mehrwert
wird komplett individuell konsumiert«, folgte, so ist es im zwei-
ten Band des »Kapital« bei der Betrachtung des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals umgekehrt. Sie beginnt damit, daf} einfache Repro-
duktion heif3t, dall der gesamte Mehrwert von der Kapitalistenklasse
individuell konsumiert wird. Ergebnis dieses Prozesses unter eben
der Pramisse ist die Kontinuitét. Es wird gesamtgesellschaftlich die
Arbeiterklasse, die Kapitalistenklasse, deren Verhiltnis zueinander
und das Kapital dem Wert nach und dem Stoff nach erhalten. Aus-
druck dieser Kontinuitt ist die in der Formel I(y4m) = Il gegebene
Proportion der beiden Abteilungen. Allerdings mit einer Einschrin-
kung: Dieses Schema der einfachen Reproduktion kann zwar die
Wiederherstellung des Stoffs erkldren, nicht aber, wie der Wert der
Produktionsmittel der Abteilung I zustande kam; der setzt allemal
erweiterte Reproduktion voraus, oder in den Worten des hier vor-
liegenden ersten Abschnitts: Erzwungene Mehrarbeit, die sich auch
in einer vergroBBerten Masse von Produktionsmitteln vergegenstiand-
licht.

Durch diese Reflexion, die von Marx nicht ausdriicklich vollzo-
gen wurde, zeigt sich die Argumentationsstruktur. Es wird im Fort-
gang der Analyse immer auf die Bedingung der Moglichkeit ge-
schlossen. Hier erwies sich die erweiterte Reproduktion als Bedin-
gung der einfachen. Die erweiterte Reproduktion, als die einfache
Akkumulation, setzt ihrerseits beschleunigte Akkumulation voraus.
Diese wiederum ist nur zu fassen unter der Voraussetzung des Ge-
samtprozesses, der selbst nicht ohne die Transformation von Werten
in Preise zu begreifen ist.!>?

152 DaB in dieser Hinsicht der letzte groBe Abschnitt in K III, der die Grund-
rente behandelt, von besonderer Bedeutung ist, sei hier nur angedeutet. Eine ein-
schldgige Interpretation der Grundrente steht noch aus.
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Theoretisch ist es sehr einfach festzustellen, in welchen Proportio-
nen was produziert werden muf3, damit sich ein Gemeinwesen min-
destens einfach reproduzieren kann. In der Produktionsmittelindu-
strie mufl mindestens so viel produziert werden, wie in der Produk-
tion von Produktionsmitteln und in der Produktion von Lebensmit-
teln verbraucht wird. In der Lebensmittelindustrie muf3 mindestens
soviel produziert werden, wie die Arbeiter beider Abteilungen zum
Lebensunterhalt brauchen.

Jedoch kommt solch eine Darstellung ohne den Begriff der Herr-
schaft und damit auch ohne Mehrprodukt, also auch ohne Kapital
aus.

|Es fallt bei der Marxschen Konstruktion der Reproduktionssche-
mata auf, dal in ihnen vom Zwang zur Mehrarbeit, von der maBlo-
sen Auspressung der unbezahlten Arbeit nicht die Rede ist. Das mag
ein Grund sein, warum die biirgerliche Okonomie sich auf diesen
Teil der Marxschen Theorie als ihren, wenn auch unzureichenden,
historischen Vorldufer bezieht.'>3

Bezeichnenderweise geht der Konstruktion des Schemas der er-
weiterten Reproduktion keine Erhohung der Mehrwertrate voraus,
ja Marx verwirft sogar bei der Konstruktion des »Ubergangs« das
Senken des Preises der Ware Arbeitskraft unter ihren Wert.!>* Be-
zogen auf die Ausbeutung ist die einzige Primisse, da} die Hilfte

133 M. Turban; Marxsche Reproduktionsschemata und Wirtschaftstheorie.
»Diesen mit den Reproduktionsmodellen verbundenen intellektuellen Pionierlei-
stungen stehen zahlreiche Schwdichen gegeniiber, die ihren Ursprung vor allem in
einem mit dem anspruchsvollen Erkenntniszielen nicht korrespondierenden Ent-
wicklungsstand des Kategoriensystems haben. Dies schmdlert nicht die Bedeutung
der Reproduktionsschemata fiir die Geschichte der Wirtschaftstheorie.« A.a.QO.,
S. 101. Als Schwichen zihlt Turban auf: Marx verfiige »weder tiber die mathema-
tischen Kenntnisse noch iiber ein hinreichend prigzisiertes Problembewufitsein.«
A.a.0, S.90.

134 yol, KII, S. 504.
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des Arbeitstags Mehrarbeit geleistet wird. Diese Pramisse ist indif-
ferent dagegen, ob der Arbeitstag 16, 8 oder nur 2 Stunden lang ist;
die Mehrwertrate wire immer 100 %.

Nur in einer Hinsicht erscheint in dem Schema der erweiterten
Reproduktion die vom Kapital angeeignete Mehrarbeit. Marx muf3
nidmlich bei gleicher Mehrwertrate wie bei einfacher Reproduktion
fiir das Schema der erweiterten Reproduktion eine Umgruppierung
vornehmen. Die Proportion von Abteilung I zu Abteilung II hat ge-
dndert werden miissen. In seinem umgruppierten Beispiel ist der
Produktenwert der individuell konsumierbaren Waren gesunken'>>,
der der Produktionsmittel gestiegen. Da der Preis der Ware Arbeits-
kraft nicht unter ihren Wert gedriickt sein soll, die Anzahl der ins-
gesamt beschéftigten Arbeiter aber nur unwesentlich gesunken ist,
von 1500 x N auf 1285 x N, muf3 dem Stoff nach das Produkt
von Abteilung II fast gleich geblieben sein, obwohl es entscheidend
weniger gesellschaftlich notwendige Arbeit verkorpert, namlich nur
noch zwei Drittel. Damit ist dieser »Umgruppierung«'>® eine Pro-
duktion von relativem Mehrwert vorausgesetzt!

Ein Resultat dieser Umgruppierung ist aber auch, daf es er-
scheint, als wenn immer mehr Arbeit in der Produktion von Pro-
duktionsmitteln fiir die im Ergebnis gleiche Menge an Lebensmit-
teln gebraucht wiirde, weil insgesamt die gleiche Menge gesell-
schaftlicher Arbeit aufgebracht wurde. Das ist eine scheinbar absur-
de Konsequenz, absurd aber nur dann, wenn ein Mal}stab angelegt
wird, welcher der kapitalistischen Produktionsweise vollig fremd
ist. Denn es ist nicht Zweck der kapitalistischen Produktion, Pro-

155 1m ersten Beispiel ist der Wert zwar gleich geblieben, es wurde aber ge-
zeigt, dal dann die Lebensmittelmasse gesunken sein muf3. Das erste Beispiel ge-
niigt nur der formalen Bedingung der erweiterten Reproduktion Iy m) > IL, es ist
aber gemil der allgemeinen Primisse unhaltbar.

156 ygl. K11, S. 501.
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3.6 Reproduktion und Gesellschaft

duktionsmittel als Mittel zur Lebensmittelproduktion herzustellen.
Zweck der Produktion ist nicht die Erhaltung der Menschen, son-
dern die des Kapitals, das wiederum sich nur erhalten kann, wenn
es sich vermehrt. Vermehren kann es sich nur, wenn die Proportion
von Abteilung I und II sich immer weiter zugunsten von Abteilung I
verdndert. Produktion um der Produktion willen — und nicht um der
Konsumtion willen.

Die erweiterte Reproduktion gelingt nur durch immer weitere
Steigerung der Produktion von Produktionsmitteln, und zwar von
Produktionsmitteln, die als |fixes konstantes Kapital fungieren kon-
nen, also nicht Rohstoffe, sondern Maschinen, denn nur Maschi-
nen konnen die organische Zusammensetzung erhohen. Diese Er-
hohung der organischen Zusammensetzung kommt im 21. Kapitel
K1I nur als »Sprung« vom 2. zum 3. Arrangement vor. Ist das Mo-
dell (3. Arrangement) gesetzt, wird es von Marx ohne weitere Mo-
difikation auf zehn Jahre durchgerechnet; das Resultat des ersten
Jahres wird als Voraussetzung des zweiten Jahres genommen usf.
Marx hat sich gehiitet, eine kontinuierliche Steigerung der orga-
nischen Zusammensetzung, die Ausdruck von Produktivkraftstei-
gerung der Arbeit ist, einzubeziehen, wie es spitere Interpreten'>’
versucht haben, die daran scheitern muflten. Der Grund dafiir ist,
dal Wert und Stoffmenge dann iiberhaupt nicht mehr aufeinander
beziehbar'>® sind, was im dritten Abschnitt dieser Arbeit (S. 89 f.)

I57R. Luxemburg erkennt zwar, daB der technische Fortschritt in die Repro-
duktionsschemata nicht einbezogen ist, da sie aber Marx unterstellt, er hétte den
Anspruch gehabt, den tatsdchlich stattfindenden Akkumulationsprozef3 darzustel-
len, verwirft sie ob dieses Mangels die Schemata. Vgl. R. Rosdolsky, a.a.O.,
S. 585.

158 Rosdolsky pocht zwar auf die Bedeutung des Gebrauchswerts fiir die Re-
produktionsschemata (vgl. ders., a. a. O., S. 534). Er untersucht aber die Vorausset-
zungen und Konsequenzen des Stoffersatzes in den einzelnen Schemata nicht. Er
kritisiert vollkommen zu Recht die Hilferdingsche Interpretation der Reprodukti-
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bewiesen werden soll.!>?

Der Mangel des Modells der funktionierenden kontinuierlichen
erweiterten Reproduktion ist aber, dal mit ihm nur einfache Akku-
mulation dargestellt werden kann. Einfache Akkumulation hat ge-
maf} Kapitel 23 K1 ihre Grenze, entspricht also nicht dem Begriff
des Kapitals.

Das heifit, Zweck der Produktionsweise ist die Produktion von
akkumulierbarem Mehrwert.!6” Dies ist also die materielle Bestim-
mung des Mehrwerts (s. 0.) und damit die Produktion von Reichtum
als der permanenten VergroBerung der Distanz zur Natur.

onsschemata, wenn er schreibt: »Dabei kommtes Hilfe rdin g iiberhaupt nicht
in den Sinn, daf3 die Reproduktionsschemata des Il. Bandes (wie wir schon dfter
hervorhoben) bewufst von dem technischen Fortschritt, d. h. von der Erhohung der
organischen Zusammensetzung des Kapitals, von der Steigerung der Mehrwerts-
rate usw. absehen, und daf} die Einfiihrung jedes dieser Momente diese Schemata
iiber den Haufen werfen wiirde!« R. Rosdolsky, a.a. O., S. 573. Da Rosdolsky je-
doch nicht auf den Begriff der organischen Zusammensetzung reflektiert, bleibt er
nicht zuletzt deswegen Zusammenbruchstheoretiker.

159 7war betont R. Hickel, a.a. 0., S. 69, die Notwendigkeit, die organische
Zusammensetzung in der Darstellung konstant zu halten, was ihn jedoch nicht
hindert, mit einer der Sache nach gednderten Zusammensetzung weiter zu argu-
mentieren.

160 Eg oibt eine Passage in K111, die, ohne den Ausdruck »akkumulierbarer
Mehrwert« zu verwenden, trotzdem den Sachverhalt formuliert: »Man muf3 es nie
vergessen, daf3 die Produktion dieses Mehrwerts — und die Riickverwandlung eines
Teils desselben in Kapital, oder die Akkumulation, bildet einen integrierenden Teil
dieser Produktion des Mehrwerts — der unmittelbare Zweck und das bestimmende
Motiv der kapitalistischen Produktion ist.« K1IL, S. 253 f. MEGA 11 4.2, S. 312).
Es ist dies eine wesentlich prizisere Bestimmung, als die auch von Marx hin und
wieder gebrauchte, Zweck sei der Profit. Und dennoch ist in dem Zitat die beson-
dere Naturalform des Tréigers des Mehrwerts nicht hinreichend hervorgehoben.
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3.7 Zusammenfassung

Es konnte gezeigt werden:

1.

Einfache (kapitalistische) Reproduktion ist doppelt bestimmt:
Einerseits ist sie die »blofe Kontinuitit des Prozesses«, and-
rerseits ist sie durch individuelle Konsumtion des Mehrpro-
dukts durch den Kapitalisten gekennzeichnet.

. In Band I ist die erste Bestimmung Voraussetzung und die

zweite deren Folge. Daraus ergibt sich die erste Gestalt von
Akkumulation.

. In Band II wird die zweite Bestimmung vorausgesetzt, und es

folgt aus ihr die »bloBe Kontinuitit des Prozesses«, der nun
als Stoff- und Wertersatz des gesellschaftlichen Gesamtkapi-
tals ndher bestimmt ist.

Der Begriff der einfachen Reproduktion ist in sich widerspre-
chend, er hat aber eine systematische Funktion. Es geht um
die technische Einheit unabhingiger Privatproduktionen.

. Der Begriff der Gesellschaft mit kapitalistischer Produktions-

weise ist weiter konkretisiert. Sie ist die nach Regeln zu be-
stimmende wechselseitige |Wiederherstellung der Elemente
und deren Verhiltnis zueinander (Kapitalistenklasse, Arbei-
terklasse, Lebensmittel, Produktionsmittel).

Der Schluf3 auf die Bedingungen der Moglichkeit der einfa-
chen Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals er-
weist die erweiterte Reproduktion als Voraussetzung der ein-
fachen.

87

50



3 Reproduktion

88

7. Erweiterte Reproduktion ist nur moglich unter der Voraus-
setzung der Produktion von akkumulierbaren Mehrwert, d. h.
Erhohung der organischen Zusammensetzung in Abteilung I.

8. Der Mangel des bis hier entfalteten Begriffs des Kapitals ist,
daB die organische Zusammensetzung noch nicht kontinuier-
lich steigt, sondern nur in einem Moment als Sprung. Damit
ist bisher nur einfache Akkumulation dargestellt.



4 Reichtum und Geschichte

4.1 Zum Begriff des akkumulierbaren
Mehrwerts

Als akkumulierbarer Mehrwert hat der Mehrwert, der Zweck des
Einzelkapitals war, eine Bestimmung erhalten, die auf die Ge-
brauchswertseite fillt. Der akkumulierbare Mehrwert kann nicht
Zweck des Einzelkapitals sein, denn fiir das Einzelkapital geht es
darum, sich durch Vermehrung zu erhalten, was nur gelingt, wenn
die stoffliche Gestalt des eigenen Warenprodukts abgestreift wird,
der Wert (inkl. Mehrwert) in allgemeine Gestalt — Geld — verwan-
delt wird, die Transsubstantiation'®! gelungen ist.

Die Reproduktionsschemata bewiesen, dal ohne Stoffersatz die
Reproduktion des Gesamtkapitals nicht gelingen kann. Das Gesamt-
kapital ist doppelt bestimmt. Es ist erstens die Summe der Einzelka-
pitale; durch die Prozesse ihrer Selbsterhaltung erhalten diese zwei-
tens das Gesamtkapital als gesellschaftliches Verhéltnis. Die Ein-
zelkapitale konnen ihren Zweck, die Akkumulation von Mehrwert,
aber nur realisieren, wenn sie zugleich das Gesamtkapital erhalten
und vermehren. Der Schluf3 auf die Bedingung der Moglichkeit der
Konstruktion des Schemas der erweiterten Reproduktion bewies,
da} das Gesamtkapital dadurch erhalten und vermehrt wird, dal
akkumulierbarer Mehrwert produziert worden ist. So wird einer-

161 KT S. 1171
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seits das Verhiltnis der Arbeiter zu den Produktionsmitteln erhalten,
und andrerseits durch die Akkumulation eine immer groflere Masse
vergegenstindlichter, toter Arbeit eine im Verhiltnis dazu geringe-
re, absolut aber groBBere Menge lebendiger Arbeit eingesaugt. Das
heif3t, dal die immer groflere Masse toter Arbeit den Arbeitern als
Kapital, stofflich als Produktionsmittel, genauer Maschinerie, ge-
geniibertritt, die selbst nur dann eingesetzt wird'%%, wenn sie wieder
eine noch groBere Masse an unbezahlter Arbeit einsaugt usw.

Wird kein Unterschied gemacht zwischen der Art der Konsumtion,
fiir welche die Ware (hier jetzt Triger von Mehrwert) geeignet ist,
miiite man sagen konnen: Dadurch daf} der Kapitalist seine Ware
inkl. Mehrwert verkauft hat, hat er Mehrwert realisiert, der fiir ihn
akkumulierbar ist. Denn fiir Geld sind alle Waren zu kaufen, also
auch Produktionsmittel und Arbeitskraft, ergo handelt es sich um
akkumulierbaren Mehrwert. Ist die Ware jedoch eine, deren Natu-
ralform nur individuell konsumiert werden kann, so wird ihr Wert
mit ihrem Trédger vernichtet. In diesem Fall wird das Mehrprodukt,
das der eine Kapitalist als |[Mehrwert realisiert hat, vom individu-
ellen Konsumenten vernichtet. Die Gesamtmasse steigt nicht. Das
heiBt, gesamtgesellschaftlich wird kein Mehrwert akkumuliert!!6
Die gesellschaftliche Akkumulation von Mehrwert setzt also Mehr-
wert in Gestalt von Produktionsmitteln voraus und zwar der Menge
nach mehr, als verschlissene zu ersetzen sind.

162 Vgl. das Kriterium zum Einsatz der Maschinerie, K1, S. 414.

163 , Was [individuell, H.-G. B.] konsumiert wird, kann nicht akkumuliert wer-
den; daraus folgt, dafs sich die Konsumtion der Akkumulation unterzuordnen hat.«
So P. Mattick in seiner Kritik an Keynes in seinem Nachwort zu Henryk Gross-
mann, Marx, die klassische Nationalokonomie und das Problem der Dynamik,
Frankfurt/M. 1969, S. 132.
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Mit dem ersten Band des »Kapital«, der Darstellung des unmit-
telbaren Produktionsprozesses, konnte gezeigt werden, dal das Ka-
pital dem Wert nach mehr als seine Voraussetzungen setzt. Da aber
die Verwertung des Wertes auf einen Arbeitsprozell angewiesen ist,
der aus stofflichen Elementen besteht, und kein Kapital seine stoff-
lichen Voraussetzungen produziert, kann der Stoffersatz des einen
nur mittels Arbeitsprozessen anderer gelingen. Da tendenziell jeder
Arbeitsproze3 Mittel des Verwertungsprozesses ist, wird dieser an-
dere Arbeitsprozef3 von einem anderen Kapital betrieben. Damit ist
das Resultat des einen Kapitals, stofflich betrachtet, Voraussetzung
des anderen Kapitals.

Waren es im ersten Band gleichgiiltig nebeneinander bestehen-
de Einzelkapitale, die darin libereinstimmten, Waren als Trager von
Mehrwert zu produzieren, so ergibt der Schluf} auf die Bedingungen
der Moglichkeit der Akkumulation von Mehrwert die wechselseiti-
ge Abhingigkeit aller Einzelkapitale. In ihrer Gesamtheit produzie-
ren sie Kapital; dem Wert nach, dem Stoff nach, und sie reproduzie-
ren das Verhiltnis der Arbeiter zu den Produktionsmitteln!

Im Ausdruck »akkumulierbarer Mehrwert« bezieht sich das Re-
sultat der Produktion auf diese selbst. Zweck ist es, mit immer we-
niger notwendiger Arbeit immer mehr Mehrarbeit einzusaugen!

4.1.1 Die produktive Arbeit

Bereits im 5. Kapitel K1, das den Arbeitsprozell unabhéngig von
seiner gesellschaftlichen Form zum Gegenstand hat, bemerkt Marx,
daf} zur Bestimmung der produktiven Arbeit unterm Kapital nicht
allein das gelungene Resultat des Arbeitsprozesses hinreicht. Es
folgt im 14. Kapitel K1 eine weitere Bestimmung: Es mul3 Mehr-
wert produziert worden sein. Mit den Ergebnissen dieses Abschnitts
muf3 der Begriff der produktiven Arbeit noch genauer gefal3it wer-
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den. Es reicht nicht aus, Mehrwert zu produzieren, sondern es muf3
akkumulierbarer Mehrwert produziert werden. Weil dieser Begriff
in der marxistischen Tradition kaum bekannt ist'®*, obwohl er sich
zwingend aus der Kritik der politischen Okonomie ergibt, wie zu
beweisen ist, gibt es immer wieder Bestrebungen, den Begriff der
produktiven Arbeit zu modifizieren.

Die oft herangezogenen Zitate aus den »Grundrissen«, »Theori-
en liber der Mehrwert«, den »Resultaten« oder auch dem »Kapitalx,
nach denen mal der Lehrer, mal die Séngerin etc. allein dadurch, daf3
sie angestellt sind bei einer |Rechtsperson, die Geld in die Zirkula-
tion wirft, um mehr Geld aus ihr herauszuziehen, auch produktive
Arbeiter seien, werden notwendig fehlinterpretiert, wenn nicht der
Begriff des akkumulierbaren Mehrwerts unterstellt wird. Erst mit
ihm kann produktive Arbeit in sich unterschieden werden, insofern
sie »Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert oder zur Selbstver-
wertung des Kapitals dient«.'® Da auf der Stufe von »Kapital« I,
aus dem diese Bestimmung stammt, die Form »Profit« noch nicht
entwickelt ist, mag es erscheinen, als ob »Mehrwert fiir den Kapita-
listen« und »zur Selbstverwertung des Kapitals dient« dasselbe be-
deuten.'® Es ist aber auch ohne den Begriff des Profits klar, daB der
Luxusgiiterproduzent zwar Mehrwert produzieren 148t und dennoch
nicht der Selbstverwertung des Kapitals dient; zumindest nicht di-
rekt, da der Mehrwert, den andere (Kapitalisten) fiir den Erwerb sei-
ner Luxusgiiter aufwenden, der gesamtgesellschaftlich zu akkumu-

164 Eine Ausnahme ist P. Bulthaup, Parusie, in: Materialien zu Benjamins The-
sen »Uber den Begriff der Geschichte«, hg. von P. Bulthaup, Frankfurt/M. 1975,
S. 135.

165K1, S. 532.

166 5o W. Pohrt (in: Theorie des Gebrauchswerts, Frankfurt/M. 1975, S. 42),
der auch die produktive Arbeit zu bestimmen unternimmt, sogar diesen Satz zitiert,
jedoch nicht auf den impliziten Unterschied beider Bestimmungen schlief3t.
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4.1 Zum Begriff des akkumulierbaren Mehrwerts

lierenden Mehrwertmasse entzogen wird, weil der Triger des Wer-
tes, die Luxusware, individuell konsumiert wird. Wird, wie es in K1
noch moglich ist, der Mehrwert gleich dem Profit gesetzt, ergibt sich
dasselbe Resultat auch bei Geschiften, die noch nicht einmal Waren
produzieren. Nur weil unterschiedliche Geschéfte Profit abwerfen,
ist nicht darauf zu schlieen, daBl in ihnen produktiv gearbeitet wird.

Die Pointe besteht dann darin, daff dort, wo vom Standpunkt des
unmittelbaren Produktionsprozesses aus garantiert keine produktive
Arbeit geleistet wird, erstens dem Organisator derartiger Tatigkei-
ten der Durchschnittsprofit zuféllt und zweitens all diese unproduk-
tiven Arbeiten — als ganz allgemein in die Zirkulation fallende Té-
tigkeiten — indirekt zur Verwertung des Wertes beitragen, weil sie
so oder so die Zirkulationszeit verringern. Damit hat alle Arbeit, die
produktive wie die unproduktive, ihren notwendigen Ort unter dem
Kapital, wenn auch der Fonds der aufzuteilenden Mehrwertmasse
je nur wahrend der Phase des produktiven Kapitals produziert wird.

Ein hdufig gemachter Fehler besteht darin, dal den Begriffen
»produktive Arbeit«, »produktiver Arbeiter«, »produktives Kapi-
tal«, »industrielles Kapital«, »Abteilung I und Abteilung II« un-
mittelbar empirisches Material, dieser Arbeiter, diese konkrete Ar-
beit, dieser Betrieb eindeutig subsumiert werden soll.'%” Wenn die-

167 Trotzdem einige Bemerkungen zum Dienstleistungssektor anhand von R.
Johannes, Bemerkungen zur geschichtlichen Tendenz des kapitalistischen Sy-
stems. Dienstleistungen und Fall der Profitrate, in: Krise und Kritik. Zur Aktua-
litdt der Marxschen Theorie. II, Liineburg 1989, S. 36 ff. R. Johannes will das An-
wachsen des sogenannten Dienstleistungssektors mittels einer Modifikation des
Begriffs der Arbeit als eine von Marx nicht aufgelistete entgegenwirkende Ursa-
che zum tendenziellen Fall der Profitrate fassen. Es ist ein heikles Unterfangen,
einzelne benennbare Tétigkeiten wie Fensterputzen, Haareschneiden oder Bilan-
zierungstitigkeiten, die gemeinhin als Dienstleistungen bezeichnet werden, unter
den Begriff der »produktiven Arbeit« zu subsumieren und entsprechend den Be-
griff der Ware auf das Resultat dieser Titigkeit anzuwenden. Ganz dogmatisch: Es
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4 Reichtum und Geschichte

se Subsumtion nicht gelingt, wird geschlossen, die Theorie sei em-
pirisch unbrauchbar. Wire aber diese Theorie instrumentalisierbar,

wird produktive Arbeit in Abteilung I und Abteilung II geleistet. Die Zuordnung
empirischer Betriebe gelingt schon nicht mehr. Ist der Kartoffelproduzent der Ab-
teilung II zuzuschlagen, weil seine Ware individuell konsumierbar ist, oder gehort
er zur Abteilung I, weil er Rohstoff (Produktionsmittel) fiir weiterverarbeitende
Industrie produziert? Ohne jeweils identifizieren zu konnen, zu welcher Abteilung
ein Betrieb gehort, eines ist mit K1I klar: Es muf diese zwei Abteilungen der ge-
sellschaftlichen Produktion geben, weil kein Kapital seine materiellen Vorausset-
zungen produzieren kann, und diese sind Arbeitskraft und Produktionsmittel. Die
Resultate des Dienstleistungssektors als »nicht dingliche Ware« (vgl. ders., a. a. O.
S. 62) zu bezeichnen, hilft auch dann nicht weiter, wenn versucht wird, sie nach
Abteilung I und II zu unterscheiden. Denn die Dienstleistungen, die individuell
konsumiert werden, ob es nun die Videothekarstitigkeit ist, die des Animateurs
u. 4., gehen dann sowieso nur in die Reproduktion der Arbeiterklasse ein, und die
Ausdehnung der Abteilung II — dem Wert nach — ist der Akkumulation des Kapi-
tals entgegengesetzt.

Dagegen Dienstleistungen wie »Verwaltungs-, Buchhaltungs-, Bilanzierungstditig-
keiten« (a.a. 0., S. 62), die von Industriebetrieben genutzt werden, in der Kon-
sequenz der Abteilung I zuzurechnen, ist falsch, weil damit die Arten des Profits
durcheinander geworfen werden. Der gesamtgesellschaftliche Profit wird nicht ge-
bildet durch den Profit (Zins) des Geldhandlungskapitals plus dem Profit (Han-
delsprofit) des Warenhandlungskapitals plus dem Profit (Unternehmergewinn) des
produktiven Kapitals, sondern die gesamtgesellschaftliche Profitmasse, die gleich
der gesamtgesellschaftlichen Mehrwertmasse ist, wird produziert durch das indu-
strielle Kapital. D.h. die gesamtgesellschaftliche Profitmasse wird nicht erhoht
durch die Erhohung der »Profite« des Geld- und Warenhandlungskapitals (denen
wohl die meisten dieser sogenannten Dienstleistungsbetriebe zuzuordnen wéren),
weil eine Erhohung der »Profite« bei gleicher Gesamtprofitmasse immer eine Ver-
ringerung der iibrigen Profitarten ist. (Vgl. KIII, S. 224 und S. 252.) DaB} das
industrielle Kapital, das einzig fiir die Bildung des Durchschnittsprofits und da-
mit in seiner Entwicklung fiir den tendenziellen Fall der Profitrate verantwortlich
ist, nicht die Summe identifizierbarer empirischer Einzelkapitale ist, ist self evi-
dent. Mit einem Wort: dadurch daf} ein Dienstleistungsunternehmer, wie z. B. ein
Werbeagent, zugegebenermalen Profite macht, heiflt nicht, dal er zum industriel-
len Kapital gehort und damit sein Profit in die Bildung der Durchschnittsprofitrate
eingeht, die Gegenstand der ersten drei Abschnitte des 3. Bandes ist.

94



4.2 Tendenzieller Fall der Profitrate

gehorten die Kritiker der politischen Okonomie in die Wirtschafts-
und Finanzministerien, wie es W. Pohrt'%® polemisch forderte. Der
Vorwurf der Unbrauchbarkeit miBachtet die Intention des »Kapi-
tal«. Es beansprucht zu erkldren, wie auf der Grundlage des biir-
gerlichen Rechts Reichtum entsteht; allerdings geht notwendig mit
dieser Erkldrung die Kritik dieser Form der Produktion von Reich-
tum einher.

4.2 Tendenzieller Fall der Profitrate

Bereits die Konstruktion der erweiterten Reproduktion kam ohne
eine vorausgesetzte Steigerung der Produktivkraft der Arbeit nicht
aus. Der dort konkretisierte Begriff der Gesellschaft mit kapitalisti-
scher Produktionsweise im Zusammenhang mit dem des akkumu-
lierbaren Mehrwerts kulminiert im Gesetz vom tendenziellen Fall
der Profitrate.

Das beriihmte Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate ist
in MEW 25'% dargestellt in den Kapiteln »Das Gesetz als sol-

168 W, Pohrt, Theorie des Gebrauchswerts, Frankfurt/M. 1976, S. 215,
Anm. 26.

169 Der Vergleich mit dem Marxschen Originalmanuskript, das als Band 4.2
der II. Abteilung der MEGA mittlerweile erschienen ist, zeigt, wie weit die En-
gelssche Bearbeitung des Textes gegangen ist. Die Einteilung: »Das Gesetz als
solches« (13. Kapitel), »Entgegenwirkende Ursachen« (14. Kapitel) und »Entfal-
tung der inneren Widerspriiche des Gesetzes« (15. Kapitel) stammt von Engels.
Marx hat den gesamten Text dieser drei Kapitel unter der Uberschrift »Gesetz des
tendenziellen Falls der Allgemeinen Profitrate im Fortschritt der capitalistischen
Production« verfaf3it. Vgl. MEGA, 114.2, S. 285 ff. Da jedoch die Engelssche Ein-
teilung nicht nur zweckméBig, sondern auch gerechtfertigt ist, wird hier an ihr
gemill MEW 25 festgehalten. Alle im folgenden gebrauchten Zitate stammen aus
MEW 25, sie sind allerdings mit den Marxschen Formulierungen aus seinen Ma-
nuskripten verglichen worden. Soweit keine sinnentstellenden Anderungen durch
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ches«, »Die entgegenwirkenden Ursachen« und »Entfaltung der in-
neren Widerspriiche«. Es besagt: Da die Entwicklung der Produk-
tivkraft der Arbeit wesentlich zum kapitalistischen Produktionspro-
zel3 gehort, dndert sich das Verhéltnis von konstantem (c) zum varia-
blen (v) Kapital zugunsten von c; die organische Zusammensetzung
steigt. Dadurch féllt der gesamtgesellschaftlich produzierte Mehr-
wert, der gleich der gesamten Profitmasse ist, bei konstanter Mehr-
wertrate im Verhiltnis zum vorgeschossenen Kapital (¢ + v). Dal3
diese Kurzfassung des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitra-
te entscheidende Probleme verdeckt, wird der Text zeigen.

Das Gesetz ist Resultat der Kritik der Ricardoschen Auffassung
vom Fall der Profitrate. Ricardo!”® bemerkt, daB bei fortschreitender
kapitalistischer Produktion die Profitrate sinkt. Marx schwécht dies
absolute Gesetz ab und fragt, warum, bei dem sinnfillig raschen
Fortschritt der Produktion, die Profitrate nicht viel schneller sinkt.
Er schlieit auf entgegenwirkende Ursachen, die den Fall der Pro-
fitrate eben nur zum tendenziellen Fall machen. Es wundert nicht,
daB} genau mit diesem Abschnitt des dritten Bandes der notwen-
dige Untergang des Kapitalverhiltnisses bewiesen zu sein scheint,
und Marx selbst tut nicht viel dazu, solchem Mifverstindnif} vor-
zubeugen. Vielmehr gibt es Formulierungen, die schon Ahnlich-
keit mit Lenins »Fiulnisthese«!'”! haben. So heifit es zum Beispiel:
»Hier fillt die kapitalistische Produktionsweise in einen neuen Wi-
derspruch. Ihr historischer Beruf ist die riicksichtslose, in geometri-

Engels vorgenommen wurden, ist hier nur die entsprechende Seitenangabe der
MEGA, 114.2 hinzugesetzt worden. Auf gravierende Anderungen wird gesondert
hingewiesen.

170 Ricardo, D., Grundsiitze der politische Okonomie und Besteuerung, hg. v.
F. Neumark, Frankfurt/M. 1972, vgl. z. B. S. 98.

1711 enin, W. 1, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, in:
W.I. Lenin Ausgewihlte Werke, Band I, Berlin 1982, S. 847.

96



4.2 Tendenzieller Fall der Profitrate

scher Progressive vorangetriebne Entfaltung der Produktivitdt der
menschlichen Arbeit. Diesem Beruf wird sie untreu, sobald sie, wie
hier, der Entfaltung der Produktivitit hemmend entgegentritt. Sie
beweist damit nur aufs neue, daf3 sie altersschwach wird und sich
mehr und mehr iiberlebt.«'’> Diese Sitze sind einer Passage ent-
nommen, die in MEW 25 in geschweifte Klammern gesetzt ist, und
Engels erklirt in der zugehorigen FuBnote!”®: »Das Obige steht
in Klammern, weil es, obwohl aus einer Notiz des Originalmanu-
skripts umredigiert, in einigen Ausfiihrungen iiber das im Original
vorgefundene Material hinausgeht. — F. E.« Welche |Ausfithrungen
es sind, die iiber das im Original vorgefundene Material hinausge-
hen, konnte bis zum Erscheinen von MEGA, 114.2 von keinem In-
terpreten mit GewiBBheit gesagt werden. Es ist insbesondere der hier
zitierte Passus, dem keine vergleichbare Stelle in den Manuskripten
entspricht,!74

Ohne die Verdienste von F. Engels schmélern zu wollen, beweist
er hier, da} er noch Anhiinger einer »materialistischen Geschichts-
auffassung« ist, von der Marx sich bereits emanzipiert hat und die
der Kritik verfallt.!”

Die »materialistische Geschichtsauffassung« sei wie folgt skiz-
zenhaft charakterisiert: Die Geschichte ist eine Geschichte von
Klassenk@mpfen. Es gibt eine notwendige Entwicklung der Produk-
tivkrifte. Daraus resultiert eine Epocheneinteilung, die zwangsliu-
fig mit der kommunistischen Gesellschaft endet. Damit behauptet
die »materialistische Geschichtsauffassung« ein ewiges Gesetz der
Geschichte und gibt sich keine Rechenschaft dariiber, was die Be-

12K 111, S. 2721,

I3 K111, S. 273, FN 37.

174 vgl. MEGA, 114.2, S. 337.

175 Vgl. hier S. 42ff. und auch die Ausfithrungen von R. Eifler, a.a. O., zur
Entwicklung des Begriffs der Geschichte bei Marx.
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dingungen der Mdglichkeit der Erkenntnis eines solchen Gesetzes
sind. Die Kritik »gelduterter Marxisten, solch ein Gesetz sei un-
historisch, greift zu kurz, da sie in historischen Relativismus miin-
det. Gegen beide Positionen ist an einer Theorie der Geschichte,
die als Wissenschaft auftreten kann, festzuhalten, sie hat sich aber
der Form der Reflexion bewuf3t zu sein. Dall der Marx des »Kapi-
tal« sich dessen bewul3t war, belegt einerseits die Konstruktion des
Kapitels von der »sogenannten urspriinglichen Akkumulation«!76,
andrerseits der Begriff der Entwicklung der Produktivkraft der Ar-
beit, wie er hier aus den drei Biinden des »Kapital« herauspripariert
werden soll.!”’

DaB} in diesem Zusammenhang gerade das 14. Kapitel (Entgegen-
wirkende Ursachen) ausfiihrlich behandelt wird, hat seinen Grund
in den mannigfachen Fehlinterpretationen. Gerade an dem Ver-
standnis dieses Kapitels scheiden sich die Geister; entweder wurden
die »entgegenwirkenden Ursachen« als den Fall kompensierend in-
terpretiert oder als blofl empirische, zu vernachldssigende Ursachen,
die den Fall in der Konsequenz nicht stéren, oder als in ihrer Aufli-
stung unvollstindig verstanden. Der Kommentar gerade dieses Ka-
pitels soll den gesamten dritten Abschnitt von K III erhellen.

Auch dem von Engels als »14. Kapitel, Entgegenwirkende Ursa-
chen«!7® bezeichneten Text ist anzumerken, daB er eher Selbst-
verstindigungscharakter hat und von Marx niemals in dieser Ge-
stalt veroffentlicht worden wire. Wie ist es sonst zu erkldren, da3
»Arbeit« mit »Arbeitskraft«'” verwechselt wird, daB »Exploita-

176 K1, S. 741ff. Allerdings gilt das nicht uneingeschrinkt fiir das Kapi-
tel 24.7, vgl. hier dazu S. 147 ff.

177 v gl. hier insbesondere S. 107 und S. 130f.

178 K111, S. 242, vgl. hier FN 169.

179K 111, S. 243; MEGA, 114.2, S. 302.
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4.2 Tendenzieller Fall der Profitrate

tionsgrad« geschrieben steht, wo nur »Exploitation« gemeint sein
kann!8°, daB Formulierungen verwendet werden, die an sich unsin-
nig sind, wie |z. B. »Rate des absoluten Mehrwerts«'8! oder »das
Verhdiltnis ihres Werts zum Preis der Arbeit«'%?.

Diese Fehler jedoch bereiten keine besonderen Schwierigkeiten,
sie sind zu korrigieren fiir denjenigen, der bereits einen Begriff des
Kapitals gemif} Band I hat.

Entscheidend ist vielmehr die Intention des 14. Kapitels. Nach
dessen Eingangsbemerkung geht es weniger darum, den Fall der
Profitrate zu erkliren, als vielmehr dessen geringe Geschwindigkeit,
denn daB die Profitrate fillt, wuBten bereits die klassischen Okono-

men. »Es miissen gegenwirkende Einfliisse im Spiel sein.«'%3

I. Erhohung des Exploitationsgrads der Arbeit
II. Herunterdriicken des Arbeitslohns unter seinen Wert
III. Verwohlfeilerung der Elemente des konstanten Kapitals
IV. Die relative Uberbevolkerung
V. Der auswirtige Handel

VI. Die Zunahme des Aktienkapitals

Dies seien »die allgemeinsten dieser Ursachen«.'®* Es muB der
Plural irritieren. Sind es tatsdchlich unterscheidbare Ursachen, von

180 K111, S. 242; MEGA, 114.2, S. 302.

18I K11, S. 244. Der Ausdruck stammt von Engels, im Manuskript lautet er
etwas priziser, wenngleich immer noch schief: »[...] durch Erhohung der Rate
der absoluten, auf Verlingerung der Arbeitszeit gegriindeten Rate des Mehrwerts.«
MEGA, 114.2, S. 303.

182 K11, S. 243; MEGA, 114.2, S. 302.

183 K111, S. 242; MEGA, 114.2, S. 301.

184 K111, S. 242; MEGA, 114.2, S. 302.
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denen eine sogar »eine der bedeutendsten Ursachen«'® sein soll,

wenn an anderer Stelle im 14. Kapitel gesagt wird: Es »bringt hier
wieder dieselbe Ursache [Singular!, H.-G. B.], die die fallende Ten-
denz der Profitrate erzeugt, ein Gegengewicht gegen diese Tendenz
hervor, das ihre Wirkung mehr oder minder paralysiert.«'3¢ Oder:
»Derselbe Prozef3, der die Verwohlfeilerung der Waren [also dem
Fall entgegenwirkt, H.-G.B.] [...] erzeugt, erzeugt [...] den Fall
der Profitrate.«'¥7 Was ist »dieselbe Ursache« bzw. »derselbe Pro-
zeB«, die bzw. der Entgegengesetztes hervorbringt? Es ist die Ent-
wicklung der Produktivkraft der Arbeit, denn an mehreren Stellen
des dritten Abschnitts wird hervorgehoben: Der tendenzielle Fall
der Profitrate ist Ausdruck der Entwicklung bzw. Steigerung der
Produktivkraft der Arbeit.'8® Die Produktivkraftentwicklung der
Arbeit bedingt den Fall der Profitrate und das Hemmen des Falls,
ohne ihn jedoch aufhalten zu kénnen, mit dem Ergebnis, daf das,
was den Fall bedingt, von ihm selbst aufgehoben wird, indem es
durch die zu geringe Profitrate negiert wird. Das Feuer erlischt.!8’

Diese Konsequenz, obwohl hundertfach aus dem Text gezogen,
ist falsch. In der oben zitierten Passage, die nun eindeutig Engels
zugerechnet werden kann, in der er von der Uberlebtheit der ka-
pitalistischen Produktionsweise spricht, driickt sich dieses MiB3ver-
standnis exemplarisch aus.

Dal3 Engels die Formulierung des Gesetzes vom tendenziellen
Fall der Profitrate, wie sie ihm in den Marxschen Manuskripten

I8S K111, S. 245; MEGA, 114.2, S. 305.

186 K 111, S. 247; MEGA, 114.2, S. 306.

187 K111, S. 249; MEGA, 114.2, S. 308.

188 vgl. KIII, S. 222; MEGA, 114.2, S. 287, K111, S. 223; MEGA, 114.2,
S.287,KIIL S. 251; MEGA, 114.2, S. 310.

189 gl KIII, S. 269; MEGA, 114.2, S. 333.
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4.2 Tendenzieller Fall der Profitrate

vorlag, derart pointiert'®, |ist aber auch Indiz fiir die Uneindeu-
tigkeit des Marxschen Textes selbst. Es bleibt in allen drei Kapiteln
des III. Abschnitts unausgemacht, ob es sich beim tendenziellen Fall
der Profitrate um eine Phase des konjunkturellen Zyklus oder, wie
Grossmann ihn versteht'®!, um eine allgemeine Tendenz durch die
Zyklen hindurch handelt.

Fiir letzteres spricht die beriihmte Passage aus dem ersten Band,
die hier allem Anschein nach eingeholt sein soll: »Das Kapitalmo-
nopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm
aufgebliiht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Ver-
gesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertrdg-
lich werden mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt.«
Und etwas spiter hei3t es: »Aber die kapitalistische Produktion er-
zeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigene Ne-

190 Engels benutzt eine ausdriicklich entgegengesetzte Formulierung, wenn er
schreibt: »Fiir das Kapital also gilt das Gesetz der gesteigerten Produktivkraft
nicht unbedingt.« (KIII, S. 272; in der MEGA, 114.2 findet sich keine entspre-
chende Formulierung.) Denn vorher schreibt Marx von der »absoluten Entwick-
lung der Produktivkrifte«. (K111, S. 268; MEGA, 114.2, S. 331.) Vgl. in diesem
Zusammenhang J. Jungnickel, ein Mitherausgeber der MEGA, der als erster dar-
auf hingewiesen hat, dal Engels in MEW 25 (S. 268) »Produktionsbedingungen«
schreibt, obwohl im Manuskript »Produktionsverhéltnisse« (MEGA, 114.2, S. 331)
geschrieben steht. Jiirgen Jungnickel: Bemerkungen zu den von Engels vorgenom-
menen Verdnderungen am Marxschen Manuskript zum dritten Band des »Kapital,
in: Beitridge zur Marx-Engels-Forschung: Neue Folge 1991, Studien zum Werk von
Marx und Engels, Hamburg 1991, S. 130 ff.

191 Vgl. H. Grossmann, a.a.O., z.B. S. 290 u. S. 296. In dhnlichem Sinne
schreibt R. Johannes: »Im Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate griindet
nicht nur die kurzfristige, zyklische Krisentendenz des Kapitalismus, sondern auch
der Expansionsdrang und die langfristige Tendenz zur uniiberwindlichen Krise des
Gesamtsystems.« R. Johannes. Bemerkungen zur geschichtlichen Tendenz des ka-
pitalistischen Systems, A.a.O., S. 43.
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gation. Es ist die Negation der Negation.«'%?

Fiir die erste Interpretation dagegen spricht z. B.:

»Die Schranke der kapitalistischen Produktionsweise tritt her-
vor:

1. Darin, daf3 die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit im
Fall der Profitrate ein Gesetz erzeugt, das ihrer eignen Entwicklung
auf einen gewissen Punkt feindlichst gegeniibertritt und daher be-
stindig durch Krisen iiberwunden werden mufs.«'3

Oder die knappe Schluiformulierung des 15. Kapitels: »Daher
die Krisen.«'%*

Die entgegenwirkenden Ursachen sind Wirkungen einer Ursache,
namlich der Steigerung bzw. Entwicklung der Produktivkraft der
Arbeit. Sie miissen trotzdem als Ursachen und nicht als Wirkungen
bezeichnet werden, da sie dem Fall der Profitrate entgegenwirken.
Damit ergibt sich aber der Widerspruch, dafl etwas Ursache von
Entgegengesetztem ist, die Steigerung bzw. Entwicklung der Pro-
duktivkraft der Arbeit ist Ursache fiir den Fall und fiir das Hemmen
des Falls.'®> Das wire nur dann moglich, wenn die Ursache selbst
in sich widersprechend ist. Ob diese Interpretation, die dem Begriff
des Kapitals entsprechen soll, zu rechtfertigen ist, muf} die Untersu-
chung der einzelnen entgegenwirkenden Ursachen zeigen.

Bei der nun folgenden Interpretation der entgegenwirkenden Ur-
sachen wird die Produktivkraftsteigerung der Arbeit zwar jeweils

2K, S. 790f.

193 K1II, S 268; MEGA, 114.2, S. 332.

194 K1IL, S. 277; MEGA, 114.2, S. 340.

195 Es wird sich zeigen, daB die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit
auch nicht das Unbedingte ist, sondern selbst durch das Kapital bedingt ist, aber
nicht nur!
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4.2 Tendenzieller Fall der Profitrate

unterstellt; sie wirkt aber dem Fall der Profitrate nie direkt entge-
gen.

I. Erhéhung des Exploitationsgrads der Arbeit

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl es nicht »Exploitations-
grad« heiflen kann, sondern »Exploitation« heilen muf}, denn der
Exploitationsgrad ist un|term Kapital identisch mit der Mehrwer-
trate. Dagegen kann ungleiche Exploitation sich als gleiche Mehr-
wertrate ausdriicken. In dem hier zu erdrternden Zusammenhang
wird die Exploitation erhoht, d. h. es wird absolut mehr Arbeit ge-
leistet »durch Verldngerung des Arbeitstags und Intensifikation der
Arbeit«'. Es ist dies die Form der Produktion des absoluten Mehr-
werts, bei der die Mehrwertmasse bei gleicher technischer Gestalt
des Produktionsprozesses steigt. Nur diese Variante kann dem Sin-
ken der Profitrate entgegenwirken, da hier die Mehrwertrate gestie-
gen ist ohne eine Anderung der organischen Zusammensetzung, wo-
her die eigenartige Formulierung von »der Rate des absoluten [. .. ]
Mehrwerts«'"7 riihrt.

Dieses Steigen der Mehrwertrate bei gleicher technischer Gestalt
des Produktionsprozesses soll, als dem Fall entgegenwirkende Ur-
sache, die gleiche Ursache haben wie der Fall selbst. Richtig dar-
an ist, da} der Extension und der Intensifikation der Arbeit zeitlich
eine technische Umwilzung des Produktionsprozesses vorauszuge-
hen hat; in Marxschen Worten: »die Verldngerung der Arbeitszeit
ist ein Resultat der grofen Industrie«'*. Anders ausgedriickt: Auf
dem je erreichten Stand der technischen Entwicklung beginnt erneut
ein Prozef3 der Extension und Intensifikation der Arbeit.

196 K111, S. 242; MEGA, 114.2, S. 302.

197 KIIL, S. 244; MEGA, 114.2, S. 303. Die Formulierung wurde von Engels
verschlimmbessert.

198 K111, S. 244 f.; MEGA, 114.2, S. 304.
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Il. Herunterdriicken des Arbeitslohns unter seinen Wert

Nach Marx wird dies »hier nur empirisch angefiihrt«. Dennoch sei
»es eine der bedeutendsten Ursachen, die die Tendenz zum Fall der
Profitrate aufhalten« kann.'®® Es ist offensichtlich, daB durch das
Senken des Arbeitslohns unter seinen Wert die technische Gestalt
des Produktionsprozesses nicht gedndert wird.

[ll. Verwohlfeilerung der Elemente des konstanten Kapitals

Auch die Verwohlfeilerung der Elemente des konstanten Kapitals
dndert nicht die technische Gestalt des Kapitals, das diese verwohl-
feilerten Waren als seine Produktionsmittel anwendet, obwohl die
Verwohlfeilerung selbst Resultat einer vorangegangenen Steigerung
der Produktivkraft ist. »Es zeigt sich hier wieder, daf3 dieselben Ur-
sachen, welche die Tendenz zum Fall der Profitrate erzeugen, auch
die Verwirklichung dieser Tendenz miifigen. <>

IV. Die relative Uberbevélkerung

Die relative Uberbevolkerung ist selbst Resultat der kapitalistischen
Produktionsweise und wird »beschleunigt durch die Entwicklung
der Produktivkraft der Arbeit, die sich in der Abnahme der Pro-
fitrate ausdriickt.<**! Damit steht eine groe Masse wohlfeiler Ar-
beitskrifte dem Kapital zur Verfiigung, die qua Konkurrenz der Ar-
beiter untereinander zunéchst den Preis und im Resultat den Wert
|der Arbeitskraft senken. Gem:B dem Kriterium?? fiir den Einsatz
neuer Maschinerie zieht das Kapital dann einen Einsatz von mehr

19 K111, S. 245; MEGA, 114.2, S. 305.

200 K 111, S. 246; MEGA, 114.2, S. 305, dort »moderiren« statt »miBigen.
201K 111, S. 246; MEGA, 114.2, S. 305 f.

202K, S. 414,
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4.2 Tendenzieller Fall der Profitrate

Arbeitskriften dem Einsatz von produktiverer, der Gebrauchswert-
seite nach, Maschinerie vor. Hier bringt »wieder dieselbe Ursache,
die die fallende Tendenz der Profitrate erzeugt, ein Gegengewicht
gegen die Tendenz hervor, das ihre Wirkung mehr oder minder pa-
ralysiert. «*03

V. Der auswartige Handel

Der Titel allein macht schon deutlich, daf es sich bei dieser ent-
gegenwirkenden Ursache um keine handelt, welche die technische
Gestalt des Produktionsprozesses in einem Lande direkt dndert. Al-
lerdings wirkt auch diese Ursache nur dem Fall entgegen, wenn hier
ein Land mit weiter entwickelter Produktivkraft der Arbeit mit ei-
nem weniger weit entwickelten Land Handel treibt, dadurch daf3
letzteres »mehr vergegenstdndlichte Arbeit in natura gibt, als es er-
hdilt.<*** Die Wirkung fiir das entwickelte Land ist eine Verwohlfei-
lerung der Waren, ohne dal} es dafiir die Produktivkraft der Arbeit
hat steigern miissen.

»Und so hat sich denn im allgemeinen gezeigt, daf dieselben Ursa-
chen, die das Fallen der allgemeinen Profitrate hervorbringen, Ge-
genwirkungen hervorrufen, die diesen Fall hemmen, verlangsamen
und teilweise paralysieren. Sie heben das Gesetz nicht auf, schwd-
chen aber seine Wirkung ab. Ohne das wdre nicht das Fallen der
allgemeinen Profitrate unbegreiflich, sondern umgekehrt die relati-
ve Langsamkeit dieses Falls. So wirkt das Gesetz nur als Tendenz,
dessen Wirkung nur unter bestimmten Umstdnden und im Verlauf
langer Perioden schlagend hervortritt.«*%

203 K111, S. 247; MEGA, 114.2, S. 306.
204 K111, S. 248; MEGA, 114.2, S. 307.
205 K111, S. 249; MEGA, 114.2, S. 308.
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In der Liste der entgegenwirkenden Ursachen wird in MEW 25
noch die »Zunahme des Aktienkapitals«*?® erwihnt. Da sich beim
Aktienkapital jedoch die Seite der technischen Zusammensetzung
nicht in der hier dargestellten Weise von der der Wertzusammenset-
zung trennen 14Bt, gehort es im strengen Sinne nicht zu den entge-
genwirkenden Ursachen. Entsprechend ist dieser von Engels beti-
telte Passus dem Resiimee — »Und so hat sich im allgemeinen ge-
zeigt [... ]« — bereits in den Manuskripten®’” nachgestellt.

Es handelt sich bei diesen entgegenwirkenden Ursachen um solche,
die den Fall der allgemeinen Profitrate hemmen. Auflerhalb der Be-
trachtung liegen all die Methoden, die Einzelkapitale anwenden, um
ihre empirische Profitrate zu erhohen. Es sind dies bereits genannte
Methoden, die dem Kapitalisten als Senken des Kostpreises seiner
Waren erscheinen. Er bedient sich bewuft z. T. derselben Methoden,
die dem Fall der Profitrate entgegenwirken; z. B. mittels Variationen
von Stiicklohn und Zeitlohn gelingt die Extension und Intensifika-
tion der Ar|beit; die Verwohlfeilerung der Elemente des konstanten
Kapitals erscheint ihm als Ausnutzung der Konkurrenz der Zulie-
ferbetriebe bzw. als Riickfithrung der Exkremente der eigenen Pro-
duktion in dieselbe.?%8

206 K 111, S. 250.

207 ygl. K1IL, S. 250; MEGA, 114.2, S. 309.

208 Mandel nennt ein »sogenanntes Okishio-Theorem«, das er wie folgt refe-
riert: »Wenn jeder Kapitalist nur dann neue Maschinerie einfiihrt, wenn dies seine
Profitrate erhéht, wie kann erhohter Profit fiir jeden Kapitalisten dann zu einem
Sinken der Profitrate fiir alle Kapitalisten zusammengenommen fiihren?« Mandels
Widerlegung dieser These der Neo-Ricardianer ist blaB dadurch, daB er versdumt,
auf den Unterschied im Begriff der Profitrate hinzuweisen. Beim tendenziellen
Fall der Profitrate handelt es sich um die allgemeine Durchschnittsprofitrate, die
auf dem Wertbegriff basiert; das Tun und Treiben der Einzelkapitale bezieht sich
auf deren empirische Profitrate auf Preisbasis. E. Mandel, Kontroversen um »Das
Kapital«, Berlin 1991, S. 228f.
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4.2 Tendenzieller Fall der Profitrate

Eine weitere den Fall der allgemeinen Profitrate hemmende Ursache
ist die durch Einzelkapitale bewirkte bloe Ausdehnung der Pro-
duktion »auf Grundlage der alten Produktionsmethode«.*®

Da jedoch ihr entscheidendes Mittel zur Erzielung des Extrapro-
fits die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit ist, nach der sie bei
Strafe des Untergangs zu jagen gezwungen sind, schaffen sie ins-
gesamt die Ursache fiir den Fall der allgemeinen Profitrate und in
dessen Gefolge, die auch aus ihm entspringenden, hier dargestellten
allgemeinen entgegenwirkenden Ursachen.

So ist zwar die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit die Ursa-
che fiir den Fall der allgemeinen Profitrate und riickwirkend fiir die
genannten, den Fall hemmenden Ursachen, aber sie ist selbst nicht
unbedingt, wie es die Rede von der Entwicklung der Produktivkraft
nahe zu legen scheint. Der Grund dafiir liegt in der Aquivokation
des Wortes »Entwicklung«. Wiahrend »Steigerung« der Produktiv-
kraft der Arbeit immer ein Subjekt voraussetzt, durch das die Pro-
duktivkraft gesteigert wird (passiv), kann »Entwicklung« der Pro-
duktivkraft der Arbeit sowohl aktiv als »sich entwickelnde« Pro-
duktivkraft der Arbeit genommen werden, als auch passiv im Sinne
von: die Produktivkraft der Arbeit wird entwickelt. In den Formulie-
rungen im 3. Abschnitt K ITI werden beide Bedeutungen benutzt.?!°

Diese doppelte Bedeutung des einen Ausdrucks hat einen objek-
tiven Grund. Weder entwickelt sich die Produktivkraft der Arbeit
allein aus sich, noch kann sie nur entwickelt werden. Und doch muf3
sie sich sowohl entwickeln konnen, als auch entwickelt werden kon-
nen. Denn wenn allein das Kapital, als das automatische Subjekt,
die Produktivkraft der Arbeit entwickeln konnte, wire nicht zu er-

209K 1IL S. 273; MEGA, 114.2, S. 336.

210K 111, S. 269; MEGA, 114.2, S. 333, z.B.: »Die Entwicklung der Produktiv-
krdfte der gesellschaftlichen Arbeit ist die historische Aufgabe und Berechtigung
des Kapitals.« Hier also passiv, dagegen z. B. KI1II, S. 257; MEGA, 114.2, S. 321.
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klaren, was den Stand an Produktivkraft der Arbeit hervorbrachte,
der historische Voraussetzung der kapitalistischen Produktionswei-
se gewesen ist. Auch miiflte dann die Entwicklung der Wissenschaf-
ten aus dem Kapital abgeleitet werden, was nicht moglich ist. Es
bleibt die dem Kapital »fremde« Wissenschaft«<*'!, die es sich ein-
verleibt.

Wird dagegen nur das »Sich-Entwickeln« der Produktivkraft der
Arbeit genommen, wird Geschichte zu einem naturgeschichtlichen
Prozef3, in dem das Kapitalverhéltnis zum historisch begrenzten
Mittel dieser sich entwickelnden Produktivkraft der Arbeit wiirde,
das abgestreift wird, wenn es »diesem Beruf«*'? nicht mehr gerecht
wird.

[Mit dieser Interpretation des 14. Kapitels ist der notwendige Zu-
sammenbruch des Kapitals noch nicht systematisch widerlegt. Zwar
konnte dargelegt werden, zu welchen MiBBverstindnissen die Rede
von der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit fithren kann,
wenn nicht die notwendig doppelte Bedeutung des Ausdrucks be-
riicksichtigt wird. Da aber die Entwicklung der Produktivkraft der
Arbeit direkt stirker auf den Fall der Profitrate wirkt als riickwir-
kend indirekt auf das Hemmen des Falls der Profitrate, so ist es
immer noch nicht ausgeschlossen, daf} der Fall der Profitrate als all-
gemeine Tendenz durch die Konjunkturzyklen aufzufassen ist. Bis-
her wurden nur einige Marx-Zitate angefiihrt, die eindeutig das Ge-
setz des Falls der Profitrate als einer Krisentheorie und nicht einer
Zusammenbruchstheorie zugehorig anzeigen; als Zitate ersetzen sie
aber keineswegs ein systematisches Argument. Das ist erst mog-

2TK 1, S. 407 FN.

212K 101, S. 273 (Engels!), vgl. MEGA, 114.2, S. 337. DaB Engels dieser
Auffassung war, belegen auch seine Ausfithrungen im »Anti-Diihring«. So etwas
wie urspriingliche Akkumulation gibt es dort nicht. Vgl. MEW 20., insbesondere
S. 136ft. und S. 248 ff.
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lich, wenn das begriffliche Fundament des (tendenziellen) Falls der
Profitrate untersucht wird, und das ist der Begriff der organischen
Zusammensetzung des Kapitals.

4.3 Der Begriff der organischen
Zusammensetzung

Eine oft wiederkehrende Formulierung bei Marx lautet: Mit der Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktion bzw. Akkumulation steigt
das konstante Kapital dem Wert nach und der Masse nach, jedoch
in unterschiedlicher Weise.?!3

Das einfache gleichmifige Steigen von Wert und Masse wire
Ausdruck der einfachen Akkumulation. Die einfache Akkumulati-
on, wie sie am Anfang des 23. Kapitels Band I dargestellt ist, hat
den Mangel, da3 sie an eine absolute Grenze sto3t — die Arbeiterbe-
volkerung; sie geniigt nicht der Bestimmung der MaBlosigkeit, wie
sie in der Formel G -W- G’ ausgedriickt ist, und sie abstrahiert von
den gegenstidndlichen Bedingungen der ausgedehnten Produktion.
Wird dagegen die beschleunigte Akkumulation untersucht, in der
nicht nur der produzierte Mehrwert in Zusatzkapital von bekann-
ter Gestalt verwandelt wird, sondern in technisch neuer Gestalt ka-
pitalisiert wird, also die Produktivkraft der Arbeit gesteigert wird,
ist ohne vereinfachende Annahmen keine eindeutige Tendenz mehr
festzustellen, denn sofort kommen Wechselwirkungen ins Spiel, die
sich teils potenzieren, teils kompensieren.

Wie sehr Marx die korrekte Bestimmung dessen, was er mit or-
ganischer Zusammensetzung bezeichnet, gesucht hat, beweisen die

213 yol K111, S. 118; MEGA, 114.2, S. 168 aber auch bereits K1, S. 344 und
S. 349.
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Textvarianten von der ersten bis zur dritten Auflage des »Kapital«
Band I und die Ausfiihrungen in den Manuskripten zu K IT1.2!4

|Die Bedeutung des Begriffs der organischen Zusammensetzung
tritt hervor, wenn seine Stellung im jeweiligen Kontext betrachtet
wird. Im 1. Band ist er Fundament des allgemeinen Begriffs der Ak-
kumulation und der ihm immanenten Verelendungstheorie?!, im
zweiten Band, wie dargestellt, ist er implizite Pramisse des Sche-
mas der erweiterten Reproduktion und im dritten Band leitet er den
Begriff der Durchschnittsprofitrate sowie das Gesetz von deren ten-
denziellem Fall ein.

Akkumulation, Verelendung, tendenzieller Fall sind die zentralen
Topoi des Marxismus. Beinahe einhundert Jahre Diskussionen zwi-
schen Reformisten und Revolutionidren, Revisionisten und Orthodo-
xen, Apologeten und Kritikern haben sie zum Gegenstand gehabt.

Die Klarung des Begriffs der organischen Zusammensetzung und
damit die Kritik tiberkommener Auffassungen wird durch die Text-
grundlage der MEW eher erschwert. Neueste Forschungen®'® be-

2141 der ersten Auflage K1 von 1867, MEGA, 115, S. 501 heil3t es: »Im Fort-
gang der Accumulation geht eine grofie Revolution vor im Verhdltniff von
Masse der Produktionsmittel und Masse der sie bewegenden Arbeitskraft. Diese
Revolution spiegelt sich wieder in der wechselnden Zusammenset-
zung des Kapitalwerts aus constantem und variablen
Bestandtheil oder in wechselndem Verhdltnifs seiner in Produktionsmittel
und Arbeitskraft umgesetzten Werttheile. Ich nenne diese Zusammenset-
zung die organische Zusammensetzung des Kapitals.« Die
zweite Auflage von 1872 (MEGA, 116, S. 568) iibernimmt diese Formulierung.
Erst in der franzosischen Ausgabe von 1872 bis 1875, MEGA, 117, S. 534, ist
der spezifische Zusammenhang von technischer und Wertzusammensetzung for-
muliert, der in MEW 23 und 25 zu finden ist.

215 Der Begriff der Verelendung gilt nur im Zusammenhang mit der spezifisch
kapitalistischen Produktionsweise, die zu unterscheiden ist von der allgemeinen
kapitalistischen Produktionsweise. Vgl. K1, S. 533 und S. 652f.

216 Jiirgen Jungnickel: Bemerkungen zu den von Engels vorgenommenen Ver-
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legen, daB die »redaktionelle Bearbeitung«*!” des Marxschen Ma-
nuskripts zum 3. Band durch dessen ersten Herausgeber Engels oft-
mals weit iber das hinausgeht, was diesen Namen verdient. Der Ge-
dankengang der Schrift muf3 zum Teil gegen den in MEW Band 25
vorliegenden Text konstruiert werden, daran dndern auch die nun
als MEGA 114.2. erschienenen Marxschen Manuskripte wenig.

»Die Zusammensetzung des Kapitals ist in zweifachem Sinn zu fas-
sen. Nach der Seite des Wertes bestimmt sie sich durch das Verhdlt-
nis, worin es sich teilt in konstantes Kapital oder Wert der Pro-
duktionsmittel und variables Kapital oder Wert der Arbeitskraft,
Gesamtsumme der Arbeitslohne. Nach der Seite des Stoffs, wie er
im Produktionsprozef fungiert, teilt sich jedes Kapital in Produkti-
onsmittel und lebendige Arbeitskraft; diese Zusammensetzung be-
stimmt sich durch das Verhdltnis zwischen der Masse der ange-
wandten Produktionsmittel einerseits, und der zu ihrer Anwendung
erforderlichen Arbeitsmenge andrerseits. Ich nenne die erstere die
Wertzusammensetzung, die zweite die technische Zusammensetzung
des Kapitals. Zwischen beiden besteht enge Wechselbeziehung. Um
diese auszudriicken, nenne ich die Wertzusammensetzung des Kapi-
tals, insofern sie durch seine technische Zusammensetzung bestimmt
wird und deren Anderung widerspiegelt: die organische Zusammen-
setzung des Kapitals<*'®; so die Formulierung in MEW 23, dem
Text nach der 4. Auflage des »Kapital«. In der ersten und zweiten
Auflage lautet die Bestimmung noch anders!?!® Die in diesem Zu-

dnderungen am Marxschen Manuskript zum dritten Band des »Kapital«, in: Bei-
trage zur Marx-Engels-Forschung: Neue Folge 1991, Studien zum Werk von Marx
und Engels, Hamburg 1991, S. 130 ff.

217 MEW 25, Vorwort von E. Engels, S. 7 ff.

28K, S. 640.

219 ygl. hier FN 214.
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sammenhang entscheidende Formulierung taucht aber auch wort-
lich in MEW 25 auf, einem Text, dem Manuskripte zugrunde liegen,
die sogar vor der Erstausgabe des »Kapital« geschrieben sind: »Die
Wertzusammensetzung des Kapitals, insofern sie durch seine tech-
nische Zusammensetzung bestimmt |wird und diese widerspiegelt,
nennen wir die organische Zusammensetzung des Kapitals.«<**°

In beiden Texten (MEW 23, S. 640 und MEW 25, S. 155) heif3t
es: »Die Wertzusammensetzung [...], insofern sie [...]«, d.h. ne-
gativ, es kann die Wertzusammensetzung sich dndern, ohne daf} die
technische Zusammensetzung sich geindert hat. Solch eine Ande-
rung driickt sich dann nicht in der organischen Zusammensetzung
aus. Die Bewegung der organischen Zusammensetzung bringt nur
der Wertzusammensetzung Anderung zum Ausdruck, die durch die
Anderung der technischen Zusammensetzung bedingt ist, alle an-
dere nicht! DaB es eben auch andere gibt??!, ist von groBter Wich-
tigkeit, hat aber zunéchst nichts mit der organischen Zusammenset-
zung zu tun!

In diesem Sinne ist es nur die Anderung der Wertzusammenset-
zung gewesen, die sich in den entgegenwirkenden Ursachen zeigt.

Bis jetzt ist damit die organische Zusammensetzung nur negativ be-
stimmt. Denn die Marxsche Formulierung, die den Anschein einer

220K 111, S. 155; MEGA, 114.2, S. 216. Engels schreibt in der FuBnote 20,
S. 155: »Das Obige findet sich schon kurz entwickelt in der dritten Auflage des
ersten Buchs, S. 628, am Anfang von Kapitel XXIII [entspricht: MEW 23, S. 640,
H.-G.B.] Da die beiden ersten Auflagen jene Stelle nicht enthalten, war ihre Wie-
derholung hier um so mehr geboten. — F. E.« Die Formulierung in K III hat Engels
gemihB der Marxschen Anderung fiir die franzosische Ausgabe von K1 iibernom-
men. Es ist der knappeste aber wohl auch priziseste Ausdruck fiir die organische
Zusammensetzung.

221 Als Beispiele dafiir nennt Marx Entwertung, Preisschwankungen etc.
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inhaltlichen Bestimmung hat, verdeckt das Problem der Bestim-
mung der technischen Zusammensetzung.???

Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der organischen Zusammen-
setzung ist, da3 es sich um die Zusammensetzung des Kapitals han-
delt.??? Die Zusammensetzung des Kapitals tritt zweifach auf: er-
stens als die technische Zusammensetzung und zweitens als die
Wertzusammensetzung des Kapitals. Mit der Betonung des Kapi-
tals in Hinsicht des doppelten Aspekts seiner Zusammensetzung
versucht Marx der Schwierigkeit der Bestimmung einer reinen tech-
nischen Zusammensetzung zu entgehen.

Entsprechend der vorausgesetzten Einheit Kapital kann Marx die
technische und die Wertzusammensetzung am Begriffspaar »varia-
bles Kapital und konstantes Kapital« demonstrieren?’*, da beide Be-
griffe der Wert- und Gebrauchswertseite nach auseinanderzulegen
sind. Variables Kapital ist einerseits die vom Kapitalisten zu ver-
ausgabende Wertsumme zum Ankauf der Arbeitskraft, andrerseits
ist das variable Kapital bloBer »Index einer bestimmten Menge Ar-

222 \Wir kénnten also ebenfalls auf diesem groben Mafstab — Gewicht siimtli-

cher Produktionsmittel zu Gewicht simtlicher Konsumgiiter — zuriickgreifen; dem-
gegeniiber scheint aber der vorgeschlagene Mafistab — PS zu Kalorien — sinn-
voller, soweit eben iiberhaupt die Gegeniiberstellung physischer Mengen sinnvoll
sein kann.« K. Kiihne, Geschichtskonzept und Profitrate im Marxismus, Neuwied
1976, S. 83. Es ehrt Kiihne, nach der Messung der technischen Zusammensetzung
gefragt zu haben, seine Antwort ist einfach kindisch. Wire ihm bewul3t gewesen,
daf die technische Zusammensetzung kein Maf} haben kann, da die Produktions-
mittel nicht einheitlich zu messen sind, hitte er auf die hier dargestellten Impli-
kationen der organischen Zusammensetzung schlieen konnen. Vgl. auch Kiihne
a.a.0., S. 74.

223 K11, S. 155; vgl. MEGA, 114.2, S. 216 ff.

224 Die doppelte Bestimmung des variablen und des konstanten Kapitals ist in
MEW 25, S. 154f. ausgefiihrt (MEGA, 114.2, S. 216 ff.), in der Formulierung in
MEW 23, S. 640 ist sie nur implizit enthalten.
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beitskraft«.**> Konstantes Kapital ist einerseits die zum Ankauf von
Produktionsmitteln zu verausgabende Wertsumme, andrerseits blo-
Ber Index der von der Arbeitskraft in Bewegung gesetzten Masse
von Produktionsmitteln.??® Die technische Zusammensetzung geht
auf die Gebrauchswertseite des variablen und konstanten Kapitals,
die Wertzusammensetzung auf die Wertseite von v und c.

|Diese beiden Seiten des konstanten und des variablen Kapitals wur-
den zwar zu Beginn des 23. Kapitels des ersten Bandes angespro-
chen, ihre Beziehung jeweils aufeinander mufte aber noch nicht in-
teressieren, da an jener Stelle mittels des Begriffs der organischen
Zusammensetzung nur der Unterschied von einfacher und beschleu-
nigter Akkumulation bestimmt werden sollte. Fiir die Erklarung des
unmittelbaren Produktionsprozesses geniigte die Annahme, daf al-
le Einzelkapitale eine organische Zusammensetzung haben, die sich
mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise als Aus-
druck beschleunigter Akkumulation erhoht.??” Ob alle Einzelkapi-
tale dieselbe organische Zusammensetzung haben oder je verschie-
dene, die gemil dem Gesetz der Akkumulation steigen, muf3 solan-
ge nicht erortert werden??8, wie nicht der GesamtprozeB des Ka-
pitals Gegenstand ist. Das dndert sich mit der Untersuchung des

25 KIIL S. 155; MEGA, 114.2, S. 218.

26 K1IL, S. 155; MEGA, 114.2, S. 218.

227 Der sprachliche Ausdruck einer »hoheren oder niederen Zusammenset-
zung«, der von Marx selbst gebraucht wird, ist schief, da es sich bei der Zusam-
mensetzung um eine Relation handelt. Trotzdem ist diese von Marx vorgenom-
mene Benennung selbst Indiz fiir ein Problem in der Sache. Die quantifizierende
Rede von »hoherer« oder »niederer« Zusammensetzung, d.i. einer Relation, die
ihr unangemessen ist, weist darauf hin, dal etwas dargestellt wird, das sich der
Darstellung entzieht.

228 Marx spricht das Problem bereits im 9. Kapitel Bd. I an, betont aber, daf3
es zu seiner Losung »noch vieler Mittelglieder bedarf«. K1, S. 325.
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Zirkulationsprozesses in gewisser Weise und mit der des Gesamt-
prozesses des Kapitals explizit.

Im vorhergehenden Kapitel (3.) wurde auf die Bedeutung der im-
pliziten Primisse der Reproduktionsschemata hingewiesen (Stoff-
menge entspricht Wertmenge, S. 73 ff.). Zwar wurde im zweiten
Band immer noch nicht thematisiert, ob alle Einzelkapitale die glei-
che organische Zusammensetzung haben oder nicht, jedoch muf3iten
die Zahlenbeispiele so konstruiert sein, daf in allen Abteilungen die
gleichen Zusammensetzungen herrschen. Denn bei einer anderen
Annahme wire sofort das Problem aufgetaucht, daf} in der Abtei-
lung mit niederer Zusammensetzung pro vorgeschossenem Kapital
mehr Mehrwert zu holen ist. Damit wére noch nicht einmal einfache
Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals moglich, da ei-
nerseits die gesellschaftliche Arbeitsteilung aufgehoben sein wiirde,
und andrerseits alle Kapitale auf moglichst riickstindigem Niveau,
das auch Ausdruck von niedriger Zusammensetzung ist, produzie-
ren wiirden.??’

Die Losung dieser Schwierigkeit ist Gegenstand der ersten bei-
den Abschnitte des dritten Bandes. Wie kann bei unterschiedlicher
Zusammensetzung der Einzelkapitale die gesellschaftliche Arbeits-
teilung zumindest erhalten bleiben, obwohl doch die produzier-
ten/angeeigneten Mehrwertmassen technisch bedingt in den ein-
zelnen Sphéren unterschiedlich sind?

Mit den Begriffen des Profits, der Profitrate bzw. dem des Aus-
gleichs der Durchschnittsprofitrate bereitet die Annahme der un-
terschiedlichen organischen Zusammensetzung keine Schwierigkei-
ten, da die Transformation von Werten in Preise?3? bzw. die Ver-

229 Die Grenze dieser schematischen Darstellung der gesellschaftlichen Re-
produktion wurde herausgestellt. Vgl. das Kapitel »Konstruktion der erweiterten
Reproduktion« (S. 71).

230 Die hier angesprochene Wert-Preistransformation transformiert Werte in
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wandlung von Mehrwert in Profit mit der spekulativen Idee, daB die
Gesamtmehrwertmasse gleich der Gesamtprofitmasse ist, gelingt.
Probleme ergeben sich dann, wenn nun die allgemeine Tendenz
der kapitalistischen Produktion untersucht werden soll. Mit einem
Wort: der Begriff |der organischen Zusammensetzung im Hinblick
auf den tendenziellen Fall der Profitrate.

Bisher hat sich ergeben:

1. Alle industriellen Kapitale haben in jedem Moment eine or-
ganische Zusammensetzung. Die Verwertung des Wertes ge-
lingt nur mittels gegenstindlicher Tatigkeit. Im Produktions-
prozefl wird Wert der produktiv konsumierten Gebrauchswer-
te qua konkret niitzlicher Arbeit auf das Produkt iibertragen.
Da das ein ProzeB in der Zeit ist, wird in dieser Zeit ein be-
stimmtes Quantum menschlicher Arbeit vergegenstidndlicht,
d. h. Neuwert produziert. Die Produktionselemente sind dem
Stoff und dem Wert nach bestimmt. Da sie verschiedenen An-
teil am Produktenwert, der in Gebrauchswert verkorpert ist,
haben, sind sie wesentlich unterschieden in ¢ und v, deren
Verhiltnis zueinander die organische Zusammensetzung ist,
ohne daf3 eine Einheit angegeben werden konnte. Es ist weder
nur der Wert von v und ¢ noch nur die »Masse« der produk-
tiv konsumierten Gebrauchswerte, was ins Verhiltnis gesetzt
werden kann.

2. Nicht alle Einzelkapitale kénnen die gleiche organische Zu-
sammensetzung haben. Da die Einzelkapitale verschiedene

Preise. Da sie nur mittels der spekulativen Idee gelingen kann, ist die umgekehrte
Transformation von Marktpreisen in Werte unmoglich. Die Inkommensurabilitét
von Marktpreisen und Werten 146t sich allerdings erst unter Beriicksichtigung der
Grundrente vollstdndig erldutern.
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Gebrauchswerte als Triager von Wert inkl. Mehrwert produ-
zieren, konnen sie technisch bedingt nicht technisch gleich
zusammengesetzt sein und dementsprechend hochstens zufil-
lig dem Wert nach gleich zusammengesetzt sein.??!

3. Also mu eine organische Durchschnittszusammensetzung
angenommen werden konnen. Diese Durchschnittszusam-
mensetzung ist eine Abstraktion. Es ist die Abstraktion, mit
der in Band I und in Band II argumentiert werden muf3. In
ihr ist von allen unterschiedenen Zusammensetzungen abge-
sehen.

4. Die jeweilige organische Zusammensetzung aller Kapitale
dndert sich mit der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit
als dem Mittel, relativen Mehrwert zu produzieren, was dem
Einzelkapitalisten als Erzielung von Extraprofit erscheint.

5. Demnach muB sich auch die gesellschaftliche Durchschnitts-
zusammensetzung dndern!

Die Frage ist aber, ob sich das Steigen der organischen Durch-
schnittszusammensetzung darstellen 146t.

Der Springpunkt des gesamten dritten Abschnitts von KI1II ist die
Geltung des Satzes: »Die im Eingang hypothetisch aufgestellte Rei-

231 1p K 11 findet sich eine Formulierung, die nicht ausschlie3t, dal Marx davon
ausging, die Zusammensetzung aller Kapitale wiirde sich bei weiterer Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise zu einem allgemeinen Niveau entwickeln.
Es heifit dort: »[...] wo das allgemeine Durchschnittsverhdiltnis des variablen und
konstanten Kapitals das von 1:5 ist. Es setzt dies voraus: schon bedeutende Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktion«. A.a.O., S. 509. Die Vorstellung einer
allgemeinen Zusammensetzung ist falsch, da sie von naturbedingten und technik-
bedingten Unterschieden abstrahiert und so in der Konsequenz von aller Bestimmt-
heit des zu bearbeitenden Materials absieht.
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he driickt also die wirkliche Tendenz der kapitalistischen Produkti-
on aus.«<*? Die im Eingang hypothe|tisch aufgestellte Reihe lautet

(verkiirzt) unter der Voraussetzung: p’ = - und 1} = 100 %:

c= 50, v=100 p' =66% %
c=200, v=100 p'=33%%
¢ =400, v=100 p'=20%

mit den genannten Bedingungen: gegebener Arbeitslohn, konstanter
Arbeitstag, konstante Mehrwertrate von 100 %23 und v ist Index
der Arbeiteranzahl.

Diese hypothetisch aufgestellte Reihe kann verstanden werden
als abstrakte Darstellung verschiedener unterschiedlich zusammen-
gesetzter und nebeneinander existierender Einzelkapitale. Sie soll
aber auch verstanden werden konnen als abstrakte Darstellung des
(einen) gesellschaftlichen Gesamtkapitals in seiner Entwicklung,
d. h. nacheinander in der Zeit.?>* Dem Marxschen Anspruch nach

22K S. 222f.; in MEGA, 114.2, S. 287 heit es nicht »Reihe«, sondern
»Fall«.

233 Von der Ausgangsbedingung »konstante Mehrwertrate« ist in der Sekun-
darliteratur viel Aufhebens gemacht worden; vgl. z.B. P. M. Sweezy, Theorie
der kapitalistischen Entwicklung, Frankfurt/M. 1981, J. Robinson, An Essay on
Marxian Economics, 0. 0. 1949; L. v. Bortkiewicz, Wertrechnung und Preisrech-
nung im Marxschen System, in: Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, Sept.
1907, zitiert nach R. Rosdolsky, a. a. O., S. 467 ff. An dieser Stelle geniigt der Hin-
weis, daB} selbst Marx in den drei Kapiteln zum Gesetz des tendenziellen Falls ein
Steigen der Mehrwertrate zugesteht. Vgl. K111, S. 223; MEGA, 114.2, S. 287 oder
KIII, S. 225; MEGA, 114.2, S. 290.

234 ,Was aber vom Nebeneinander der verschiedenen Produktionszweige gilt,
trifft auch zu auf das Nacheinander der verschiedenen Zustdnde des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals.« R. Rosdolsky, a.a.O., S. 469. Mit dieser von keinem
Zweifel getriibten Feststellung referiert Rosdolsky die »hypothetisch aufgestellte
Reihe«, um dann die von Sweezy dem Gesetz gegeniiber geduBerte Skepsis unter
Marx-Zitaten zu begraben. Vgl. R. Rosdolsky, a.a. O., S. 467 ff.
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sei letzteres mit dem Text auf Seite 222 KIII bewiesen, denn er
schlieBt: »[...] driickt also die wirkliche Tendenz der kapitalisti-
schen Produktion aus.«

Dieser »Beweis« zitiert ein bereits im ersten Band des »Kapital«
entwickeltes Gesetz: »Nun hat sich aber gezeigt, als ein Gesetz der
kapitalistischen Produktionsweise, daf3 mit ihrer Entwicklung eine
relative Abnahme des variablen Kapitals im Verhdltnis zum kon-
stanten Kapital und damit im Verhdltnis zu dem in Bewegung ge-
setzten Gesamtkapital stattfindet.«*>> Es wurde im ersten Band da-
von abstrahiert, ob verschiedene Einzelkapitale verschiedene orga-
nische Zusammensetzungen haben; es geniigte die Feststellung, dafl
sie eine haben und diese im Akkumulationsprozel3 des Einzelkapi-
tals wichst. Mit dem Begriff der allgemeinen Durchschnittsprofitra-
te kann nun die gleichzeitige Existenz von verschieden zusammen-
gesetzten Einzelkapitalen gedacht werden und das Wachsen der or-
ganischen Zusammensetzung des Gesamtkapitals als Ausdruck der
Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit behauptet werden, die
sich dann im Fall der Profitrate zeigt.

Diese Behauptung der Steigerung der organischen Durchschnitts-
zusammensetzung unterstellt aber die Identitit und die Verschieden-
heit des Gebrauchswerts.

Einerseits gibt es »eine stets wachsende Masse Arbeitsmittel, Ma-
schinerie und fixes Kapital aller Art«.**® Dies ist eine rein quanti-
tative Bestimmung, mehr Gebrauchswerte je gleicher Art fiir die
produktive Konsumtion.

Andrerseits ist die gesteigerte Masse dieser je gleichartigen Ge-
brauchswerte aber zugleich Resultat der »innerhalb der kapitalisti-

235K 111, S. 222; MEGA, 114.2, S. 286 und K 111, S. 232; MEGA, 114.2, S. 297
sowie K1, S. 652, 673 f.
236 K111, S. 222; MEGA, 114.2, S. 287.
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schen Produktion sich entwickelnden eigentiimlichen Produktions-
methoden«>®’.

Diese Produktionsmethoden bestehen aber neben Kooperation
und Teilung der Arbeit in nichts anderem als in verbesserten Ar-
beitsmitteln, verbesserter Maschinerie, d.h. je neuen Gebrauchs-
wertarten.

|Entsprechend widerspriichlich ist die Formulierung von der
»wachsenden Verwohlfeilerung des Produkts«.>*® Sie unterstellt der
Gebrauchswertseite nach unverianderte Produkte, die aber, als wie-
der in den Produktionsprozef3 eingehend, nicht die wachsende Ver-
wohlfeilerung qua Produktivkraftsteigerung der Arbeit bewirken
konnen. Damit ist die Aporie im Begriff der wachsenden organi-
schen Zusammensetzung angezeigt, der Marx mit der wiederhol-
ten Aussage vom unverhiltnismiBigen Wachsen?*® von Masse und

ZTKIIL S. 222; MEGA, 114.2, S. 286.

VKL S. 222; MEGA, 114.2, S. 287.

2397 B.KIIL S. 222: »[...] wenn auch nicht im selben Verhdlmis [...]« Die
Formulierung in den Manuskripten lautet: »[...] wenn auch nicht in dem selben
Umfang wachsend, worin es grossere Masse von Arbeitsmitteln darstellte .. .]«,
MEGA, 114.2, S. 286.

Das »unverhiltnisméBige Wachsen« ist in der Konsequenz auf die Inkommensura-
bilitdt von Gebrauchswert und Wert zuriickzufiihren. An ihr scheitern auch all die-
jenigen, die K. Kiihne in: Geschichtskonzept und Profitrate im Marxismus, als die
»akademischen Kritiker des Theorems [vom tendenziellen Fall, H.-G. B.]« refe-
riert, Kiithne inkl. Er schreibt: »Bortkiewicz hatte in seiner generellen Beurteilung
dem Marxschen Theorem »ein Kornchen Wahrheit< zuerkennen wollen. Moderne
Kritiker sind hdrter; sie attackieren nicht die formale Darstellung, sondern den
Inhalt. Und dieser Inhalt betrifft im Grunde, wie Joan Robinson in einer neue-
ren Kritik zur Behandlung des Gesetzes durch Gillman nochmals feststellt, das
Problem des relativen Inputs von Kapital und Arbeit: »... Organische Zusammen-
setzung bedeutet tatsdchlich das Verhdltnis von Kapital und Arbeit ... .< Dabei
stellt sich eines der umstrittensten Probleme der modernen Kapitaltheorie. Wie
lapt sich beides mit homogenem Mafistab messen? Marx schien diese Frage mit der
Werttheorie ausreichend beantwortet zu sein.« Keine zwei Seiten spiter schreibt
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Wert des konstanten Kapitals begegnet.

4.3.1 Das unverhaltnisméaBige Wachsen der
Zusammensetzung und die Krise

Hitte sich in der eingangs zitierten Reihe das konstante Kapital
nur dem Wert nach verachtfacht, wire die Produktivkraft der Ar-
beit bei gleichen Gebrauchswertarten um das Achtfache gesunken,
denn 400, wiaren dann Verkorperung von acht mal so viel gesell-
schaftlich notwendiger Arbeit. Obwohl das konstante Kapital von
gleicher Masse wire, konnte diese nicht von 100, bewegt werden,
sondern nur von 800,.

Hiitte sich ¢ dagegen in der Reihe allein dem Stoff nach veracht-
facht — wiirde die Profitrate nicht sinken — miifite die Identitét der
Gebrauchswertarten unterstellt werden; z. B. acht mal mehr Maschi-
nen ein und derselben Baureihe ohne irgendeine technische Ver-
danderung. Blieben die Gebrauchswertarten nicht dieselben, konnte
nicht von einer Verachtfachung geredet werden, da die Einheit fehl-
te. D. h., wenn c als Stoffmenge genommen wird, muf} an der Iden-
titdt der Gebrauchswertarten festgehalten werden und kann nicht an
der Identitit festgehalten werden. Denn die Verachtfachung der Pro-
duktivkraft der Arbeit oder die Bewegung der achtfachen Menge to-
ter Arbeit durch die gleiche Menge lebendiger Arbeit (100,) gelingt
nur auf der Basis des permanent umgewilzten Produktionsprozes-
ses. Neue Gebrauchswertarten gehen in den Produktionsprozef3 als
Produktionsmittel ein.

Kiihne: »Wenn Marx so grofien Wert auf die Widerspiegelung der Anderung der
technischen in der organischen Zusammensetzung legt, so deutet das darauf hin,
daf3 er hier einen jener Momente hatte, in denen er seine Wertrechnung vergessen
konnte oder wollte.« K. Kiihne, Geschichtskonzept und Profitrate im Marxismus,
Neuwied 1976, S. 94 ff.
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Bei ungleichen Gebrauchswertarten zu verschiedenen Zeitpunk-
ten geht aber die Wertbestimmung verloren, die Fundament einer
quantifizierenden Darstellung der allgemeinen Profitrate bzw. de-
ren Entwicklung ist. Es sind verschiedene Gebrauchswerte (Waren)
zur selben Zeit oder gleiche Gebrauchswerte (Waren) zu verschiede-
nen Zeiten?*?, nicht aber verschiedene Gebrauchswerte (Waren) zu
verschiedenen Zeiten als dem Wert nach vergleichbar darzustellen.
Letzteres driickt aber die aufgestellte Reihe aus. Jeder Versuch der
Darstellung eines proportionellen Wachstums von Wert und Stoff
von ¢ muf} daran scheitern.

Wenn das Wachsen beider Seiten des konstanten Kapitals auf-
grund der beschleunigten Akkumulation nicht zu bezweifeln ist,
ebensowenig wie das |schnellere Wachsen des Stoffes gegeniiber
seinem Wert aufgrund der Produktivkraftsteigerung der Arbeit, mufl
die allgemeine Durchschnittsprofitrate tendenziell fallen, da sie
Ausdruck der gestiegenen Produktivkraft der Arbeit ist.*! In wel-
chem MabBe sie sinkt, ist nicht auszumachen.?*? Das setzte nicht nur

20 vygl. K1, S. 54: »Die einzelne Ware gilt hier iiberhaupt als Durchschnitts-
exemplar ihrer Art.«

241 Um es noch einmal zu betonen, nicht die Steigerung der organischen Zu-
sammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals wird bestritten, sondern die
Darstellung der Steigerung der organischen Zusammensetzung des gesellschaftli-
chen Gesamtkapitals.

242 Sweezy hat ein BewuBtsein von dem Problem, das im Gesetz von tendenzi-
ellen Fall steckt, jedoch fiihrt er es nicht in letzter Konsequenz auf die Inkommen-
surabilitdt von Gebrauchswert und Tauschwert zuriick. Er schreibt: »Wenn sowohl
die organische Zusammensetzung des Kapitals als auch die Mehrwertrate als va-
riabel angenommen werden, wie es nach unserer Meinung sein sollte, dann wird
die Richtung, in der die Profitrate sich verdndern wird, unbestimmt. Alles, was wir
sagen konnen, ist nur dies, dafy der prozentuale Zuwachs der Mehrwertrate ge-
ringer ist als die prozentuale Abnahme im Verhdiltnis des variablen Kapitals zum
Gesamtkapital. « Etwas weiter kommt er zum SchluB: »Aus diesem Grunde ist die
Marxsche Formulierung des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate nicht
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ein proportionelles Wachstum von Stoff und Wert voraus, sondern
sogar noch die Kenntnis der Proportion. Die Anmalung, das Sin-
ken der allgemeinen Profitrate berechnen zu kénnen, griindet in den
MifBverstidndnissen ¢ und v betreffend, also in einem mangelhaften
Begriff der organischen Zusammensetzung des Kapitals. Die Marx-
sche Darstellung im Band III tut ein iibriges, denn die im Eingang
hypothetisch aufgestellte Reihe stellt das unverhiltnisméBige Wach-
sen von ¢ und v — der Masse und dem Wert nach — als verhiltnismi-
Biges dar.

Die Grenze des Sinkens der Profitrate ist die Krise. Sie kann, wie
zu zeigen ist, aus den drei Kapiteln des III. Abschnitts dargestellt
werden. In der Krise wird das Verhiltnis von Stoff und Wert eruptiv
verdndert, das wihrend des »normalen Ganges« der Steigerung der
Produktivkraft sich permanent unverhéltnisméBig dndert.

Nach der Krise hat das gesellschaftliche Gesamtkapital wieder
eine organische Zusammensetzung. Allerdings steht diese organi-
sche Zusammensetzung in keinem bestimmbaren Verhéltnis zu der
organischen Zusammensetzung vor dem »Ereignis«.?*3 Der Grund
dafiir liegt in der Wertbestimmung, denn »der Wert jeder Ware — al-
so auch der Waren, woraus das Kapital besteht — ist bedingt nicht
durch die in ihr selbst enthaltene notwendige Arbeitszeit, sondern
durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die zu ihrer Re-
produktion erheischt ist.<*** Und die Bedingungen der Reproduk-

sehr iiberzeugend.« Paul M. Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwicklung,
Frankfurt/M. 1981, S. 126 ff.

243 Da Mandel diese Implikationen nicht beriicksichtigt, formuliert er: »Es
bleibt die Tatsache, daf} es [...] nicht leicht ist, einen empirischen Beweis fiir die
Erhohung der organischen Zusammensetzung des Kapitals [. .. ] zu liefern.« Es ist
nicht nur nicht leicht, sondern unmdoglich, einen empirischen Beweis zu liefern. E.
Mandel, Kontroversen um »Das Kapital«, Berlin 1991, S. 231.

24 KIIL S. 150; MEGA, 114.2, S. 211.
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tion der Waren haben sich nach der Krise dem Stoff und dem Wert
nach geidndert.

Damit ist bewiesen, daf der dritte Abschnitt des dritten Bandes des
»Kapital«, das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate, nicht
als Fundament einer Zusammenbruchstheorie taugt, denn eine sol-
che miiflite eindeutige Aussagen iiber die Entwicklung der Wert-
zusammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals machen
konnen. Entsprechend problematisch ist die Rede vom Steigen der
organischen Zusammensetzung.”*> Es steht nur fiir das unverhlt-
nismiBige Wachsen von Stoff und Wert.

Der Zwang zur Verwertung des Wertes bedingt eine immer ho-
here technische Zusammensetzung, die nichts anderes ist als eine
immer weiter gesteigerte Produktivkraft der Arbeit. Die allgemein
gesteigerte Produktivkraft der Arbeit miifite sich noch nicht einmal
in einer hoheren Wertzusammensetzung des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals niederschlagen, da alle Produktionsmittel mit |immer
weniger Arbeit hergestellt werden. Da jedoch der grofte Teil des
Mehrwerts kapitalisiert werden muf3, muf} einerseits die gesamtge-
sellschaftliche Wertmasse steigen, andrerseits, da nur dann Mehr-
wert kapitalisiert wird, wenn Aussicht auf eine hohere (empirische)
Profitrate besteht, was nur durch avancierteste Technik gegeben ist,
wird die gestiegene gesellschaftliche Wertmasse permanent entwer-

2451n seinem friiheren Werk erschligt E. Mandel jeden Zweifel mit der
schlichten Bemerkung: »Die Steigerung der organischen Zusammensetzung des
Kapitals, die Vermehrung der toten Arbeit im Verhdltnis zur lebendigen Arbeit ist
der Wesenszug der kapitalistischen Produktionsweise. Der tendenzielle
Fall der Durchschnittsprofitrate istsomitein Entwicklungsge-
setz der kapitalistischen Produktionsweise.« E. Mandel, Marxistische Wirtschafts-
theorie, Frankfurt/M. 1973, S. 196 f. Der Fehler liegt hier in der umstandslosen
Gleichsetzung des Begriffs der organischen Zusammensetzung mit dem Begriffs-
paar toter und lebendiger Arbeit.
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tet bzw. moralisch verschlissen. Damit ist ein Urteil iiber die all-
gemeine Tendenz der gesamtgesellschaftlichen Wertzusammenset-
zung des Kapitals ausgeschlossen, das immer Voraussetzung einer
Zusammenbruchstheorie ist.

Ausgangspunkt dieser Erorterung war, ob sich die Entwicklung der
organischen Zusammensetzung quantitativ darstellen 148t. Es zeig-
te sich, da} das nicht moglich ist und deswegen auf der Grundlage
des 3. Abschnittes des dritten Bandes von »Das Kapital« keine Zu-
sammenbruchstheorie zu konstruieren ist. Dennoch ist bei allen hier
behandelten Problemen an den Begriffen Wertzusammensetzung,
technischer und organischer Zusammensetzung notwendig festzu-
halten, denn sie sind es, anhand derer die periodisch auftretende
Krise zu erkliren ist.

Der Periodenwechsel des industriellen Zyklus ist auf der Grund-
lage des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate wie folgt zu
skizzieren:

1. Es gibt den Fall der Profitrate durch Erhohung der Wert-
zusammensetzung als Ausdruck der Erhohung der techni-
schen Zusammensetzung, d.i. Steigerung der organischen
Zusammensetzung, d.i. beschleunigte Akkumulation.?*¢
(13. Kapitel, »Das Gesetz als solches«)

2. Dem Fall der Profitrate entgegengesetzt ist die Anderung der
Wertzusammensetzung, die ¢ dem Wert nach senkt, absolut

246 Die beschleunigte Akkumulation ist notwendig nicht nur verbesserter Pro-
duktionsprozel3, sondern auch Erweiterung des Produktionsprozesses. Hitte sie
nicht die einfache Akkumulation, also die bloBe Erweiterung, zur Grundlage, wiir-
de das Kapital immer komplett mit den technisch neuesten Produktionsmitteln pro-
duzieren, was der Werterhaltung widerspricht.
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oder relativ zu v, ohne die technische Gestalt des Produkti-
onsprozesses zu verdndern. Das gelingt nur auf der Grundlage
zeitlich vorangegangener Revolutionierung des Arbeitspro-
zesses.*7 (14. Kapitel, »Entgegenwirkende Ursachen«)

3. Es kommt zum Fall der Profitrate durch ein Sinken der Wert-
zusammensetzung, das durch Erhohung der Arbeitslohne?*3
bedingt ist und so die Mehrwertrate senkt.

Daraus folgt: Die gleiche Bewegung, das Sinken der Wertzusam-
mensetzung (2. und 3.), kann sich in entgegengesetzter Anderung
der Profitrate ausdriicken, und die gleiche Wirkung, Fall der Pro-
fitrate, kann entgegengesetzte Ursachen (1. und 3.) haben, und den-
noch ist es ein ProzeB, innerhalb dessen diese Bewegungen stattfin-
den.

Nur die Reflexion auf die materiellen Bedingungen der Anderung
der Wertzusammensetzung, entweder gleiche oder geinderte techni-
sche Zusammenset|zung (d. h. dann organische Zusammensetzung)
oder gleiche oder gednderte Mehrwertrate, erlaubt den Schluf3 auf
die Richtung der Wirkung. Es ergibt sich eine zyklische Krisenbe-
wegung auf technisch immer hoherem Niveau.

Wenn der Fall der Profitrate gemél 1. (urspriingliche Bewegung
mit der gedimpften Gegenbewegung?*® (2.)) mit dem Fall der Pro-
fitrate gemél 3. zusammentritt, kommt es zur Krise, und dies ist
notwendig der Fall durch die in gewissen Grenzen fixe Grofe der
Arbeiterbevolkerung. Sie ist die Schranke der urspriinglichen Bewe-

247 ygl. hier, S. 98 ff.

28 K1IL, S. 262; MEGA, 114.2, S. 325 1.

249 Diese gedimpfte Gegenbewegung, als den Fall der Profitrate hemmend, ist
damit wieder Ursache fiir weitere beschleunigte Akkumulation.
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gung.? Das Resultat der Krise ist einerseits Entwertung?!, andrer-
seits Senken des Preises, in der Konsequenz Senken des Wertes der
Ware Arbeitskraft. Das Senken des Wertes der Ware Arbeitskraft
kann zwei Ursachen haben. Erstens kann es bloes Resultat der Pro-
duktion von relativem Mehrwert sein, die sogar mit einer Verbes-
serung der Lebenslage der Arbeiterbevolkerung einhergehen kann,
zweitens aber, und das ist hier der Fall, kann das, was zur Repro-
duktion der Ware Arbeitskraft gesellschaftlich notwendig ist, neu
definiert werden. Resultat ist damit eine gednderte Wertzusammen-
setzung??, die dann als neue organische Zusammensetzung auftritt,

20K 111, S. 253; MEGA, 114.2, S. 312.

251 H. Neisser, Das Gesetz der fallenden Profitrate als Krisen- und Zusam-
menbruchsgesetz, in: Die Gesellschaft, Internationale Revue fiir Sozialismus und
Politik, Berlin 1931, S. 72ff. Neisser wirft Grossmann zurecht vor, dal} dieser
bei dessen Rechtfertigung einer Zusammenbruchstheorie die Entwertung bzw. den
moralischen Verschleifl ungeniigend beriicksichtigte (vgl. a.a.O., S. 79). Da er
selbst aber, genau wie Grossmann, den systematischen Ort des Begriffs der Ent-
wertung innerhalb der drei Kapitel zum Gesetz des tendenziellen Falls der Pro-
fitrate aufgrund seiner unzureichenden Vorstellung der Begriffe technischer, orga-
nischer und Wertzusammensetzung nicht bestimmen kann, bleibt ihm der Gehalt
des III. Abschnitts verborgen, und so formuliert er vage: »Es ist mir nicht ganz
sicher, ob, wie G[rossmann, H.-G. B.] meint, diese hier wiedergegebene Konstruk-
tion bei Marx auch als Theorie des endgiiltigen Zusammenbruchs gelten soll oder
nur als Theorie der periodischen Krisen; jene konnte auch aus den bekannten, im
ersten Band geschilderten Tendenzen der Konzentration und Verelendung herge-
leitet werden.« H. Neisser, a.a. O., S. 84, FN 28.

252 Daf hier nun eine geiinderte Wertzusammensetzung als geinderte orga-
nische Zusammensetzung auftritt, scheint der Interpretation der entgegenwirken-
den Ursachen zu widersprechen, jedoch hatte das Senken des Arbeitslohns un-
ter den Wert bereits dort besonderen Charakter. Es war eine empirische Ursache,
wenngleich »eine der bedeutendsten« (K111, S. 245; MEGA, 114.2, S. 305). Dazu
kommt, da} nun der Lohn nicht unter den Wert gedriickt wird, sondern der Wert
selbst gesenkt wird. Die Propaganda mit der das vorbereitet wird, ist aktuell der
Tagespresse zu entnehmen.
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auf deren Basis wieder beschleunigte Akkumulation stattfindet.

Der Krisenverlauf bzw. die zyklische Konjunkturbewegung ist
von Marx bereits im 23. Kapitel des ersten Bandes der allgemei-
nen Form nach dargestellt. Die besondere Bedeutung der Lohnbe-
wegung bei einer im groflen und ganzen begrenzten Arbeiterbevol-
kerung wird dort hervorgehoben, ohne jedoch die Konsequenzen
verschiedener Zusammensetzungen in die Argumentation mit auf-
zunehmen. Es kann in der Passage nur auf den Mechanismus von
Angebot und Nachfrage vor dem Hintergrund einer vom Kapital
produzierten industriellen Reservearmee zuriickgegriffen werden.
Was in der zyklischen Bewegung jeweils den Wendepunkt einlei-
tet, ist auf der Grundlage des ersten Bandes nicht einzusehen. Denn
das Brachlegen von Kapital in der Krise und das sich daraus er-
gebende »Freisetzen« von Arbeitern kann vermittelt iiber sinkende
Nachfrage als sich selbst verstirkender Prozel aufgefafit werden,
der mit dem Kollaps der gesamtem Produktion endet.>>® Die Marx-
schen Andeutungen auf eine gednderte Zusammensetzung des Ka-
pitals im Proze3 der Akkumulation, kdnnen im ersten Band nicht
ausgefiihrt werden, da der Begriff der Durchschnittsprofitrate noch
nicht entwickelt ist; ohne denselben erzielte das technisch avancier-
teste Kapital pro Vorschu3 den geringsten Profit.

Erst unter der Voraussetzung des Begriffs der technischen Ein-
heit dieser gesellschaftlichen Produktion, die damit einerseits als
kooperativ, andrerseits als unter Konkurrenzbedingungen organi-
siert charakterisiert ist, kann die Vorstellung des Zusammenbruchs
abgewiesen werden. Das an sich nicht-kapitalistische Moment der
technischen Entwicklung kann das Brachlegen von Kapital (dem
|Wert nach) einhergehen lassen mit der Wiederaufnahme bzw. der
Ausdehnung der Produktion. Die Darstellung eines solchen Prozes-

253 ygl. FN 251 die Ausfithrungen von H. Neisser.
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ses ist auf den Zusammenhang der Begriffe Durchschnittsprofitrate,
Wert- und technische Zusammensetzung — mit den genannten Pro-
blemen — angewiesen, der im 23. Kapitel des ersten Bandes nicht zur
Verfiigung steht. Und dennoch verschafft sich auch dort bereits die
Bestimmtheit des Materials — des Gebrauchswerts — Geltung. Der
Begriff des reellen Lohns in seiner Entwicklung — die tatsichlich je
zur Verfiigung stehenden Lebensmittel — zeigt die gleiche Schwie-
rigkeit, wie der der technischen Zusammensetzung; verschiedene
Gebrauchswerte, ohne Beriicksichtigung der Wertbestimmung sind
nicht ins Verhiltnis zu setzen.?>*

Die detailiertere Darstellung des Krisenverlaufs, die Marx in den
weiteren Kapiteln des dritten Bandes versucht: Zins- und Kreditbe-
wegung vor und in der Krise, Krisen in einzelnen Branchen oder
einzelnen Léndern, die sich das eine Mal zur allgemeinen Produkti-
onskrise ausweiten, das andere Mal nicht, muf} an dieser Stelle nicht
weiter ausgefiihrt werden. Der AnlaB einer Krise mag immer kon-
tingent sein, der Grund ist die unter antagonistischen Verhiltnissen
entwickelte Produktivkraft der Arbeit.

Was hier Krise genannt wurde, heilt in MEW 25 auch Uberschuf
an Kapital bei einem Uberschu} an Bevolkerung.?> Diese Krise ist
keine des Kapitalverhiltnisses, denn das besteht in der besonderen
Stellung der unmittelbaren Produzenten zu den Produktionsmitteln,
d. h. in den Eigentumsverhiltnissen, und die andern sich nicht. Viel-
mehr verlduft die Abwicklung der Krise gerade geméf} den Bestim-

254 1st tatsichlich der reelle Lohn gestiegen, wenn heute die Privathaushalte
technisch anders (»hdher«) ausgestattet sind als vor einigen Jahrzehnten? Vgl. zu
diesem Problem der Vergleichbarkeit auch das 20. Kapitel, Band I, »Die nationale
Verschiedenheit der Arbeitslohne«.

255 KIIL S. 261 ff. Die Uberschrift stammt von Engels, sie ist aber sachlich
gerechtfertigt, vgl. MEGA, 114.2, S. 325.
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mungen des Eigentums. Anhand des juristischen Begriffs des Ver-
gleichs 148t sich die Neubewertung bzw. Entwertung von Kapital
in sachlicher Gestalt demonstrieren. Das, was von einem Gliubiger
aus einer Konkursmasse gelost wird, steht in keinem geregelten Ver-
hiltnis?*® zur zu begleichenden Schuld, also auch nicht zum »Wert«
dieser Sachen. Und dennoch gehen, wenn der Gldubiger den Bank-
rott seines Schuldners iibersteht, diese so »bewerteten« Sachen in
das Kapital des vormaligen Gldubigers ein.

Der oben skizzierte Begriff des periodisch auftretenden Krisen-
verlaufs, bedarf zwar der Begriffe: Wertzusammensetzung, techni-
sche und organische Zusammensetzung des Kapitals, nicht aber ih-
rer quantitativen Darstellung.

Das Bleibende im ProzeB der sich durch Krisen hindurch entfalten-
den Akkumulation ist die maBlose Steigerung der technischen Zu-
sammensetzung. MaBlos im doppelten Sinn: Weder kann die tech-
nische Zusammensetzung gemessen werden, da es keine Einheit
gibt, noch ist sie beschrinkt, da ihr gegenstindliches Relatum sich
der Vernunft verdankt und »die Vernunft [...] keine Grenze ihrer
|Entwiirfe«*” kennt. In Termini des »Kapital« ist ihr Steigen unterm
Kapital Ausdruck der Produktion des akkumulierbaren Mehrwerts,
d.i. Mehrwert in spezifischer Gestalt. Die widerspruchsvolle For-
mulierung von der maBlosen Steigerung, die einerseits eine quan-
titative Bestimmung enthilt, andrerseits diese revidiert, hat ihren
Grund in dem bekannten und oft strapazierten Begriff der Produk-

256 ,In keinem geregelten Verhiltnis« deswegen, weil es fiktives Kapital gibt,

nach dessen Bestimmung die Beleihung von Eigentumstiteln nicht durch den Wert
des Eigentums beschrénkt ist. Daf3 die Schuld groBer ist als die Sicherheit, ist so-
lange kein Problem, wie die Geschifte florieren.

2577, Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,
in: ders. Werkausgabe Band XI, hg. v. W. Weischedel, Frankfurt/M. 1977, S. 35.
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tivkraft der Arbeit. Die scheinbar nur quantitative Bestimmung ei-
ner Steigerung der Produktivkraft der Arbeit, mehr Produkt in glei-
cher Zeit als auf dem vorherigen Stand, verweist auf eine qualitative
Differenz der unterschiedenen Niveaus der Produktivkraft der Ar-
beit. Die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit setzt neue, besse-
re oder andersartige Produktionsmittel voraus. Dies ist die »Schop-
fung von Arbeitsmitteln«>8, die sich einer quantifizierenden Dar-
stellung entzieht. Und dennoch ist die Rede vom Wachsen der tech-
nischen Zusammensetzung nicht gegenstandslos, sie ergibt sich als
notwendige Grundlage der Bestimmung der beschleunigten Akku-
mulation.

Das unverhiltnismdBige Wachsen seiner Seiten gehort notwendig
zum Begriff des Kapitals — aber wie ist es moglich? Das Begriffs-
paar, das indifferent gegen den Unterschied von Wertmenge und
Stoffmenge ist, ist das der toten und der lebendigen Arbeit. Wenn
deren Beziehung aufeinander ein Resultat hat, das der Moglichkeit
nach das Verhiltnis von toter zu lebendiger Arbeit zugunsten erste-
rer verandert, muf} es lebendige Arbeit geben, deren Vergegenstiand-
lichung gebrauchswertbildend, aber nicht wertbildend ist. Es kann
dies keine gesellschaftlich notwendige Arbeit sein, denn die ist im
Resultat sowohl wert- als auch gebrauchswertbildend.

Das vergegenstindlichte Resultat der gesellschaftlich notwendi-
gen Arbeit kann keine beschleunigte Akkumulation ermoglichen,
die sich im tendenziellen Fall der Profitrate ausdriickt, weil die be-
schleunigte Akkumulation nicht nur mehr, sondern, wie gezeigt,
verbesserte und neue Produktionsmittel voraussetzt. Diese gesell-
schaftlich nicht notwendige und dennoch dem Kapital unentbehrli-

258 ygl. hier das Kapitel »Arbeitsproze und Mehrprodukt« (S. 19).
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che lebendige Arbeit ist die allgemeine Arbeit.>>”

4.3.2 Exkurs zu Habermas

Dies ist der Ort, die berithmte These von Habermas aus »Tech-
nik und Wissenschaft als >Ideologie«« zum Gegenstand zu machen.
Sie lautet: Der »wissenschaftlich-technische Fortschritt [ist] zu ei-
ner unabhdngigen Mehrwertquelle<*® geworden. Habermas weist
vollkommen zu Recht auf einen Zusammenhang von allgemeiner
Arbeit und Mehrwertproduktion hin. Allerdings ergibt sich dieser
Zusammenhang als bestimmter nur unter der Voraussetzung des Be-
griffs des akkumulierbaren Mehrwerts. Die Mehrarbeit des produk-
tiven Arbeiters stellt |sich in avancierteren Produktionsmitteln fiir
den Einsatz als fixes Kapital dar. Voraussetzung der Produktion ver-
besserter oder neuartiger Produktionsmittel sind die Resultate der
allgemeinen Arbeit von Ingenieuren und Grundlagenforschern. De-
ren Resultate sind aber keine Waren, sondern Gesetze, Schemata
und Konstruktionsplidne zur Produktion neuer Waren. Die Kosten
fiir »Investitionen in Forschung und Entwicklung«*! kénnen zu-
nichst nicht anders erscheinen, denn als faux frais, gleich der in-
dividuellen Konsumtion, d.h. als Abzug vom gesellschaftlich zu
akkumulierenden Mehrwert. Sie wiren dann gesellschaftlicher Lu-
xus. Jedoch ein gesellschaftlicher Luxus, der seinem Begriff unter
kapitalistischen Bedingungen nicht entspricht, da er sich »geleistet«
wird unter dem Zwang zur Selbsterhaltung des Kapitals und so zum
Oxymoron eines »notwendigen Luxus« wird. Die Wissenschaft als

29 KT, S. 113; MEGA, 114.2, S. 159; K1, S. 407, vgl. hier die »Einleitung«
(S. 9).

260 3, Habermas, Technik und Wissenschaft als >Ideologie<, Frankfurt/M. 1981,
S. 80.

201y, Habermas, a. a. O.
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selbstindige Produktionspotenz wird von der Arbeit getrennt, ihr
entgegengesetzt »und in den Dienst des Kapitals [gel|preft« .2
Der Fehlschluf3, der wissenschaftlich-technische Fortschritt sei
zu einer unabhingigen Mehrwertquelle geworden, beginnt mit ei-
ner Historisierung des Kapitalverhiltnisses. Habermas behauptet,
das Kapital sei in einer Phase von »sporadischen Erfindungen«®®
abhiéngig. Er erkennt nicht, daB alle vorherigen Gestalten eines Pro-
duktionsprozesses, bis einschlieBlich der Manufaktur mit »kapita-
listischem Charakter<*%*, nicht dem Begriff des Kapitals entspre-
chen, weil sie beschrinkt sind. Erst das permanente Niederreiflen
natiirlicher, traditioneller und individueller Schranken, die als sol-
che Indiz der an sich bestimmten Natur sind, mittels Wissenschaft
und Technik entspricht der MaBlosigkeit des Kapitals, die sich be-
reits in der Formel G—W-G' ausdriickt. Fiir Habermas gab es Ka-
pital als es noch kein Kapital gegeben hat. Und andrerseits gibt es
fiir ihn kein Kapital mehr seitdem es Kapital gibt. Denn mit seiner
Behauptung der unabhéngigen Mehrwertquelle ist das Kapital nicht
mehr wesentlich akkumulierter Mehrwert, der zugleich ein gesell-
schaftliches Produktionsverhiltnis anzeigt, sondern in der Konse-
quenz Wissenschaft und Technik selbst, mit dem Ergebnis, dal} die-
se Gesellschaft als Industriegesellschaft bezeichnet werden kann, in
der die Spezifitit des Produktionsverhiltnisses ausgeldscht ist.
Dieser gedoppelte Widerspruch ergibt sich dadurch, dafl nicht
vom Begriff des Kapitals ausgegangen wurde. Denn zum Begriff
des Kapitals gehoren die Maschinerie und grof3e Industrie, die akku-
mulierende Natur- und Ingenieurswissenschaften unterstellen. Wird
diese Bestimmung als eine der allgemeinen Form des Kapitals mif3-

202K 1, S. 382.
2637, Habermas, a.a.O., S. 79.
264K 1, S. 380 ff.
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achtet, droht historischer Relativismus, der in der Konsequenz vor
dem Wandel der Erscheinungen kapitulieren muf3. Die verbreitete
Rede von den vielen industriellen Revolutionen, die angeblich der
einen folgten, ist ein Beleg fiir das begriffslose Versinken im histo-
rischen Material.

|Der Fehlschluf von Habermas wird unreflektiert empiristisch
belegt dadurch, da3 er die Mehrwertproduktion nach dem Augen-
schein beurteilt. Es gibt einzelne Betriebe, in denen hochtechnisierte
Produktionsmittel von sehr wenigen Arbeitern bedient werden, und
die dennoch hohe Profite machen. Also, so Habermas, konne der
Mehrwert unmoglich aus der einfachen Industriearbeit stammen, es
miisse eine unabhiingige Quelle des Mehrwerts geben. Als ob es die
Begriffe der organischen Zusammensetzung und der Durchschnitts-
profitrate, mit denen bewiesen werden konnte, daf3 Profitmasse und
Mehrwertmasse beim Einzelkapital hochstens zufillig tibereinstim-
men, nicht gibe. Mit diesem Gewaltstreich, den Habermas mittels
eines charakteristischen Hinweises auf ein Buch: »Zuletzt: E. Lobl,
Geistige Arbeit — die wahre Quelle des Reichtums, 1 968«*%5 | 7u le-
gitimieren sich veranlaf3t sieht, hat er sich der Kritik der politischen
Okonomie entledigt?® und kann eine alternative Theorie der Ge-
sellschaft konstruieren. Der bedeutungslose Text von Lobl bedient
sich des gemeinen Vorurteils, die Kritik der politischen Okonomie
hitte die Zeit um 1860 zum Gegenstand und entsprechend wiirde
Marx von einem Arbeitsbegriff ausgehen, der sich weitgehend an
handwerklicher Titigkeit orientiert.?%’

265 5, Habermas, a.a. O., S. 80, FN.

266 Habermas miBversteht den Zusammenhang von Arbeit, Herrschaft, Mehr-
produkt, z. B. in der Formulierung: »jene disproportionale Aneignung des Mehr-
produkts«, in: ders., Erkenntnis und Interesse, S. 78. Vgl. auch seine falsche Auf-
listung der Elemente des Arbeitsprozesses, a.a. O., S. 48 und S. 57.

267 E, Libl, Geistige Arbeit — die wahre Quelle des Reichtums, Wien — Diis-
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4.4 Die allgemeine Arbeit

Die wissenschaftliche Arbeit nennt Marx »allgemeine Arbeit«>®8.

Die allgemeine Arbeit ist als wissenschaftlich-technische Arbeit un-
verzichtbar fiir die kapitalistische Produktionsweise, und sie ent-
wickelt sich parallel zur Entfaltung des Kapitals. Die Abhéingigkeit
ihrer Entwicklung von der des Kapitals wird von Marx wiederholt
erwihnt.”® Andrerseits hat die Entfaltung der allgemeinen Arbeit
die Seite der Unabhingigkeit vom Kapital, weswegen Marx von der
dem Kapital »fremde[n]« Wissenschaft<*" spricht. Die relative Un-
abhingigkeit zeigt sich in den Resultaten der allgemeinen Arbeit,
die es bereits vor der biirgerlichen Gesellschaft und der ihr entspre-
chenden Produktionsweise gab, wie auch in der Geltung ihrer Re-
sultate, die nur insofern ein historisches Moment haben, als daf es
eine Reihenfolge der Entdeckungen und Erfindungen gibt. Nicht al-
les ist zu jeder Zeit entdeckbar. Ergebnisse vergangener allgemeiner
Arbeit sind notwendige Voraussetzung weiterer Entdeckungen.?’!

seldorf 1968, vgl. S. 133, S. 148f., S. 152, S. 291.

268 K111, S. 113; MEGA, 114.2, S. 159.

26980 7. B. in: K1, S. 369: »Sehr wichtig wurde die sporadische Anwendung
der Maschinerie im 17. Jahrhundert, weil sie den grofien Mathematikern jener Zeit
praktische Anhaltspunkte und Reizmittel zur Schopfung der modernen Mechanik
darbot.«

2I0K1, S. 407, EN: »Die Wissenschaft kostet dem Kapitalisten iiberhaupt
s>nichts<, was ihn durchaus nicht hindert, sie zu exploitieren. Die >fremde< Wis-
senschaft wird dem Kapital einverleibt wie fremde Arbeit.«

271 Die Akkumulation des Wissens ist von sich aus nicht beschriinkt auf in-
strumentalisierbare Resultate der Einzelwissenschaften. G. Mensching hat gezeigt,
daB die modernen Naturwissenschaften, »das weltliche Wissen«, eine Stellung des
erkennenden Subjekts zur zu erkennenden Natur voraussetzen, die theoretisch das
Resultat der metaphysisch-theologischen Spekulation gewesen ist. G. Mensching,
Das Allgemeine und das Besondere. Der Ursprung des modernen Denkens im Mit-
telalter, Stuttgart 1992, vgl. insbesondere das Kapitel: Von der kontemplativen zur
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So ist entgegen dem weitverbreiteten Vorurteil die Newtonsche Me-
chanik nicht durch die moderne Physik des 20. Jahrhunderts wider-
legt, sondern diese ist nur moglich gewesen auf der Grundlage jener
— mit dem Ergebnis, dal der Geltungsbereich der klassischen Me-
chanik eingeschrinkt werden mufte.

[Mit dem Hinweis auf das historische Moment, das sich in ei-
ner bestimmten Reihenfolge der Resultate zeigt, ist der kooperati-
ve Charakter der allgemeinen Arbeit betont. Wahrend die gemein-
schaftliche Arbeit unmittelbare Kooperation der Individuen beinhal-
tet, synchrone Kooperation, kommt es daneben bei der allgemeinen
Arbeit zur diachronen Kooperation.?’?

Diese Bestimmungen der allgemeinen Arbeit sind indifferent ge-
gen den Unterschied von »rein« naturwissenschaftlicher Arbeit und
Ingenieurstitigkeit. Die Resultate beider Téatigkeiten sind reprodu-
zierbar, d. h. bei hinreichend genau bestimmten Randbedingungen
stellt sich mit Notwendigkeit ein vorhergesagtes Resultat ein. Eben-
falls ist beiden Tétigkeiten das oben genannte historische Moment
eigen. Allerdings ist das Resultat der Ingenieurstitigkeit eines, das
zu einem vorausgesetzten Zweck Mittel ist, das zwar reproduzier-
bar ist, jedoch alternative Mittel zu demselben Zweck zuldft, da
der Zweck nicht das Mittel vollstindig determiniert; sonst géibe es
nichts anderes als Naturkausalitit, in der ein Begriff des Zwecks un-
moglich wire. Als Beispiel fiir alternative Mittel zu einem Zweck
kann auf die Erzeugung von kontinuierlicher und kontrollierbarer

produktiven Wissenschaft. Die Arbeit der Erkenntnis und die Differenzierung des
Individuums in der Hochscholastik. A. a. O., S. 190 ff.
Da jedoch gemif der in der Einleitung angesprochenen Einteilung der Erkennt-
nisse nicht alles vorhandene Wissen zur Reproduktion der Gesellschaft notwendig
ist, ist das nicht-instrumentalisierbare Wissen, das Bedingung des instrumentali-
sierbaren gewesen ist, dem Vergessen anheimgestellt.

212yg]. KIIL, S. 114.
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Bewegungsenergie hingewiesen werden, die auf verschiedene Wei-
se moglich ist.

Dagegen hat es die »reine« Naturwissenschaft mit dem Ent-
decken von Strukturgesetzen zu tun, auf deren Basis gegebenenfalls
Apparate entwickelt werden konnen, die wiederum Mittel zu einem
Zweck sein konnen.

Das hier angedeutete Verhiltnis von »reiner« Naturwissenschaft
und deren technischer Umsetzung qua Ingenieurstétigkeit hat sich
jedoch erst historisch ergeben.?’> Es war nicht immer so, daB ex-
plizit naturwissenschaftliche Kenntnisse — gleichgiiltig, ob bereits
instrumentalisierbar oder nicht — die Voraussetzung der Konstrukti-
on von Apparaten, Maschinen oder Verfahren waren. Die industri-
elle Revolution begann nach Marx dadurch, dal dem Detailarbeiter
das Werkzeug aus der Hand genommen wurde, und zwar durch Ma-
schinen, die explizit nicht von Naturforschern entwickelt wurden.
Es waren geniale Tiiftler, gerissene Plagiatoren?’* bzw. hochspe-
zialisierte Werkzeugmacher, d. h. Handwerker. Gemeinsam war de-
ren Resultaten die Reproduzierbarkeit gemiB einer Konstruktions-
vorschrift. Ein derart ersonnener Mechanismus, vergegenstdndlicht
in Material, verrichtet »unentgeltlichen Dienst«?’>, er wirkt gratis
gleich einer Naturkraft. Das Patentrecht ist Indiz dafiir, dal die Er-
gebnisse dieser Erfinder Resultate der allgemeinen Arbeit sind. Es
soll die exklusive Nutzung der Resultate der Ingenieursarbeit nur

273 ygl. dazu die Transformation von Naturwissenschaften in Technologie,
in: P. Bulthaup, Zur gesellschaftlichen Funktion der Naturwissenschaften, Frank-
furt/M. 1973, S. 50.

274 {Jber Arkwright, den Erfinder verschiedener Spinnmaschinen, schreibt
Marx: »Wer Arkwrights Lebensgeschichte kennt, wird das Wort sedel< diesem
genialen Barbier nie an den Kopf werfen. Von allen grofien Erfindern des
18. Jahrhunderts war er unstreitig der grofite Dieb fremder Erfindungen und der
gemeinste Kerl.« K1, S. 447 FN.

25K1, S. 409.
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deswegen gewihrleisten, weil sie der Sache nach allgemein nutzbar
sind. Allein deswegen miissen sie unter herrschenden Bedingungen
dem allgemeinen Zugriff fiir eine Zeit entzogen werden.

|Zu Beginn des berithmten 13. Kapitels?’® des ersten Bandes ver-
sucht Marx, den Unterschied von Werkzeug und Maschine und dar-
an die industrielle Revolution zu bestimmen. Die sich daraus erge-
bende Bestimmung der Maschinerie als zusammengesetzt aus den
Elementen: 1. Werkzeugmaschine, 2. Transmissionsmechanismus
und 3. Bewegungsmaschine?’” konnen die heutige Gestalt der Pro-
duktionstechnik nicht mehr charakterisieren. Insofern scheint das
Kapitel 13.1 in der Tat veraltet.

Resultat der Manufaktur war die Maschine.?’® Da sie jedoch im-
mer noch das Handwerk, also auch die Erfahrung, zur Basis hatte,
hat sich die Maschinerie noch nicht auf ihre eigenen Fiile gestellt.
Dies ist erst dann der Fall, wenn mittels Maschinen Maschinen pro-
duziert werden und zwar auf Basis naturwissenschaftlicher Kennt-
nisse. Was Marx anhand der Elemente der Maschinerie zeigt, ist die
mechanische Industrialisierung. Diese mechanische Industrialisie-
rung, ganz gleich, welchen Grad an Automation sie erreichen sollte,
kommt von ihrem handwerklichen, auf Erfahrung beruhendem Fun-
dament nicht los. Die Maschinerie stellt sich erst dann »auf ihre eig-
nen Fiiffe«*”, wenn Produktionen in sie eingehen, die allein auf der
Grundlage eines gewissen Standes naturwissenschaftlicher Kennt-

276 Kapitel 13.1: Entwicklung der Maschinerie. K1, S. 391 ff.

277K, S. 393.

218 ,Eins ihrer [gemeint ist die Manufaktur, H.-G.B] vollendetsten Gebilde
war die Werkstatt zur Produktion der Arbeitsinstrumente selbst, und namentlich
auch der bereits angewandten komplizierten mechanischen Apparate. |[...] Dies
Produkt der manufakturmdpigen Teilung der Arbeit produzierte seinerseits — Ma-
schinen.« K1, S. 390.

29K, S. 405.
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nisse moglich sind. Solche Bereiche der Produktion waren zuerst
die chemische Industrie und die Elektroindustrie. Beide haben sich
in der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts entwickelt, obwohl sie
kein Handwerk zur Basis hatten, sondern einzig durch einen gewis-
sen Stand der Entwicklung der Naturwissenschaften bedingt waren.
Zwar waren Marx die ersten Erfindungen in beiden Bereichen noch
gegenwirtig, den Aufstieg zu bedeutenden Produktionssphiren hat
er jedoch nicht mehr erlebt. Trotz dieser historischen Beschriinkt-
heit sinkt der Marxsche Text nicht zur bloBBen historischen Illustra-
tion der Industrialisierung herab, denn das entscheidende Kriterium
der industriellen Revolution ist genannt: Es ist das Niederreil3en der
traditionellen und individuellen Schranken der handwerklichen Pro-
duktion mittels der naturwissenschaftlich bestimmten Technik, die
sich zum Teil selbst aus dem Handwerk entwickelte, zum Teil ohne
handwerkliches Fundament etablierte. Gerade diese letzte Varian-
te entspricht dem, was Marx antizipiert, indem er formuliert: »Erst
in der grofien Industrie lernt der Mensch, das Produkt seiner ver-
gangenen, bereits vergegenstdndlichten Arbeit auf grofiem Mafistab
gleich einer Naturkraft umsonst wirken zu lassen.«*3°

Die Entstehung technischer Hochschulen?®! driickt dieses neu
entstandene Verhiltnis von Wissenschaft und materieller Produk-
tion aus. Da aber die materielle Produktion in der bestehenden Pro-
duktionsweise nur Mittel zum Zweck der Verwertung des Wertes
ist, scheiden sich Kopf- und Handarbeit zum |»feindlichen Gegen-
satz«*82, Die Resultate der Freiheit werden zu Mitteln, immer wei-
tere Freiheit auf Kosten der Triger zu realisieren.

280K, S. 409.

281 yol. W. Pohrt, Skizze zur Entwicklung des Verhiltnisses von Wissenschaft
und Gesellschaft, in: Wissenschaftspolitik — von wem, fiir wen, wie? Prioritéten in
der Forschungsplanung, Miinchen, o.J., S. 45 ff.

BIKI, S. 531.
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4 Reichtum und Geschichte

Die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit, die sich schon bei
der Analyse des unmittelbaren Produktionsprozesses als Methode
zur Produktion des relativen Mehrwerts, dort jedoch ganz unabhén-
gig von der Warenart, die produziert wurde, ergab, erscheint nun
insbesondere in der Produktion von Produktionsmitteln, und zwar
in dem Sinne, dal immer verbesserte und andersartige Produkti-
onsmittel produziert werden. Das Resultat der Produktion in Ab-
teilung I ist genauso Ware wie das der Abteilung II, allerdings mit
dem Unterschied, dal der Gebrauchswert der Ware der Abteilung I
Gebrauchswert fiir das Kapital ist und nicht in die individuelle Kon-
sumtion eingeht. Dazu kommt, daf} das Resultat der Ingenieursar-
beit ein Gebrauchswert ist, dessen Qualitit, dessen Giite im Gegen-
satz zu Gebrauchswerten der individuellen Konsumtion berechen-
bar wird.?®*> Damit gibt es fiir den Kapitalisten ein Kriterium fiir
den Einsatz neuer Technik.?84

Erst die allgemeine Arbeit schafft neue Produktionsverfahren und
garantiert deren Reproduzierbarkeit. Sie sind das technische Funda-
ment der entfalteten kapitalistischen Produktionsweise. In diesem
Sinne ist der Begriff der Produktivkraft der Arbeit zu modifizieren.
War er zu Beginn von K I nicht mehr als eine intensive Grofle — Mas-
se Produkt pro Masse Arbeit —, so unterstellt diese Bestimmung die
Identitidt der Gebrauchswertart. »Die einzelne Ware gilt hier iiber-
haupt als Durchschnittsexemplar ihrer Art.<*® An dieser Bestim-
mung mufl Marx solange wie irgend méglich festhalten, denn sie ist
zunichst das stoffliche Fundament aller Wertbestimmung. In dem

283 Das ist der Grund fiir den unterschiedlichen Charakter der Werbung; mit
Werbeslogans sind keine Produktionsmittel an den Mann zu bringen, sondern
hochstens Waschmittel u. 4.

284 yol KL, S. 414.

BSKILS. 54.

140



4.4 Die allgemeine Arbeit

Moment jedoch, in dem der Gesamtprozef3 des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals Gegenstand ist, zeigt sich im Schluf} auf die Bedin-
gung der Moglichkeit der allgemeinen Steigerung der Produktiv-
kraft der Arbeit, daB Produktivkraftsteigerung nicht allein die quan-
titative Anderung von Produktmasse zu Arbeitsmasse beinhalten
kann. Die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit in quantitativem
Sinne hat zur Grundlage eine qualitative Anderung der Produktion.
Neue Techniken, neue Gebrauchswertarten!

Es ist so die Realisierung der Freiheit®®® in verkehrter Gestalt,
denn die Menschen haben nichts davon, weil das antagonistisch pro-
duzierte gesellschaftliche Mehrprodukt immer weniger eine Gestalt
hat, die individuell konsumierbar ist. Ebenso sinkt die Arbeitszeit
nur unwesentlich, wenn dies Sinken tiberhaupt Anzeiger des Sin-
kens der zu verfliissigenden Arbeitsmasse ist.

286 Dadurch, daB O. Ullrich in seiner Untersuchung »Technik und Herrschaft«
nicht mit einem Begriff der Mehrarbeit operiert, kann er einerseits die Technik
nicht als vergegenstindlichte Freiheit auffassen, und andrerseits gerit ihm Herr-
schaft in der Konsequenz zum Verteilungsproblem — ganz abgesehen von der Ver-
nachldssigung des Unterschieds von notwendiger Leitung im kooperativen Ar-
beitsprozel und Herrschaft —, das wiederum die Mehrarbeit als okkulte Qualitit
unterstellen muf3. Zwar spricht er von Mehrarbeit, da er sie aber nur im Zusam-
menhang mit dem Kapital faBt, schlie3t er nicht auf deren subjektive und objekti-
ve Voraussetzungen. Vgl. O. Ullrich, Technik und Herrschaft, Frankfurt/M. 1979,
S. 113, S. 153, S. 168.
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Die Untersuchung des Begriffs der Arbeit hat gezeigt, dal Arbeit
und Mehrarbeit in ganz bestimmter Weise verkniipft sind. Die hi-
storischen Epochen unterscheiden sich nicht nur nach der Form
des Reichtums, also der Form der Aneignung der Mehrarbeit®®’,
sondern die Analyse des Reproduktionsprozesses geméfl KII bzw.
des Gesamtprozesses in K III 146t einen Schluff auf die Gestalt des
Reichtums zu. Von der als blof} individuell konsumierbar erschei-
nenden Gestalt des Mehrprodukts in vorkapitalistischer Zeit hat sich
das Mehrprodukt unter kapitalistischen Bedingungen in eines ver-
wandelt, das nicht nur Resultat von Freiheit ist, sondern selbst wei-
tere Realisation von Freiheit erzwingt — akkumulierbaren Mehrwert.

Die Versuche der »Rekonstruktion des Historischen Materialismus«
(Habermas u. a.) benutzen dagegen den Arbeitsbegriff in seiner un-
reflektierten Gestalt als Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur.
Sie beziehen sich dabei oftmals auf die Friihschriften von Marx und
klagen ein, dal Marx an der Formulierung einer Revolutionstheorie
gescheitert sei, die doch ihrer Auffassung nach, dem Marxschen An-
spruch gemif, aus den emanzipatorischen Momenten des Arbeits-
begriffs zu extrapolieren sein miifte.?3
Wer oder was sich wie emanzipiert hat, wird vernachléssigt.

287 S0 die Marxsche Bestimmung der Form des Reichtums, vgl. K1, S. 50,
S. 243 und S. 249.
288 ygl. z. B. Honneth, a.a. 0., S. 192 oder S. 222.
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Diese sich sozialphilosophisch verstehenden Theoretiker haben
mit den grobschlidchtigen »Marxisten«, die sich hemdsidrmelig auf
okonomische Sachverhalte wie Wert-Preistransformation, tendenzi-
ellem Fall der Profitrate, Krise usw. stiirzen, weiter nichts gemein,
als den gleichen affirmativen Bezug auf beriichtigte Formulierungen
aus dem »Kapital« Band I, insbesondere: »Mit der bestindig ab-
nehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile dieses
Umwandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren, wdichst die
Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der
Ausbeutung, aber auch die Emporung der stets anschwellenden und
durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses
selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse.«*%°

Vollig tibersehen wird von beiden Fraktionen der komplementi-
re Passus: »Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt
sich eine Arbeiterklasse, die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit
die Anforderungen jener Produktionsweise als selbstverstindliche

29K 1, S. 790f. A. Honneth unterstellt: »Marx rechnet in seinem Argumen-
tationsmodell damit, daf3 der kapitalistisch organisierte Arbeitsprozef3 die Arbei-
terklasse zu einem disziplinierten, organisierten und technisch qualifizierten Kol-
lektivsubjekt gleichsam sozialisiert.« Ders., a.a. 0., S. 195. Um Marx dann vorzu-
werfen, dieser sei an einer Emanzipationstheorie, basierend auf dem Begriff der
Arbeit, deswegen gescheitert, weil er eine historisch beschriankte Vorstellung vom
Arbeitsprozefl gehabt habe. »Die historische Basis der Emanzipationstheorie, in
deren Rahmen Marx einen Zusammenhang von sozialer Emanzipation und ge-
sellschaftlicher Arbeit annimmt, hat sich seit dem 19. Jahrhundert so gewandelt,
daf} kaum eine der kritisch gerichteten Sozialtheorien dieses Jahrhunderts dem
gesellschaftlichen Arbeitsprozefs empirisch noch bewufitseinsbildende, emanzipa-
tive Kraft zutraut. Der soziale Wandel der Arbeitsformen hat den Begriff der Arbeit
selbst gleichsam aufgezehrt.« Ders., a.a. 0., S. 213.
Otto Bauer dagegen zitiert im Jahre 1913 diesen berithmten Satz von Marx ohne
allen Zweifel zustimmend; er schlie3t mit ihm seinen Aufsatz zu den Reprodukti-
onsschemata. O. Bauer, Die Akkumulation des Kapitals, in: ders., Werkausgabe 7,
Wien 1979, S. 1040.
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Naturgesetze anerkennt. Die Organisation des ausgebildeten kapi-
talistischen Produktionsprozesses bricht jeden Wider|stand, die be-
stindige Erzeugung einer relativen Ubervilkerung hilt das Gesetz
der Zufuhr von und Nachfrage nach Arbeit und daher den Arbeits-
lohn in einem den Verwertungsbediirfnissen des Kapitals entspre-
chenden Gleise, der stumme Zwang der okonomischen Verhdltnisse
besiegelt die Herrschaft des Kapitalisten iiber den Arbeiter. Aufser-
okonomische, unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch ange-
wandt, aber nur ausnahmsweise. Fiir den gewdéhnlichen Gang der
Dinge kann der Arbeiter den >Naturgesetzen der Produktion« iiber-
lassen bleiben, d. h. seiner aus den Produktionsbedingungen selbst
entspringenden, durch sie garantierten und verewigten Abhdngig-
keit vom Kapital.<**°

Es ist auch mehr als einhundert Jahre nach dem Erscheinen des
»Kapital« immer noch eine der Kritik der politischen Okonomie
unterstellte »Geschichtsauffassung«, die in mannigfachen Gestalten
Primisse alternativer Gesellschaftstheorien ist. Selbst wenn zuge-
standen wird, dall es Formulierungen des Forschers Marx gibt, die
zu diesem oder jenem MiBverstindnis Anla3 geben, so hat sich doch
ein Begriff von Geschichte am Begriff der Akkumulation, der sein
Modell am Kapital hat, wie es in den drei Binden des »Kapital«
bestimmt ist, zu orientieren.

Auch die an der Kritik der politischen Okonomie orientierten Theo-
rien, denen unterstellt werden muf3, daf3 sie sich dem o6ffentlichen
Vernunftgebrauch verdanken, haben Fundamente, die hinter be-
kannte Einsichten zuriickfallen. Der Grund dieser Fehler ist durch
den Gegenstand selbst bedingt. Es verschlieBt sich der Einsicht,

20 K1, S. 765, vgl. in diesem Zusammenhang auch den Ausdruck »verewigt«,
KI, S. 186 und S. 595.
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warum als unverniinftig erkannte gesellschaftliche Verhéltnisse fort-
existieren. Resultat der Geschichte ist ein gesellschaftlicher Zu-
stand, der permanent Bedingungen der Reproduktion der Spezies
erweitert produziert, diese Spezies vom Naturzwang weiter emanzi-
piert, ohne dafl dadurch die Exemplare dieser Spezies weniger dem
»gesellschaftlichen Naturzwang« ausgeliefert sind.

Alle Einzelnen, ob Menschen, Einzelkapitale oder Nationalstaa-
ten, haben die Bedingungen ihrer Reproduktion aufler sich. Bezo-
gen auf das Einzelne in den drei genannten Gestalten gibt es keinen
Unterschied zum Tierreich, es ist vergidnglich. Wihrend die Art in
der Natur aber von gegebenen Umsténden abhéngig ist, setzt die Ge-
sellschaft, genauer das Kapitalverhiltnis als das Allgemeine, Bedin-
gungen der Reproduktion. Es verewigt sich, koste es, was es wolle.

Dem trédgt der in den zitierten Passagen sich ausdriickende Wider-
spruch Rechnung. Weder ist nur die »garantierte und verewigte Ab-
hingigkeit (der Arbeiter) vom Kapital« noch »die durch den Pro-
duktionsprozef} selbst geschulte und vereinigte Arbeiterklasse« als
das historische Subjekt je fiir sich hinreichende Bestimmung fiir die
Charakterisierung des kiinftigen Geschichtsverlaufes. Dieser |not-
wendige Widerspruch spiegelt sowohl das Subjekt-sein als auch das
Objekt-sein wider.

Alle Theorien, in denen Griinde aufgefiihrt werden, warum die
Menschen gegen die (mogliche) Einsicht handeln, machen sie theo-
retisch zu dem, zu dem sie praktisch gemacht werden, es aber nicht
sind. Denn es ist gerade die spezifische Eigenschaft der Menschen,
nicht vollstidndig naturbestimmt zu sein, d. h. ganz allgemein, langer
arbeiten zu konnen als notwendig, worauf das Kapital angewiesen
ist. Damit ist die Verewigung der Abhiingigkeit selbst Ausdruck der
Kausalitét aus Freiheit und so durch diese revidierbar. Es ist andrer-
seits ebenso widersinnig, die »geeinte Arbeiterklasse«, dem Syn-

146



onym fiir das sich seiner selbst bewufite Subjekt der Geschichte,
zum Resultat der Heteronomie zu erkldren. Und dennoch sind bei-
de in sich verkehrten Sitze der addquate Ausdruck verkehrter Ver-
hiltnisse, in denen nicht bloe Naturwesen beinahe vollstindig der
Heteronomie ausgeliefert sind. Die Menschen sind auf die kreatiir-
liche Existenz reduziert und allein reduzierbar, weil sie nicht blo-
Be Naturwesen sind. Es sind nach wie vor die Einzelnen, die zur
Mehrarbeit fiir einen Zweck, den sie als vernunftbegabte Wesen
unmoglich zum ihrigen machen kénnen, gezwungen werden. Fiel
der Zweck in vorkapitalistischer Zeit, also unter personlichen Herr-
schaftsverhéltnissen, zu dem die Mehrarbeit Mittel war, noch in die
Gattung selbst, so ist er unter entfaltet kapitalistischen Bedingun-
gen den Menschen dufBerlicher Selbstzweck. Das Kapital erzwingt
Mehrarbeit, um Mehrarbeit zu erzwingen, weil es nichts ist als ange-
eignete Mehrarbeit. Es ist realisierte Freiheit in verkehrter Gestalt.

Das Beteuern, daf} die technischen Moglichkeiten vorhanden sind,
»Mangel und Unterdriickung |[...] — beides ist eines —«*°! abzu-
schaffen, greift zu kurz. Es geht nicht um die Aufhebung beste-
hender Eigentumsverhiltnisse allein. Eine blof andere Organisation
vorhandener Technik macht die existierende Gestalt von Technik zu
einem Mittel, das so und auch anders einsetzbar ist und mifachtet,
dafl die Gestalt der existierenden Technik vom Zweck, den Kost-
preis zu senken, geformt ist. Darin haben moderne Vorstellungen
von Technikfeindlichkeit unbegriffen ihre Substanz.?%?

291 Th, W. Adorno, Fortschritt, in: ders., Stichworte. Kritische Modelle 2,
Frankfurt/M. 1980, S. 30.

292 ,Der Speer, der die Wunde schlug — die Wissenschaft — galt ihm [gemeint
ist Marx, H.-G.B.] als poena et remedium peccati als Strafe und
Heilmittel zugleich.« S. Breuer, Die Gesellschaft des Verschwindens, Hamburg
1992, S. 10.
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In diesem Zusammenhang mufl die Passage vom Unterschied
der Maschinerie an sich und der kapitalistischen Anwendung der
Maschinerie?>? aus K I interpretiert werden. Hier scheint der Marx
nachgesagte Fortschritts- und Technikoptimismus angelegt zu sein.
Es handelt sich dabei um ein MiB3verstindnis, dem sowohl Horkhei-
mer und Adorno in der »Dialektik der Aufkldrung« als auch vie-
le der Adepten aufgesessen sind.?** Den vorliufigen SchluBpunkt
setzte U. Beck mit seiner »Risikogesellschaft«, dessen Theoreme
nur deshalb einer |Beschiftigung bediirfen, weil sie zum gemeinen
Volksvorurteil avanciert sind. Dieses »Risiko«, das explizit gegen
den Wissenschaftsbegriff?>> konzipiert ist, verdankt sich der voll-
standigen Ignoranz gegeniiber den Unterschieden von Naturwissen-
schaft, Technologie und Technik. Der Gegensatz von Maschine-
rie an sich und kapitalistischer Anwendung ist nur zu fassen unter
der Voraussetzung des Zweckbegriffs. Die existierende Technik ist

23K, S. 465.

294 0. Negt z. B. unterstellt Marx einen »undurchschauten Objektivismus« in
seinem Korreferat zu A. Schmidt, Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen
Okonomie, in: Kritik der Politischen Okonomie heute. 100 Jahre »Kapital«, hg. v.
W. Euchner, A. Schmidt, Frankfurt/M. 1974, S. 44.

295 Eg seien an dieser Stelle einige Sitze unkommentiert zitiert aus U. Beck,
Risikogesellschaft, Frankfurt/M. 1986: »Kausalititsvermutungen entziehen sich
aber — wie wir spdtestens seit Hume wissen — prinzipiell der Wahrnehmung. Sie
sind Theorie. Sie miissen immer hinzugedacht, als wahr unterstellt, geglaubt wer-
den.« (A.a.0., S. 36 f.) »Der Rationalititsanspruch der Wissenschaften, den Risi-
kogehalt des Risikos s a chlich zu ermitteln, entkrdftet sich permanent selbst.«
(A.a.0.,S. 38.) »Die dffentliche Kritik und Unruhe lebt wesentlich von der Dialek-
tik von Expertise und Gegenexpertise. O hn e wissenschaftliche Argumente und
antiwissenschaftliche Kritik wissenschaftlicher Argumente bleibt sie stumpf, ja
mehr noch: kann den meist >unsichtbaren< Gegenstand und Vorgang ihrer Kritik
und Angste oft gar nicht wahrnehmen. Um ein beriihmtes Wort abzuwandeln: Wis-
senschaftliche ohne soziale Rationalitdit bleibt 1 e e r, soziale ohne wissenschaftli-
che Rationalitat blind« (A.a.0O.,S. 40.)
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nicht unabhiéngig von ihrer kapitalistischen Anwendung Technik an
sich, sondern sie ist bereits als Ware produziert und so durch eine
besondere Form der gesellschaftlichen Organisation des Stoffwech-
sels mit der Natur praformiert. Das hat zwar keine Konsequenzen
fiir das in ihr geronnene Wissen, wohl aber fiir die Auswirkung die-
ser unter dem bestimmten kapitalistischen Zweck gestalteten Tech-
nik auf Mensch und Natur. In diesem eingeschréinkten Sinne kann
davon gesprochen werden, dal die materiellen Bedingungen fiir ei-
ne »hohere« Gesellschaftsform da sind, das ist aber auch das ein-
zige, was die von den oben genannten Autoren geforderte oder un-
terstellte »Revolutionstheorie« sagen kann. Sie selbst als wissen-
schaftliche Theorie zu fordern, das und das seien die Mechanismen,
die notwendig und allgemein ablaufen, forderte, die Geschichte als
Naturprozel3 aufzufassen.

Die vorhandenen materiellen Bedingungen erscheinen in immer
avancierterer Technik, die aber unterm Kapital sich nicht in weni-
ger zu leistender Arbeit niederschligt.>*® Damit wird systematisch
Reichtum produziert geméf der Bestimmung des Reichtums aus
dem ersten Abschnitt: systematische VergroBerung der Distanz zur
Natur, ohne daf} die unmittelbaren Produzenten und alle anderen
Lohnabhiingigen weniger vom Naturzwang abhingen. Dieser Na-
turzwang erscheint nur in verschiedenen Regionen kulturell unter-
schieden. Nach wie vor ist die Lebenszeit beinahe vollstindig durch
die Arbeitszeit*®” bestimmit.

Die immer avanciertere Technik bringt die Menschen nicht né-
her an einen Zustand, in dem der Naturzwang rationell organisiert

296 Eg kann durchaus angenommen werden, daB die historisch stattgefundene
Arbeitszeitverkiirzung nicht mit entsprechend weniger zu verausgabender Arbeit
gleichzusetzen ist. Vgl. das Kapitel: Intensifikation, K1, S. 431 ff.

27yl KL, S. 674.
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ist. Sie sind seit dem durchgesetzten Kapitalverhiltnis immer gleich
weit von ihm entfernt.

Das Ergebnis des 1. Abschnitts war, dal die Annahme der »okkul-
ten Eigenschaft« der Arbeit nur zu widerlegen ist unter Vorausset-
zung der menschlichen Arbeit unter herrschaftlichen Verhiltnissen.
Es bleibt das Problem, welche Gestalt Herrschaft unter einer ratio-
nellen Organisation des Naturzwangs hitte. Es kann nicht bestritten
werden, daf selbst bei gesellschaftlicher Produktion auch Mehrpro-
dukt produziert werden mufl. Marx selbst kommt darauf zu spre-
chen: »Mehrarbeit iiberhaupt, als Arbeit iiber das Maf3 der gege-
benen Bediirfnisse hinaus, muf3 immer bleiben. Im kapitalistischen
wie im Sklavensystem usw. hat sie nur eine antagonistische Form
und wird ergdinzt durch reinen Miifliggang eilnes Teils der Gesell-
schaft. Ein bestimmtes Quantum Mehrarbeit ist erheischt durch die
Assekuranz gegen Zufille, durch die notwendige, der Entwicklung
der Bediirfnisse und dem Fortschritt der Bevilkerung entsprechen-
de, progressive Ausdehnung des Reproduktionsprozesses, was vom
kapitalistischen Standpunkt aus Akkumulation heifpt.«**%

In der bisherigen Darstellung ist das Mehrprodukt das Resul-
tat vergegensténdlichter und erzwungener Mehrarbeit, in welcher
Form dieser Zwang, inklusive der unterm Kapital, auch immer ge-
schah. Ein Zwang zur Mehrarbeit wiirde immer noch auftreten in

298 K III, S. 827. Nicht das Dasein der Mehrarbeit, sondern die Form und da-
mit der Zweck der Mehrarbeit ist Gegenstand der Kritik. Problematisch an dieser
Marxschen Formulierung ist jedoch die ausgedriickte Notwendigkeit der Mehr-
arbeit, denn die Mehrarbeit war bestimmt als das Nicht-Notwendige. In diesem
Widerspruch driickt sich die Unaufloslichkeit der Natur in Arbeit aus, denn weder
kann alle Arbeit nur notwendige noch nur Mehrarbeit sein. Freiheit und Notwen-
digkeit sind weder ohne einander noch aufeinander zuriickzufiihren. Vgl. auch K1,
S. 552.
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der Arbeitszeit, die iiber den gewissen »Punkt hinaus<**® geleistet
werden muf3. Nur unter der Annahme, dafl die Mehrarbeit einem
Zweck diente, der von vernunftbegabten Wesen eingesehen werden
konnte, der auch dann noch individuellen Interessen entgegenstehen
mag, wire Herrschaft als aufgehoben zu denken. Als aufgehobene
Herrschaft wiére sie nicht restlos verschwunden. Denn die weite-
re Akkumulation von Wissen, der nichts als die Bestimmtheit des
Materials entgegenstiinde, wire zwar nicht mehr wie unterm Ka-
pital unentbehrlich, sie hitte aber nach wie vor wissenschaftliche
Resultate zur Voraussetzung, die unter herrschaftlichen Verhiltnis-
sen gewonnen worden sind. In der Wissenschaft und der durch sie
moglichen Technik bliebe die abgezwungene Mehrarbeit vergange-
ner Generationen erhalten.

29K1, S. 532.
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