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Bernhard Tempel

Gerhart Hauptmanns Mdrchen (1941)
im Kontext der nationalsozialistischen
»Euthanasie«

Eine Untersuchung aufgrund des Nachlasses”

Fiir Peter Sprengel

L

»Nun, mein Mérlein ist zu Ende; / wer den Drang hat, mag sich’s deuten, /
wer ihn nicht hat, der mag lachen.« (IV 120)' Dieser heitere Ton, der noch
das Mdrchen vom Steinbild auszeichnet, eine erstmals 1888 im Bunten
Buch gedruckte epigonale Versdichtung, war Hauptmann weitgehend ver-
gangen, als er, nahezu 80j4hrig und wihrend des zweiten Weltkriegs, den
er erleben sollte, sein Mdrchen diktierte. Verglichen mit der Erzidhlung
Mignon, an der er zwischen 1939 und 1943 arbeitete, entstand das Werk
in erstaunlich kurzer Zeit, zwischen dem 15. und dem 24, Oktober 1941,
und konnte schon im Dezemberheft der Neuen Rundschau erscheinen.”
Am Ende dieses Mdrchens, das nicht nur dem generischen Titel nach an
Goethes gleichnamiges Werk anschlieBt, verldt der Pilger Theophrast
das »nzauberische Gebiet«, durch das er gerade eine eigentlimliche Reise
gemacht hat, »ohne das hochste Institut mit seinem Krematorium kennen-

Die Studie vertieft einen im November 1999 im Gerhart-Hauptmann-Museum (Erk-
ner) gehaltenen Vortrag und griindet sich wesentlich auf unverdffentlichte Quellen
aus dem NachlaBB Gerhart Hauptmanns in der Staatsbibliothek zu Berlin — Preufii-
scher Kulturbesitz (SBB-PK), Handschriftenabteilung. Dem Leiter der Abteilung,
Herrn Dr. Eef Overgaauw, danke ich fiir die Zitiererlaubnis. Die Kiirzel GH Hs und
GH BrNI bezeichnen den Manuskript- bzw. Briefnachlaf3, GH Bibl. die nachgelasse-
ne Bibliothek. — Fiir Hinweise und Gespriche danke ich Uta Degner, Viktor Otto und
Margitta Rouse.

Zitatnachweise (im laufenden Text und in den FuBnoten) mit bloBer Bandangabe in
romischen und Seitenangabe in arabischen Ziffern beziehen sich auf: Gerhart Haupt-
mann: Sémtliche Werke (Centenar-Ausgabe), hg. v. Hans-Egon Hass u. a. 11 Bde.
Frankfurt a. M. u. a. 1962-1974.

2 Datierung im Typoskript der Reinschrift, GH Hs 481, 24r.
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gelernt zu haben, den héchsten Sammelplatz der Irrlichter, wo man Tag
und Nacht menschliche Torheit zu Asche brennt«. Er erkldrt, »es gibe
dergleichen Zermalmungsmiihlen auch auf dem Acker der Kartoffeln,
Ritben und Kohlképfe, ja, er, einst Theophrastus geheiien, habe den frr-
tum begangen, sich an ihrer Griindung hervorragend zu beteiligen« (VI
485). Einige Interpreten haben hier eine Anspielung auf dic Bemithungen
der Naturwissenschaften® oder ein »Denkmal fiir das Wirken der Verstan-
deskrifte«* gesehen, allein Ulrich Lauterbach hat dazu bemerkt:

Heutigen Lesern mag es schwer fallen, diesen Todesmiihlen nicht andere, uns be-
stiirzend nihere Verbrennungséfen zu assoziieren. Hauptmann kann daran im Jah-
re 1941 kaum gedacht haben, aber das Bild des von tausend Irrlichtern bedienten
Aufkldrungstempels, in dem der menschlichen Torheit — der Phantasie, dem Sta-
chel des Narrentums, der Ironie — der Garaus gemacht werden soll, prégt sich als
Menetekel ein.’

Zeitbezlige des Mdrchens hat man gelegentlich erkannt. Hans Mayer sah
in ihm eine »erschiitternde Kriegsdichtung, die ebenso einer geschichtli-
chen Auseinandersetzung entspringt wie ihr Goethesches Vorbild«.® Diese
Sichtweise liegt nahe, da Hauptmann — im Oktober 1941 — seinen Pilger
die befreite Existenz in cinem »Mittelreich« dem »eiserne[n] Zeitalter«
gegeniiberstellen 14B8t, wo die Wirklichkeit des Luftkriegs herrscht (im
Mrchen ist die Rede vom »gewaltigen Brummen der Flugzeuge«, VI
470).” Mayer zufolge verkiindet Hauptmann »ein Weltbild, worin sich
erkenntnistheoretischer Idealismus mit kulturphilosophischem Pessimis-
mus Vereinig‘c«;8 ein Befund, dem man sicherlich zustimmen kann, aber
ein Blick in Hauptmanns Tagebiicher, deren Aufzeichnungen immer auch

Hans Mayer: »Das »Mirchen<: Goethe und Gerhart Hauptmannc, in: Gestaltung Um-
gestaltung. Festschrift zum 75. Geburistag von Hermann August Korff, hg. v. Joa-
chim Miiller. Leipzig 1957, S. 92-107, hier S. 105 (spricht von einer »schaurige[n]
Groteske«); Olga Dobijanka-Witczakowa: »Einige Gedanken iiber Gerhart Haupt-
manns Mdrchen«, in: Gerhart Hauptmann. Internationale Studien, hg. v. Krzysztof
A. Kuczynski. £.6dz 1996, S. 7379, hier S. 76.

*  Siegfried H. Muller: Gerhart Hauptmann und Goethe. Goslar 1950, S. 79.

Ulrich Lauterbach: »Nachwort«, in: Gerhart Hauptmann: Das erzihlerische Werk, hg.

v. Ulrich Lauterbach. 10 Bde. Frankfurt a. M. u.a. 1981, Bd. 1, S. 441471, hier

S. 466.

§  Mayer: »Das »Mirchenc: Goethe und Gerhart Hauptmann« (wie Anm. 3), S. 106.

So auch der abschlieende Hinweis bei Uwe Mafberg: »Gerhart Hauptmanns Mdr-

chen in neuer Sicht«, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 52 (1971), S. 55—

72, hier S. 72.

¥ Mayer: »Das >Mirchen<: Goethe und Gerhart Hauptmann« (wie Anm. 3), S. 105.
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als yHumus< fiir entstehende Werke dienten,” zeigt, daB die urspriingliche
Absicht sich nicht darauf beschriinkte, anlidBlich des Krieges kulturphilo-
sophischen Pessimismus zu verkiinden; vielmehr war unter anderem eine
konkrete Verarbeitung zeitgeschichtlicher Ereignisse vorgesehen. Ersicht-
lich ist dies aus einigen der wenigen Entwurfsnotizen. Die folgenden Aus-
fiihrungen kommentieren zunichst diese Notizen und stellen sie in den
weiteren Kontext von Hauptmanns Weltanschauung und seines Selbstver-
stindnisses als Dichter. Erst dann kommt das fertige Mérchen in Betracht.
Finige Fragen, die sich stellen: Was bedeuten die Irrlichter und der
»Tempel der hochsten Erkenntnis« mit dem eingebauten Krematorium?
Wieviel von der urspriinglichen Intention verwirklicht Hauptmann im
abgeschlossenen Werk? Ist das Mdrchen Ausdruck von Zeitkritik oder
von Weltflucht? Es ist zwar bereits ein Topos der Deutungsgeschichte des
Mrchens, dal man auf »das Fahnden nach einer totalen Entschliisse-
lung«'® besser verzichte, doch auch an dieser Stelle ist der Hinweis ange-
bracht, daB8 hier weder eine Strukturanalyse noch eine umfassende Inter-
pretation vorgeschen ist"! Das Interesse richtet sich auf den
zeitgeschichtlichen Gehalt des Mdrchens, auf das Verhiltnis von ur-
spriinglicher Intention und spéterer Ausfithrung; aus methodischer Sicht
stellt sich die Frage, ob und inwieweit sich hierauf ein neues Verstéindnis
des Mérchens grinden 146t.

® Vgl GH Hs 52, 2r (gedruckt in: Gerhart Hauptmann: Die Kunst des Dramas. Uber
Schauspiel und Theater. Zusammengestellt v. Martin Machatzke. Betlin u. a. 1963,
S. 191).
19 Karl S. Guthke: »Die Zwischenreichvorstellung in den Werken Gerhart Haupt-
manns«, in: ders.: Wege zur Literatur. Studien zur deutschen Dichtungs- und Geis-
tesgeschichte. Bern u.a. 1967, S.205-218, hier S.211; Zhnlich Dobijanka-
Witczakowa: »Einige Gedanken iiber Gerhart Hauptmanns Mdirchen« (wie Anm. 3),
S. 74.
Eine textimmanente Analyse unternimmt Heiner Ruf: Die Kunst der Erzihlung in den
letzten Prosawerken Gerhart Hauptmanns. Phil. Diss. (Mschr.) Miinchen 1956. Er
schlieBt: »Das Geschehen dieser Welt ist durchweg symbolisch, alle Vorginge sind
bedeutungsvoll und in ihrem Kern ausdeutbar, simtliche Figuren lassen sich in ihren
Funktionen genau festlegen. Auf diese Weise wird die Wanderung des Geistmen-
schen Theophrast durch das Zwischenreich zu einem genau umrissenen Erkenntnis-
weg durch eine ins Irreale ausgeweitete Welt. Alle Beziige sind aufgedeckt, es gibt
keine Ritsel mehr.« (S. 145) Ansitze zu einer Interpretation bicten am ehesten noch
MaBberg; »Gerhart Hauptmanns Mdrchen in never Sicht« (wie Anm. 7) und Robin A.
Clouser: »The Pilgrim of Consciousness: Hauptmann’s Syncretistic Fairy Tale, in:
Hauptmann-Forschung. Neue Beitrdge. Hauptmann Research. New Directions, hg.
v. Peter Sprengel und Philip Mellen. Frankfurt a. M. u. a. 1986 (Européische Hoch-
schulschriften I 890), S. 303-322.
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1L

Zuniichst 148t sich die Entstehungsgeschichte des Mdrchens aufgrund der
Lektiire- und Entwurfsnotizen im Tagebuch rtickwirtig vervollstindigen.
Im Juni 1941 beginnt Hauptmann mit einer Lektiire des Briefwechsels
zwischen Goethe und Schiller.'” Die Diskussion um die Beitriige zu Schil-
lers Horen — das Zeitschriftenprojekt bildet den ersten thematischen
Schwerpunkt des Briefwechsels — regt ihn am 30. Juni an, Goethes Mdr-
chen zu lesen. »lch las gestern Marchen v[on] Goethe: es ist durchaus wie
aus Glas gebildet und scheint auch mehr denn [lies: den] sinn einer Glas-
bildnerei als einen andren zu haben.«'> Fast zwei Monate spiter, nach der
Ankunft in Dresden, kommt ihm das Mgdrchen fir den alten Plan einer
Dresdner Novelle wieder in den Sinn: »Die Frau am Turm der Schlosskir-
che lange mitgefiihrt, behandle nach Art des goethischen Mirchens.«!*
Beide Aufzeichnungen belegen, dafl das Mdrchen fiir Hauptmann offen-
bar in erster Linie aus formalen Griinden von Interesse ist, weniger des
Gehalts wegen; den Lesespuren in seinem Exemplar nach hat er das Werk
moglicherweise nicht einmal vollstindig gelesen.'> Die Dresdner Novelle
wurde jedoch nie ausgefiihrt. Erst zwischen dem 8. und 16. Oktober ent-
stehen die eigentlichen Entwurfsnotizen zum unmittelbar darauf diktierten
Mdrchen. Schon die erste 146t authorchen:

Seit Monaten geht mir ein Mirchen durch den Kopf. Glasmirchen? Die Glashal-

me ete

Die Schlange smaragdschillern [sic], die schwarze Schlange, vielleicht ein

Schlangenconcern.

Der Wandrer schlafe]ft in einer entlegenen Gegend ein
Schloss Schlangenburg oder Schlangenstein. Tiere werden eingeliefert. Affen?

Vgl Bernhard Tempel: Gerhart Hauptmanns Erzéhlung Mignon. Mit Erstdruck der
ersten Fassung und Materialien. Berlin 2000 (Verdffentlichungen der Gerhart-
Hauptmann-Gesellschaft 11), S. 231f.
¥ GHHs 3, 36r.
" GH Hs 3, 56r (26. August 1941). — Zum Plan der Dresdner Novelle vgl. GH Hs 182,
47r (»Die vergessene Gottin auf dem Frauenmiinster«, 3. August 1935) und GH Hs
230, 83v (25. Februar 1938).
Johann Wolfgang v. Goethe: Simtliche Werke. Jubildums-Ausgabe in 40 Binden. In
Verb. mit [...] hg. v. Eduard v. d. Hellen. Stuttgart 1902-1907. Bd. 16: Die Leiden
des jungen Werthers. Kleinere Erzihlungen, S. 266-304. Hauptmanns Exemplar die-
ser Ausgabe befindet sich im Gerhart-Hauptmann-Museum, Erkner. Die Lesespuren
im Mdrchen beschrinken sich auf die Seiten 266 bis 274 sowie 291 und 304.
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Pfleglinge werden eingeliefert. Ein Krematorium ist eingebaut. Gebirge: Affen-
transporte: Autobusse blind. Rauch tiberall wahrgenommen. Niemand Zutritt'®

Eine weitere Notiz, einen Tag spéter, beginnt mit folgendem Absatz:

Die Wal[l]fahrt. Die Rithselburg. Nicht die Hexe, die Menschen frisst, sonden
ein verwunschenes Schloss. Freund Ploetz, als Engel, die Ideen als Totenkopf-
schmetterlinge. Sie schwelgen in Honig: Das ist der Tod. — Die Autobusse. Die
Sa[e]le und Kammern der Todgeweihten.'”

Mit der smaragdschillernden Schlange schlieit Hauptmann noch an Goe-
thes Merchen an, doch was danach kommt, 148t nur einen Schlufl zu: Of-
fenbar denkt er daran, die Durchfithrung des »Euthanasie«-Programms der
NS-Regierung im Mdrchen zu gestalten, womdglich mit den traditionel-
len Mitteln der Tierallegorie. Die erwihnten Autobusse mit verblendeten
Scheiben (»Autobusse blind«), die Einlieferung von Pfleglingen, die
»Sa[e]le und Kammern der Todgeweihten, das in das SchloB eingebaute
Krematorium, der {iberall wahrgenommene Rauch und die Geheimhaltung
(»Niemand Zutritt«) sind in Verbindung mit der Datierung der Notizen
hinreichende Indizien.

118

Die sogenannte >Euthanasie« im NS-Staat ist mittlerweile gut erforscht,
daher geniigen an dieser Stelle einige Stichpunkte.'® Neuere historische
Arbeiten unterscheiden zwischen einer Realgeschichte der »Euthanasiec
und ihrer Ideengeschichte;'? die Realgeschichte wird auch beschrieben als
»Realisierung des Utopischen«, womit der urspriinglich utopische Cha-
rakter der Eugenik treffend benannt ist2° Die Realgeschichte setzte in
Deutschland ein mit dem im Juli 1933 verabschiedeten Gesetz zur Verhii-

16 GH Hs 3, 62r (datiert 8. Oktober 1941, Dresden).

7 GH Hs 3, 62v.

'® Einen knappen Uberblick bietet Manfred Vasold: »Medizing, in: Enzyklopddie des

Nationalsozialismus, hg. v. Wolfgang Benz, Hermann Graml und Hermann Weil3.

Stuttgart 1997, S. 235-250.

Hans-Walter Schmuhl: Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der

Verhiitung zur Vernichtung »lebensunwerten Lebens« 1890-1945. Gottingen 1987

(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 75).

2 Ppeter Weingart, Jirgen Kroll und Kurt Bayertz: Rasse, Blut und Gene. Geschichte
der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. 2. Aufl. Frankfurt a. M. 1996
(Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1022), S. 367.
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tung erbkranken Nachwuchses (auch als »Sterilisierungsgesetz« bekannt)?!
und kulminierte in der »Euthanasie«: der »Vernichtung lebensunwerten
Lebens«, die seit 1939 zentral von Berlin aus durchgefiihrt wurde. Die
»Buthanasie-Zentrale< hatte seit April 1940 ihren Sitz in der Tiergarten-
straBBe 4, deren inoffizielle Bezeichnung >T 4¢< auch den Namen >Aktion
T 4¢ fiir die Massenmorde hergab. Betroffen von der »Euthanasie« waren
vor allem diejenigen geistig und korperlich Behinderten aus den Anstal-
ten, die auch schon in den Zustindigkeitsbereich des Sterilisierungsgeset-
zes fielen. Paragraph 1, Absatz 2 dieses Gesetzes definierte:

Erbkrank im Sinne dieses Gesetzes ist, wer an einer der folgenden Krankheiten

leidet: 1. angeborenem Schwachsinn, 2. Schizophrenie, 3. zirkulirem (manisch-

depressivem) Irresein, 4. erblicher Fallsucht, 5. erblichem Veitstanz (Huntington-

sche Chorea), 6. erblicher Blindheit, 7. erblicher Taubheit, 8. schwerer erblicher
korperlicher MiBbildung.

Der anschlielende Absatz erweitert den Kreis der Betroffenen: »Ferner
kann unfruchtbar gemacht werden, wer an schwerem Alkoholismus lei-
det.«**

Die »Aktion T 4< begann nach einem Ermichtigungsschreiben Hitlers
im Oktober 1939. Nach der Erfassung der Kranken durch die Anstaltslei-
tungen sorgte die eigens fiir diesen Zweck geschaffene >Gemeinniitzige
Krankentransport GmbH/Gekrat« fiir Transport und Verlegung in eines
der sechs >Euthanasie<-Zentren (Bernburg, Brandenburg, Grafeneck, Ha-
damar, Hartheim, Sonnenstein/Pirna). Meist unmittelbar nach der Verle-
gung wurden die Kranken durch Medikamente oder Giftgas getétet und
sofort eingedschert, aus hygienischen Griinden, wie es in den Briefen an
die Verwandten dann hieB, denen man eine erfundene Krankheit als To-
desursache angab.

Das in strengster Geheimhaltung durchgefiihrte Programm war schon
bald nach Beginn der Tétungen nicht mehr sonderlich geheim. Die Busse
mit den grau gestrichenen Scheiben, in denen die Opfer angeliefert wur-
den, der Rauch des Krematoriums: dies fiel in der Bevolkerung auf, so
da8 sogar die Schulkinder dariiber sprachen, wie es zumindest fiir die

21 . . . .
Dabei konnte man auf einen weitgehend ausgearbeiteten Gesetzentwurf der so-

zialdemokratischen Regierung in PreuBen zuriickgreifen. Vgl. Michael Schwartz: So-
zialistische Eugenik. Eugenische Sozialtechnologien in Debatten und Politik der
deutschen Sozialdemokratie 1890-1933. Bonn 1995 (Reihe Politik- und Gesell-
schaftsgeschichte 42), Kap. 4.5.

Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933, bearbeitet und
erldutert v. Arthur Gitt, Emst Riidin und Falk Ruttke. Miinchen 1934, S. 56.

22
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Anstalt Hadamar tiberliefert ist.” Uberdies hatte der Bischof von Miins-
ter, Clemens Graf v. Galen, am 3. August 1941 mit einer Predigt ent-
scheidend dazu beigetragen, daB die Offentlichkeit von den Vorgingen in
den Anstalten in Kenntnis gesetzt wurde.** Offiziell wurde die Aktion
nach diesen kirchlichen Protesten eingestellt, inoffiziell jedoch weiterge-
fithrt.

Die »Euthanasie« wurde auch offen propagiert; der Schwerpunkt lag da-
bei auf dem Medium des Films. Dokumentarfilme wurden sowohl fiir
parteiinterne Schulungen eingesetzt als auch im Kino zur Beeinflussung
der Massen. Am 29. August 1941 erfolgte die Erstauffithrung des Spiel-
films Ich klage an — das Buch stammte von Wolfgang Licbeneiner, der
auch die Regie fiihrte und der, nebenbei bemerkt, 1939 noch Hauptmanns
Tochter der Kathedrale zur Urauffilhrung gebracht hatte. Vordergriindig
und hauptsichlich handelt der Film von der Tétung auf Verlangen, die

B Schmuhl: Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie (wie Anm. 19), S. 210,
zitiert einen Brief des Limburger Bischofs Hilfrich an Reichsjustizminister Giirtner:
»Ofter in der Woche kommen Autobusse mit einer groBeren Anzahl solcher Opfer in
Hadamar an. Schulkinder der Umgebung kennen diese Wagen und reden: yDa kommt
wieder die Mordkiste.<« Nach Ankunft solcher Wagen beobachten dann die Hadama-
rer Biirger den aus dem Schlot aufsteigenden Rauch und sind von dem stiindigen Ge-
danken an die armen Opfer erschiittert, zumal wenn sie, je nach der Windrichtung,
durch die widerlichen Diifte beldstigt werden... Kinder, einander beschimpfend, tun
AuBerungen: >Du bist nicht recht gescheit, du kommst nach Hadamar in den Back-
ofen¢; solche die nicht heiraten wollen oder keine Gelegenheit finden: >Heiraten,
nein! Kinder in die Welt setzen, die dann in den Rex-Apparat kommen!< Bei alten
Leuten hort man die Worte: »Ja in kein staatliches Krankenhaus: Nach den Schwach-
sinnigen kommen die Alten als unniitze Esser an die Reihec.«

2* Ebd. S.211. — Ebenfalls im August 1941 hatte die BBC iiber Morde in Konzentrati-
onslagern und Irrenanstalten berichtet. Ob Hauptmanns Kenntnis sich auf diese Quel-
le griindet, muf} dahingestellt bleiben; zwar hat er nachweislich spétestens seit 1932
regelmiBig Radio gehort (vgl. Peter Sprengel: »Das ungeheure Wunder des Radio«.
Aus spiten Tagebiicher Gerhart und Margarete Hauptmanns«, in: Gerkart-
Hauptmann-Stiftung Kloster auf Hiddensee / Das Gerhart-Hauptmann-Haus, hg. v.
d. Kulturstiftung der Lander in Verbindung mit der Gerhart-Hauptmann-Stiftung.
Berlin 1999 [Patrimonia 150], S. 61-74), doch zumindest im Kriegswinter 1943/44
war es Margarete Hauptmann, die heimlich die deutschsprachigen Nachrichten des
verbotenen »Feindsenders< horte (so Peer Baedeker: Jugend mit Gerhart Hauptmann.
Ein Tenor erinnert sich. Koblenz 1987, S. 58). Noch im November 1941 erwihnt
Thomas Mann in seiner monatlich von der BBC ausgestrahlten Sendung Deutsche
Hérer!, daB} »in deutschen Lazaretten und Krankenhausern [...] die Schwerverwunde-
ten zusammen mit Alten, Gebrechlichen, Geisteskranken zu Tode gebracht« werden
(Thomas Mann: Reden und Aufsdtze 3. Frankfurt a. M. 1990 [Gesammelte Werke in
dreizehn Bénden 11], S. 1020).
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nach §216 des Strafgesetzbuches unter Strafe stand, doch in der Neben-
handlung wird auch die generelle Freigabe der yEuthanasiec diskutiert.”
Hauptmann scheint den mit mehr als 15 Millionen Zuschauern in
Deutschland auBerordentlich erfolgreichen Film nicht gesechen zu haben;
seine Frau hétte das mit Sicherheit im Tagebuch vermerkt.

Aufgrund der Entwurfsnotizen zum Mdrchen kann es als gesichert gel-
ten, dal Hauptmann Kenntnis von der Realgeschichte der >Euthanasie< im
Dritten Reich hatte. Die Aufzeichnungen entstanden in Dresden. In Pirna,
einem Ort zwischen Dresden und der tschechischen Grenze, befand sich
das Schlofl Sonnenstein, das 1573 an der Stelle der alten Burg erbaut
worden war und das im 18. Jahrhundert zeitweise als Staatsgefingnis
diente, bis 1811 die Umwandlung in eine Irrenheilanstalt erfolgte (eine
der ersten Deutschlands, denn bis dahin galten Geisteskrankheiten als
unheilbar). 1940 wurde Sonnenstein zu einem der »Euthanasie«-Zentren,
mit Gaskammer und zwei Krematoriumsanlagen.*

Ein Aufenthalt Hauptmanns in Pirna ist nur fiir 1935 durch die Tagebii-
cher seiner Frau Margarete bezeugt;”’ da er sich aber regelmiBig mehr-
mals im Jahr einige Wochen in Dresden aufhielt, konnte sich sein Wissen
um die Vorginge auf Sonnenstein beziehen. Dafiir spriche auch der laut
Entwurfsnotiz vorgesehene Name, »Schloss Schlangenburg oder Schlan-
genstein«.2® Auf welchem Wege genau Hauptmann Kenntnis von der >Eu-
thanasie« erhielt, bleibt vorerst ungeklirt.

Soviel zum realgeschichtlichen Hintergrund der Entwurfsnotizen, die
mit dem verwunschenen Schlof und der menschenfressenden Hexe auch
Mairchenmotive nennen. Noch in der Abgrenzung von einem Motiv des
Volksmirchens fiir das eigene Werk (»Nicht die Hexe, die Menschen
frisst«) scheint der Bezug zur Tétungspraxis des »Euthanasie«-Programms
durch: In Hinsel und Gretel, woran Hauptmann hier gedacht haben

¥ Vgl Karl Ludwig Rost: Sterilisation und Euthanasie im Film des »Dritten Reiches«.

Nationalsozialistische Propaganda in ihrer Beziehung zu rassenhygienischen Maf3-
nahmen des NS-Staates. Husum 1978 (Abhandlungen zur Geschichte der Medizin
und der Naturwissenschaften 55).

Vgl. Boris Bshm und Thomas Schilter: »Pirna-Sonnenstein. Von der Reformpsychi-
atrie zur Totung psychisch Kranker«, in: Nationalsozialistische Euthanasie-
Verbrechen in Sachsen. Beitrdge zu ihrer Aufarbeitung, hg. v. d. Séchsischen Lan-
deszentrale fiir politische Bildung / Kuratorium Gedenkstitte Sonnenstein. Dresden
u. a. 1993, S. 11-51.

SBB-PK, Handschriftenabteilung, Nachla$ 260, Nr. 9 (15. September 1935).

*® GH Hs 3, 62r (8. Oktober 1941).

26
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mag,” will die Hexe bekanntlich nicht nur Hénsel mésten und spter ver-
zehren, sondern auch Gretel im Ofen braten. Die Verkniipfung, die
Hauptmanns Phantasie hier vornimmt, grenzt ans Makabre, ist aber fiir
ihn nicht so ungewdhnlich, auch wenn es sonst eher zuriickliegende histo-
rische Ereignisse oder mythologische Stoffe sind, in denen er gegenwirti-
ge Verhiltnisse gespiegelt sicht.*°

Iv.

Die Ideengeschichte der »Euthanasie« hingegen reicht zuriick ins 19, Jahr-
hundert: von der Umdeutung der Darwinschen Entwicklungsiehre zum
»Kampf ums Dasein¢< des Sozialdarwinismus iiber die Konstituierung ver-
schiedener eugenischer Bewegungen und, in der deutschen Ausprigung,
der >Rassenhygiene<. Vor diesem Hintergrund erscheint es konsequent,
wenn Hauptmanns dichterische Phantasie in Betracht zieht, die >Pfleglin-
ge« der Anstalt, tatsichlich vorwiegend geistig und korperlich Behinderte,
als Affen darzustellen, sozusagen als frithere oder zuriickgebliebene Ent-
wicklungsstufe des Menschen. Schon 1938, bevor diese Frage aktuell
wurde, hatte er sich den vielleicht auch in diesem Sinne zu interpretieren-
den Titel einer Abhandlung von James Mortimer aus Arthur Conan Doy-
les Hund von Baskerville im Tagebuch notiert: »Ist Krankheit ein
A[t]avismus«.31 Im Original lautet der Titel Is disease a reversion, und
die bei Doyle unmittelbar darauf genannten weiteren Abhandlungen Mor-
timers tragen dic Titel Einfille iiber Atavismus (Some Freaks of Atavism)
und Machen wir Fortschritte? (Do we pro(gvress?);32 sie zeigen ein mogli-
ches Interesse Hauptmanns an diesem Teil von Doyles Erzihlung an: Er-
weist sich doch Mortimer als ein Wissenschaftler, der sich in den 80er
Jahren des 19. Jahrhunderts mit Fragen der evolutiondren und sozialen
Entwicklung des Menschen befafit hat, die auch Hauptmanns Freun-
deskreis umgetrieben haben und die mithin ein wesentliches Movens der
in dieser Zeit entstehenden Eugenik und der Rassenhygiene waren.

¥ Fr zitiert aus diesem Mérchen in einem fritheren Tagebuch (GH Hs 11a, 117v: »Ber-

lin: wir wissen gar nicht mehr wo wir sind. »der Wind, der Wind, das himmlische

Kind![<]«, Datierung 1937).

Vgl. z. B. Peter Sprengel: »Eine mythologische KZ-Dichtung Hauptmanns? Zum

Dramenfragment >Die Isaurierc, in: Gerhart Hauptmann, hg. v. Heinz Ludwig Ar-

nold. Miinchen 1999 (Text+Kritik 142), S. 6-9.

' GH Hs 262a, 36r (8. Januar 1938).

3 Arthur Conan Doyle: Der Hund von Baskerville. Stuttgart: Lutz 1903 (Sherlock
Holmes-Serie 6), S. 12,

30
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Hauptmann sah hier offenbar einen Zusammenhang, denn nur wenige
Seiten spéter (noch am selben Tag) notiert er, daran ankntipfend:

Siehe lieber Ploetz eure Auswirkungen an [?]

Hund von Baskerville — scheusslich, schreckhaft — heruntergekomm[en]er Geist?

—? —mehr Seele -
Jahrmarktsdreck — aber — schlimmer als das.>

Die Aufzeichnungen sind, wie so oft in diesen Tagebiichern, kryptisch.
Selbst wenn eindeutig zu erkennen ist, worauf ein Eintrag sich bezieht, so
bleibt doch offen, welche Position der Schreiber bezieht und was ihn -
berhaupt zum Schreiben motiviert. Da in diesem Fall das Exemplar des
Hundes von Baskerville in Hauptmanns Bibliothek zwar im Katalog
nachgewiesen, aber nicht mehr auffindbar ist, entfallen auch mogliche
Indizien aufgrund von Anstreichungen und Marginalien; der Bezugspunkt
seines Interesses ist nicht zuverléssig zu ermitteln.

V.

Auch der ideengeschichtliche Hintergrund der »Euthanasie< war Haupt-
mann in groben Ziigen bewulit, wie aus einer weiteren Notiz zum Mdr-
chen hervorgeht. Am 12. Oktober 1941 heifit es: »Die Jugendfreunde.
Ploetz. Da haben wir es, sagte Ploet[z] a[uf] d[as] Crematorium deutend.«
Und in der folgenden Zeile, moglicherweise spiter zugefiigt, ein schwer
zu deutendes: »nun ja.«**

Der Hinweis auf den Jugendfreund Alfred Ploetz, studierten National-
Skonom und Mediziner (1860-1940), ist signifikant. Hatte er noch 1890
in Ziirich bei dem Psychiater August Forel promoviert mit einer medizini-
schen Arbeit iiber Die Vorgdnge in den Froschhoden unter dem Einfluss
der Jahreszeiten, verdffentlichte er 1894 einen Aufsatz Rassentiichtigkeit
und Sozialismus™ und priigte ein Jahr spiter mit dem Buch Die Tiichtig-
keit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen. Ein Versuch iiber Ras-
senhygiene und ihr Verhdilinis zu den humanen Idealen, besonders zum
Socialismus®® den Begriff sRassenhygiene<.” Ploetz kam »im ProzeB der

% GH Hs 262a, 37v.

*  GH Hs 3, 651 (12. Oktober 1941).

% In: Neue Deutsche Rundschau (Freie Biihne) 5 (1894), S. 989-997.

3 Alfred Ploetz: Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen. Ein
Versuch iiber Rassenhygiene und ihr Verhdiltnis zu den humanen Idealen, besonders
zum Socialismus. Berlin: S. Fischer 1895 (Grundlinien einer Rassenhygiene, Th. 1).
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Konzeptualisierung und Institutionalisierung der Rassenhygiene eine
Schliisselrolle«’® zu, die meisten jiingeren Vertreter der Rassenhygiene in
Deutschland waren durch ihn gewonnen worden.®® An der »Aktion T 4«
war er nicht beteiligt, {iberhaupt sind die Zusammenhiinge der Rassenhy-
giene mit der »Euthanasie< (wie auch mit der Judenverfolgung und -ver-
nichtung) keineswegs geradlinig.*® Das Schlagwort von der »Vernichtung
lebensunwerten Lebens< beispielsweise fand erst Verbreitung durch das
Buch Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens (1920) des
Juristen Karl Binding und des Psychiaters Alfred E. Hoche, deren Argu-
mentation — in der Folge des verlorenen Weltkriegs — vorwiegend ko-
nomischer Natur war. Die Details der Geschichte und des Zusammen-
hangs von Rassenhygiene und >Euthanasie< sind hier jedoch von
untergeordneter Bedeutung, denn fiir das Verstindnis von Hauptmanns
Reaktionen im Tagebuch und besonders von Reflexen im Werk ist seine
Sicht der Dinge entscheidend. Es sind ndmlich vorwiegend die ihm per-
sonlich Bekannten, mit denen er sich auseinandersetzt, in erster Linie
Ploetz, ferner Forel (ein Vordenker der Eugenik, der aber bereits 1931
gestorben war"') und am Rande Emst Riidin (der als Rassenhygieniker
begann, als Psychiater Karriere machte und wesentlich an der Ausarbei-
tung und Kommentierung des Sterilisierungsgesetzes beteiligt war*?),
dessen Bekanntschaft wohl iiber Ploetz vermittelt war.

Die Bedeutung, die Ploetz fiir die Personlichkeitsbildung des jungen
Hauptmann hatte, geht aus verschiedenen Zeugnissen, u. a. dem Abenteu-
er meiner Jugend (1937), hervor. Die Autobiographie sollte jedoch nicht
unkritisch als Quelle allein fiir die Berichtszeit herangezogen werden, da
sie als Alterswerk das Leben des Autobiographen in riickblickender Deu-
tung schildert, auch wenn Hauptmann diesen Anspruch weder program-
matisch betont noch so konsequent durchfiihrt wie Goethe in Dichtung
und Wahrheit.”

37 Zur Biographie vgl. Werner Doeleke: Alfred Ploetz (1860—1940), Sozialdarwinist

und Gesellschafisbiologe. Med. Diss. Frankfurt a. M. 1975.

Schmuhl: Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie (wie Anm. 19), S. 33.

*  Weingart, Kroll und Bayertz: Rasse, Blut und Gene (wie Anm. 20), S. 192f,

Vgl ebd. S. 523-528.

“ Vgl. Emst Klee: »Wie die Eugenik die Kopfe eroberte, in: Die Zeif, Nr. 37, 5. Sep-
tember 1997.

“ Vgl. Matthias M. Weber: Ernst Riidin. Eine kritische Biographie. Berlin u. a. 1993
und Anm. 22.

“ Nach Abschluf des Abenteuer meiner Jugend, beschiftigt mit Fortsetzungsplinen fiir
ein »Zweites Vierteljahrhundert«, notierte Hauptmann im Mai 1938 in eine Kladde:
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Schon in Vor Sonnenaufgang (1889) hatte Hauptmann der Figur des
Idealisten Loth Ziige des Jugendfreundes verliehen. Loth opfert den erb-
pflegerischen Idealen die geliebte Frau, die sich aus Verzweiflung (dar-
iiber daB Loth sie verldft, auch wenn sie seine wahren Beweggriinde nicht
kennt) am Ende des Stiicks ersticht. Man hat das Drama seines themati-
schen Gehalts wegen bereits als »literarisches Zeugnis aus der Friih-
geschichte der Eugenik« gewertet.** Auch wenn es sich bei Loth nicht um
ein Abbild des Alfred Ploetz handelt, deutet sich doch schon hier — bei
aller Freundschaft — eine kritische Distanzierung an.** Dennoch wurde
auch Hauptmann Mitglied der von Ploetz 1905 gegriindeten Gesellschaft

»Das Haeckelsche »Gesetz« wonach sich die Gesammt-Entwickelung des Menschen
lapidar im Einzelnen wiederholt sollte auch in Autobiographische Bekenntnisse hi-
neingetragen, u[nd] in ihnen verfolgt werden.« (GH Hs 198, 37v).

“ Weingart, Kroll und Bayertz: Rasse, Blut und Gene (wie Anm. 20), S. 62,

% Wenn es auch zutrifft, daB es zu den kaum noch reflektierten »quellenkundlichen
Gemeinplitzen« gehort, die Dramenfigur Alfred Loth mit Ploetz gleichzusetzen
(Walter Requardt und Martin Machatzke: Gerhart Hauptmann und Erkner. Berlin
1980 [Verdffentlichungen der Gerhart-Hauptmann-Gesellschaft 1], S. 145), so ist
dennoch zu beachten, dal Hauptmann spiter Ploetz dieselbe Einseitigkeit vorwirft,
die schon Loth in Vor Sonnenaufgang ausgezeichnet hatte. Denselben Vorwurf hatte
allerdings auch Ploetz gegeniiber Loth erhoben: »Die Charaktere scheinen mir alle
durchaus wahr, mit Ausnahme des Loth. Der erscheint zu einfach, klar und konflikt-
los, um wahr zu sein. Mag sein, daf§ der unwillkiirliche Vergleich mit mir und die Er-
innerung an meine Konflikte mich zu dieser Empfindung veranlaft. [...] Aber trotz
der seltenen Charakter-Komplexion dieses Loth ist die Dokumentierung derselben re-
alistisch durchgefiihrt, besonders zuletzt sehr gut. Und sehr unsympathisch, wenn
auch konsequent. [..] [D]ie MiBbilligung eines kaltherzigen Prinzipienmenschen
bleibt doch.« Brief vom 3.9.1889, eingeklebt im Notizkalender (Gerhart Hauptmann:
Notiz-Kalender 1889 bis 1891, hg. v. Martin Machatzke. Frankfurt a. M. u. a. 1982,
S. 164-167, hier S. 165). DaB die eigene Dichtung fiir Hauptmann den Charakter von
Wahrheit annehmen kann, zeigt ein weiteres Beispiel: In Vor Sonnenaufgang ist der
Vater von Loth ein »Siedemeister« (I 49), und im Abenteuer meiner Jugend wird der
Vater von Ploetz als »Siedemeister in einer Seifenfabrik« (VII 690) bezeichnet. Trotz
eines korrigierenden Einspruchs von Ploctz (Briefe an Hauptmann sowie an Erhart
Kistner vom 22. September 1937, beide in GH BrNl Ploetz) iiberdauerte diese Be-
hauptung bis in die Druckfassung der Autobiographie. SchlieBlich heiit es in einem
Paralipomenon zur Fortsetzung der Autobiographie iiber Loth, ohne daB eine Wer-
tung erkennbar wiirde: »Wenn diese Person ein Urbild hat, so wiirde vielleicht heute,
[...] im neunzehnhundertsiebenundreiBigsten Jahr, jemand, der ihm nachforschte, fin-
den, daB eine dhnliche Saat wie die meines Siemanns wirklich aufgegangen ist.« (XI
532)
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fiir Rassenhygiene, sprach mit ihm die Satzungen der Gesellschaft durch*®
und horte auch gelegentlich einen Vortrag seines Freundes.*” Der erhalte-
ne Briefwechsel der beiden weist in den 20er Jahren eine grof3e Liicke auf,
und in einem Brief vom 24. Juli 1932 spricht Ploetz vom »Auseinanderle-
ben wihrend vieler Jahre«,*”® eine Wendung, mit der spéter der Erzéhler in
Mignon sein Verhiltnis zu dem Arzt Plarre charakterisiert, einem Denk-
mal fiir Ploetz, der im Mirz 1940 gestorben war. Uber Plarre heift es
dort, er sei »selbst in einem beinahe provokanten Mafle Materialist« (VI
535) geblieben. Damit ist auch der eine Pol der Opposition bezeichnet,
die Hauptmann in den 30Oer Jahren zunehmend zu Ploetz aufbaut; so
schreibt er noch im Mirz 1943 zu Beginn einer kritischen Wiirdigung
seines Jugendfreundes im Rahmen der Ansétze zur Fortsetzung der Auto-
biographie: »Alfred Ploetz — einer fiir viele! Er prigte den Begriff Ras-
senhygiene. Er fafit ihn aber nur anatomisch-physiologisch, kurz: biolo-
gisch im materialistisch-wissenschaftlichen Sinne, also viel zu eng.« (XI
541) Daf} Ploetz fiir Hauptmann der Prototyp des materialistischen For-
schers ist, zeigt sich auch im Plural des Namens in einer Tagebuchauf-
zeichnung, die mit der Anrede »An die Herren Irrendrzte und Ploetze«
beginnt.*

Die bislang ausfiihrlichste Studie {iber Hauptmann und Ploetz stellt die
Frage nach dem Verhiltnis von Rassenhygiene und Literatur.®® In den
Blick kommen hier vor allem die anfinglichen Gemeinsamkeiten, zu-
néchst die jugendlich-romantische Begeisterung fiir das Ideal eines Ger-
manentums, das insbesondere durch die Romane Felix Dahns geprigt
wurde, wie dem Abenteuer meiner Jugend zu entnehmen ist, sodann der
EinfluB} Forels auf die Vermittlung eines sozialdarwinistischen Weltbildes

* Gerhart Hauptmann: Tagebiicher 1897-1905, hg. v. Martin Machatzke. Frankfurt

a. M. u. a, 1987, S. 440 (24. Juli 1905).

Gerhart Hauptmann: Tagebiicher 1906—1913, nach Vorarbeiten v. Martin Machatzke

hg. v. Peter Sprengel. Frankfurt a. M. u. a. 1994, S. 272f. (18. November 1910).

“® Der Brief ist abgedruckt in: Gerhart Hauptmann: Diarium 1917-1933, hg. v. Martin
Machatzke. Frankfurt a. M. u. a. 1980, S. 197. Bereits der Kommentar (ebd. S. 273)
verweist auf den Anklang der Formulierung in Mignon. — Vgl. die Widmung auf ei-
nem Portraitphoto: »Seinen wiedergefundenen Freunden / Gerhart und Margarethe
Hauptmann / Alfred Ploetz. 15. Nov. 1932« (SBB-PK, Handschrifienabteilung,
Nachl. 260, Nr. 2950, 4).

“ GH Hs 52, 321r. Vgl. auch GH Hs 13, 103r (»Diese Ploetze und Consortenc, datiert

9. Mirz 1939) und GH Hs 104, 101r (»Ploetz und seine heutigen Consorten?«,

Herbst 1935).

Andreas Gerlts: Rassenhygiene und Literatur. Alfred Ploetz und Gerhart Haupt-

mann. Magisterarbeit (Mschr.), FU Berlin, Friedrich-Meinecke-Institut 1998.
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sowie Fragen der Vererbung und des Alkoholismus. In Vor Sonnenauf-
gang hat Hauptmann das Motiv der Vererbung des Alkoholismus verar-
beitet; in der Einfiihrung der rassenhygienischen Thematik geht er damit
iiber seine dramatischen Vorbilder Tolstoi und Ibsen hinaus.’' Es trifft
zweifellos zu, dall Rassenhygiene in Vor Sonnenaufgang eines von meh-
reren Themen ist, sogar ein tragendes Motiv fiir die dramatische Entwick-
lung der Liebesgeschichte zwischen Alfred Loth und Helene Krause. Die
Folgerung jedoch, hinter Loths AuBerungen verberge sich Hauptmanns
eigene rassenhygienische Uberzeugung, ja er wolle auch »eine Aussage in
ihrem Sinn vermitteln«, so »dafl von einer Tendenzdichtung gesprochen
werden kann,*? iiberzeugt nicht. Es ist zwar umstritten, ob Hauptmann
die Figur des Alfred Loth positiv verstanden wissen oder ob er bereits den
Dogmatismus des Weltverbesserers entlarven wollte;> zweifellos jeden-
falls erkannte er das Konfliktpotential einer konsequenten Befolgung eu-
genischer Grundsitze und, das ist entscheidend, machte es in seinem
Drama zur Konstruktion der tragischen Handlung fruchtbar. Mit uniiber-
horbarer Ironie hatte Samuel Lublinski in der Bilanz der Moderne (1904)
die Ursache der Katastrophe erklédrt und zugleich frith einen kritischen
Punkt der Rezeption von naturwissenschaftlichen Theorien in der Dich-
tung des Naturalismus getroffen: »Ach, da spielt das Mysterium der Ver-
erbung gliicklich hinein, da wird die Naturwissenschaft zu einem tragi-
schen Fatum aufgeblasen.«’* Bereits hier stellte Hauptmann Fragen der

' Ebd. S. 72.

2 Ebd. S. 76.

3 Beide Positionen resiimiert Werner Bellmann: »Gerhart Hauptmann: ¥Yor Sonnenauf-
gang. Naturalismus — soziales Drama — Tendenzdichtungs, in: Interpretationen.
Dramen des Naturalismus. Stuttgart 1988 (Universal-Bibliothek 8412), S. 7-46, hier
S. 9-13. — Bedenkenswert ist die Einschidtzung von Requardt und Machatzke (Ger-
hart Hauptmann und Erkner [wie Anm. 45], S. 147): »In »Vor Sonnenaufgang« ist
gegeniiber der von Ploetz skizzierten Utopie der rassenhygienische Fanatismus darauf
reduziert, dafl die Figur des Alfred Loth rigoros an der Maxime festhilt, die Kinder-
erzeugung genetischen Wissenschaftserkenntnissen zu untersteilen. Indem jedoch die
erbbiologische Hypothese im Verkniipfungszusammenhang des dramatischen Ge-
schehensablaufs zur ausldsenden Ursache des Selbstmordes der Helene Krause wird,
fallt ein scharfes Licht darauf zuriick, wird sie als unmenschlich enthiillt. Hauptmann
distanziert sich davon, wie auch sein Freund Ploetz den Entwurf einer rassenhygieni-
schen Utopie als relativierten verstanden wissen wollte.«

Samuel Lublinski: Die Bilanz der Moderne, mit einem Nachwort neu hg. v. Gotthart
Wunberg. Tiibingen 1974 (Deutsche Texte 29), S. 90.
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tragischen Form und Wirkung obenan,” und im spéteren Werk spielt die
Eugenik keine tragende Rolle mehr, sondern tritt nur als Randmotiv noch
gelegentlich in Erscheinung,>

Spétestens aus Sicht der gesellschaftlich-politischen Ereignisse nach
1933 betont Hauptmann zunehmend die Differenzen zwischen sich und
Ploetz, wobei der eugenischen Gesetzgebung und deren Umsetzung im
NS-Staat zumindest Katalysatorwirkung zugekommen sein diirfte. Frithe
Briefe von Ploetz an Hauptmann belegen aber,”’ daB die Freundschaft von
Beginn an Meinungsverschiedenheiten zu iiberbriicken hatte und daB Kri-
tik auch von Ploetz ausging. So finden wir den Vorwurf des Egoismus
(Brief vom 21./22. Januar 1889) und der kiinstlerischen Schwiche, die
Ploetz auf Hauptmanns Alkoholkonsum beim Arbeiten und den Umgang
mit zu vielen »Literaturjuden« zuriickfithrt (Briefe vom 28. November
1901 u. 12. Dezember 1901). Jahrzehnte spiter méchte Ploetz wissen, in
»welchem Jahre [...] wir uns seinerzeit unter der Zedlitzer Eiche fiir die
germanische Rasse verschworen« haben (Brief vom 18. August 1935).
Hauptmann ignoriert die Frage, die Ploetz daraufhin am 19. Dezember
1935 und am 12. Oktober 1936 wiederholt. Und am Adbenteuer meiner
Jugend bemingelt Ploetz dann, da Hauptmann bei der Schilderung des
gemeinsamen Aufenthalts in Ziirich »unsere vielen Debatten iiber die
mich damals intensiv beschiftigende Rassenhygiene unterlassen« habe
»zu erwihnen« (Brief vom 22. September 1937).

Hauptmann fiihrt die kritische Auseinandersetzung mit Ploetz vor allem
in Notiz- und Tagebiichern, offiziell hingegen bleibt es bei freundschafili-
cher Hochachtung. Beispielsweise telegraphierte er, als Ploetz 1936 fiir
den Friedensnobelpreis vorgeschlagen wurde, am 13. Juli 1936: »selten so
tief erfreut wie von dem gedanken der verdienten krénung deiner grossen
lebensarbeit und idee durch den preis von oslo«.*® Den Nobelpreis erhielt
Ploetz allerdings nicht; er hatte auch nie daran geglaubt, »denn die Mehr-
heit der entscheidenden Faktoren in Norwegen ist sozialdemokratisch-

% Vgl. Rolf Christian Zimmermann: »Hauptmanns Vor Sonnenaufgang: Melodram
einer Trinkerfamilie oder é}agﬁdie menschlicher Blindheit?«, in: Deutsche Viertel-
Jjahrsschrift fiir Literaturwi i’enschaﬁ und Geistesgeschichte 69 (1995), S. 494-511.

% So der Befund von Gerlts: Rassenhygiene und Literatur (wie Anm. 50): Hauptmann
beschiftigte sich mit der Rassenhygiene vor allem wihrend der Ziircher Studien
1888, doch sie war fiir ihn nicht — wie fiir Ploetz — eine Lebensaufgabe, sondern »eine
angenommene wissenschaftliche Meinung« (S. 92).

57 Die folgenden Zitate mit Datum aus GH BrNI A: Ploetz.

%8 Zit. nach Doeleke: Alfred Ploetz (wie Anm. 37), S. 109. Ein handschriftlicher Ent-
wurf findet sich in GH Hs 746, 6v, ein Typoskript in GH BrN1 A: Ploetz.
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kommunistisch gesonnen und wird einem Mithelfer des III. Reiches,
wenn sie es irgendwie verhindern kann, nicht zur Wahl verhelfen« (Brief
an Hauptmann vom 12. Oktober 1936). Die privaten Aufzeichnungen
Hauptmanns lassen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig; da ist die
Rede von den »alten Gegensétze[n], furchtbar gesteigert«:

Einmal sagte mir mein Freund Ploetz, als wir beide junge Ju[e]nglinge waren, wir
wule]rden uns vielleicht einmal im Leben mit riicksichtsloser Energie gnadenlos
gegeniiber stechen: nun das, was uns verbunden erhielt, war Erinnerung[.] Die Er-
innerung ernevert die gemeinsame Jugend und das Vorwirtsringen, das ho[e]here
Ringen, um (wie der Deutsche nun einmal ist!) Verwirklichungen von Ideeen. Es
ist richtig, dic Gemeinsamkeiten sind Erinnerungen, die Emsten Dinge, die nicht
mehr discutiert werden, sind die alten Gegensitze, furchtbar gesteigert. Doch man
schweigt

[..]

Die platte Rinder= Pferde= Hunde= Menschenzu[e]chterei hat mit Liebe der
Menschen, des ho[eJheren Menschen nichts zu tun, nicht mit Sexus, geschweige
mit Ero[s] —

Und aus beiden erwa[e]chst Schmuck, Scho[e]nheit, Kun[s]t -

Fragt den Schweizer Riidin nach Kunst. Stellt eine Priifung mit ihm an wie er sie
mit den Racen=objecten anstellt — und er wird gale]nzlich versagen, ebenso
Ploetz —

An sich wire das belanglos aber, die iiberwuchernde, alles u[e]berwuchernde
Macht dieser »Weltverbesserer« — sie verbessern nur das Ko[e]rperliche und das,
was sie flir »Irrsinn« halten, (echteste Forme[n] d[es] I[rrsinns] allerdings) Aber
vom gesunden, go[e]ttlichen Geist haben sie keine Ahnung. Und der Mensch ist
doch nur Geist, oder er ist kein Mensch, sondern Tier. — Und diejenigen, die den
Menschen nur Tierisch betrachten, tun es durch den Geist, der dadurch am Geist
zum Verriter wird

Und das ist der Kampfplatz gegen meinen Jugendfreund, den ich mit 73 Jahren,
obgleich kiimpferisch nie betreten werde.*

VL

Erinnern wir uns an die Entwurfsnotiz zum Mdrchen vom 12. Oktober
1941: »Die Jugendfreunde. Ploetz. Da haben wir es, sagte Ploet{z] a[uf]
d[as] Crematorium deutend.«* Es ist eigentlich Hauptmanns eigene Posi-
tion, die er Ploetz in den Mund legt, zumindest wenn man das »Da haben
wir es« so versteht, dal damit die »Vernichtung lebensunwerten Lebens<
als Folge der eugenischen Schwirmerei verurteilt wird. In den Tage- und

* GH Hs 23, 22r-23v (zwischen 9. u. 31. Januar 1936).
%" Siehe oben S. 86 mit Anm. 34.
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Notizbiichern, vor allem seit 1933, setzt sich Hauptmann immer wieder
mit den Rassenforschern, Psychiatern und Medizinern auseinander, deren
Menschenbild er fiir unzureichend hilt.

Schon das erste Eugenik-Gesetz der NS-Regierung, das bereits genann-
te Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses erregt Hauptmanns
Widerspruch, wenn auch mit fast zwei Jahren Verzogerung, vermutlich
ausgeldst durch einen Brief von Ploetz, mit dem dieser Sonderdrucke von
einigen seiner Verdffentlichungen sendet.”’ Hauptmann dankt: »Mein
lieber Ploetz, hab Dank fiir Deine sozial-hygienischen Informationen. Wir
stimmen ihnen bis achtzig Prozent zu.«* Ploetz schreibt in seiner Ant-
wort: »Wenn wir beisammen wiren, glaube ich, kénnte ich Dir die 20%
MiBbilligung auch noch wegreden.«®

Die Verabschiedung der Niimberger Rassengesetze im September 1935
intensiviert Hauptmanns Beschiiftigung mit der Thematik, jedenfalls im
Tagebuch. Er sah offenbar einen Zusammenhang zwischen der Diskrimi-
nierung Erbkranker, einschlieBlich Geisteskranker, aus rassenhygieni-
schen (>volksgesundheitlichen<) Griinden und der antijiidischen Gesetz-
gebung, die dem >Schutz deutschen Blutes< dienen sollte; so etwa bemerkt
er Anfang Oktober, wobei er an den Schweizer Forel und die von diesem
zeitweilig geleitete psychiatrische Anstalt Burghdlzli gedacht haben
mochte: »Die Schweizer, praktisch, sachlich, unmusisch — (schadet
nichts) haben die relatif meisten Irren — und Psychiater —« Und unmittel-
bar anschlieflend: »Giebt es viele jidische Irre? — eine Frage! «* Mit den
im folgenden zitierten Beispielen bezieht Hauptmann sich daher teils auf
die eugenische Gesetzgebung, teils auf die antijiidischen Mafnahmen,

Ein Leitmotiv der Auseinandersetzung mit den Rassenhygienikern, die
Annahme der Uberlegenheit und Unabhingigkeit des Geistes vom Kor-
per, selbst vom beschidigten, findet sich schon in einer Notizbucheintra-
gung vom Herbst 1935:

Ihr Herren Racenhygieniker etc: ihr habt zu wenig Allauge! Allmenschenauge
wu[e]rde schon geniigen. Thr geht euren mikroskopischen Weg — dem die
makroskopische Welt fern liegt: oder was ist makroskop, wenn nicht der Geist —

Und was sagt der Geist? —: ich bin Geist, sagt der Geist! — und dieser Geist ist in
Kriip[p]eln, hafe]sslichen kleinen Gnomen wie Sokrates und Beethoven der glei-

' Brief vom 24. Mai 1935 (GH BrNI A: Ploetz).

¢ Entwurf in der Handschrift Margarete Hauptmanns, 11. Juli 1935 (GH BNl A:
Ploetz).

 Brief vom 18. August 1935 (GH BrNI A: Ploetz).

% GHHs 11a, 77t (datiert »October Anfang. Montag — 1935¢«, vermutlich 6. Oktober).
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che, wie in Alcibiades. — (Die Juden, merkwufe]Jrdigerweise haben keine derglei-
chen Geschichte, besitzen keine Adonisse etc etc)

Aber alles Grossgeistige, also wahrhaft Geistig[e] ist macroskopisch. Geistig —
(daher geht auch alles »Mikrobentum« und seine Erkenntniss vom Grossgeistigen
aus) — und darum darf das Microbentum nicht herrschend werden. Das Mikroben-
tum darf den menschlichen Grossgeist nicht ra[e]cherisch vergewaltigen und he-
rabziehen —%

Am 5. Oktober 1935 fiihrt Hauptmann die hier angedeutete Position in
seinem diktierten Diarium aus. Den »heutigen neuen Glauben, Rasse und
Vererbung betreffend« charakterisiert er als »materialistisch« und folglich
ungeeignet, den menschlichen Geist zu erfassen: »Die hauptsichlichen
Dienste dabei leistet der Beobachtung nicht das Makroskop des Geistes
sondern die Linse des Mikroskops. Und dieses, das Mikroskop, sieht nur
Zellen oder Mikroben aber niemals den Menschen.«®® Und weiter unten:

Der menschl. Geist besitzt eine, alle Mikroskope u. alle Teleskope iiberragende
Eigenschaft. Die unendliche Vorstellungskraft, das geschlossene Auge ist mit dem
Riickhalt dieser Kraft bei weitem dem Sehenden iiberlegen. In einem Augenblick
sicht es tausende von bewegten Gestalten, Wilder, Gebirge, Meere, Tage und
Nichte, Bewegungen aller Art, Tod und Leben betreffende von Mensch, Tier,
Pflanze und Element. Es sieht, wie zahllose Einschlige im Gewebe der Webstiih-
le, Verbindungen sowie Trennungen. Und ich moéchte das innere Gesicht mit dem
gewaltigen Worte Weltauge bezeichnen. Jedenfalls ist es der menschlich héchste
{gestrichen: und heiligste] Besitz.’

Dann heil}t es tiber die Kiinste: »Diese Dinge, es muf3 gesagt werden, ha-
ben weder mit dem Mikroskop noch mit dem tierischen Korper, also auch
nicht mit der Rasse irgendetwas zu tun.« Schon zuvor hatte Hauptmann
den Zusammenhang von >Rassenforschung< und >Irrenhaus< betont; nun
stellt er fest (und auch dafiir gibt es mehrere Belege):

In Wissenschaft, Philosophie, Kunst und Religion ist Titer allein der Geist. Es
kann Kriippel geben, die der Menschheit hohe Dichtungen, hichst musikalische
Emanationen, wissenschaftliche Entdeckungen héchsten Ranges schenken und
komplizierte Leidensschicksale, menschlicher Gruppen, ja Krankheiten koénnen
dazu das ihrige tun.%

® GHHs 104, 97r-98r.

% GH Hs 230, 44r.

" Ebd. 44v.

% Ebd. - Vgl. auch folgende Aufzeichnung vom Januar 1939: »Ein Mensch, der blos[s]
gesund ist kaun eine Kuh oder ein Ochse sein. W[iJr Menschen haben aus den [?]
Pflanzen Geist gezogen. — [Absatz] Und der Geist ist es, von dem aus man nur auf
den Geist wirken kann. Lege die gesiindeste Frau neben den ungesunden alten Kant,
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Uber den »geniale[n], durch und durch krankhafte[n] Nietzsche« wird

dann ausgefiihrt:
Kein gesunder Mensch vermochte vielleicht wie er an die Zukunft des Menschen
zu glauben. Der Weg zum Ubermenschen lag seiner Uberstiegenheit. Er zweifelte
nicht, man kénnte endlich den Aufstieg des Menschen zum Gotte wahrmachen
und den menschlichen Gott verwirklichen. Auch Platon hat wohl davon getriumt.
Diese Traume, denen auch Jesus von Nazareth seine irdische Laufbahn verdankt,
gehoren nicht i. d. Gebiet der Racenforschung sondern der Religion und also in
das des hl. Geistes, sag ich getrost, keinesfalls in die Tierheit, nicht unters Mikro-
skop.®

Sclbst wenn dic Rassenhygieniker noch an eine Hoéherentwicklung der
menschlichen Art im geistigen Sinne glaubten — Ploetz etwa stellte sei-
nem Buch Die Tiichtigheit unserer Rasse® ein Zitat aus Nietzsches Also
sprach Zarathustra voran: »Aufwirts geht unser Weg, von der Art hin-
tiber zur Ueber-Art. Aber ein Grauen ist uns der entartende Sinn, welcher
spricht: >Alles fiir mich!«’' —, wollten sie dies auf dem biologischen Weg
tiber erbgesundheitliche MaBnahmen erreichen, wihrend Hauptmann die
Zustiandigkeit im Bereich des Geistes, hier speziell des Heiligen Geistes
(ein Wortspiel, aber wohl nicht nur) und folglich der Religion, sieht. Als
Gemeinsamkeit der »Menschen aller Rassen« nennt Hauptmann den
»Geist« und postuliert: »Das ungeheure Menschenschicksal in Zeit u.
Raum unterscheidet Geisteskrankheit u. Geistesgesundheit nicht, worin es
grenzenlos zur Einheit wird: das ist der Geist. Es scheitert letzten Endes
jeder Versuch, Schranken im Geiste aufzurichten.« AbschlieBend formu-
liert er als »Gefahren der neuesten anthropologischen Mafinahmen«, »daf3
man in grobem Materialismus die geistige Welt nicht mehr gelten Bt
Das wiirde heilen, den Menschen entmenschlichen« (GH Hs 230, 45r).
AnliBlich der kritischen Wiirdigung seines Freundes Ploetz in einem
Paralipomenon zur geplanten Fortsetzung der Autobiographie wird Beet-
hoven als Beispiel angefithrt:
Wie aber, wenn sich bei Beethoven die Disposition zur Ertaubung fortgeerbt hit-

te? Man hiitte das vorausgesehen und deshalb den Vater sterilisiert. Der Halbgott
Beethoven wire nicht geboren worden und seine Musik, eine[r] der allergréfiten

Sokrates, Goethe, Beethoven etc — Diese Geister stehen mir ho[e]her. —« (GH Hs 13,
TTr).

% GH Hs 230, 44v—45r.

™ Siche Anm. 36.

" Friedrich Nietzsche: Werke in drei Béinden, hg. v. Karl Schlechta. Darmstadt 1997,
Bd. 2, S.337.
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Schitze der europiischen Kultur, wire nicht vorhanden. (Das nebenbei. Es ist
vielleicht nicht wesentlich.) (XI 541, entstanden 25./26. Mirz 1937)

Die Argumentation, die sich hier auf die Zwangssterilisierung nach dem
Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses bezieht, ist jedoch kei-
neswegs originell. Wilhelm Bélsche, der als Freund Hauptmanns in den
dreiBiger Jahren zunehmend die Rolle eines positiven Gegenpols zu
Ploetz erhilt,” hatte sich 1896 in seiner Rezension des Buches von Ploetz
ganz entsprechend geduflert. »Wer wird sich jemals vermessen wollen,
das Gehirn eines neugeborenen Kindes so zu durchschauen, dass er nicht
dem Fehler verfillt, einen kiinftigen Darwin oder Goethe zu der bewuss-
ten >Dosis Morphium« zu verurteilen, weil das Kind vielleicht etwas
schwichliche Beine oder Arme zeigt?«> Ebenso wandte der Sozialdarwi-
nist Otto Ammon gegen die erbpflegerisch motivierte »Auslesec und
>Ausmerze< Neugeborener in der von Ploetz konzipierten rassenhygieni-
schen Utopie ein, dal »unter diesem System [...] Immanuel Kant in den
Windeln vergiftet worden« wire,”* da die »Auslesekriterien an kérperli-
chen Tauglichkeitsmerkmalen orientiert waren«.”

Neben die Absolutsetzung des Geistes gegeniiber dem Korper tritt als
weiterer Hintergrund von Hauptmanns Kritik die Skepsis gegeniiber der
Begriffssprache der Wissenschaft. So wirft er den Medizinern Mangel an
Vorstellungskraft vor’® und spielt die psychologischen Leistungen der
Dichter — Kronzeugen sind hier Balzac und Dickens — gegen die »trocke-
ne Schematik wissenschaftlicher Psychiatrie« aus.”” Es verwundert daher
nicht, dal Hauptmann sich vom Konzept eines »>Bilddenkens¢ fasziniert

2 Vgl. Peter Sprengel: Darwin in der Poesie. Spuren der Evolutionstheorie in der

deutschsprachigen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts. Winzburg 1998, S. 86—

90.

Wilhelm Bélsche: »Die Humanitit im Kampf mit dem Fortschritt. Aphorismen zu

dem Buche eines Arztes«, in: Neue Deutsche Rundschau (Freie Biihne) 7 (1896),

S. 125-137, hier S. 135.

Zit. nach Schmuhl: Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie (wie Anm. 19),

S. 37.

> Ebd.

S GH Hs 13, 104v: »Die Herren Arzte haben keine umfassende Vorstellungskraft, das
heisst nicht >Phantasie« sondern einbildungskraft, sie konnen sich die Welt nicht in
ihr Inneres einbilden: Also sie wissen nichts vom menschlichen, nur menschlichen
Universum.« (Mirz 1939).

7 GH Hs 235, 49v (17. Januar 1940).
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zeigte.”® In der Dichtungstheorie hat die Opposition von Begriff und Bild
eine Tradition, die Hofmannsthal im Chandos-Brief (1902) wirkungs-
méchtig aktualisiert hatte,” indem er selbst nicht nur ein Beispiel fir die
Kraft der dichterisch-bildhaften Sprache gab, sondern sie gleichzeitig
nutzte, den Gegensatz zu thematisieren. Bei Hauptmann hingegen, wider-
spriichlich genug, findet die Diskussion vorwiegend in begrifflicher Spra-
che statt und verbleibt im Privaten. Der Kampfbegriff gegeniiber den
Wissenschaften lautet »Scholastik¢, meist als >leer< oder >trocken< niher
qualifiziert. Als positives Gegenbild fungiert hier der — nach Hauptmanns
Selbstverstindnis — intuitiv schaffende Dichter und dariiber hinaus allen-
falls das Ideal eines Dichter-Denkers, fiir das u. a. Platon angefiihrt
wird. %

Die Argumente wiederholen sich, auch wenn jeweils verschiedene ak-
tuelle Anldsse eine entsprechende Reflexion auslésen. Die Tendenz ist
klar: Hauptmanns grundsitzlich individualistisches Selbstverstindnis als
Kiinstler verweigert sich der als materialistisch verstandenen Rassenfor-
schung und spitestens der mit ihr verbundenen Ideologie. Dagegen fithrt
er Geist und Seele als unterscheidendes Merkmal des Menschen und be-
sonders des Kiinstlers ins Feld. »Ziichtungsgedanken< in bezug auf den
Menschen lehnt er ab,*! und gelegentlich scheint ihm sogar eine Lust am

™ Vgl. X 668f. und Peter Sprengel: Die Wirklichkeit der Mythen. Untersuchungen zum
Werk Gerhart Hauptmanns aufgrund des handschriftlichen Nachlasses. Berlin 1982
(Veroffentlichungen der Gerhart-Hauptmann-Gesellschaft 2), S. 169-171.

™ vgl. Wolfgang. Riedel: »Homo natura«. Literarische Anthropologie um 1900. Berlin
w.a. 1996 (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 7 [241]),
S. 1-12.

% vgl. Joseph Chapiro: Gespréiche mit Gerhart Hauptmann. Frankfurt a. M. u. a. 1996
(zuerst 1932), S. 29, und zahlreiche Passagen des Neuen Christophorus. — Schon Pla-
ton betont jedoch die UnzeitgemiBheit des Anspruchs der Dichter auf philosophische
Erkenntnis, vgl. Heinz Schlaffer: Poesie und Wissen. Die Entstehung des dstheti-
schen Bewuftseins und der philologischen Erkenntnis. Frankfurt a. M. 1990, Kap. I,
Abschn. 1-5.

8 Vgl. Notiz vom 26. April 1938: »Ihr Racenforscher geht noch nicht bei den richtigen
Lehrern in die Schule und werdet blind und mechanisch den gesunden, entseelten
Ko[e]rper befiirworten und zu[e]chten.« (GH Hs 198, 33v) Anlal der Notiz war die
gleich anschlieflend zitierte Wendung »Ein zartes Kind an Korper eine starke Heldin
an Seele«, die Hauptmann bei der Lektiire von Charles Dickens’ Klein Dorrit fand
(Roman in zwei Teilen. Stuttgart-Leipzig [0.J.], Bd.1, S.491 [GH Bibl
202 458 R]). — Ahnlich in den bereits zitierten Reflexionen vom Herbst 1935: »Also?
Grossgeistigkeit: Darwin durchaus! Englische Mitgabe. Ploetz und seine heutigen
Consorten? Kleinlichkeit? Spiessige Wissenschaft? Riidin? Schweizerische klare
Schweinezucht? (Das verstehen die Schweizer!) [Absatz] aber aber — Ich sah einmal
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Widerspruch die Feder zu fiihren, wenn er etwa am 31. August 1937 im
Tagebuch — mit Bezug auf die Niirnberger Gesetze — reimt:

Atlantis. Zeitschrift. —

Wir kennen so viele weibliche Busen.
Aber nicht eine der neun Musen:

Wir machen Geschiifte, kombinieren
marienhafte Photographieen —
Negerinnen, die uns genieren —

trotz Niirnberg und Gott weiss, was Gott.
Ich jedenfalls bin ein Hottentott®

Am 23. Oktober 1935 hatte Hauptmann dekretiert: »U[e]berhaupt: Ge-
setzgebung afuf] d[em] Gebiet des Zeugungstriebs kann nicht bestehen
den[n] Sexus und Eros sind stirker!«®* Ausfihrlicher kritisierte er dann
im Februar 1937 die »Rassen=Verbesserer«, indem er »Eingriffe ins ei-
genste, ja intimste Gebiet« konstatierte, mit der Folge einer »Verletzung
des Individualstolzes« und »durch fortgesetzte vergewaltigungen dieses
Stolzes, endliche Schrumpfung«. Der »unter gu[e]nstigstem Gelingen zu

in Lugano einen Zuchteber und wollte wieder Bildhauer sein — (Ich will keinen billi-
gen Witz machen!) aber sind wir Schweine? So fruchtbar sind wir ungefihr, so sterb-
lich auch ungefihr! — aber die Folgerung daraus wird nicht gezogen und ist im Geis-
tigen nicht zu ziehen — denn es giebt kein geistiges Schwein! [Absatz] Geistige
Schweinezucht ihr Herren, ist nicht zu denken. Gott behiite, das[s] Spiesser un[d}
Philister der Wissenschaft menschliche Fettschweine oder sonstige Riesenbullen zu
zu[e]chten in der Gewalt haben sollten.« (GH Hs 104, 102r-104r). — Nach einer Be-
gegnung mit der Fliegerin Hanna Reitsch zeigt sich Hauptmann beeindruckt und no-
tiert: »In jeder Beziehung phaenomenal. Eine kleine, reizlose, ja mickriche Erschei-
nung, durchaus kein Zu[e]chtungsproduct auf Schole]nheit, Fule]lle, Glanz, Glorie,
Potenz — (Ich mo[e]chte sie als Gegenbeispiel Ploetz vorfiihren) — und — nun beginnt
das Leben in ihr, der Geist etc.! das macht sie gross, heiter, scho[e]ner als schon,
go[e]ttlich.« (GH Hs 262a, 13v; 19. November 1937). — In seinem Exemplar von
Ploetz’ Tiichtigkeit unserer Rasse (wie Anm. 36) nehmen mehrere Marginalien Be-
zug auf das Problem der Auslese und Ziichtung im Sinne einer Beeinflussung der
Menschheit durch rassenhygienische MaBnahmen: Zur Praxis der Spartaner notiert
er: »Ja, aber wie will man Kant Goethe Beethoven Michel Angelo etc etc etc ziich-
ten? Was gab es davon in Sparta?« (S. 8), und shnlich zur Hypothese, daf »die Stei-
gerung der guten Anlagen bei der Vererbung auf die ndchste Generation, also die
wirkliche Vermehrung des Kapitals menschlicher Gliicksfihigkeit [...] ein Problem
des Gattungslebens« sei und »daher vollkommen in die Sphire der Rassenhygiene«
falle (S. 13), was Hauptmann mit der Marginalie »an kann Beethoven nicht verer-
o ben: Zwar ist er vererbt[,] aber mystisch« kommentiert. Vgl. auch Anm. 90.
GH Hs 11a, 120v.
¥ GHHs 52, 177v.
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Stande gekommene Rassemustermensch« »darf sich nicht umsehen, kein
Weibswesen darf ihm in die Augen fallen, er hat sich ascetisch abzuwen-
den von den scho[e]nsten Frauen selbst, den verfu[e]hrerischen andrer
Rassen«. Dies fithre womdéglich zu einer Schwichung seines Geschlechts-
tricbes tiberhaupt, so dal es fraglich sei, ob in diesem »Rassemuster-
mensch« noch »allgemeine Menschenliebe« aufkommen kdnne. »Kann er
im echten und weiten Sinne selbst noch ein socialer Mensch sein?« Und
weiter:

Nun aber: das ungeheure Gebiet menschlicher Vermehrung [?], leiblicher und
geistiger fortp[f]lanzung

Es ist schon nicht mehr menschlich gedacht, wenn man dem schénen Arier die
scho[e]ne Ju[e]din verbietet. Aber die Rassen kommen im Laufe von 10 Jahrtau-
sende[n] alle und alle, vielleich[t] ausser schwarz und weiss, durcheinander. Diese
Blutflut durchdringt sich selbst durch und durch. Es kann gar nicht anders sein bei
der elementaren Gewalt der Vermischung aller gegen alle. — Wiirde nicht viel-
leicht das hochste Resultat der Menschenzu[e]chtung schwer enttiuschen, als lie-
bens lebens und zeugungsuntu[e]chtig sich herausstellen? [...] Wulelrde der
ho[e]chste Rassentyp unbedingt concur[r]lenzfihig sein? Im Karmpf, namlich, ums
Dasein. [...]

Und nun die Frage nach Geist, nach Genie, nach Talenten auf allen Gebieten der
Ku[elnste und wissenschaften: Fast alle unsren wiirden die Spartaner, schon als
Sa[e]uglinge a[uf] d[em] Taygetos ausgesetzt haben. (Hierher geho[e]ren Nach-
forschungen und Aufza[e]hlungen)84

Die Argumentation bei der Ablehnung der »Rassengesetze« ist hier nicht
priméir moralisch, sondern vitalistisch, zumindest insofern sich Haupt-
mann auf Primissen der Rassenhygieniker einlafit, um ihre Widerspriich-
lichkeit zu zeigen; die Bemerkung, es konne »auf diesem Gebiet« »furcht-
bar gesiindigt werden« spricht aber dafiir, daf dem Unbehagen letztlich
doch auch moralische Bedenken zugrunde liegen diirften. Dennoch
scheint der »Kampf ums Dasein¢ fiir Hauptmann eine gtiltige Kategorie zu
bleiben.®

% GHHs 117, 36v—37r (28. Februar 1937).

% In diesen Kontext gehdren auch die folgenden Verse, die auf Ploetz anspielen, der auf
seinem Gut in Rezensried Vererbungsforschung an Kaninchen betrieb: »Ihr unter-
sucht Kaninchen / um Menschen zu ergriinden: / Welche degradierenden Siinden! /
Euch wiederlegt [sic]: jedes Bienchen ist Bienchen — / Wir sind Menschen, ein gros-
ses Geschlecht, / haben zum Leben, leiden und sterben ein Recht. / sind im Bewuss-
ten Wesen eins / ausser dem giebt es fule]r uns keins! / Und dem Wissen des Traums
und Scheins: / Ihr seid unkrolliert [lies: unkontrolliert?], ihr Mediciner. / Auch durch
eure Dummbeit durchaus! / Ihr wisst nichts von Katze und Maus, / Jedenfalls seid ihr
keine Berliner / IThr betrachtet den Menschen als Laus. / Die Verbrecher von
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Noch im Januar 1939 entwirft er einen Brief an Ploetz, in dem es heifit:
»Rassenmischung ist ja u[e]berall das Wesentliche«®® — man fragt sich
nur, wesentlich woflir? Die nationalsozialistische Doktrin ging, zuriick-
greifend auf Theorien des 19. Jahrhunderts und mitnichten originell, von
der Uberlegenheit der >arischenc als einer »genialen< Rasse aus, die durch
Vermischung an Wert verliere. Doch auch die entgegengesetzte Ansicht
wurde in Rassetheorien vertreten; Gottfried Benn etwa vermutet im Essay
Das Genieproblem (1930) »mdoglichst differentes Keimmaterial« sei »oft
der Ausgangspunkt der Geniebildung«. »In dieselbe Richtung geht die
von der modernen Erbforschung bestitigte alte Reibmayrsche Ansicht,
daB Genie am hiufigsten in Gegenden und Landschaften von Blut- und
Rassenmischung entsteht.«*” Ob Hauptmann an solche Spekulationen
dachte, ist unklar, aber das Schlagwort von der >Rassenmischung¢ be-
schéftigte auch ihn. Bei der Lektiire eines Artikels iiber »Volkstum, Rasse
und Recht«, den er fiir »lesenswert« hilt und dem man »vielfach zustim-
men« konne, kritisiert er: »Zu Sétzen aber, Herr Prof Dr M[eyer] wie die-
sem schlechthin: >Racenmischung fu[e]hr[t] zu Seelenzwiespalt< durfte es
nicht kommen.«® Als er dann im Juli 1938, wohl aus Lust am Wider-
spruch, im privaten Kreis, wie Behl berichtet, »mit temperamentvoller
Beharrlichkeit eine Lanze nach der anderen fiir die Idee der Rassenmi-
schung brach und dem verbliifften Stanietz mit ernstester Miene ausei-
nandersetzte, dal} er sich seine Ehe mit einer Negerin durchaus vorstellen
konne, bereitete er seinen Zuhérern »einen kostlichen SpaB«.®® Und die
1939 vollendete Novelle Der Schuf im Park (erste Buchausgabe 1941)

Sta[e]dten geziichtet / bedeuten, ka[eJmpfend Existenzen, vernichtet. / Thr ko[e]nnt
nicht denken, gute Jungen: etc. etc / Ihr habt zu tun, ihr Psychiater — / Aber seid der
Irren Vater! / Und wenn ihr vom Darvinismus wisst, / so dass der Kampf aller Dinge
Fortschritt ist / also auch das Unterliegen / nicht nur immer durchaus das Siegen. /
Wenn ich Herakleitos nenne / so fehlt ihm die Ruhe des grossen Darwin / den einen,
N den andren: verehren wir ihnl« (GH Hs 11a, 119v—-120r; August 1937).
GH Hs 13, 73v.
¥ Gottfried Benn: »Das Genieproblem, in: ders.: Essays und Reden in der Fassung
der Erstdrucke, hg. v. Bruno Hillebrand. Frankfurt a. M. 1989, S. 131-143, hier
S. 133. — Vgl. Jochen Schmidt: Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deut-
schen Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945. Bd. 2: Von der Romantik bis
zum Ende des Dritten Reiches. 2., durchges. Aufl. Darmstadt 1985, S. 213-237 (Kap.
»Die kollektive Genialitit der Rasse).
GH Hs 52, 327r (1. April 1937), mit Bezug auf Herbert Meyer: »Volkstum, Rasse
und Recht«, in: Forschungen und Fortschritte 13 (1937), H. 1, S. 1-3, hier S. 1 (GH
Bibl. 204 830 R mit intensiven Lesespuren im Artikel).
C.F. W. Behl: Zwiesprache mit Gerhart Hauptmann. Miinchen 1949, S. 42.
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hat die doppelte Ehe eines baltischen Barons mit einer Schwarzafrikanerin
und einer Adeligen zum Thema; sie wird daher trotz Publikumserfolg als
srassenschiinderisch¢ diffamiert; fiir eine Neuauflage sollen die Behdrden
das Druckpapier verweigert haben.

Hauptmann nimmt die Schlagworte der Diskussion auf und setzt sie in
Beziehung zu Themen, die auch ihn beschéftigt haben, vor allem durch
das Studium im Umkreis von Ploetz und Freundeskreis; spétestens die
realen Konsequenzen der einst utopischen Trdume lehnt er ab, ebenso
manche damit verbundenen Grundbegriffe. Trotzdem bleibt er der Ideolo-
gie noch in der oppositionellen Haltung nahe, wenn er beispielsweise den
Begriff der >Rassenmischung¢ beibehilt, nur anders wertet.

VIL

Es hat sich gezeigt, wie Hauptmann durch persénliche Kontakte schon
frith mit der Ideengeschichte der »Euthanasie« im weiteren Sinne in Be-
rithrung kam und daB sich seine Beschiftigung mit dem Thema nach 1933
aus aktuellem AnlaB intensivierte. Eine schon friih angelegte kritische
Haltung verschafft sich vorwiegend im privaten Bereich Ausdruck; sie
148t sich wesentlich auf Hauptmanns Wertschitzung des »Geistes< zu-
riickfiihren, den er als wesentlich fiir Kunst und Kultur erachtet. Ubrigens
hat er auch Ploetz’ Buch von 1895 erst 1941 zu lesen begonnen; seine
Randbemerkungen bezeugen eine kritische Einstellung, besonders dort,
wo mit seines Erachtens ungeklirten Begriffen argumentiert wird.”® Deut-

% Die Ausgabe von Ploetz: Tichtigkeit unserer Rasse (wie Anm. 36) mit eigenhéndiger
Widmung fiir Hauptmann ist erhalten (GH Bibl. 203 874 R). Man kann davon ausge-
hen, daB Hauptmann mit den darin formulierten Grundgedanken durch persénliche
Gespriiche vertraut war. Die Lesespuren in seinem Exemplar jedoch stammen aus-
schlielich von 1941 (datierte Marginalie S. 8) und beschréinken sich auf Vorwort
(S. V-VII), Inhaltsverzeichnis und Einleitung. Bereits im Inhaltsverzeichnis unter-
streicht Hauptmann den Punkt »Hygiene des Individuums der Rassenhygiene unter-
zuordnen« und schreibt an den Rand »bedenklich« (S. [IX]), und heftig reagiert er auf
folgenden Absatz: »Die Rassenhygiene, das Bestreben, die Gattung gesund zu erhal-
ten und ihre Anlagen zu vervollkommnen, muss also das herrschende Princip bleiben,
und die Individual-Hygiene sammt ihren socialen und politischen Ausliufern muss
sich unterordnen, sobald sie dies Princip ernstlich gefihrdet«, der am rechten Rand
mehrfach angestrichen und mit »hrt hort kommentiert, links ebenfalls angestrichen
und mit der Marginalie »das ist es! na[e]mlich die Gefahr und der Irrtum« versehen
ist (S. 13). Den SchluB des Absatzes: »Auf den ersten Blick kénnte man denken, dass
die Bedingungen des Gedeihens einer Rasse einfach dadurch gegeben wiren, dass
man fiir das Gedeihen jedes einzelnen Mitgliedes derselben sorgt, dass also Rassen-
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lich resignativ schlieBlich klingt die Marginalie »Ich nicht mehr« zu der
Rede vom »Menschenfreund, der von einem goldenen Zeitalter triumt,
wo ein besseres, gliicklicheres Geschlecht blitht«.”!

Fihren nun die Kenntnis der Entwurfsnotizen, soweit sie auf die »Eu-
thanasie« anspielen, und das Wissen um Hauptmanns intensive Auseinan-
dersetzung mit der Eugenik und ihren Auswiichsen zu einem grundlegend
neuen Verstindnis auch des vollendeten Mdrchens? Ist vielleicht sogar
eine allegorische Auslegung in diesem Betracht méglich? Es sei nur daran

hygiene und die gewshnliche Hygiene des Individuums eines und dasselbe wiren«
(S. 2f.) unterstreicht er und notiert: »kritischer Punkt« (S. 3). DaB in Sparta das Ge-
setz vorschrieb, dafl »die schwéchlichsten« unter den neugeborenen Kindern »auf den
unwirthlichen Hohen des Taygetos ausgesetzt wiirden«, »schadete« Ploetz zufolge
den »Einzelnen, niitze aber bewusst der Gesammitheit« (S. 5), was Hauptmann mit der
Bemerkung »wer weiss lieber Oberfla[e]chenkopf« kommentiert. ~ Mehrere Margina-
lien ziclen darauf, da etwas nur oder ein ungeklirter Begriff sei: »Was ist Gattung?
Ein Begriffl« (S. 4); »Begriff?« (S. 8); »Zwei ungeklirte Begriffe« zur Rede von den
»Kriftigen« und den »Schwachen« (S. 10); »Alles leider wieder Scholastik« (S. 10);
»Scholastik [] es besagt nichts« zu »das hichste Wohl méglichst Vieler zu wollen«
(8. 11); »Rassenhygiene ein falsches Wort, da der Begriff der Rasse ungeklart ist.«
(8. 13) - Bei der sich ausschlieenden Entgegensetzung von Sozialismus (laut Ploetz
»nichts weiter als die auf die Politik angewandte Individualhygiene, die fiir jeden
Einzelnen die moglichst giinstigen Entfaltungsbedingungen schaffen méchte«) und
Darwinismus (»die Rassenhygiene, die das Ausmerzen der schwachen und schlechten
Individuen fiir das Wohl der Rasse nicht glaubt entbehren zu kénnen«) erkennt
Hauptmann »unendliche viele Fragezeichen« (S. 9). — Diesen kritischen Kommenta-
ren stehen deutlich weniger positive bis ambivalente gegeniiber. Bei Ploetz heifit es:
»So kénnte man von der Hygiene einer Nation, einer Rasse im engeren Sinne oder
der gesammten menschlichen Rasse reden. Im weiteren Verlaufe des Buches werde
ich stets, wenn nicht ausdriicklich anders vermerkt, das Wort Rassenhygiene im all-
gemeinen Sinne anwenden, entsprechend meinem Gebrauch des Wortes Rasse. Dies
schien mir um so cher gestattet, als, wie ich glaube, die Hygiene der gesammten
menschlichen Gattung zusammenfillt mit derjenigen der arischen Rasse, die abgese-
hen von einigen kleineren, wie der jiidischen, die héchstwahrscheinlich ohnehin ihrer
Mehrheit nach arisch ist, die Culturrasse par excellence darstellt, die zu fordern
gleichbedeutend mit der Férderung der allgemeinen Menschheit ist.« Hier unter-
streicht Hauptmann »der arischen Rasse« blau und notiert am Rand »? wo?«, wihrend
»wie der jidischen [...] Menschheit ist« rot unterstrichen und am Rand angestrichen
ist und mit der Marginalie »sic« versehen ist. ~ Weitere Schriften von Ploetz in
Hauptmanns NachlaB weisen keine Lesespuren auf. Auch das Archiv fiir Rassen- und
Gesellschafisbiologie einschlieflich Rassen- und Gesellschafishygiene, von dem
zahlreiche Hefte der Jahrgiinge 1 (1904) bis 14 (1922) erhalten sind, hat Hauptmann
offenbar nicht gelesen; lediglich Heft Nr. 5 von 1936, das Ploetz ihm persénlich
o Uibersandt hatte, enthlt Anstreichungen (GH Bibl. ohne Signatur).
Ploetz: Die Tiichtigkeit unserer Rasse (wie Anm. 36), S. 12.
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erinnert, dall Goethe derartige Versuche in bezug auf sein Mdrchen amii-
siert zur Kenntnis nahm. Noch Jahrzehnte spiter bemerkte er, es lade »zu
Deutungen ein, indem es Bilder, Ideen und Begriffe durch einander
schlingt« und stellte drei unterschiedliche, sich teils widersprechende
Auslegungen in einer Tabelle zusammen.”? In einem Brief an Carlyle
schlieBlich erklérte er: »Eine geregelte Einbildungskraft fordert unwider-
stehlich den Verstand auf, ihr etwas Gesetzliches und Folgerechtes abzu-
gewinnen, womit er nie zu Stande kommt.«’ 3 Mit dieser Schwierigkeit ist
auch bei Hauptmanns Mdrchen zu rechnen. Einzelne Komplexe des Texts
lassen eine allegorische Lesart zu oder verfihren zumindest zu Assoziati-
onen im Hinblick auf die urspriingliche Absicht einer Verarbeitung der
»Euthanasie<. Dies bleibt jedoch punktuell, denn das Mdrchen als Ganzes
nimmt eine andere thematische Richtung und gewinnt eine eigene Dyna-
mik, die sich der eindeutigen Festlegung auf die anfinglichen Entwurfs-
notizen entzieht. Ohnehin zeigen die Notizen nicht, mit welcher Intention
Hauptmann die >Euthanasiec als Vorwurf des Mdrchens aufgreifen will,
und auch eine inhaltliche Auseinandersetzung findet eigentlich nicht
statt;’* allenfalls eine negative Stellungnahme wird man einigermaBen
sicher aus der ablehnenden Reaktion des Pilgers auf die Einladung in den
»Tempel der héchsten Erkenntnis« herauslesen konnen.

VIIIL

Es sind die allerhand »Tollheiten« treibenden Irrlichter, die den Tempel
errichtet haben und das Krematorium betreiben, in dem »Tag und Nacht
menschliche Torheit zu Asche« gebrannt wird. Was meint hier »mensch-
liche Torheit«? Das Grimmsche Worterbuch gibt verschiedene Hinweise,
die auf den Gegensatz zu Verstand und Vernunft zielen (»thorheit ist die

*2 Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, hg. v.
Karl Richter in Zusammenarbeit mit Herbert G. Gopfert, Norbert Miller, Gerhard
Sauder und Edith Zehm. Miinchen 1985-1998 (Miinchner Ausgabe), Bd. 11.2,
S. 217-219 (datiert 24. Juni 1816).

% Brief vom 6. Juni 1830, zitiert ebd. Bd. 4.1, S. 1067.

%  Zur Euthanasie (sowohl in der urspriinglichen Bedeutung als auch im Sinne einer
»Vernichtung lebensunwerten Lebens<) als Thema der Literatur vgl. Ingrid Mayer:
Euthanasie in der medizinischen Diskussion und Schonen Literatur um 1900. Med.
Diss. (Mschr.) Heidelberg 1982 und Herbert Viefhues: Das Motiv der »Euthanasie«
in der fiktionalen Literatur — zugleich ein Beitrag zu einer metaphorischen Verste-
hensweise der Ethik. Bochum 1991 (Zentrum fiir Medizinische Ethik: Medizinethi-
sche Materialien 68).
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abwesenheit von verstand«, Schiller; »thorheit, zustand der gefesselten
vernunft«, Kant), aber auch auf die Siinde der Gottlosigkeit (Luther: »wie
nu gottesfurcht ist aller weisheit anfang, also ist widerumb verachtung
gottes aller torheit anfang«) und den Gegensatz von immanenter (weltli-
cher) Torheit und transzendenter (gdttlicher) Weisheit (»dieser welt weis-
heit ist torheit bei gott«, 1. Cor. 3,19).”° Zumindest die Geisteskranken
galten auch als >Toren< im Sinne Kants und Schillers (»Zustand der gefes-
selten vernunft«, »Abwesenheit von Verstand«); sic verkérperten »in ih-
rem Dasein das leibhaftige Gegenteil der Vernunft«’® und wurden gerade
darum noch im Zeitalter der Aufklirung asyliert und gesellschaftlich aus-
gegrenzt, zumal der Ursprung der Krankheit weitgehend unbekannt war.
Erst die Romantik entdeckte die Erscheinungsformen des Wahnsinns als
faszinierenden, nicht mehr nur negativ zu wertenden Gegenstand der Lite-
ratur.”’

Nicht nur, dal} ein Sprichwort besagt, Torheit sei die schwerste Krank-
heit,”® es gibt auch ein bemerkenswertes Indiz, daB noch im ausgefithrten
Mcdrchen der »Tempel der hochsten Erkenntnis« mit eingebautem Krema-
torium eine zum >Euthanasie-Zentrum« umfunktionierte psychiatrische
Anstalt meinen konnte. Schon in seinem frithen Werk Promethidenlos
(entstanden 1884/85) spricht Hauptmann von einem »Irrenhaus« als dem
»Haus der hochsten Weisheit dieser Welt« (IV 428), und er erinnert sich
dessen Jahrzehnte spéter im Abenteuer meiner Jugend:*

* Jacob Grimm und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch. 11. Bd., I Abt. L. Teil,

bearb. v. Matthias Lexer u. a. Leipzig 1935, Sp. 400.

Theodore Ziolkowski: Das Amt der Poeten. Die deutsche Romantik und ihre Institu-
tionen. Miinchen 1994 (dtv 4631), S. 178.

Vgl. ebd. Kap. 4: »Das Irrenhaus: Asyl der Phantasie«.

Karl Friedrich Wilhelm Wander: Deutsches Sprichworter-Lexikon. 5 Bde. Leipzig
1870-80, Bd. 4, Sp. 1162 (Hauptmanns Ausgabe dieses Werks, das er vorwiegend in
frihen Schaffensperioden benutzte, befindet sich im Gerhart-Haupmann-Museum,
Erkner).

Es ist ungeklirt, welcher Entstehungsphase dieser Passus der Autobiographie ange-
hort; in der Fassung von 1929/30 (GH Hs 384) fehlt er noch. Ein urspriinglicher
Schluf scheint verloren gegangen und noch Mitte August 1937 neu diktiert worden
zu sein (GH Hs 390, 1020r-1043r); aber auch in diesem als Satzvorlage fiir die Erst-
ausgabe benutzten Konvolut fehlen vor Bl. 1020 genau dic beiden Blitter, wo der
Passus in der endgiltigen Fassung zu finden sein miifite (vgl. die Handschriftenbe-
schreibung in: Rudolf Ziesche: Der Manuskriptnachiaf Gerhart Hauptmanns. Teil 2:
GH Hs 231-470. Wiesbaden 1987 [Kataloge der Handschriftenabteilung / Staatsbib-
liothek PreuBischer Kulturbesitz II, 2], S. 182).
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In meinem Gedicht »Promethidenlos« wird an einer gewissen Stelle ein Irrenhaus
das »Haus der hichsten Weisheit dieser Welt« genannt — ein schauerlicher Dop-
pelsinn, der mir heute nur zeigt, in welchen Tiefen eines Uberpessimismus ich
damals dchzte. Dies Haus der hochsten Weisheit dieser Welt habe ich also in Zii-
rich trocken und niichtern kennengelernt. (VII 1058f.)

Die Bedeutung, die auch (oder gerade?) diese Jugenddichtung fiir Haupt-
mann hatte, ist mehrfach dokumentiert. Noch 1944 distanzierte er sich
gesprichsweise — ausdriicklich mit Bezug auf das Promethidenios — von
Goethe, »dessen sonderbare kritische Bemerkungen iber seine eigenen
Frithwerke [...] nicht nach seinem Geschmack« seien, im Gegenteil, »die
streng chronologische Anordung« in der Ausgabe letzter Hand'® als »ein-
zig mogliche« sorge dafiir, »daB hier nun auch das >Promethidenlos< end-
lich an der richtigen Stelle stehe, gewissermaBen als Programm.«"*!

Die Ahnlichkeit der Wendungen »Tempel der hochsten Erkenntnis«
und »Haus der hochsten Weisheit« ist frappierend und belegt eine Konti-
nuitit in Hauptmanns Wahrnehmung und sprachlicher Gestaltung von
Wirklichkeit, die ernstzunehmen ist. In diesem Fall bleibt das sprachliche
Bild fiir das Irrenhaus nahezu identisch, in seinem Doppelsinn von Irrsinn
(Torheit) einerseits als Krankheit, andererseits als hoher Weisheit. Bereits
im Promethidenlos diirfte diese Ambivalenz eine kulturkritische Kompo-
nente einschliefen. Zur Zeit des Mdrchens haben sich die duBieren Bedin-
gungen geédndert, so daf} eine nach wie vor giiltige, ibergeordnete kultur-
kritische Haltung sich als — wie auch immer versteckte — konkrete
Zeitkritik manifestieren kann: 1941 enthalt der Tempel ein Krematorium,
in dem »menschliche Torheit« (die Geisteskranken) von »Irrlichtern« ver-
brannt wird.

19 Gerhart Hauptmann: Das gesammelte Werk. Ausgabe letzter Hand zum achtzigsten
Geburistag des Dichters 15. November 1942. (Red.: C.F. W. Behl und Felix A.
Voigt). Abt. 1, Bde. 1-17 [Abt. 2 nicht erschienen]. Ausstattung Emil R. Weil. Ber-
lin 1942. Band 1 wird erdffnet mit einem »Geleitwort«, es folgt als erste Dichtung
Promethidenlos.

101 Behl: Zwiesprache (wie Anm. 89), S. 223 (3. Juni 1944); vgl. ebd., S. 149 (27. Mai
1943). — Bereits am 24. Juni 1940 las Hauptmann seiner Frau aus Promethidenlos vor
(Tagebiicher Margarete Hauptmanns, SBB-PK, Nachl. 260, Nr. 10), und anlidBlich
der Lektiire des Werks in der Ausgabe letzter Hand am 6. November 1942 bemerkte
er: »Ich hitte es auch heute nicht anders schreiben kénnen. Es ist darin schon die in-
nere Heiterkeit und der Schmerz und das Leid, die mich durchs Leben begleitet ha-
ben. Wir sind alle eher Objekte als Subjekte der Méchte.« (Behl: Zwiesprache [wie
Anm. 89], S. 124).
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IX.

Die Irrlichter, schon bei Goethe nicht gerade Sympathietréiger, werden bei
Hauptmann deutlich negativ charakterisiert; der Fihrmann muf ihnen ihre
»unzeitige und fahrige SpaBhaftigkeit« verweisen (VI 469), sie benehmen
sich »recht taktlos« (VI 470), treiben Tollheiten und sind hochmiitig (VI
474). Vor allem aber legt eine auffillige Abweichung von der Ausgangs-
situation im Goetheschen Mdrchen die Vermutung nahe, daB — zumindest
im engeren Kontext — die Irrlichter ein Bild fiir die von Hauptmann als
materialistisch und kunstfeindlich erkldrten Rassenfanatiker, Psychiater
und Mediziner sein kénnten: Bei Goethe sind es noch die Irrlichter, die
sich in einer Sprache unterhalten, die der Fihrmann nicht versteht.
Hauptmanns Mdrchen hingegen stellt zu Beginn eine Opposition her zwi-
schen dem Pilger Theophrastus, einem »anachronistische[n] Greis« (VI
469), und den »modisch[en]« Iirlichtern, die wiederum den Pilger »merk-
wiirdig« finden, »aber in seiner Merkwiirdigkeit licherlich« (V1 469). Der
mit Goethe identifizierte »alte weise Fdhrmann« (»wohl irgendwie mit
dem Weimaraner identisch«, VI 469) unterhilt sich nun mit dem Pilger
(der wiederum Ziige Hauptmanns tréigt) in einer den Irrlichtern »ganz
fremden Sprache« (VI 469), und der Erzihler betont gleich anschlieBend,
da} diese das Gesprich »in keinem Fall verstanden haben« wiirden (VI
469). Das konnte sich auf die Sprache der Dichtung bezichen, auf allego-
rische oder symbolische Verschliisselung, derer sich die Dichter unterein-
ander bedienen und die den Vertretern der Medizin, Psychiatrie und Ras-
senhygiene Hauptmann zufolge unverstindlich bleibe. »Mangel an
Beziehungen zu aller Poesie« und dariiber hinaus zu aller Philosophie,
Musik, bildenden Kunst und Religion lautete ja der Vorwurf, den Haupt-
mann an »die Herren Irrendirzte und Ploetze« richtete.'® In der ersten Fas-
sung seiner Autobiographie berichtet er: »Da wir damals kein Blatt vor
den Mund nahmen, bezeichnete ich Alfred Ploetz immer wieder als
Kunstbarbar.«'®

Auf diese Weise fithrte das Mérchen gleich zu Beginn ein Element der
Selbstreflexion des Kunstwerks ein und begéinne nicht nur ein Versteck-
spiel mit dem Leser, sondern gébe zugleich einen Hinweis auf eine allego-

'% GH Hs 52, 321r-v (zwischen 8. und Ende Miérz 1937). Danach heiBt es: »Eigentlich
gehort, fiir euchl,] diese alles ins Gebiet des Irreseins. Also somit der gesammte
Geist. — was bleibt u[e]ber? der Korper.« Vgl. auch GH Hs 13, 103r—104r (Febru-
ar/Mirz 1939).

'® GH Hs 384, 993r (entstanden Juni 1930, im Typoskript bereits gestrichen).
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rische Lesart, die fiir die Gattung des Kunstmirchens tendenziell charak-
teristisch ist; auch im Mirchen geht es bekanntlich um Deutung von
Wirklichkeit, selbst im Scherz.'™ Selbstbeziiglich wird das Mérchen auch
an einer anderen Stelle: Als Operin den »Alten vom Berge« (eine Art
Schopfergott) erwdhnt, weist die Schlange darauf hin, daf3 der Pilger »eine
Kreatur« sei, »die ihm nicht unéhnlich ist«.
Schon in den Seifenblasen, den unendlich regenbogenfarbigen, die der Knabe mit
dem Strohhalm wie kleine Weltkugeln bildete, als ob die ihn umgebende wirkli-
che Welt des Alten vom Berge nicht vorhanden sei und er eine solche erst schaf-
fen miiBte: was er davon ins Blaue hineinmalte, suchte er anderen mitzuteilen, die
ihn allerdings — weil sie nichts sahen — auslachten. Nach und nach lernte er besser
malen, und nun fand er, eigentlich erstaunlicherweise, Toren genug, die seine
Wolkenkuckucksheime schén fanden und sich in ihnen tatsichlich einnisteten.
Wer weil}, wir sind vielleicht hier, inbegriffen du, in einem solchen von ihm ge-
schaffenen von ihm verborgen. (VI 478f)

Die Schlange ernennt den Pilger darauthin zum »kleinen Géttleing, womit
cher eine Anspielung auf die — hier nicht als AnmaBung verstandene —
Gottihnlichkeit des schopferisch wirkenden Menschen gemeint sein diirf-
te als ein Bezug auf die Goethe-Nachfolge Hauptmanns, die Gunter
Grimm, vielleicht um des Kalauers vom »kleinen Goethlein« willen, darin
erkennen mochte.'% Immerhin deutet sich spiter an, daB der Pilger litera-
risch schopferisch titig ist, denn Operin spricht von Pindar als einem ihm
»verwandten Geiste« und erzihlt die Legende, derzufolge Pindar es ver-
siumt habe, Persephone zu besingen. »Da tréumte ein altes Weib in Del-
phi das fehlende Lied und stellte die Kore damit zufrieden.« Operin been-
det seinen Vortrag mit der Bemerkung, Hades werde »in dem Lied der
Gott mit den goldenen Ziigeln genannt«, woraufhin der Pilger beschlief3t,
sollte er aus dem Mittelreich jemals wieder herauskommen, tiber die
»goldenen Ziigel des Todesgottes ein Werk zu schreiben« (VI 482)10

19 vgl. Paul-Wolfgang Wiihrl: Das deutsche Kunstmdérchen. Geschichte, Botschaft und
Erzdihlstrukturen. Heidelberg 1984 (UTB 1341), S. 16.

19 Gunter Grimm: »Goethe-Nachfolge? Das Beispiel Gerhart Hauptmannse, in: ders.:
Rezeptionsgeschichte. Miinchen 1977 (UTB 691), S.206-239, S.333-348, hier
S. 229 (wahrscheinlich ohne Nachweis und Begriindung tibernommen aus: Eberhard
Hilscher: Gerhart Hauptmann. 2., durchges. Aufl. Berlin 1974, S. 409).

1% Die Pindar-Legende findet sich bei Pausanias: Beschreibung von Griechenland, -
bers. v. J. H. Chr. Schubart. Bde. 1.2. Stuttgart 1859, Bd. 2, S. 701f. (IX. Buch,
23. Kap., Abschn. 2—4). In Hauptmanns Ausgabe (GH Bibl. ohne Signatur) ohne Le-
sespuren.
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X.

Der Pilger des Mdrchens lehnt es ab, das Krematorium zu besuchen,
»denn es giibe dergleichen Zermalmungsmiihlen auch auf dem Acker der
Kartoffeln, Riiben und Kohlkdpfe, ja, er, einst Theophrast geheifien, habe
den Irrtum begangen, sich an ihrer Griindung hervorragend zu beteiligen«
(V1 485). Sieht man in dexr Hauptfigur des Mirchens die Gestalt des Para-
celsus, so konnte diese Bemerkung auf die Perversion der — von diesem,
dem »Luther der Medizin« einst wegweisend reformierten — Medizin in
der sogenannten >Euthanasie< zielen. Mit mindestens gleicher Berechti-
gung 14Bt sich die selbstkritische AuBerung des Pilgers auf Hauptmann
selbst beziehen, der sich immerhin noch 1936 in einem Brief von Ploetz
mit der Behauptung konfrontiert gesehen hatte, da auch er sich um die
Rassenhygiene verdient gemacht habe, indem er fiir Ploetz’ Tiichtigkeit
unserer Rasse von 1895 einen Verlagsvertrag mit dem Verlag S. Fischer
vermittelt hatte.'”” DaB das Buch in eben jenem Verlag erschienen war,
der mit Autoren wie Hauptmann, Thomas Mann, Hofmannsthal und
Schnitzler die literarische Moderne um 1900 durchgesetzt hatte und der
seit 1936 systematisch >arisiertc worden war,'® kann man als bittere Iro-
nie der Geschichte verbuchen. So liele sich auch verstehen, daB an friihe-
rer Stelle im Mdrchen die Irrlichter den Pilger als ihren »Oheim« bezeich-
nen und ihn ermahnen: »Bilde dir nur nicht ein, daB du selber kein Irrlicht
bist: du bist und bleibst vom gleichen Geschlecht.« Lediglich auswei-
chend antwortet dieser: »Ich habe euch deshalb nicht befragt« (VI 474).

197 ygl. Ploetz an Hauptmann, 13. November 1936: »Ubrigens hatte ich auch bei dem
diesjshrigen internationalen rassenhygienischen Kongress in Scheveningen Gelegen-
heit, langere Zeit mit Dr. Gross, dem Leiter des Rassenpolitischen Amtes der Partei,
zu reden, dem ich erzdhlte, wie Du mich damals aus Meriden durch den Verlagsver-
trag, den Du mit Fischer, Berlin, meinethalben machtest, wieder zuriick spediertest
nach Deutschland, damit ich mein rassenhygienisches Buch, das ich damals angefan-
gen hatte, in Musse vollenden kdnnte. Ich batte ihm auch erzahlt von unseren alle-
rersten Jugendbestrebungen auf diesem Gebiet. Er horte diese Sache mit grossem Er-
staunen, da er sich Deine geistige Konstruktion bedeutend einfacher vorgestellt hatte.
Er bekam auch eine Idee davon, dass Du Dich um die Rassenhygiene ebenfalls ver-
dient gemacht hast. Man merkte deutlich, dass er viel freundlicher iiber Dich sprach
als vorher.« (GH BNl A: Ploetz).

Dazu Jan-Pieter Barbian: »Gliicksstunde oder nationalsozialistisches Kalkiil? Die
>Arisierung¢ des S. Fischer Verlages 1935-1937«, in: Menora. Jahrbuch fiir deutsch-
Jldische Geschichte 7 (1996), S. 61-94.
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Apropos Verwandtschaftsverhiltnisse: Bei Goethe ist die Schlange eine
»Muhme« der Irrlichter, zumindest wird sie so angesprochen.'” Bei
Hauptmann hingegen erscheint sie in der Rolle der Mutter. Ein Blick in
die Entwurfsnotizen fordert emeut Beziige zutage, die eine allegorische
Lesart nahelegen. Am 9. Oktober 1941 heifit es:

Die grufe]ne Schlange: die Vernunft, a[us] d[em] Paradiese: sie hat dem Men-
schen den Zugang verschafft zu dem Baum des Lebens, dessen Frufe]chte, geges-
sen, angeblich wissen machen, »was gut und bdse« ist! — aber es ist auch das eine
Liige! — Die Schlange ist der Verstant: er sucht das, was er gefunden zu haben be-
hauptet!''

Die hiermit ausgedriickte Kritik an Vernunft/Verstand erscheint im Mdir-
chen in differenzierter Form. Der Pilger fragt die Schiange, warum die
Irrlichter sie »Miitterchen« nannten. Er erfihrt:

Nimm [...] an, da mein Leben nicht ohne Stinde war. Der Apfel vom Baum des
Lebens, den ich Eva gab, die ihn an Adam weiterreichte, war weniger fiir sic als
fir Adam bestimmt. Bald hab’ ich denn mit ihm gebuhlt und seinen Sohnen,
durch die Jahrtausende. Natiirlich suchte ich mir unter ihnen die schénsten und
besten aus: Kaiser, K6nige, Weise und Heilige! Aber wic das eben so ist, ich ging
auch mitunter auf die Gasse und nahm wahllos, was ich so traf; danach wurden
dann eben auch meine Kinder. (VI 474)

Die Irrlichter sind also die Bastarde der Schlange, Sinnbilder einer fehl-
geleiteten Vernunft.'!! Im allgemeinen verbiindet sich der Intellekt mit
den ihm angemessenen Partnern (»Kaiser, Kénige, Weise und Heilige«),
bedient er sich hingegen »wahllos« auf der »Gasse«, kann er an die Fal-
schen geraten und schlimme Folgen sind moglich, etwa die Indienststel-
lung der Wissenschaft fiir die moralisch verwerfliche »Euthanasie« — so
konnte man diesen Passus im Kontext einer Interpretation des Mdrchens
mit Bezug auf die »Euthanasie< verstehen. Dall der Verstand eine Hure
sei, hatte schon Luther behauptet, wenn auch in einem anderen Sinn, wie
Hauptmann 1934 einmal im Diarium vermerkt hat.!'?

19 Goethe: Samtliche Werke (wie Anm. 92), Bd. 4.1, S. 521,

"% GH Hs 3, 62v (der vorangehende Absatz ist zitiert oben S. 81 mit Anm. 17).

"1 g0 ist es micht ganz abwegig, die Irrlichter als »Scheinwahrheiten« zu verstehen
(MaBberg: »Gerhart Hauptmanns Mdrchen in neuer Sicht« [wie Anm. 7], S. 59).

"2 ygl. GH Hs 230, 26r (datiert 11. November 1934): »Intellekt. Er leidet heut Verfol-
gung. Hure Verstand: wenn Luther den Verstand so nannte, bezog sich das auf seine
Anwendung auf christliche Mysterien, also transzendente Dinge. Auf dieser Welt und
in ihrem menschlichen Handel und Wandel ist der Verstand nicht einen Augenblick
zu entbehren, ausser im Schlaf.«
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Die Irrlichter jedenfalls entgegnen dem Pilger, die »Miihlen [...] bedeu-
teten nichts. Hier nur werde die Torheit eingeéschert.« (VI 485) Die auf-
fillige Wortstellung, die sich durch alle Textstufen zieht,'" spricht dafiir,
dal} »hier nur« eine syntaktische Einheit bildet, so daB es genausogut »nur
hier« heilen konnte, wenn nicht dadurch das »nur« zu stark betont wiirde.
Da der voranstehende Satz aber anscheinend die Bedeutung der »Zermal-
mungsmiihlen« herunterspielen soll, lieBe der Kontext eine andere Ak-
zentsetzung erwarten, »nur [...] die Torheit«, zu verstehen als »nur die
Geisteskranken«. Theophrast geht darauf nicht ein, er wei3, »daB die Tor-
heit kein Leichnam, sondern ein unsterbliches Leben ist« (VI 485). Wird
damit eine Wertung ausgedriickt? Halt der Pilger den Versuch, die »Tor-
heit« zu vernichten, schlicht fiir iiberfliissig, etwa im Sinne der Wendung,
daB Torheit oder Dummbheit nicht vergeht?'"* Oder darf man in der Ver-
achtung des Pilgers fiir das Unternehmen der Irrlichter sogar eine Anspie-
lung auf das Lob der Torheit des Erasmus von Rotterdam erkennen, den
Hauptmann hoch geschitzt hat und dessen Name auch in einer hand-
schriftlichen Notiz im Typoskript des Mcrchens auftaucht?'!>

XL

Es liegt nahe, daf3 die Reaktion des Pilgers im Mdrchen auch eine Vertei-
digung der Torheit einschlieBt, wie ein Blick auf einige von Hauptmanns
AuBerungen zum Thema Geisteskrankheit zu zeigen vermag. »Man sage,
was man wolle, abgesehen vom Schwachsinn zeigt die Geisteskrankheit
nicht nur Verengungen, sondern auch Erweiterung der Psyche«, heiBit es
in einem (unverdffentlichten) Text iiber Psychiatrie aus dem Jahre
1943.''% Und in der zweiten Fassung der Mignon-Erzihlung, entstanden
im Friihjahr 1942, liest man:

Primitive V6lker haben vielfach den ausgesprochen Irrsinnigen keineswegs aus-
geschaltet, sondern vielmehr als vom Gotte beriihrt empfunden: er war fiir sie eine
Art Heiliger. Wir haben mit ihm nur noch durch den Psychiater zu tun, den Arzt,
der auf rein mechanistische Weise funktionelle Defekte feststellt. Er wird damit

3 GH Hs 481, 231, 49r und 73r; zuerst hieB es: »Hier nur werde die Torheit zermalmt
und verbrannt.« (GH Hs 481, 23r)

114 Belege fiir diese Wendung finden sich bei Hauptmann im Promethidenlos (»die

Dummbeit stirbt nicht aus auf Erden«, IV 404) und im Till Eulenspiegel (»Doch die

Herrschaft der Dummheit zu brechen im Inland und Ausland, / diese Hoffhung, sie

spuket allein nur im Reich der VerheiBunge, IV 648).

Vgl. unten S. 120.

"'S GH Hs 452, 8r.
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sowohl fiir den Gedanken einer unsterblichen Seele und deren jenseitigen Auf-
stieg das grosste Hindernis: wird doch ein Seelentod zweifellos in dem Lebenden
nachgewiesen.'"”

Hierin eine Reaktion auf die >Euthanasie< zu sehen, scheint aufgrund der
Entstehungszeit verlockend, und doch ist Vorsicht geboten. Denn schon
im Narr in Christo Emanuel Quint (1910) findet sich eine dhnliche Be-
merkung: »Man weiB, dal Schwachsinn und Wahnsinn nicht nur bei den
Indianerstimmen von Nordamerika als gottlich verchrt werden.« (V
310)''® Von der Alternative jedoch, den Irrsinnigen »auszuschaltenc, ist
an dieser Stelle noch nicht die Rede. »Ausschalten< muB} aber nicht gleich
stoten< bedeuten, und die Isolation Geisteskranker in psychiatrischen An-
stalten wiederum hat eine lange Tradition.""” Noch frither heift es im
Promethidenlos: »der heil’ge Wahnsinn hat ihn ganz umgarnt« (IV 427),
eine Wendung, die iiberdeutlich auf die Vorstellung vom Dichter als gott-
lich inspiriertem Medium: verweist, die schon Platon beschrieben und die
Hauptmann fiir sich im Alter zunehmend in Anspruch genommen hat, wie
sich besonders eindriicklich im Essay Tintoretto (1937) zeigt. Im Kontext
der Auseinandersetzung mit der »Euthanasie< erhilt der lingst entleerte
Topos wieder eine Funktion: die Verteidigung des Wahnsinns.

Es wire ungenau, von einem antipsychologischen Affekt Hauptmanns
zu sprechen. Zweifellos verwehrt er sich sowohl gegen die materialisti-
sche Psychiatrie des ausgehenden 19. Jahrhunderts als auch gegen die
Psychoanalyse Freuds und seiner Schiiler.'?® Nichtsdestotrotz erhebt er
den Anspruch, selbst Psychologe zu sein. »Ich fing als Psychologe an:
mehr Psychologie!« — so schreibt er in einer langen Reflexion im Tage-

"7 GH Hs 526, 48r.

18 Bereits Jean Paul erwihnt in einem Vergleich, daB das »Morgenland« »Verriickte als
Heilige ehrt, und was sie sagen, fiir eingegeben hilt« (Vorrede zur zweiten Auflage
der Unsichtbaren Loge, in: Jean Paul: Sdmtliche Werke, hg. v. Norbert Miller. Miin-
chen 1959-1985, Abt. I, Bd. 1, S. 19).

U9 Schmuhl (Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie [wie Anm. 19], S.65)
spricht von einer »dem rassenhygienischen Paradigma immanenten Tendenz zur Es-
kalation der Gewalt, die sich in der Stufenfolge Asylierung, Sterilisierung, Euthana-
sie zeige.

120 vgl. Karl S. Guthke: »Hauptmann und Freud. Eine Arabeske tiber die Logik des
Kuriosen«, in: Neue deutsche Hefie 26,1 (1979), S.21-44 und Peter-Christian
Wegner: »Gerhart Hauptmann als Leser. Ein Beitrag zur Auswertung der Biicher-
sammlung des Dichters«, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 54 (1973),
S. 355-376.
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buch am 17. Januar 1942,121 im Bemiihen, die »wahre Lage des Menschen
einmal [zu] begreifen«. »Jeder Darwinische Versuch« bleibe »anmassli-
cher Versuch dem gigantisch unbegreiflichen gegeniiber«. Das spezifisch
Menschliche (im Gegensatz zum Tierischen), von dem die Psychologie
ausgehen solle, erkennt Hauptmann in der Fihigkeit des Menschen, »die
Erscheinungen des Traumes von den wachen Erscheinungen« zu trennen.
Wenn er dann von der »Dramatik des Lebens« und der der Triume
spricht, die sich durch die »stéindige Lebensgefahr im Kampf mit Natur
und wilden Tieren« steigere, und die Gestalten der Traume als ebenso
zum Leben gehdrend wie die »sogenannten wirklichen« postuliert,'?
zeichnet sich ab, daB3 er auch die Psychologie aus der Perspektive des
Dichters, besonders des Dramatikers sieht. Und auch in diesem Kontext
kommt wieder die Geisteskrankheit ins Spiel:
Dazu kam, das[s] Geisteskrankheit mit ihren Gesichts=Gehors Gefu[e]hls und Ge-
ruchshal[lJuzinationen nicht als Krankheit genommen wurde: so wurden dem nai-
ven Menschentier alle diese Einschriinkungen Realitit. Die Psychologie steckt in
den ersten Anfa[e]ngen. Warum habe ich mich nicht mehr mit praktischer Psycho-

logie, mit Psychiatrie beschiftigt, ich hitte sie vielleicht von der Scholastik befreit
und intuitiv sehr bereichern ko[e]nnen. (GH Hs 3, 77v—75r)

Fiir Phinomene der Geisteskrankheit interessierte sich Hauptmann schon
1888, zur Zeit seiner Studien in Ziirich. Im Abenteuer meiner Jugend be-
richtet er ausfiihrlich {iber die Beobachtungen in der von Forel geleiteten
Anstalt Burghélzli und erklirt, dieser habe ihm »ein unverlierbares Kapi-
tal von Wissen um die menschliche Psyche vermittelt« (VII 1057). Ob-
wohl die Darstellung Forels hier noch positiv ausfillt, deutet sich bereits
an, daB Hauptmann kein genuin psychiatrisches, sondern vorrangig ein
dichterisch-stoffliches Interesse hatte; davon legen seine Werke hinrei-
chend Zeugnis ab. DaB er aber das Thema ausfithrlich in der Autobiogra-
phie behandelt, mufl méglicherweise vor dem Hintergrund der aktuellen
Diskussion um die Erbgesundheitspflege gesehen werden. Das gilt spites-

! Die folgenden Zitate stammen aus GH Hs 3, 74r—v.

12 Wendungen mit »sogenannt« sind in Hauptmanns Prosa hiufig und kénnen als Indiz
fur seine Skepsis gegeniiber der begrifflichen Sprache gelten. Die »sogenannte Wirk-
lichkeit« kommt auch im Mérchen vor (VI 481; ebd. ist auch von »sogenannte[r] Er-
kenntnis« die Rede), und dhnlich heiBt es im Neuen Christophorus, der »Verstand tut
not gegeniiber der sogenannten gemeinen Wirklichkeit« (X 757). Eine Wertung
driickt sich aus in Filigungen wie »niichterner Wirklichkeit« (X 692) und »banale[r]
Wirklichkeit« (X 767). — Von der »sogenannten Wirklichkeit« spricht auch Harry
Haller am Ende von Hesses Steppenwolf (Frankfurt a. M. 1974 [Suhrkamp Taschen-
buch 175], 8. 234).
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tens fiir die seit 1937 entstandenen Fragmente zu einer Fortsetzung der
Autobiographie, die unter dem Titel Zweites Vierteljahrhundert aus dem
Nachla} verdffentlicht wurden. In einem am 25./26. Médrz 1937 entstan-
denen Paralipomenon erklirt er ausdriicklich:
Als ich die Lehrkurse von Forel in der Irrenanstalt des Burgholzli mitmachte, in-
teressierten mich die vorgefiihrten Kranken in einem ganz anderen Sion als selbst
Forel. [...] Krankheitsbild und Therapie interessierten mich weniger. Ich wollte
vielmehr wissen, was diese Frau sah und fiihlte, wihrend sie mit furchtbar tragi-
scher Gebanntheit gegen den Himmel blickte. Waren nicht viele tragischen [sic]
Figuren des Aischylos, des Sophokles, ja selbst des Euripides aus solchem Stoff?
(X1 544)

Und iiber eine andere Patientin:

Ich hitte wissen mogen, in welchem Jenseits erotischer Verziickung — unmittelbar
in Erfahrung wissen mdgen! — diese Frau sich befand. Innerlich erleben mdgen
hatte ich sie, nicht nur kaltbliitig die Symptome beurteilen. Innerlich erleben, um
vielleicht jene Ehrfurcht zu empfinden, die primitiveren Vélkern solchen Erschei-
nungen gegeniiber natiirlich ist. (XI 545)

In diesem Zusammenhang formuliert Hauptmann seine Kritik an der psy-
chiatrischen Praxis, wie er sie damals kennengelernt hatte und noch fiir
die Gegenwart sah: »Der Psychiater von heute hat zum Menschen ein nur
sachliches, ganz unpersénliches Verhiltnis. Was aufler seiner Krankheit
an ihm ist, interessiert ihn nicht.« (XI 545) Emeut treffen wir auf den (in-
direkten) Vorwwrf des Materialismus:
Durch den Geist wurde auf Geisteskranke damals nicht eingewirkt. Immerhin eine
Whunderlichkeit. In dieser Beziechung ist der katholische Priester dem Psychiater
weit voraus. Seine Kirche betrachtet eigentlich jeden Menschen als geisteskrank
und bezeichnet ihn so als Siinder. [...] Der Priester behandelt unseren Geist. [...]
Die geistige Therapie in den Irrenhiusern von heut und auch die sonstige geistige
Pflege von Kranken ist gleich Null. (XI 545)

So lautete die Diagnose einige Jahre vor der »Euthanasie-Aktion, aber
bereits nach Verabschiedung des Sterilisierungsgesetzes und zu einer Zeit,
als die rassisch begriindete Diskriminierung der Juden bereits allenthalben
sichtbar war. Die Kritik Hauptmanns #nderte sich nicht grundlegend,
nachdem er Kenntnis von der »Euthanasie« erhalten und das Mdrchen ver-
faBt hatte, aber einige AuBerungen scheinen nun einen tieferen Hinter-
grund zu gewinnen. Anders als die Entwurfsnotiz vom Oktober 1941
noch vorsah, fand »Freund Ploetz« nicht »als Engel« Eingang in das Mdr-
chen. Stattdessen portritierte Hauptmann ihn noch einmal: in der Fi-
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gur des Arztes Plarre in der Endfassung seiner letzten Novelle Mignon.
Der hier einschlédgige zweite Teil des Werks entstand im Sommer 1943;
in den vorangegangenen Fassungen, insbesondere der ersten Fassung, die
noch vor dem Tod von Ploetz vollendet worden war, kommt der Jugend-
freund des Erzéhlers noch nicht vor. Die autobiographische Dimension
dieser Erzéhlung wird hier besonders greifbar durch unverstellte Uber-
nahme auffilliger Details aus dem Abenteuer meiner Jugend. So erwihnt
der Erzihler den »gemeinschaftlichen Besuch der psychiatrischen Klinik
im Ziircher Burghélzli« (VI 538, vgl. VII 1063-1066) und scheut davor
zuriick, Plarre von seinen Goethe-Visionen zu berichten; er erklart:

In jener Zeit neigte ich zu einer gewissen nervsen SpaBhafligkeit und irritierte

ihn durch Verstellung. Er horte Kollegs iiber Psychiatrie. Es kam so weit, dafl er

mich fiir psychisch gefiihrdet hielt und mich in einer Weise beruhigte, die mir be-

wies, er glaube meiner Versicherung nicht, daB ich mir einen Scherz gemacht und
Geistesstorung simuliert habe. (VI 547)

Genau diese Episode beschreibt Hauptmann in aller Ausfiihrlichkeit in
der Autobiographie, nur daB8 sie nicht in den Kontext der Ziircher Stu-
dienzeit gehort (VI 869f.). In Mignon spricht der Erzdhler von »eine[r]

hypochondrische[n] Bangnis, meine Geistesverfassung betreffend« (VI
548) und fiihrt aus:

Die Psychiatrie war zudem in jener Zeit gewissermaBen {iberwiichsig. Die Irren-
irzte erkldrten beinah jeden dritten Menschen fiir geisteskrank, und Lombroso an
und fiir sich jeden Kiinstler. Ziemlich allgemein unter Gesunden, besonders bei
Familienzwisten oder im Gerichtssaal, war die Furcht vor dem Irrenhaus. (V1
548)

Bei einem vordergriindig an biographischen Fakten interessierten Ver-
stindnis der Erzihlung lieSe sich dieser Passus sicher auf Hauptmanns
Jugendzeit beziehen. Noch in der Autobiographie aber ist von »Furcht vor
dem Irrenhaus« keine Rede. Diese war allerdings in den 40er Jahren in der
deutschen Bevélkerung durchaus verbreitet. Beispiclsweise begriindete
der Direktor der Landesheilanstalten Stadtroda in einem Antrag vom
17. Mérz 1942, die Einrichtung in »Landeskrankenhaus Stadtroda« umzu-
benennen: »In weiten Kreisen der Bevolkerung herrscht heute die Mei-
nung, da die Aufnahme in eine >Anstalt< gleichbedeutend sei mit >Le-
bendig-Begraben-Sein« oder baldigem Ende.«'” So fillt noch auf die
scheinbar so zeitenthobene Mignon-Novelle ein Schatten der Entste-

' 7it. nach Schmuhl: Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie (wie Anm. 19),
S. 284, — Vgl. auch Anm. 23.
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hungsgegenwart, des Wissens um die >Euthanasie, die schon die Anre-
gung zum Mdrchen gegeben hatte,

X1I.

Auch ohne dieses Wissen 146t sich das Werk — mit den Worten Hans
Mayers — erkennen als

die Elegie eines vereinsamten, in der entscheidenden Lebenshaltung goethefernen
Kiinstlers, der die Umwelt nur noch in Trauer und Skepsis zu erleben vermag, da
er keine Krifte erkannt oder verstanden hat, die eine andere Botschaft verkiinden
als die des »Mirchens«: Dafl ein goldenes Nichts besser als ein bleiernes Etwas
ist.

Wihrend Goethes Mdrchen infolge des harmonischen Zusammenwirkens
aller Krifte im Tableau einer sozialen Utopie endet (worin man einen
Niederschlag der Kritik Goethes an der Vereinzelung egoistischer Interes-
sen im Gefolge der Franzgsischen Revolution sehen kann), stellt Haupt-
manns Mdrchen das Zeugnis eines extremen Individualismus dar. Das ist
eine klare Positionsbestimmung angesichts eines Regimes, das in seinem
Totalititsanspruch die Interessen des einzelnen zuriickwies. Im Juni 1933,
bei der Lektiire von Hitlers Mein Kampf,'® hatte Hauptmann dies noch
nicht erkannt, wie seine Lesespuren zu folgendem Abschnitt zeigen:

Die jiidische Lehre des Marxismus lehnt das aristokratische Prinzip der Natur ab

und setzt an Stelle des ewigen Vorrechtes der Kraft und Stirke die Masse der

Zahl und ihr totes Gewicht. Sie leugnet so im Menschen den Wert der Person, be-

streitet die Bedeutung von Volkstum und Rasse und entzieht der Menschheit da-
mit die Voraussetzung ihres Bestehens und ihrer Kultur, '

Zur ersten Unterstreichung (mit blanem Buntstift) schreibt Hauptmann an
den Rand: »Elephant?«, was einen Anklang von Kritik hat. Die zweite
Unterstreichung (mit rotem Buntstift) erhilt ein Ausrufungszeichen am
Rand, das Zustimmung signalisieren diirfte — jedoch nur fiir den unterstri-
chenen ersten Halbsatz, die Aussage des zweiten Halbsatzes scheint

124 Mayer: »Das »Mirchenc: Goethe und Gerhart Hauptmann« (wie Anm. 3), S. 105.

125 Adolf Hitler: Mein Kampf. 2 Bde. in 1 Bd. 28. Aufl. Miinchen 1933. Hauptmanns
Exemplar (GH Bibl. 203 168 R) mit bis S. 79 durchgéingig intensiven, anschliefend
nur noch verstreuten Lesespuren; vgl. auch Hans v. Brescius: Gerhart Hauptmann.
Zeitgeschehen und Bewufitsein in unbekannten Selbstzeugnissen. Eine politisch-
biographische Studie. Bonn 1976 (Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literatur-
wissenschaft 197), S. 232-241.

126 Hitler: Mein Kampf (wie Anm. 125), S. 69.
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Hauptmann nicht zur Kenntnis genommen oder deren Tragweite nicht
abgesehen zu haben. Am unteren Seitenrand notiert er (ebenfalls mit ro-
tem Buntstift): »Also Individualita[e]tslosigkeit Anti Hittlerisch un]d] [?]
juleldisch«.'?” Offenbar erkannte er erst spiter, daB der Nationalsozialis-
mus gerade den »Wert der Person« leugnete und einer kollektivistisch-
vilkischen Ethik huldigte. Diese gewandelte Einschitzung der national-
sozialistischen Bewegung schligt sich nieder in einer Rede des Bergpaters
im Neuen Christophorus (diktiert im Februar 1938):

Man wendet sich heut, wie gesagt, gegen den Anspruch des Individuums. Der
Mensch soll nicht mehr um seiner selbst willen geboren sein, seine ganze Titig-
keit, so verlangt man von ihm, ist ein Sich-Verleugnen, Sich-Aufgeben. Man ver-
langt eine Verwechselbarkeit Tausender mit einem, eines mit Tausenden. Wen er-
innert das nicht an eine Fabrik, wo Millionen und aber Millionen absolut gleicher
Ridchen fiir eine Maschine fabriziert werden? (X 762)

Individualistische versus kollektivistische Ethik — das ist der Gegensatz,
auf den sich sowohl die Kritik Hauptmanns an der Rassenhygiene wie
auch an der NS-Ideologie griindet. Als er 1941, vermutlich bereits um die
»Euthanasie« wissend, bei Ploetz lesen mufte, die Individualhygiene sei
der Rassenhygiene unterzuordnen, erschien ihm dies als »kritischer
Punkt«.'”® Dennoch bleibt zu fragen, ob Hauptmanns individualistische
Ethik nicht primér eine Folge seines kiinstlerischen Individualismus war;
wire dies der Fall, sollte man zumindest vermeiden, von »ethischem Indi-
vidualismus« zu sprechen.'?

XIII.

Beim Versuch, den zeitgeschichtlichen Gehalt des Mdrchens herauszuar-
beiten, ist jedenfalls Vorsicht angebracht: Obwohl die Anspielungen auf
die >Euthanasie< auler Zweifel stehen, verbietet sich eine durchgingig
allegorische Deutung, schon allein, weil Hauptmann seine Dichtungen
nicht bewullt konstruierte, sondern oft einer traumhaften Eingebung folg-

27 Das Spatium zwischen »un« und »jiidisch« legt die Konjektur »un[d] [?]« nahe; das
Fehlen des »d« bei »und« kommt in Hauptmanns Handschrift hiaufiger vor.

'8 Vgl. oben Anm. 90.

' Die Bedeutung des Individualismus in Leben und Werk Hauptmanns hat Zeljko Uva-
novi¢ erkannt, wenngleich wenig befriedigend behandelt (Ethischer Individualismus
und Obrigheitsgehorsam. Zu einer Problematik im Drama und Leben Gerhart
Hauptmanns in den Jahren 1914-1946. Gottingen 1998 [zugl. Diss. Univ. Zagreb
1998]).
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te. Auch dies lassen bereits die Entwurfsnotizen erkennen, die sich schon
mit der Einfithrung der Schlange als Verfiihrerin zu Vernunft/Verstand,
entsprechend der biblischen Tradition, vom urspriinglichen Ausgangs-
punkt entfernt hatten und mit dem unmittelbaren Bezug auf einen Léwen-
Traum Hauptmanns noch weiter entfernen.'® SchlieBlich gewinnt noch
eine Notiz Bedeutung, die am 25. April 1941 entstanden war, also bevor
Hauptmann Goethes Mdrchen gelesen hatte und bevor die »Euthanasiec
als auslosendes Moment fiir die Konzeption des Mdrchens in Betracht
kam; sie deutet voraus auf die Episode, in der Theophrast und Operin dic
Spiegelbilder der Vgel, des Mondes, der Sterne und Planeten aus dem
See des »Mittelreichs« fischen (VI 483):

Der Angler am Traumsee

oder: Der Fischer am Traumsee (Netz)

Oder, der Narr am Traumsee: er will die Bilder des Himmels, der Sterne, des
Mondes, der Vo[e]gel der Wa[e]lder u[nd] Berge et[c] u[nd] sein eignes Bild, was
alles die Oberflale]che des Sees spiegelt herausholen, wie etwas Ge-
gensta[e]ndliches und so besitzen'!

Atmosphirisch verweist dieser Teil des Mdrchens auf Hauptmanns Deme-
ter-Fragment, in dem die Polaritit von Oberwelt und Unterwelt struktur-
bildend sein sollte. In unausgefiihrten Notizen aus dem Juli 1935 macht
sich Hauptmann Gedanken {iber die Analogie beider Welten (»In gewis-
sem Sinne ist der Hades auch oberirdisch, denn die Schatten allein geben
den Dingen Gestalt.« — »Es gibt Biume, Striucher, Kriuter und Blumen
im Hades.«), das »Hades-Licht« (»Persephoneia schwidrmt von der
Asphodelos-Rose. Sie hat kein Eigenlicht, gliiht aber im Hades-Licht far-
biger als in der Sonne.«) und erwihnt die »Hades-Seen«: »Sie spiegeln die
Sterne.« Einem vorgesehenen »Tempel der Toten« mit »Totenvogeln«
(»Ihr Gesang: Erinnerung.«)13 2 entspricht spiter im Mdrchen das Erlebnis

0 vgl. VI 484 mit der Notiz vom 11. Oktober 1941: »Mein heutiger Loewentraum
schickt sich herrlich fu[e]r das Mirchen. Ein Loewe, ziemlich ungeba[e]rdiges Tier
war unser Hausgenosse. Anha[e]nglich wie ein Hund an mich aber doch immerhin ei-
ne gefa[e]hrliche Freundschaft, die ich lieber aufgegeben ha[e]tte. Ich ging aus, der
nicht ungefa[e]hrliche grosse Freund neben mir als Begleitung. Wir betraten ein gros-
ses Kaufhaus. Er verlief sich in eine Thiir und verschwand: wir hatten uns verloren.
Ploetzlich, an der Zweiten Galerie u[e]ber mir tauchte er auf. Mich unten entdecken
und rasen war bei ihm eins[.] Er bemerkte seine Isolierung und wollte zu mir. Er
Machte weitgehende Anstalten iiber das Gela[e]nder zu mir i[n] d. Tiefe zu springen.
Seine Anha[e]nglichkeit machte mir mehr Sorge als Freude.« (GH Hs 3, 64r)

! GH Hs 3, 18r (25. April 1941).

132 Alle Zitate VIII 1164 (datiert 19. Juli 1935).
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des Pilgers, daB »Schmerz und Sehnsucht im Anblick der hier spukenden
einst Gewesenen |[...] bei ihm iiberhand« nahmen (VI 483).

Eine Interpretation hitte auch diese Motive in ihrem Verhiltnis zuein-
ander, zu ihren Quellen und im Kontext von Hauptmanns Spitwerk zu
beriicksichtigen. Hier mdgen jedoch einige Bemerkungen zur Hauptfigur
des Mdrchens geniigen.

XIV.

Hauptmann widersetzt sich einem Prinzip des (Kunst-)Mérchens, indem
er der Hauptgestalt den Namen einer historisch bezeugten Person verleiht.
Der Pilger Theophrast im Mdrchen selbst erinnert sich, »daB vor einigen
hundert Jahren — es mogen vier oder mehr gewesen sein — ein gewisser
Arzt, namens Theophrastus Paracelsus, Bombast von Hohenheim, in
Deutschland gewirkt hat« (VI 475). Sein Begleiter, Johann Operin, gibt
sich auf Nachfrage als einstiger Famulus des Paracelsus zu erkennen.
Wenn Theophrast dann — nach Hauptmanns Intention ironisch!®® — erwi-
dert: »Oh, dann bin ich dem rechten Manne begegnet [...], denn ich setze
voraus, du wirst, deinem Meister dhnlich, auf diesem Delta besonders
Bescheid wissen. Versag mir denn nicht deinen Unterricht!« (VI 475),
scheint er keine Identitit zwischen sich und Paracelsus vorauszusetzen,
doch fiir den Leser bleibt diese Deutung naheliegend, zumal das Mdrchen
in auffallendem MaBe von einer Bildlichkeit Gebrauch macht, die auf den
Gedanken der Wiedergeburt verweist.!*

Operin halt Theophrast einen Vortrag iiber die Umbraten-Theorie des
Paracelsus, wie Hauptmann sie verstand;'> schon im Neuen Christopho-
rus hatte der Bergpater sich dariiber ausgelassen (X 757-760), so daB Jo-
seph Gregor das Mdrchen als eine »Exegese dieser schon vier Jahre zu-

' Vgl. unten S. 120 mit Anm. 147.

** Vgl. Clouser: »The Pilgrim of Consciousness« (wie Anm. 11), S. 306-308, S. 319—
322.

"5 Hauptmann bezieht sich dabei auf die Philosophia ad Athenienses, einen wohl
irrtiimlich Paracelsus zugeschriebenen Text, den er in seiner Sammelausgabe fand:
Aureoli Philippi Theophrasti Bombasts von Hohenheim Paracelsi [...] Biicher vnd
Schrifften [...] Ander Theyl. StraBburg: Lazarus Zetzner 1603 (GH Bibl. ohne Signa-
tur). Vgl. Peter Sprengel und Bernhard Tempel: »Kult, Kultur und Erinnerung in
Gerhart Hauptmanns Erzéhlung >Mignon««, in: Jahrbuch der Deutschen Schillerge-
sellschaft 41 (1997), S. 295-328, hier S. 325f.

118

Gerhart Hauptmanns Mdrchen

riickliegenden Christophorusstelle« aufgefaft hat.”*® Eine Untersuchung
des Mdrchens im Hinblick auf dic Gedankenwelt des Paracelsus (und
erginzend Jakob Bohmes) hat bereits Uwe Maflberg vorgelegt. Danach
stehen Schlange und Lowe allegorisch fiir den »siderischenc (astralischen)
und den >elementischen¢ (materiellen) Leib des Menschen und der Pilger
fiir eine dritte von Paracelsus angenommene Kraft, die unsterbliche »See-
le¢, das »Ewige im Menschen«.'*’ Auf die érztliche Titigkeit des Paracel-
sus hingegen spielt Operin im Mdrchen an, wenn er berichtet, welche Not
sein einstiger Herr mit dem Lowen hatte:

Tag und Nacht hat dieser dariiber gegriibelt, wie es mit ihm zu halten sei. Biicher

hat er dariiber geschrieben. [...] Um dieses Tier zu zihmen, vor Krankheiten zu

bewahren, in seinen Raubtierinstinkten unschidlich zu machen und ihm, das er

doch auf Schritt und Tritt gefiirchtet hat, ein wenig Leben zu vermitteln.

[...] Er hat es chloroformiert und viviseziert. Aber es ist daran nicht gestorben. (VI

476f.)

Theophrast bemerkt dazu: »Trotzdem [...] hat ihm — wie dir — denn doch
der unvermeidliche Tatzenschlag dieser unberechenbar-tiickischen Bestie
ein Ende gemacht.« (VI 477) Hauptmann hatte sich lange genug mit Para-
celsus beschiftigt, um zahlreiche Einzelheiten seines Lebens und Werks
zu kennen; schon im Oktober 1931 zitiert er im Tagebuch aus Vor der
Wundarzneikunst und die Grabaufschrift: »er hat die Dira illa vulnera (den
venerischen Aussatz etc und andre unheilbare Krankheiten) geheilet«.”’8
Den Exzerpten in seinen Notiz- und Tagebiichern zufolge studierte
Hauptmann Paracelsus zwischen 1931 und 1941, vor allem aufgrund einer
Sammelausgabe von 1603,'* bezeugt ist jedoch auch die Lektiire von
Sekundirquellen, etwa eines Vortrags von C. G. Jung140 und einer Bio-
graphie von Ludwig Englert, die 1941 in limitierter Auflage fiir die Mit-

136 Joseph Gregor: Gerhart Hauptmann. Das Werk und unsere Zeit. Wien 1951, S. 622.
— Die entstehungsgeschichtliche Nihe des Mdrchens zum Neuen Christophorus (Ti-
telvariante: Merlin) ist auch dokumentiert durch die Notiz »Johann Operin hiess der
Famulus des Theophrast. Zu Merlin legen« (GH Hs 500c, 521, datiert Dezember
1934).

137 MaBberg: »Gerhart Hauptmanns Marchen in neuer Sicht« (wie Anm. 7), S. 57-61.

138 GH Hs 14, 3r (27. Oktober 1931); Quelle der Notiz bislang nicht ermittelt.

139 ygl. Anm. 135.

40 . G. Jung: »Paracelsus«, in: ders.: Wirklichkeit der Seele. Anwendungen und Fort-
schritte der neueren Psychologie. Ziirich 1939, S. 104-118 (mit intensiven Lesespu-
ren in Hauptmanns Exemplar, GH Bibl. 203 285 R).
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glieder der Maximilian-Gesellschaft erschienen war."! In diesem Jahr
wurde der 400. Todestag des Paracelsus begangen, und Erwin Guido Kol-
benheyer, der ihn schon zum Gegenstand einer Romantrilogie (vollendet
1925) gemacht hatte, hielt am 23. September einen Festvortrag, der im
Rundfunk ausgestrahlt wurde und den auch Hauptmann zur Kenntnis ge-
nommen hat.'** Knapp drei Wochen spiter entstanden die ersten Ent-
wurfsnotizen zum Mdrchen.

Trotz des eindeutigen Bezugs auf Paracelsus im Mdrchen gibt es einen
Grund, hierin jedenfalls nicht den einzigen Schliissel zur Deutung des
Mirchens zu sehen. Es fillt ndmlich auf, daB in den ersten Entwurfsnoti-
zen der spétere Name der Hauptfigur nicht genannt ist, sondern lediglich
der »Wanderer«, der »in einer entlegenen Gegend« einschlift. Noch im
Typoskript der Reinschrift des vollendeten Mdrchens ersetzt Hauptmann
auffillig hdufig Bezeichnungen wie »der Pilger«,m3 »der Pilgersmanne,'*
»der Pilgrim«'®® und »der Barfiissler«'*® durch »Theophrastus« bzw,
»Theophrast«. Und hier bringt Hauptmann mit der eigenhindigen Rand-
bemerkung: »Er ironisiert. Er ist Erasmus!«,'*” noch eine weitere histori-
sche Personlichkeit ins Spiel, die in einem Konkurrenzverhiltnis zu Para-
celsus als Urbild des Pilgers steht, namlich den Verfasser des Lobs der
Torheit. Dies kénnte die Vermutung stiitzen, daB der Pilger das Unter-
nehmen der Irrlichter, die Torheit zu vernichten, keineswegs nur deswe-
gen ablehnt, weil er es fiir aussichtslos hilt, sondern mit seiner Bemer-
kung, »da3 die Torheit kein Leichnam, sondern ein unsterbliches Leben«
sei (VI 485), eine Verteidigung der Torheit im Sinne hat. Auch bei Para-
celsus fand Hauptmann eine Abhandlung iiber die Torheit, De Generatio-
ne Stvltorvm, in der er zwischen Narr (bei Paracelsus mit dem Toren in
einem Atemzug genannt) und Weisem »Zum ersten mal gleichwertige
Gegensidtze« erkennt und dariiber hinaus: »Der Narr bei Theophrast — ist

" Ludwig Englert: Paracelsus. Mensch und Arzt. Berlin 1941 (numeriertes Exemplar

o mit Lesespuren, GH Bibl. ohne Signatur).
Vgl. Tagebuch Margarete Hauptmanns, 23. September 1941 (SBB-PK, Handschrif-
tenabteilung, Nachl. 260, Nr. 10). Der Vortrag wurde gedruckt in: Das Innere Reich.

. Zeitschrift fiir Dichtung, Kunst und deutsches Leben 8 (1941), H. 8, S. 393-398.
GH Hs 481, 30r und 47r.

' Ebd. 42r.

4> Ebd. 33r, 40r und 46r.

"¢ Ebd. 351 und 36r.

7 GH Hs 481, 34r. Hauptmann kommentiert mit dieser Notiz die Bemerkung Theoph-
rasts, Operin werde als einstiger Famulus des Paracelsus seinem sMeister hnlich, auf
diesem Delta besonders Bescheid wissen« (VI 475).
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ein Auserwal[e]hlter irgendvvie.«148 Bei Paracelsus zeichnet sich der Narr

ebenfalls durch das Fehlen der »Vernunfft/ Weiheit« aus: »Dester schwe-
rer ist es/ daB Narren geboren werden/ vnd kein Kranckheit ist/ sind
vnheylbar/ haben kein Gestein noch Kreutter/ darmit sie mochten witzig
werden.«'*

Die Wahl des Paracelsus als Namensspender fiir die Hauptfigur des
Mcdirchens war also nicht unpassend, und dies gilt erst recht, wenn man
Hauptmanns eklektische und eigenwillige Paracelsus-Rezeption in Be-
tracht zieht. Diese ereignet sich, soweit sie nachvollziehbar ist, auch auf
einer Ebene, die von Paracelsus wegfiihrt und den Wanderer einem
Wunsch- und Selbstbild Hauptmanns annshert.'® Bei der Lektire von
Werner Milchs Buch Die Einsamkeit kommentiert er einmal das Stich-
wort »Paracelsismus« mit der Marginalie: »in dem ich zwar nicht befan-
gen bin, aber zu dem ich neigel«'>' So sind Hauptmanns Exzerpte und
Marginalien keineswegs nur von Zustimmung gekennzeichnet, aber er
fand immer ctwas, das geeignet war, die eigene Anschauung zu bestiti-
gen. Paracelsus erscheint demnach als Magier und Seher, als Vertreter
eines platonischen Geistbegriffs und als Theoretiker der Imagination. Den
Magier Paracelsus hatte Will-Erich Peuckert durch seine Auswahlausga-
ben und Studien besonders betont, und als Seher hatte ihn einmal Ezra
Pound, dem Hauptmann in Rapallo wiederholt begegnete, in seinem Ge-
dicht Paracelsus in Excelsis charakterisiert.'” Besonderes Augenmerk
richtete Hauptmann auf den apokryphen Text Philosophia ad Athenienses,
dem er seine »Umbraten«Theorie entnahm;'** daB er sich fiir alles inte-
ressierte, was Paracelsus iiber die Imagination zu sagen hatte, belegt allein
das Sachregister seiner Ausgabe, in der er mehrere einschligige Eintrige

43 GH Hs 191, 25v (zu daticren Ende 1934); es gehen Exzerpte aus und Kommentare zu
De Lunaticis (Uber die Tobstichtigen) voran (23r—25r); vgl. Paracelsus: Biicker vnd
Schriffien (wie Anm. 135), S. 164-173 (Lesespuren Hauptmanns nur in Prologus und
Tractatvs Primvs, S. 164-166; S. 164 Datierung der Lektiire auf Dezember 1934).

19 De Generatione Stvitorvum, Liber Theophrasti. Tractatvs I Prologus, in: Paracelsus:
Biicher vnd Schrifften (wie Anm. 135), S. 174 (zahlreiche Ausrufungszeichen am
Rand im gesamten Prolog belegen Hauptmanns Interesse).

130 vgl. MaBberg: »Gerhart Hauptmanns Mdrchen in neuer Sicht« (wie Anm. 7), S. 57.

151 Werner Milch: Die Einsamkeit. Zimmermann und Obereit im Kampf um die Uber-
windung der Aufkldrung. Fravenfeld-Leipzig 1937 (Die Schweiz im deutschen Geis-
tesleben 83-85), S. 28 (GH Bibl. 203 675 R).

152 Byra Pound: Personce. The collected poems of Ezra Pound. 2™ Printing. New York
1927 (GH Bibl. ohne Signatur), S. 32. Hauptmann hat sein Exemplar dieses Gedicht-
bands nicht anfgeschnitten.

133 vgl. oben Anm. 135.
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angestrichen hat. Einige Abschnitte exzerpiert er aus Ein ander Erkidrung
der gantzen Astronomey, AufSlegung der Species, nach einer jedern Reli-
gion."™ Es geht ihm nicht um den systematischen Zusammenhang. So
erklirt es sich, daB er einerseits »eines eingebornen Wissens Bestitigung«
findet, wenn Paracelsus die »Phantasia« als »Species« der »Divinatio
beschreibt,'>® um andererseits einige Seiten spiter zu der Aussage »Die
Fantasey ist nit /maginatio, sondern ist ein Eckstein der narrheit«'>® ein
ungléubiges Fragezeichen am Rand zu setzen. Nach weiteren Exzerp-
ten'®” notiert Hauptmann hingegen wieder zustimmend: »T[heophrastus]
Plaracelsus] bringt immer am Schluss gottliche, verwan[d]tschaftliche
Uberraschungen: Hier haben Ausser Goethe und Schopenhauver un-
za[e]hlige Geister getrunken«.'*

Es ist hier nicht angebracht, alle Details von Hauptmanns Paracelsus-
Lektiire nachzuzeichnen. So wie seine Kritik an den als »materialistisch¢
abgelehnten Rassenhygienikern und Psychiatern im Zeichen mangelnder
Phantasie und Imaginationskraft sowie daraus resultierender Geringschiit-
zung der Kunst erfolgt, so richtet sich auch sein Interesse an Paracelsus
maligeblich auf Aussagen iiber die schopferische Kraft des Geistes. Dem
Pilger Theophrast im Mdrchen scheint es, »er kénne an der um ihn sich
breitenden Schopfung allenthalben mitwirken« (VI 471); daB er sich einen
Léwen imaginieren kann, der sogleich neben ihm herschreitet, verweist
auf die Macht der Einbildungskraft, in der zugleich eine Gefahr liegt:
»Versuche, ihn wegzudenken, fruchteten nichts« (VI 471). Das entspricht
einem dichterischen Selbstverstindnis, das Hauptmann fiir sich stets be-

13 Paracelsus: Biicher vnd Schrifften (wie Anm. 135), S. 509-514. Exzerpte in: GH Hs

191, 23v—34r und 38v.

»Phantasiea [?] — [Absatz] wie gut eines eingebornen Wissens Bestitigung [Absatz]

»Phantasia. Ist so einer in einer Narrenweiss etwas errit, findt oder erfahrt, kommt

auch vom Gestirn, wann es Zeitig ist, und etwann viel offenbaren, Schitz, Bergwerck,

andre heimlich Ding und verborgen und wirket ohn Vorwissen und suchen — [Absatz]
gibt dem der nichts suchet![<] [Absatz] Angewandte Phantasie — richtig!« (GH Hs

191, 26r). Mit Bezug auf Paracelsus: Biicher vnd Schrifften [wie Anm. 135], S. 509).

1% Ebd. S. 513.

157 yein Zimmermann ist ein Sa[hme seines Hauses, wie er ist, so wird auch sein Haus!<
[.--] Denn sein Imagi[n]ation macht das Haus die Handt vollendts. Wie die Immagina-
tion so das Haus [Absatz] [>]So nun die Immagination also ist, dass sie ein Haus
macht, so ist auch Immaginatio die Natur: so macht sie ein Kind, dasselbige macht sie
nach ihrer Immagination — also wird Form und Wesen ein Ding!« (GH Hs 191, 30r--
v). Exzerpt aus Paracelsus: Biicher vnd Schrifften (wie Anm, 135), S. 511.

1% GH Hs 191, 30v. — Vgl. die Marginalic in Paracelsus: Biicher vnd Schrifften (wie
Anm. 135), S. 510: »o Schopenhauer o Goethe hier ist eine eurer Quellen«.
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tont hat, so etwa in der Aphorismensammlung Einsichten und Ausblicke:
»Wer sich der Phantasie ergibt, muf} sie beherrschen.« (VI 995) Ahnlich
spﬁcht der Ich-Erzdhler in der ersten Fassung der Novcille Migron, iibri-
gens im Kontext seiner Paracelsus-Lektiire, von der Uberlegenheit der
»Dichterdenker« gegeniiber »jenen Denkemn [...], die ahnungslos Opfer
ihrer undisziplinierten, durchaus unvollkommenen, meist schwichlichen
Phantasie werden und behaupten, die sogenannte absolute Wahrheit aus
ihr gezogen zu haben«.!* Und in einer der Sonnen-Meditationen heift es:
»wWollt ihr Dichter sein? Nie werdet ihr Dichter sein. Dichten ist ein gro-
Bes Erleiden.« (VI 684) Entsprechend hatte auch Hofinannsthal im Vor-
trag Der Dichter und diese Zeit (1906) das Wesen des Dichters beschrie-
ben, der »nur Erscheinungen [kennt], die vor ihm auftauchen und an
denen er leidet und leidend sich begliickt«, und der vor nichts »seine Au-
gen verschlieBen« darf: »Es ist nicht, daB8 er unaufhérlich an alle Dinge
der Welt dichte. Aber sie denken an ihn. Sie sind in ihm, so beherrschen
sie ihn.«'® Insofern gibt es eine Verbindung zwischen Hauptmanns viel-
zitiertem Verstiindnis als »Dichter des Mitleids« bzw. allgemeiner als
yDichter menschlichen Leidens«'®' und der alten Vorstellung vom Dich-
ter als Besessenem, als géttlichem Medium.

XV.

Unter welcher Phantasie Hauptmann gelitten hat, als er bei der Konzepti-
on des Mirchens an »die Sa[e]le und Kammern der Todgewc—zihten«162
dachte, werden wir nicht mehr erfahren; wie er sic aber bezwungen hat,
konnen wir am fertigen Mdrchen ablesen: durch Ausweichen in die bildli-
che Sprache. Wie dies zu werten ist, soll hier nicht entschieden, sondern
nur als eine Frage aufgeworfen werden, die sich zuvor nie gestellt hat,
weil der zeitgeschichtliche Hintergrund bislang unbekannt war. Nur ein
Hinweis: Einem im Vergleich zu Hauptmann ungleich stérker betroffenen
Lyriker hat man die Asthetisierung und damit (angebliche) Verharmlo-
sung der schrecklichen Wirklichkeit zum Vorwurf gemacht: Paul Celan.

19 GH Hs 524, 75r. Abgedruckt in Tempel: Gerhart Hauptmanns Erzdhlung Mignon
(wie Anm. 12), S. 142.

10 Hugo v. Hofmannsthal: »Der Dichter und diese Zeit«, in: ders.: Reden und Aufsétze I,
hg. v. Bernd Schoeller. Frankfurt a. M. 1979 (Gesammelte Werke in zehn Einzelbéin-
den), S. 54-81, hier S. 67 und 72.

161 ygl, Karl S. Guthke und Hans M. Wolff: Das Leid im Werke Gerhart Hauptmanns.
Fiinf Studien. Bern 1958.

162 GH Hs 3, 62v (vgl. oben S. 81).
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Bei ihm ging es zwar nicht um die yEuthanasie, sondern um den Genozid
an den Juden, fiir den die Ausfiihrenden spéter ein Wort gebrauchten, das
Hauptmanns »Zermalmungsmiihlen«'®® #hnlich war: »Todesmiihlen
nannte man die Vernichtungsmaschinerie in Auschwitz,'®* und ein Do-
kumentarfilm, der 1946 in allen deutschen Kinos gezeigt wurde, trug die-
sen Titel. Celan hat dic Wendung in seinem Gedicht Spdt und tief aufge-
griffen: »Ihr mahlt in den Mihlen des Todes das weie Mehl der
Verheiflung«. 165

Als Hauptmanns Mdrchen fiir den Druck in der Neuen Rundschau ge-
setzt wurde, hatte der zustindige Redakteur allerdings genau mit diesem
Bild der »Miihlen« ein Verstindnisproblem und notierte am Rand zu
»Seine Mithlen«: »mit Klammer setzen: es ist unklar, ob es Miihen oder
Miihlen heift.«'®® Tatsichlich setzte man »Mith(Den«, und erst in der
Fahnenkorrektur wurde endgiiltig die vorgesehene Variante hergestellt.'’
Zeitgendssische Zeugnisse tiber das Mdrchen sind rar; in Hauptmanns
BriefnachlaB finden sich nur zwei Reaktionen. Rudolf K. Goldschmit-
Jentner zeigte sich begeistert, 14t aber nicht erkennen, ob er die Anspie-
lungen auf die >Euthanasie« verstanden hat.!® Auch Peter Suhrkamp hielt
sich bedeckt, schrieb aber immerhin, es seien im Mdrchen »nicht nur be-
zaubernde Partien, sondern geradezu beklemmende. Der Hintergrund
scheint mir allerdings fiirs Marchen etwas kompliziert«.'®

' Urspriinglich hieB es statt »Zermalmungsmiihlen« ibrigens »Zermalmungs-Institute«
(GH Hs 481, 23r, 48r und 73r), erst in der Reinschrift erfolgte die noch handschrifili-
che Korrektur (GH Hs 481, 73r).

' Vgl. Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitét des
Bosen. Aus dem Amerikanischen von Brigitte Granzow. 4. Aufl. Miinchen 1976
[amerikanische Originalausgabe 1963], S. 152.

165 éusﬁihrlich dazu Marlies Janz: Vom Engagement absoluter Poesie. Zur Lyrik und
Asthetik Paul Celans. Frankfurt a. M. 1976, S. 38-47 (mit Hinweis auf die Miihle als
»locus classicus¢ der Totenlandschaft, belegt u. a. bei Novalis).

1 GH Hs 481, 73r.

17 GH Hs 676, 9r. — In den Fahnen wurde sonst lediglich »bedeuten nichts« zu »bedeu-
teten nichts« (ebd.) korrigiert.

::: GH BrN1 A: Goldschmit-Jentner (Brief vom 5. Februar 1942).

GH BrNI C La: S. Fischer Verlag/Suhrkamp Verlag (Brief vom 8. November 1941).
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XVL

LBt sich nun dieses Werk als Stellungnahme zur »Euthanasie« oder all-
gemeiner zum Leben im Dritten Reich verstehen? Fiir Gunter Grimm war
es »deutlich, daB das >Mérchen« Hauptmanns eigenes Problem verschliis-
selt, wie sich der Nachfolger Goethes in Zeiten der Finsternis verhalten
soll.«'™ Die Ablehnung des Pilgers Theophrast, den »Tempel der hochs-
ten Erkenntnis« mit seinem »Krematorium« zu besuchen, scheint ein
Moment der Kritik zu enthalten. Auch der Erzdhler nimmt einmal Stel-
lung zum Unternehmen der Irrlichter. Als die Schlange die Irrlichter er-
mahnt: »Jungens, [...] ihr habt hier eigentlich wenig zu tun. Euer Weizen
wichst auf der anderen FluBseite« (VI 473), erwihnen diese zum ersten
Mal den »einige hundert Meilen von hier« errichteten »Tempel der héchs-
ten Erkenntnis«, in den das Krematorium eingebaut sei. »Von Tausend
Irrlichtern wird es bedient. Sie arbeiten eifrig Tag und Nacht und brennen
menschliche Torheit zu Asche: bald werden sie und wir beide sein wie
Gottl« (VI 473) Der Erzihler bezeichnet diese Rede als »Unsinn« (»Kaum
war dieser Unsinn all’unisono zu Ende gesprochen«). Wie ist das zu ver-
stehen? Die Irrlichter behaupten: »Wir wissen, was gut und bdse ist, wir
haben vom Baum des Lebens gegessen.« (VI 473) Das impliziert den un-
geheuerlichen Vorwurf einer Uberbietung des Siindenfalls: Der Schép-
fungsgeschichte zufolge hat Gott Adam und Eva aus dem Garten Eden
vertrieben, nachdem sie vom »Baum der Erkenntnis« gegessen hatten,
aber bevor sie sich am »Baum des Lebens« vergehen konnten, um die
Unsterblichkeit zu erlangen (1. Mos. 2, 22ff.). Etwas relativiert wird diese
Deutung dadurch, da8 die Schlange im Mdrchen davon spricht, dafl sie
Eva einen »Apfel vom Baum des Lebens« gegeben habe (VI 474). Den-
noch kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 der Erzihler das Streben der
Irrlichter nach Gottgleichheit als Unsinn betrachtet oder gar im traditio-
nell theologischen Sinn als Siinde, insofern die Irrlichter sich anmalen, in
die Schopfung einzugreifen. Trotzdem wirkt der Erzihlerkommentar wie
ein Akt der Verdringung, obwohl er auf dic kritische Grundhaltung
schlieBen 14Bt. Das gilt erst recht fiir das Verhalten des Pilgers am Ende
des Mdrchens, wenn er alle Versuchungen und Einladungen der Irrlichter
ablehnt; die Apfel der Hesperiden und die »reizenden Tempel mit den
Opferfeuern in allen Farben, blau, griin, gelb, rot, an den Ufern des Sees
[...], darin die schonsten Priesterinnen dem Besucher in jeder Beziehung
zu Willen seien« (VI 485), interessieren ihn ebensowenig wie »das hochs-

1 Grimm: »Goethe-Nachfolge?« (wie Anm. 105), S. 229.
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te Institut mit seinem Krematorium« (VI 485). Der SchiuBl des Mérchens
liest sich wie eine Beschreibung von Hauptmanns Verhalten und Situation
im Dritten Reich:

Und damit lieB er die Irrlichter stehen, und flog, weil das Schreiten ihm nicht
mehr Geniige tat und sein Wunsch nunmehr darauf stand zu fliegen, dahin zuriick,
wo er hergekommen.

Allein wo er herkam, wissen wir nicht! (VI 485)

Obwohl er die Irrlichter verachtet, ist er der Begegnung mit ihnen nicht
ausgewichen, hat mit ihnen gesprochen, um sie dann zu ignorieren, iiber
den Dingen stehend (fliegend), ohne einen Versuch, Einflu geltend zu
machen. Der letzte Satz bringt Ratlosigkeit zum Ausdruck; der Erzihler
sieht fiir seinen Pilger keinen Ort mehr. Das Mdrchen erhilt damit aber
nicht den Charakter einer Utopie (die als positiver Gegenentwurf zur vor-
gefundenen Wirklichkeit immer auch zur Realisierung dringt), sondern
einer Flucht aus der Zeit, aus der Welt. Schon das Ubersetzen Theophrasts
in das Zwischenreich, das gleicherweise an Traum- wie an Totenreichvor-
stellungen erinnert, wirkt wie eine Flucht — aber auch hier reisen die Irr-
lichter mit, sie sind, wie der Pilger im Gesprich mit dem Fihrmann zu-
gibt, wohl »iiberall zu Hause« (VI 470). Man kommt wohl nicht umbhin,
hier Hauptmanns eigene Haltung wiederzuerkennen, die Neigung zur
»Flucht aus der Zeit«, die ihm — nach dem Zeugnis von Behl'”! — auch die
Arbeit an Winckelmann und Mignon bedeutet hat und fiir die es in seinen
Tagebiichern und im Spatwerk reichlich Belege gibt. Angesichts dieser
Haltung, die sich an anderer Stelle auch als Ausweichen ins unverbindli-
che Narrentum éiuBert,172 wire es wohl verfehlt, die mit dem Mdrchen
gestaltete Kritik als Akt des Widerstands zu werten.'”

Einen »latent schizoide[n] BewuBtseinszustand« hat Hans v. Brescius
bei Hauptmann vermutet, weil es eine » Arbeitsteilungc der Gegenwarts-
bewiltigung« gebe: »Verdringung auf der Verstandesebene, >Trauerar-
beit« vermittels des aus tieferen Gefithlsschichten inspirierten Dich-

' Behl: Zwiesprache (wie Anm. 89), S. 105 (18. Mai 1942).

'™ Vgl. Peter Sprengel: »Priester und Hanswurst. Inszenierungen der Dichter-Rolle im
Spéatwerk Gerhart Hauptmanns, in: Dichtung im Dritten Reich? Zur Literatur in
Deutschland 1933-1945, hg. v. Christiane Caemmerer und Walter Delabar. Opladen
1996, 8. 29-52.

'3 Der Gefahr einer Verwechslung von »Reaktion auf« (wenn auch mit kritischer StoB-
richtung) mit »Widerstand gegen« Zeitaktuelles entgeht auch Heinz-Dieter Tschort-
ner nicht (»Widerstand im Werk. Zu Gerhart Hautpmanns Schaffen 1933-1945«, in:
Neue deutsche Literatur 46 [1998], H. 6, S. 150-154).
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tens«.'™ Ob dies zutrifft, 148t sich nur entscheiden, wenn auch das litera-
rische Werk Hauptmanns eingehender untersucht wird, was bislang — selt-
sam genug bei Betrachtung eines Schriftstellers — gerade dann vernachlés-
sigt wurde, wenn es um seine Stellung zum Dritten Reich ging. Der Weg
»vom Naturalismus zum Nationalsozialismus«, den man bei Hauptmann,
aber auch bei Johannes Schlaf, Max Halbe und Hermann Stehr gesehen
hat, bedarf mindestens im Falle Hauptmanns einer wesentlich differen-
zierteren Betrachtung als sie bislang vorgenommen wurde.'” Zweifellos
148t sich bei Hauptmann eine duBerliche Anbiederung erkennen, ebenso
eine auffillige Naivitit gegeniiber propagandistischen Verlautbarungen,
die bereits wahrend des Ersten Weltkriegs zumindest in den privaten Ta-
gebiichern zutage trat. Das Beispiel von Hauptmanns nahezu lebenslanger
Beschiftigung mit dem Komplex Sozialdarwinismus und Eugenik bis hin
zur Euthanasie zeigt aber, daB eine intensive begriffliche Arbeit zu leisten
wiire, um zu einer gerechten Einschitzung seines Verhiltnisses zum Nati-
onalsozialismus zu gelangen. Einen moglichen Weg hierfiir hat Dieter
Kafitz am Beispiel Johannes Schlafs aufgezeigt; demnach war die Kate-
gorie der »>Weltanschauung¢ (im Gegensatz zum Bemiihen um nachvoll-
ziehbare Erkenntnis) verantwortlich fiir eine >Wirklichkeitsblindheit¢, die
auch zur Verkennung des Charakters der NS-Ideologie fiihrte.!™ Es gibt
sicher Parallelen bei Hauptmann, aber man wird hier mdglicherweise den
entscheidenden Grund fiir die »Wirklichkeitsblindheit« darin finden, dafl3
Hauptmann meistens unter dem Blickwinkel des eigenen Kiinstlertums
urteilte. Wie sich gezeigt hat, gilt dies auch fiir seine Kritik an der Natur-
wissenschaft, an der Eugenik und Euthanasie wie auch fiir sein Interesse

174 4. Brescius: Gerhart Hauptmann (wie Anm. 125), S. 339. — Vgl. Hauptmanns Notiz
vom Februar/Mirz 1939: »Die Elemente der Schizophrenie sind in jedem Gesunden
und die Menschheit ist durchaus schizophren« (GH Hs 13, 101r).

175 ygl. zuletzt Ulrich Erdmann: Vom Naturalismus zum Nationalsozialismus? Zeitge-
schichtlich-biographische Studien zu Max Halbe, Gerhart Hauptmann, Johannes
Schlaf und Hermann Stehr. Mit unbekannten Selbstzeugnissen. Frankfurt a. M. u. a.
1997. Es 4Bt sich nur als Kuriositit verbuchen, dafl die Anndherung an die im Titel
gestellte Frage allein zeitgeschichtlich-biographisch erfolgt und sich auf die Zeit von
1918 bis 1933 beschrinkt. Dazu ausfiihrlicher: Bernhard Tempel: [Rezension o. T.],
in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 25 (2000),
S. 225-230.

176 Dieter Kafitz: Johannes Schlaf Weltanschauliche Totalitdt und Wirklichkeitsblind-
heit. Ein Beitrag zur Neubestimmung des Naturalismus-Begriffs und zur Herleitung
totalitdrer Denkformen. Tiibingen 1992 (Studien zur deutschen Literatur 120).
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an Paracelsus. Selbst in Hitler sah er lange Zeit den Kiinstler, das »Welt-
genie«, auch hierin der Propaganda auf den Leim gehend.'”’

Dafl der Nationalsozialismus ideologische Strémungen aufgriff, die
groftenteils bereits am Ende des 19. Jahrhunderts diskutiert wurden, soll-
te jedenfalls nicht leichtfertig fiir die Konstruktion von Ubereinstimmun-
gen herangezogen werden. Das gilt auch und besonders fiir den Komplex
des Sozialdarwinismus, der sozialen Frage, der Eugenik, Rassenhygiene
und Euthanasie. Hans-Walter Schmuhl zufolge kennzeichnet die neuere
Forschung,

daB sie dic Exzesse der Medizin im Nationalsozialismus — >Euthanasie«, Men-
schenversuche, Selektion in den Vernichtungslagern — in die »medizinische Nor-
malitétc einbettet. Die »Euthanasieaktion< wird in den Zusammenhang mit einer
tiefgreifenden und weitreichenden Reform der Psychiatrie unter dem Primat der
Therapie betrachtet. Medizin und Psychiatrie werden in zunehmendem Mafe als
»ideologische Michte« verstanden, die zur Aufrechterhaltung der bestehenden
Herrschaftsverhiltnisse im »Dritten Reich¢ entscheidend beitrugen. Dieser Sicht-
weise zufolge war die Psychiatrie im Nationalsozialismus Bestandteil einer rigo-
ros;s;l Sozialtechnik, die letztlich auf eine >Endlésung der sozialen Frage« abziel-
te.

Hauptmann lehnte diese Moglichkeit zur Losung der sozialen Frage ab, ja
schon in Vor Sonnenaufgang gestaltete er mogliche Probleme einer kon-
sequenten Befolgung eugenischer Prinzipien. Es ist vielleicht zu hoch
gegriffen, hier von »vorwegnehmender Faschismus-Kritik«'”® zu spre-
chen, doch die Griinde fiir die Ablehnung spitestens der staatlichen Aus-
weitung der Eugenik zur »Euthanasie« sind bereits erkennbar. Den in sei-
ner Generation verbreiteten, nahezu grenzenlosen Zukunfis- und

Fortschrittsoptimismus teilte er im Alter nicht mehr,'*® und man mu8 fra-

""" Noch am 28. Juni 1940 findet sich im Tagebuch die Wendung »Adolph Hitlers Welt-
genie« (GH Hs 235, 78r). — Bei der Lektiire von Mein Kampf interessierten Haupt-
mann vor allem Parallelen zur eigenen Biographie (vgl. v. Brescius: Gerhart Haupt-
mann [wie Anm. 125], S.233-235). Zur Stilisierung Hitlers zum Genie in der
Propaganda vgl. Schmidt: Die Geschichte des Genie-Gedankens (wie Anm. 87),
S. 207-212.

'8 Schmuhl: Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie (wie Anm. 19), S. 18.

'™ Hansgerd Delbriick: »Gerhart Hauptmanns Vor Sonnenaufgang. Soziales Drama als
Bildungskatastrophe, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 69 (1995), S. 512-545, hier S. 543.

180 Zahlreiche Belege bietet Der neue Christophorus (vgl. etwa X 772f, 782, 877f. u.
957); vgl. auch Behl: Zwiesprache (wiec Anm. 89), S.258 (20. November 1944):
»Man spiirt immer wieder, wie stark ihn der Zusammenbruch des grofien Fortschritts-
glaubens des 19. Jahrhunderts und die Enttiuschung des 20. Jahrhunderts bewegt.«
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gen, ob nicht schon die Rezeption der Naturwissenschaften in den natura-
listischen Werken eher von einer oberflichlichen Begeisterung als von
eindringlicher Analyse zeugt. Vielleicht ist die Kritik gerechtfertigt, die
Samuel Lublinski gegeniiber manchen naturalistischen Werken erhoben
hat, nimlich daB sie die soziale Frage »idealistisch¢ oder sromantisch< — so
der bei Lublinski allgegenwiértige Kampfbegriff — behandelt haben.'™!
Hauptmann jedenfalls sah die Entwicklung in der Behandlung der sozia-
len Frage durch Psychiatrie und Medizin seit 1933 kritisch. DaB er die
Auseinandersetzung vorwiegend privat im Tagebuch fithrte und als Dich-
ter nur indirekte Formen der AuBerung fand, mag man bedauern. Eine
auch soziologischen und biographischen Fragestellungen aufgeschlossene
Literaturgeschichtsschreibung hat sich aber mit den Widerspriichlichkei-
ten einzelner Autoren abzufinden. Uber die Frage, wieviel gesellschaftli-
ches Engagement von einem Dichter zu erwarten und zu verlangen sei,
mogen sich andere streiten; der Historiker darf sich darauf beschrinken,
zu registrieren, Und dazu gehért auch, das Selbstverstidndnis des einzel-
nen zu beriicksichtigen. Hauptmann hat 1925 im Diarium festgehalten:
Allerseltsamste Trrtiimer kniipfen sich an die Forderungen, die man glaubt einem
Dichter zumuten zu kénnen. Er soll politischen Parteiungen Geniige tun. Von der
#uBersten Rechten bis zur dufersten Linken erhebt man Anspruch auf ihn. [...]
Der Dichter ist kein Karrengaul. [...] Platten Nutzzwecken dient er nicht. Ziel ist
ihm etwa eigener, universeller Ausdruck im Geist. Und wenn er ein grofler Dich-

ter ist und in einem Volke wurzelt, so wird er dessen universeller Ausdruck sein
(wenn ihm zu sein gelingt, was der eingeborne kategorische Imperativ von ihm
verlangt). [...]

Es wiirde fiir die einen wie fiir die anderen wertvoll sein, sich {iber die Bedingun-
gen zu untetrichten, unter denen ein Dichter allein sich entwickelt und sich treu
bleiben kann.'®*

Man kann diese Haltung respektieren, sollte aber im Gegenzug die gesell-
schaftlich-politische Bedeutung eines solchen Dichters nicht liberschét-
zen. Die poetischen Verfahren, derer sich Hauptmann auch im Mdrchen

181 Nur zwei Beispiele: Arno Holz habe, »als er sein Pensum geniigend verdant hatte,
[...] die errungene Fertigkeit (benutzt], um womdglich die soziale Frage lyrisch zu
bewiltigen.« (Lublinski: Die Bilanz der Moderne [wie Anm. 54], 8. 67); Hauptmann
habe im Friedensfest »versucht, durch physiologische Romantik, durch pathologisch
erbliche Belastung, die bei dem Familienoberhaupt schlieBlich in Verfolgungswahn-
sinn umschligt, eine Losung des Problems zu finden«, dies zeige »noch seine Her-
kunft von Zola und Ibsen an, und dagegen lifit sich alles sagen, was schon gegen die
naturwissenschaftliche Romantik {iberhaupt eingewendet wurde« (ebd. S. 261).

'82 Hauptmann: Diarium 1917-1933 (wie Anm. 48), S. 101f.
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bedient — allegorische Verschliisselung, bildliche Sprache, Mythisierung —
mogen eine Funktion haben, insofern sie indirekt etwas zum Ausdruck
bringen, das anders nicht sagbar wére. Eines kénnen sie jedoch nicht leis-
ten: rationale Analyse, ethisch-moralische Argumentation, offene Ankla-
ge. Und es wire unbillig, dies zu erwarten. Hauptmann jedenfalls ent-
sprach eher dem Typus des Dichters, den Walther Rathenau in seinen
Reflexionen wie folgt charakterisiert hat:

Dichter ist einer, der den Schein und Inhalt der Dinge m#chtig empfindet und sein

Empfinden vollkommen gestaltet. Er ist dic Muschel, die das Brausen des Meeres
wiedertdnt. Der Kunst des Denkens bedarf er nicht.'®

183 Walther Rathenau: Reflexionen. Leipzig 1908, S. 262 (ein Exemplar aus Hauptmanns
Besitz [GH Bibl. 203 951 R] weist keine Lesespuren auf).

130




