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1 Einleitung

Im Rahmen dieser Arbeit sollen zwei relativ junge linguistische Forschungsbereiche
zusammengefiihrt werden, wie dies bis anhin in dieser Form noch nicht vorliegt. Dabei
geht es zum einen um die neue und von der Forschung noch weitgehend unbearbeitete
Kommunikationsform WhatsApp und die Merkmale einer durch dieses Medium
vermittelten, schriftbasierten Kommunikation. Dieser medienlinguistische Aspekt wird
zum anderen mit dem Bereich der Gebardensprachlinguistik kombiniert. Dabei liegt der
Fokus der Analyse auf der Verwendung von WhatsApp durch eine sprachliche und
kulturelle Minderheit in der Schweiz: die Deutschschweizer Gehdrlosengemeinschaft.
Die Analyse schriftlicher Alltagskommunikation Gehorloser ist m. E. ein Forschungs-
desiderat, zu dem noch zu wenig von linguistischer Perspektive beigetragen worden ist.
Das Ziel der Untersuchungen soll jedoch keine kompetenzorientierte Studie sein. Im
Zentrum steht viel mehr die Riickfiihrung der sprachlichen Auffilligkeiten in den
Nachrichten gehorloser Personen auf das zugrunde liegende System der
Gebédrdensprache. Konkret soll der Forschungsfrage nachgegangen werden, inwiefern
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sich die schriftliche Alltagskommunikation gehorloser Personen in WhatsApp von
derjenigen horender Personen unterscheidet, wobei das Augenmerk auf den
grammatischen Unterschieden liegt.

Um diese Riickfiihrungen auf eine theoretische Basis stellen zu kénnen, wird in einem
ersten Schritt auf die Eigenheiten der Kommunikationsform WhatsApp unabhiangig von
der kulturellen und sprachlichen Zugehorigkeit der Nutzer eingegangen. Im Hinblick
auf die spétere Fokussierung auf den Nutzerkreis gehdrloser Personen stellt sich hier die
Frage einer angemessenen Adaptation der lautsprachlich gepridgten Terminologie und
die Rechtfertigung einer Anlehnung an bereits bestehende Schemata zur linguistischen
Analyse. Vor dem Hintergrund der sprachsystematischen Eigenheiten der
Gebédrdensprache und insbesondere der Deutschschweizer Gebédrdensprache (DSGS)
wird in einem ersten Analyseschritt auf die grammatischen Auffalligkeiten und deren
Riickfithrung auf das gebardensprachliche System fokussiert. Nebst der Beschreibung
grammatischer Auffilligkeiten im Schreiben gehdrloser Personen iiber WhatsApp wird
in einem zweiten Analyseschritt auf weitere Transferphdnomene aus dem
gebdrdensprachlichen System in die an der Lautsprache orientierte Schriftlichkeit
eingegangen, wobei  gesprichsorganisierende  Strategien sowie lexikalische
Auffalligkeiten im Zentrum stehen. Anschliessend wird unter dem Sammelbegriff
,Emojis‘ die Verwendung von Emoticons und Piktogrammen im Schreiben gehdrloser
Personen untersucht. Diesbeziiglich ist zu erwarten, dass diese bildlichen Sprachzeichen
im Schreiben gehdrloser Personen einen anderen Stellenwert einnehmen, als dies bei
horenden Personen der Fall ist. In Bezug auf die Verwendung von Abkiirzungen werden
die im informellen Schreiben hdrender Personen géngigen Abkiirzungen als Referenz
genommen und mit der Schreibpraxis gehorloser Personen verglichen. Abschliessend
gehe ich mit Fokus auf das Schreiben einer CODA (child of deaf adults) auf einen
Spezialfall im vorliegenden Korpus ein. Die CODA ist sowohl in der Lautsprache als
auch in DSGS kompetent, weshalb zu priifen ist, ob sie unabhingig von ihrer
Lautsprachkompetenz aufgrund ihrer bilingualen Erziehung in einem schriftlichen
Austausch mit gehorlosen Personen ebenfalls Abweichungen von der lautsprachlichen
Orthographie zeigt.

Die vorliegende Arbeit ist als qualitative Studie ohne statistisch relevante Basis zu
verstehen. Dabei mochte ich durch die qualitative Auswertung auf sprachliche Bereiche
hinweisen, in denen sich Unterschiede zum Schreiben horender Personen finden, und so

die Basis fiir weiterfithrende quantitative Analysen legen.



2 THEORIE: GRUNDLAGEN UND FORSCHUNGSSTAND

2.1 Die Kommunikations(platt)form WhatsApp

Der seit 2009 verfiigbare Messengerdienst WhatsApp erfreut sich immer grdsserer
Beliebtheit. So kann WhatsApp gemédss dem im Februar 2016 publizierten
Communiqué weltweit bereits liber eine Milliarde Nutzer verzeichnen (vgl. WhatsApp
2016a). Die Applikation ist mit sémtlichen Smartphone-Typen kompatibel und in ihrer
Nutzung kostenlos — einzige Voraussetzung ist Zugang zum Internet. Seit dem 21.
Januar 2015 ist die Applikation nicht mehr medial auf das Smartphone respektive das
Tablet beschrinkt, sondern auch iiber den Web-Browser zuginglich, wodurch die
Applikation einem noch grésseren Nutzerkreis zugénglich gemacht wird (vgl.
WhatsApp 2016b).

Das Forschungsgebiet rund um die durch WhatsApp vermittelte Kommunikation ist
entsprechend der Neuheit des Forschungsgegenstandes noch weitgehend unbearbeitet
und insbesondere quantitative und empirisch ausgerichtete Analysen zur sprachlichen
Gestaltung in WhatsApp sind noch ausstehend (vgl. Frick 2015, 210). Wéhrend im
Bereich der SMS-Kommunikation bereits verschiedene linguistische Aspekte von
komparativen Studien (vgl. Quader 2014) iiber genderbasierte Forschungsansitze (vgl.
Wieczorek 2014) bis hin zum internationalen Korpus-Projekt sms4science (vgl. Stéhli et
al. 2001 fir einen Projektbeschrieb) abgedeckt werden und auch Arbeiten zur
Kommunikation im sozialen Netzwerk Facebook vorliegen (vgl. u.a. Schnitzer 2012),
prasentiert sich der Forschungsgegenstand WhatsApp weitestgehend als ein Novum.
Diesem Umstand entsprechend ist erst eine liberschaubare Anzahl Forschungsarbeiten
erschienen, welche sich mit WhatsApp-Kommunikation befassen. Aus linguistischer
Sicht sind dies Schnitzer (2012), welche im Rahmen ihrer Dissertation iiber
linguistische  Aspekte der Kommunikation in den neueren Medien die
Kommunikationsform WhatsApp in einem Exkurs behandelt, Diirscheid/Frick (2014)
mit einer komparativen Studie zu SMS und WhatsApp und Arens (2014), welche den
Aspekt der Multimedialitit in WhatsApp aufgreift. Frick (2015) geht in ihrer
Dissertation zu elliptischen Strukturen in schweizerdeutschen SMS ebenfalls in einem
Exkurs auf die Kommunikationsform WhatsApp ein und legt den Fokus auf elliptische
Schreibstrategien. Im Rahmen des Nationalfondsprojektes ,,What’s up, Switzerland?*
sind weitere Ergebnisse beziliglich der Kommunikation in WhatsApp zu erwarten, die

insbesondere dem Desiderat nach quantitativen Studien zu WhatsApp entsprechen
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diirften.! Erste FErgebnisse aus dieser Studie liegen bereits vor (vgl.
Stark/Diirscheid/Meisner 2014), welche ,,jedoch bislang nur als Tendenzen aufzufassen
sind“ (Frick 2015, 210f.).

Diirscheid/Frick (2014, 151) klassifizieren WhatsApp als ,,neue neue Kommunikations-
form*. Der Begriff der ,Kommunikationsform* definiert sich im Gegensatz zum Begriff
der ,Kommunikationsmedien‘, wie dem Telefon oder im Falle von WhatsApp dem
Smartphone oder Computer, nicht durch die materiellen Hilfsmittel zur
Kommunikation, sondern ausschliesslich durch textexterne Merkmale wie die
Kommunikationsrichtung, die Anzahl der Kommunikationspartner sowie die zeitliche
Dimension der Kommunikation und ist dahingehend multifunktional (vgl. Diirscheid
2003, 40). Frick (2015, 213) geht in ihrer Dissertation noch einen Schritt weiter und
fasst WhatsApp nicht mehr nur als ,Kommunikationsform®, sondern als
,Kommunikationsplattform*, welche wiederum verschiedene Kommunikationsformen
in sich vereint. Dabei kombiniere WhatsApp nicht nur synchrone?, quasi-synchrone und
asynchrone Kommunikationsmdglichkeiten, sondern biete auch die Mdglichkeiten zur
Eins-zu-Eins- als auch zur Eins-zu-Viele-Kommunikation (vgl. Frick 2015, 113). Im
Folgenden sollen die Besonderheiten ebendieser ,heuen neuen
Kommunikations(platt)form* kurz skizziert sowie aktuelle Forschungsergebnisse in

thren Grundziigen umrissen werden.

2.1.1 Merkmale der WhatsApp-Kommunikation

Wihrend die Kommunikation per SMS auf zwei Kommunikationspartner und deren
Empfangsgerite beschrankt bleibt, gehort die Moglichkeit zur Gruppenkommunikation
zu den wichtigsten Eigenschaften von WhatsApp (vgl. Diirscheid/Frick 2014, 163). So
setzt sich denn auch das zur Analyse verwendete Korpus mehrheitlich aus solchen
sogenannten ,Gruppenchats‘ zusammen.’

Die schriftliche Kommunikation in WhatsApp ist von derjenigen in SMS auch

dahingehend abzugrenzen, als in WhatsApp nebst dem asynchronen Versand einzelner

! Vgl. http://www.whatsup-switzerland.ch/index.php/de/projekt.

2 WhatsApp bietet nebst dem Nachrichtenversand auch die Méglichkeit zur Telefonie.

3 Samtliche Unterhaltungen in WhatsApp werden unter der Rubrik ,Chats‘ abgespeichert. Diese Chats
konnen entweder zwischen zwei Einzelpersonen stattfinden oder als ,Gruppenchat® organisiert werden.
Jeder WhatsApp-Nutzer kann als ,Gruppenadministrator® einen solchen Chat initiieren und Personen aus
seinen Kontakten hinzufiigen, sofern diese die Applikation ebenfalls installiert haben. Dieser
Administrator bestimmt auch, welche {ibrigen Personen am von ihm initiierten Chat teilnehmen koénnen,
alle tibrigen Teilnehmer des Gruppenchats verfiigen nicht iiber diese Option.
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Nachrichten auch die Moglichkeit zur quasi-synchronen Kommunikation besteht. Der
Umstand, dass die Unterhaltungen {iber WhatsApp als ,Chats‘ bezeichnet werden, spielt
auf ebendieses Merkmal an, wobei sich zur Untersuchung quasi-synchroner WhatsApp-
Kommunikation weniger die SMS-Forschung als vielmehr linguistische Arbeiten zur
Chat-Kommunikation als Referenz anbieten.

Der Begriff der ,Quasi-Synchronie‘ wurde von Diirscheid (2003) in den Diskurs zu den
neuen Kommunikationsformen eingebracht und referiert auf den Umstand, dass ein
Kommunikationspartner zwar sehen kann, dass der andere eine Nachricht abfasst, ihn
bei diesem Vorgang jedoch nicht unterbrechen kann. Diese Art von Synchronie sei
daher nicht vergleichbar mit der Synchronie eines Face-to-Face- oder Telefongespréchs,
denn ,,die Synchronie gilt [.] nur turnweise, nicht zeichenweise® (Diirscheid 2003, 44).
Auf die Kommunikations(platt)form WhatsApp iibertragen manifestiert sich die Quasi-
Synchronie dadurch, dass die Kommunikationsteilnehmer in einem Balken {iber dem
Chatverlauf die Meldung ,, XY schreibt...* eingeblendet bekommen, sobald der andere
Teilnehmer eine Nachricht abfasst. Zudem wird angezeigt, ob eine Person gerade online
ist oder im Falle einer Abwesenheit, wann die letzte Nachricht verfasst wurde (diese
Funktion kann jedoch individuell deaktiviert werden). Diirscheid und Frick (2014, 167)
folgern daraus, dass es ,nicht berechtigt [scheint], WhatsApp unter SMS zu
subsumieren®. Diirscheid und Frick (2014, 172) kommen im Rahmen ihrer
vergleichenden Studie zwischen SMS und WhatsApp zum Schluss, dass zwar in einigen
Bereichen der Orthografie &hnliche Muster wie in der Kommunikation per SMS
beobachtet werden konnen, ein Vergleich mit der Kommunikationsform Chat jedoch in
den meisten Fillen passender wire. So kann beispielsweise der fiir die anféngliche
SMS-Forschung zentrale Umstand der Zeichenbegrenzung auf 160 Zeichen, welche zu
Wortzusammensetzungen und Einsparungen in den SMS gefiihrt hat, nicht mehr auf die
WhatsApp-Kommunikation iibertragen werden. Diesbeziiglich ist jedoch anzumerken,
dass die Zeichenbegrenzung als Ergebnis der vielgenutzten Flatrate-Angebote der
Mobilfunkanbieter auch fiir die heutige SMS-Kommunikation grosstenteils entféllt (vgl.
Diirscheid/Frick 2014, 164).

Es scheint somit berechtigt, fiir die Kommunikationsform WhatsApp von &dhnlichen
sprachlichen und graphischen Merkmalen auszugehen, wie sie in der Kommunikations-
form ,Chat® vorkommen. So trigt Spitzmiiller (2009, 80f.)) die in der
Forschungsliteratur fiir die Chat-Kommunikation als typisch beschriebenen Merkmale

zusammen und nennt dabei



Vi)

vii)

viii)

Grossschreibung und Reduplikation als Imitation von Prosodie und
Lautstdarke (vgl. Bittner 2003, 252 und Schonfeldt 2001, 39 zit. nach
Spitzmiiller 2009, 80)

Elliptische Formen wie Adjazenzellipsen (vgl. Hinrichs 1998, 13 zit. nach
Spitzmiiller 2009, 80)

die Verwendung von Gliederungssignalen wie Partikeln (vgl. Bittner 2003,
248 zit. nach Spitzmiiller 80f.)

Elisionen wie bspw. Apokopen (vgl. Kelle 2000, 363 zit. nach Spitzmiiller
2009, 81)

Dialektismen und Regionalismen (vgl. Androutsopoulos/Ziegler 2003, 264
zit. nach Spitzmiiller 2009, 81)

Verschriftung von Dialekten wie dies v.a. in der Deutschschweiz und in
Osterreich hiufig anzutreffen ist (vgl. Schlobinski 2001 zit. nach Spitzmiiller
2009, 81)

eine einfache syntaktische Struktur mit kurzen und teilweise unvollstindigen
Sitzen und einer Neigung zu parataktischen Strukturen (vgl. Spitzmiiller
2009, 81)

die Verwendung von Verbstamm- bzw. Inflektivkonstruktionen zum
Ausdruck von Handlungen und Befindlichkeiten (vgl. Schlobinski 2001, zit.
nach Spitzmiiller 2009, 81)

Akronyme und graphische Zeichen wie bspw. Smileys (vgl. Runkehl et al.
1998, 80 zit. nach Spitzmiiller 2009, 81)

Werden diese Merkmale aufgrund der angenommenen Ahnlichkeit zwischen den

Kommunikationsformen Chat und WhatsApp als Referenzrahmen auch auf letztere

Kommunikationsform angewandt, so sind im Zusammenhang mit von gehorlosen

DSGS-Benutzern verfassten Nachrichten die Punkte i), v) und vi) aufgrund des

fehlenden Bezugs zur Lautsprache im Besonderen zu iiberpriifen.

Als weitere Neuerung kommt der Aspekt der sozialen Kontrolle zur modernen

WhatsApp-Kommunikation. Im Gegensatz zu SMS ist es bei WhatsApp seit kurzem

ersichtlich, ob die Nachricht auch tatséchlich gelesen worden ist. Wahrend in friiheren

Versionen der Applikation lediglich iiberpriift werden konnte, ob die Nachricht

iibermittelt wurde, erscheinen in der neusten Version neben der gesendeten Nachricht
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zwei blaue Hékchen, wenn sie vom Rezipienten gelesen worden ist (auch diese
Funktion kann jedoch mit der Anzeige des Onlinestatus von jedem Nutzer individuell
deaktiviert werden). Das Ausmass der sozialen Kontrolle ist durch diese Mdglichkeiten
bei der Kommunikation iiber WhatsApp um einiges grosser als bei der herkdmmlichen
SMS-Kommunikation und hat durch die neuesten Software-Aktualisierungen noch
zugenommen (vgl. Diirscheid/Frick 2014, 168). Der soziale Druck, auf eine erhaltene
Nachricht zeitnah zu reagieren, diirfte deshalb bei WhatsApp-Nachrichten um einiges
grosser sein als bei SMS. Daraus ergibt sich eine Verschiebung von anfénglich
zeichenbezogenen (SMS) zu zeitlichen Okonomieanforderungen bei WhatsApp (vgl.
Diirscheid/Frick 2014, 171), wobei wiederum die von Schnitzer (2012, 196-203) in
einem Exkurs ihrer Dissertation beobachtete vermehrte Haufigkeit von Fliichtigkeits-
und Tippfehlern nicht {iberrascht (wenngleich diese Beobachtungen aufgrund des
kleinen Korpus keine allgemeingiiltigen Aussagen zulassen).

Zusitzlich zum Versand von Textnachrichten bietet der WhatsApp-Messenger auch die
Moglichkeit, Bilder, Videos und Tondateien zu versenden und présentiert sich dadurch
als ,,multimediale* Kommunikationsform (Arens 2014). In Bezug auf die im Rahmen
dieser Arbeit durchgefiihrte Untersuchung soll der Fokus allerdings nicht auf der
Multimedialitdt und dem sich daraus ergebenden Verhéltnis von Text und Bild in der
WhatsApp-Kommunikation liegen, sondern auf die schriftliche Alltagskommunikation
beschriankt bleiben. Dennoch ist gerade im Unterschied zur herkdmmlichen SMS-
Kommunikation die Moglichkeit der Kombination von Bild, Ton und Text flir weitere
Untersuchungen zur hier behandelten neuartigen Kommunikationsform WhatsApp
richtungsweisend und speziell im Zusammenhang mit Tondokumenten in der
Kommunikation zwischen Horenden fiir gesprachsanalytische Forschungsansitze von

Interesse.



2.1.2 Zur Frage einer angemessenen Terminologie

Das Konzept einer medialen und konzeptionellen Ebene der Schriftlichkeit resp.
Miindlichkeit nach Koch/Oesterreicher (1985; 1994) wird im Bereich der
Kommunikation in den neuen Medien rege rezipiert (vgl. u. a. Storrer 2001; Diirscheid
2003; Reeg 2011). So bezeichnet Reeg (2011, 82) die computervermittelte
Kommunikation (CMC), zu welcher aufgrund des zur Kommunikation verwendeten
Mediums des Smartphones und neuerdings des Computers auch WhatsApp zu zdhlen
ist, als eine schriftbasierte Kommunikation im Dienste des Sprechens und auch Storrer
(2001, 3) leitet ihre Analyse zu sprachlichen Besonderheiten im Chat mit der Néhe der
Kommunikationsform des Chats zum miindlichen Gespréch ein.

In Bezug auf die verwendete Terminologie schldgt Diirscheid (2003, 39) vor, die
terminologische Unterscheidung in mediale und konzeptionelle Miindlichkeit bzw.
Schriftlichkeit zwar beizubehalten, den Begriff ,medial® jedoch dahingehend zu
modifizieren, als er nicht auf den Begriff des ,Mediums*‘, sondern auf die ,Medialitét
zuriickgefiihrt werden sollte. Die Terminologie an sich wird dadurch beibehalten,
jedoch wird von einem anderen Medienbegriff ausgegangen. Des Weiteren prazisiert
Diirscheid (2003, 41) mit Verweis auf die neueren Medien die Begriffe ,Text* und
,Diskurs®, indem sie dafiir argumentiert, dass ein Diskurs nicht per se eine miindliche
Ausserung sein muss, sondern primir auf eine wechselseitige Kommunikation verweist.
Sie versteht daher ,,den Chat als einen (schriftgebundenen) Diskurs* und schligt als
Ergénzung zu ,Textsorten‘ durch ihre thematische Funktion definierte ,Diskursarten*
vor (vgl. Diirscheid 2003, 41f). In Analogie zu den terminologischen Uberlegungen
von Diirscheid (2003) soll daher auch im Zusammenhang mit dem im Rahmen dieser
Arbeit erhobenen Korpus nicht von WhatsApp-Texten, sondern vielmehr von
WhatsApp-Chats als Diskurse die Rede sein. Im Folgenden wird das fiir die neuen
Kommunikationsformen haufig rezipierte Konzept von medialer und konzeptioneller
Miindlichkeit resp. Schriftlichkeit nach Koch/Oesterreicher (1984; 1995) in seinen
Grundziigen kurz umrissen, um anschliessend die Verwendung der Terminologie im
Zusammenhang mit den neueren Medien und mit WhatsApp im Besonderen zu
diskutieren und auf die Gehorlosengemeinschaft auszuweiten.

Koch/Oesterreicher (1984; 1995) unterscheiden auf der medialen Ebene zwischen
phonischer Reprisentation von Sprache (dabei muss im Zusammenhang mit
Gebidrdensprachen der Begriff der ,gebdrdeten® Reprisentationsform ergénzt werden)

und graphischer Reprisentationsform von Sprache, wobei diese Unterscheidung
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dichotomisch angelegt ist. Auf einer konzeptionellen Ebene unterscheiden sie skalar auf
einem Kontinuum und bringen die beiden Pole mit den Konzepten einer Néhesprache
bzw. einer Distanzsprache in Verbindung. Die Ubersichtsdarstellung in Tabelle 1 bildet
dieses  Konzept der  konzeptionellen  Miindlichkeit/Schriftlichkeit  nach
Koch/Oesterreicher (1985; 1994; 2007) im Sinne einer Ndhesprache einerseits und einer
Distanzsprache andererseits ab. Dabei stellt die Kombination der unter ,kommunikative
Néhe® subsumierten Parameter den konzeptionell ndhesprachlichen Extrempol dar,
wihrend die unter ,kommunikative Distanz® aufgefilhrten Parameter in ihrer
Kombination den Extrempol einer konzeptionellen Distanzsprache reprasentieren (vgl.

Koch/Oesterreicher 2007, 351).

kommunikative Nihe kommunikative Distanz

®Privatheit O Offentlichkeit

@Vertrautheit der Kommunikationspartner @Fremdheit der Kommunikationspartner

Ostark emotionale Beteiligung ©geringe emotionale Beteiligung
@Situations- und Handlungseinbindung OSituations- und Handlungsentbindung
Oreferenzielle Néhe Oreferenzielle Distanz
®raum-zeitliche Néhe Oraum-zeitliche Distanz
@kommunikative Kooperation @keine kommunikative Kooperation
®Dialogizitat ®Monologizitit

®Spontaneitit OReflektiertheit

®freie Themenentwicklung ©®Themenfixierung

Tabelle 1: Parameteraufstellung nach Koch/Oesterreicher (2007, 351)

In ihrer neuesten Publikation werten Koch/Oesterreicher (2007, 347) die neue
Kommunikationsform ,Chat‘, die von Diirscheid/Frick (2014) als Referenz fiir die
WhatsApp-Kommunikation vorgeschlagen wird, als prototypischen Vertreter eines
konzeptionell stark miindlichen Schreibens. Diirscheid weist diesbeziiglich jedoch
schon im Jahr 2003 darauf hin, dass eine solche Klassifikation einer
Kommunikationsform als Ganzes nicht moglich sei, denn ,[e]ingeordnet werden
konnen nur Textsorten bzw. Diskursarten, nicht aber Kommunikationsformen* (2003,
47). Sie pladiert in Bezug auf die Kommunikation in den neuen Medien weiter fiir eine

Erweiterung des Konzeptes von Koch/Oesterreicher (1985; 1994; 2007), wobei
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zusdtzlich zwischen synchroner, quasi-synchroner und asynchroner Kommunikation auf
der medialen Ebene unterschieden werden sollte. Dabei beriicksichtigt sie auch den
Einfluss der Synchronie auf der konzeptionellen Ebene und verortet Diskursarten (in der

Graphik als D dargestellt) ndher beim Miindlichkeitspol als Textsorten (in der Graphik

als T dargestellt).
 |konzeptionell miindlich konzeptionell schriftlich
i a -
e e D DD D e
medial
mindlich Jasynchron Ty T, Ty Ty [.] Ty |
quasi-synchron D, D, Dy Dy [...] D,
medial
schriftlich [asynchron Ty T, Ty Ty [.] Ty |

Abb. 1: Erweiterung des Modells von Koch/Oesterreicher (1985, 1994, 2007) nach Diirscheid (2003, 49).
D steht dabei fiir Diskursart, T fiir Textsorte.

Im Hinblick auf die nachfolgende Analyse von WhatsApp-Diskursen gehdorloser
Personen ist in Bezug auf die Terminologie nach Koch/Oesterreicher (1985; 1994)
jedoch anzumerken, dass der Begriff der ,konzeptionellen Miindlichkeit® in diesem
Zusammenhang nicht mit dem Begriff ,Oralitit’ in Verbindung gebracht werden darf.
Vielmehr wird damit auf eine informelle Kontaktsituation verwiesen, in deren Kontext
ein ebenso informeller, an der Umgangssprache orientierter Sprachgebrauch verwendet
wird (vgl. Diirscheid 2011, 178f.).

Auf den in Abb. 1 dargestellten Einfluss der Synchronie auf die konzeptionelle
Verfasstheit von Diskursen verweisen auch BeiBwenger/Piitz (2001, 404) im Rahmen
ihrer Untersuchungen zur Sprachverwendung in Gehorlosen-Webchats und

argumentieren, dass

die Synchronizitit der Kommunikationssituation im Chat die beteiligten Kommunikanten den
Austausch dahingehend als ndhesprachlich konzipieren lésst, als auf Versprachlichungsstrategien
des ihnen aus der Face-to-face-Kommunikation untereinander geldufigen Kodes (ndmlich der
Gebirdensprache) zuriickgegriffen wird [.]

So flihren sie die sprachlichen Auffilligkeiten in sogenannten ,Deafchats® primér auf
diese Néhesprachlichkeit zuriick, welche wiederum durch die synchron ausgerichtete
Kommunikation in Gehorlosen-Webchats begriindet wird (vgl. BeiBwenger/Piitz 2001,

414). Hier sei jedoch vermerkt, dass die von Beilwenger/Piitz (2001) untersuchten
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,Deafchats® weniger einer synchronen als vielmehr einer quasi-synchronen
Kommunikationssituation nach Diirscheid (2003) entsprechen.

In Bezug auf die Untersuchung schriftlicher Daten von gehorlosen Personen stellt sich
die grundlegende Frage nach der Akzeptanz des Begriffes der ,konzeptionellen
Miindlichkeit‘. BeiBwenger/Piitz (2001) plddieren im Rahmen ihrer Untersuchungen zur
Ausdrucksbildung in Gehorlosen-Webchats dafiir, das Begriffspaar ,Miindlichkeit® —
,Schriftlichkeit® fiir gebdrdensprachlinguistische Untersuchungen zu modifizieren.
Wihrend fiir die Lautsprache die mediale Miindlichkeit als gesprochene Lautsprache
und die mediale Schriftlichkeit als graphisch fixierte Form ebendieser gesprochenen
Lautsprache beschrieben werden konnen, prédsentiert sich die Situation fiir gehdrlose
Personen, welche primdr mittels Gebdrdensprache kommunizieren, wesentlich
komplexer. Bei horenden Personen handelt es sich beim Wechsel von medialer
Miindlichkeit zu medialer Schriftlichkeit primdr um einen Wechsel in der medialen
Reprasentationsform, wohingegen der Wechsel von der gebardensprachlichen
Ausserung in ein schriftliches Medium fiir gehdrlose Personen zweistufig verlduft:
Nebst dem Modalititswechsel bedarf es ebenso einer Transferleistung vom
gebdrdensprachlichen System in das lautsprachliche System, wobei sich die beiden
Sprachsysteme grundlegend voneinander unterscheiden (vgl. hierfiir die Ausfiihrungen
in Kapitel 2.3).

Wihrend fiir die Lautsprachen in medialer Hinsicht zwei Auspriagungsformen
existieren, eine phonische auf der artikulatorischen Ebene und eine graphische auf der
schriftlichen Ebene, fehlt bis anhin ein alltagstaugliches Verschriftungssystem als
graphische Materialisierungsform von Gebérden (vgl. BeiBwenger/Piitz 2001, 407f. und
Kapitel 2.2.2 fiir die Verschriftung von Gebidrden). BeiBwenger/Piitz (2001, 410)
ersetzen daher das auf der konzeptionellen Ebene verwendete Begriffspaar
,Miindlichkeit® — ,Schriftlichkeit® mit dem Begriffspaar ,Ndhekonzept® —
,Distanzkonzept‘, welches dem Charakter der konzeptionellen Miindlichkeit bzw.
Schriftlichkeit entspricht. Als Motivation fiir ebendiese Umbenennung fithren die
Autoren an, dass i) der Terminus ,miindlich® fiir das {iblicherweise dem Gebérden
zugrundeliegenden Konzept einer Néhesprache bestenfalls metaphorisch als plausibel
gelten kann und dadurch eine kommunikative Grundhaltung von Gehorlosen einem an
der Lautsprache orientierten Terminus unterworfen wird und ii) die Charakteristika fiir
Miindlichkeit/Schriftlichkeit generalisierbar werden, wenn man sie mit den von

Koch/Oesterreicher (1985; 1994) als Kriterien formulierten Begriffen der (rdumlichen,
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zeitlichen und sozialen) ,Nédhe‘ resp. ,Distanz‘ ersetzt (vgl. BeiBwenger/Piitz 2001,
410f.).

Diirscheid (2003, 52) hilt wiederum gegen eine solche Terminologie und betont, dass
»laJuf die Charakterisierung der Eckpunkte des Kontinuums mit den Bezeichnungen
,Néhe‘ und ,Distanz‘ bzw. ,Sprache der Nédhe‘ und ,Sprache der Distanz* [.] verzichtet
werden [sollte]“, da die damit assoziierten Kommunikations-bedingungen (vgl. Tabelle
1) nicht immer gegeben seien. Eine solche mit Nihesprache assoziierte, jedoch fiir die
Kommunikationsform WhatsApp nicht gegebene Kommunikationsbedingung wére z. B.
die rdumliche Néhe, wobei auch die zeitliche Nihe je nach dem Grad der ,,Zerdehnung
der Sprechsituation® (Ehlich 1981 zit. nach Diirscheid 2003, 46) nicht als gegeben
vorausgesetzt werden kann.

Sdmtliche im Rahmen dieser Arbeit ausgewerteten WhatsApp-Chats stellen insofern
eine informelle Gesprichssituation dar, als es sich bei allen Chats um den Austausch
unter einander vertrauten Personen handelt. Angelehnt an den Begriff der ,Informalitét®,
scheint deshalb m. E. eine Bezeichnung wie eine in solch vertrauten Kontexten zum
Vorschein kommende ,informelle Gebédrdensprachlichkeit® (im Sinne einer
,konzeptionellen Miindlichkeit‘) passender als der Riickgriff auf den Terminus
,Néhesprache*.

BeiBwenger/Piitz (2001) gehen in ihren terminologischen Anpassungen noch einen
Schritt weiter und ersetzen die Begriffe ,Gebédrdensprache’ und ,Lautsprache‘ mit
,Sprache der Gehdrlosen® und ,Sprache der Horenden®. Diese ,Sprache der Gehorlosen®
kennt im Gegensatz zur ,Sprache der Horenden® nur eine Reprédsentationsform,
wohingegen die ,Sprache der Hoérenden® zwei Auspriagungsformen (phonisch und

graphisch) kennt. Als Begriindung fiihren sie an, dass es als nicht ausreichend erscheine,

von einer »Gebédrdensprache« im Gegensatz zu einer »Lautsprache« zu sprechen, da eine solche
Unterscheidung genau das nahelegt, was wir hier vermeiden wollen, ndmlich den Eindruck einer
prinzipiellen Substituierbarkeit des »Lautens« und des »Gebidrdens« bei der Realisierung von
Einheiten eines zugrundeliegenden Sprachsystems. Zwar stellen sowohl das Gebérden als auch
das »Lauten« mediale Ausprigungsformen von Sprache dar [...]; es darf aber nicht vergessen
werden, dass das, was Gehorlose gebdarden und das, was Horende lauten, als aktuale
Verwendung von Einheiten aus je eigenstandigen Sprachsystemen mit teilweise sehr
unterschiedlichen Versprachlichungsprinzipien zu gelten hat. (BeiBwenger/Piitz 2001, 407)

Mit dieser Unterscheidung soll nach BeiBwenger/Piitz (2001, 407) vermieden werden,
dass man das Gebdrden als medial gebdrdete Form eines deutschen Sprachsystems

wahrnimmt. Diesem Ansatz stimme ich zwar in den Grundziigen zu, dennoch finde ich
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die Wahl der Begriffe ,Sprache der Gehdrlosen und ,Sprache der Horenden® nicht
angebracht, weil dadurch eine Sprache durch den Horstatus der Benutzer definiert wird.
Dabei sind Gehorlose durchaus nicht die einzigen Gebdrdensprachbenutzer, sondern
ebenso Schwerhorige, CI-Trager, Spatertaubte, horende Kinder gehorloser Erwachsener
(CODA), oder horende Personen mit gehorlosen Bekannten und Freunden. So ist es
bspw. auch in Gemeinschaften mit erblich bedingt hoher Gehorlosigkeit wie auf der
Insel Martha’s Vineyard vor der Kiiste von Massachusetts iiblich, dass sdmtliche
Mitglieder unabhdngig von ihrem Horstatus untereinander gebédrdensprachlich
kommunizieren, was ebenfalls gegen eine solche Unterscheidung nach Horstatus der
Benutzer spricht (vgl. Power/Power 2004, 333). Durch eine solche Unterscheidung nach
Horstatus, wie sie von BeiBwenger/Piitz (2001) vorgeschlagen wird, wird ausserdem die
Zweiteilung zwischen der horenden und der gehorlosen Gemeinschaft m. E. noch
verstirkt. Dabei wire es wiinschenswert, von einer ,Gebédrdensprachgemeinschaft
anstatt von einer durch eine Sinnesbehinderung definierten ,Sprache der Gehorlosen®
entgegen einer ,Sprache der Horenden® auszugehen.

Aus diesen Griinden mochte ich dem terminologischen Vorschlag von BeiBwenger/Piitz
(2001) widersprechen und im Folgenden die in der Linguistik verbreiteten Begriffe
,Gebdrdensprache® und der ,Lautsprache‘ verwenden, was auch in Hinblick auf eine
einheitliche Begrifflichkeit im deutschen Sprachraum sowie in Ubereinstimmung mit
der angelsdchsischen Terminologie (Sign language) vorteilhaft ist.

In der Diskussion zu einer angemessenen Terminologie ist deutlich geworden, dass sich
die Adaptation einer bis anhin auf die Lautsprache ausgerichteten linguistischen
Terminologie auf die Gebdrdensprache schwierig gestaltet. Diesbeziiglich bedarf es
noch grundsitzlicher Uberlegungen, wie bspw. das von Koch/Oesterreicher (1985;
1994; 2007) vorgeschlagene und auf Lautsprachen angelegte Konzept auf die

gebirdensprachliche Interaktion iibertragen werden kann.
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2.2 Eine sprachliche und kulturelle Minderheit

Aktuelle Einschitzungen gehen von rund 10 000 gehorlosen Personen aus, welche in
der Schweiz wohnhaft sind; offizielle Zahlen vom Bundesamt fiir Statistik sind jedoch
nicht verfiigbar, da die Schweiz keine Statistik zu Behinderungsarten fiihrt (vgl. SGB-
FSS 2015). An dieser Stelle sei angemerkt, dass insbesondere der Begriff der
,korperlichen Behinderung‘ im Zusammenhang mit Gehorlosigkeit fiir Kontroversen
sorgt. Eine liberwiegende Mehrheit der gehorlosen Personen mochte sich nicht durch
eine ihnen attestierte Sinnesbehinderung definieren, sondern durch die ihnen eigene
Sprache, die Gebiardensprache, sowie durch die damit verbundene Gehorlosenkultur
(vgl. u. a. Ladd 2003; Fischer 2010). Die Gebdrdensprache wie auch die Gehorlosen-
kultur sind essentielle Komponenten der Identitdt gehorloser Personen, die sich primér
mit ebendieser Sprache und Kultur identifizieren und erst sekundédr mit der jeweiligen
Landeskultur. So bezeichnen sich gehorlose Personen in der Schweiz auch tiberwiegend
als Schweizer Gehorlose — nicht jedoch als gehdrlose Schweizer.

Gehorlosigkeit zieht eine beeintrachtige Kommunikation mit der ,Aussenwelt’ nach
sich, was wiederum die Beziehungen innerhalb der Gemeinschaft umso intensiver
werden ldsst. Da die Zugehorigkeit zu einer solchen Gemeinschaft Gebardensprach-
kompetenz voraussetzt, wird die bezeichnete soziale Gruppe oft auch unter dem Begriff
,Gebdrdensprachgemeinschaft® subsumiert (vgl. Eichmann et al. 2012, 2).
Soziolinguistische Studien zur Gehdrlosengemeinschaft haben in diesem Kontext der
Identitatsfindung gehorloser Personen den Begriff ,Deafhood‘ definiert (vgl. Ladd
2003). Ladd (2003, 81) entwickelte das Konzept als Alternative zum medizinisch
gepriagten Ausdruck ,deafness’ und definiert ,Deathood’ wie folgt: ,,In order to create a
space within which Deaf people’s own self-conceptions can be situated and examined,
another term is needed, and this I have designated as Deafhood.” ,Deathood* referiert
nicht primér auf den Aspekt der Sinnesbeeintrachtigung gehorloser Personen, sondern
bezieht auch die Existenz einer Gehorlosenkultur in die Definition mit ein (vgl. Ladd
2003, 408).

Darauf aufbauend soll im Rahmen dieser Analyse die Gehorlosengemeinschaft mit
Fokus auf ihren Status als sprachliche und kulturelle Minderheit in der Schweiz
betrachtet werden, ,,als Sprecher einer besonderen Sprache, einer Sprache, die sich im
engen Wortsinn zwar nicht ,sprechen‘, sehr wohl aber fiir Mitteilungszwecke aller nur

erdenklichen Art einsetzen ldsst* (Eichmann et al. 2012, 1).
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Die hier verwendeten sprachlichen Daten werden daher im Hinblick auf die
linguistische Beschreibung sprachlicher Auffilligkeiten ausgewertet, wie sie in der
schriftlichen Alltagskommunikation ebendieser sprachlichen und kulturellen Minderheit
in der Schweiz beobachtet werden konnen. Im Mittelpunkt der Untersuchungen steht
die Riickfiihrung dieser von den lautsprachlichen Standards abweichenden Varianten
auf die Sprachsystematik der in der alltiglichen Face-to-Face-Kommunikation
verwendeten Gebédrdensprache. Von einer kompetenzorientierten Studie, wie diese
Vollmann et al. (2000) mit Texten von Osterreichischen Gehorlosen durchgefiihrt haben,
mochte ich jedoch absehen. Ziel dieser Analyse soll und darf es nicht sein, die
schriftliche Deutschkompetenz gehorloser Personen in der Deutschschweiz zu
evaluieren, sondern die Merkmale einer von gehorlosen Personen in einem informellen

Kontext verwendeten schriftlichen Alltagssprache herauszuarbeiten.

2.2.1 Erweiterte Kommunikationsmoglichkeiten

Durch moderne Technologien und neue Medien haben sich auch die
Kommunikationsmoglichkeiten fiir gehorlose Personen grundlegend gedndert und vor
allen Dingen vervielfacht. Zum altertiimlichen Schreibtelefon vom Typus ,Telescrit®,
welches in der Schweiz 1979 von der ,Genossenschaft Horgeschiadigten Elektronik®
(ghe) auf den Markt gebracht wurde, und zum Faxgerit kam die Mdglichkeit, sich
schriftlich per E-Mail auszutauschen sowie eine von der ,ghe‘ angebotene Text-
Vermittlung. Diese machte die Fernkommunikation zwischen gehorlosen Personen mit
Schreibtelefon und horenden Personen ohne Schreibtelefon moglich (vgl. Procom
2016). Schliesslich bewirkte auch die Mdoglichkeit des mobilen Nachrichtenversands
iiber SMS eine enorme Verbesserung der Kommunikationssituation fiir gehorlose
Personen. Mary und Des Power (2004, 341) beschreiben in ihrer Arbeit zur SMS-
Nutzung gehorloser Personen in Australien den Vorteil dieser Kommunikationsform fiir
die Gehorlosengemeinschaft wie folgt: ,,SMS represents the first communication
technology that has broken down the barriers between Deaf and hearing individuals.*
Power/Power (2004) argumentieren in ihrer Studie auf medialer Ebene, wobei der
Faktor der Mobilitét eine grosse Rolle spielt wie auch der Umstand, dass Gehorlose
durch SMS-Kommunikation auch mit Personen in Kontakt treten konnen, die iiber kein
Schreibtelefon verfiigen. Die neue Kommunikationsform SMS erleichtere nicht nur die

Kommunikation Gehdrloser in ihrem jeweiligen Arbeitsumfeld, sondern habe tiberdies
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einen positiven Effekt auf die Beziehungspflege im sozialen Umfeld und leiste einen
wesentlichen Beitrag zu einer grdosseren Unabhingigkeit gehorloser Personen. So
ermoglichen beispielsweise SMS-Notfalldienste die direkte Kontaktaufnahme mit der
Polizei in Australien oder das Empfangen von Informationen zu allfélligen Notféllen
durch die israelische Regierung (vgl. Power/Power 2004). Daneben scheint auch das der
SMS-Kommunikation attestierte ,,genre of writing* einen Vorteil mit sich zu bringen.
So stelle eine eingeschrinkte Kompetenz der umgebenden Lautsprache keine
Kommunikationsbarriere mehr dar und auch der in der Kommunikationsform SMS
gingige Sprachgebrauch diirfte den Gehorlosen zugute kommen, wie Power/Power

(2014, 335) weiter austiihren:

[...] it appears that a new and quite different genre of writing has emerged, with minimal or no
syntax or tense and other morphological markers and a limited lexicon of phrases and messages
familiar to senders and receivers. These characteristics of this genre suit the sometimes-limited
English of Deaf people [.]
Wihrend die ,ilteren neuen‘ Kommunikationsmittel wie Schreibtelefon, E-Mail, Text-
Vermittlung und auch SMS allesamt auf einer schriftbasierten Interaktion fussten,
bieten moderne Technologien heute die Mdglichkeit, durch Videoiibermittlung direkt in
Gebirdensprache zu kommunizieren. So wurde das altertiimliche Schreibtelefon
mittlerweile durch die moderne Videotelefonie abgeldst. Diese bietet fiir gehorlose
Personen die Moglichkeit, mittels Videotelefon (viTAB) iiber die Dolmetschvermittlung
mit einer horenden Person zu telefonieren. Dabei gebérdet die gehdrlose Person durch
das Videotelefon mit der dolmetschenden Person, die simultan fiir die horende Person in
die Lautsprache {ibersetzt und vice versa von der Lautsprache in die Gebardensprache.
Nebst dieser Videovermittlung mit Dolmetschdienst, welche die Fernkommunikation
zwischen gehorlosen und horenden Personen wesentlich vereinfacht hat, bieten
Internetplattformen wie Facebook und YouTube aber auch auf dem Smartphone
installierbare Messengerdienste wie WhatsApp oder Glide* fiir gehdrlose Personen die
Moglichkeit zur videobasierten, gebédrdensprachlichen Kommunikation untereinander
oder mit horenden, gebidrdensprachkompetenten Personen. Der Messengerdienst
WhatsApp bietet ausserdem seit dem Frithjahr 2016 die Mdoglichkeit, durch Einsenden

des Standortes ein Taxi zu bestellen (vgl. Straumann 2016). Dieser Dienst kommt

4 Glide ist eine auf dem Smartphone installierbare Applikation zum Versenden von Videonachrichten
(www.glide.me), welche von gehorlosen Personen in der Schweiz rege genutzt wird.
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insbesondere der Gehorlosengemeinschaft zu Gute, weil eine direkte Kommunikation
mit horenden Personen auch ohne Dolmetschvermittlung moglich gemacht wird.

Soziale Netzwerke wie Facebook und YouTube haben iiberdies einen wesentlichen
Beitrag zur ldnderiibergreifenden Kommunikation gehorloser Personen und dadurch zur
Ausbildung einer weltweiten ,Deaf Community® geleistet. Sie bieten fiir gehorlose
Personen die Gelegenheit, Kontakte zu kniipfen, erleichtern die Informations-
beschaffung fiir horbeeintrachtigte Personen wesentlich und ermdglichen die Interaktion
innerhalb der Gehorlosengemeinschaft auch iiber rdumliche Grenzen hinweg (vgl. u. a.
Bishop 2000; Keating/Mirus 2003).

Die Entwicklung von Smartphones brachte fiir die Gemeinschaft einen weiteren
positiven Aspekt, und zwar den Faktor der uneingeschrinkten kommunikativen
Mobilitdt. Wéhrend die élteren Mobiltelefone zwar durchaus in der Lage waren,
Kurznachrichten (SMS) und Bildnachrichten (MMS) zu versenden, war die
Ubermittlung von Videodaten oder Videotelefonie noch nicht mdglich. Dies hat sich
mit auf Smartphones installierbaren Applikationen zur Videotelefonie wie ooVoo,
Skype oder FaceTime grundlegend gedndert. Mittels ebendieser Dienste ist nun die
Videotelefonie auch unterwegs moglich, sofern Zugang zum Internet besteht.

Trotz der diversen Moglichkeiten zur mobilen gebiardensprachlichen Kommunikation
mittels Videotelefonie scheint die schriftbasierte Kommunikation (wie bspw. iiber
WhatsApp) nicht nur zwischen gehorlosen und hérenden Personen, sondern auch unter
gehorlosen DSGS-Benutzern bestehen zu bleiben. Im Gegensatz zu den auf synchrone
Kommunikation ausgerichteten Diensten wie z. B. FaceTime oder Skype bietet die
schriftbasierte Kommunikationsform WhatsApp die Moglichkeit einer zeitlich
versetzten Kommunikation. So wird bspw. im vorliegenden Korpus der Nachrichten-
dienst WhatsApp mitunter auch dazu verwendet, den Zeitpunkt fiir ein spiteres
videovermitteltes Gesprach liber Skype oder FaceTime festzusetzen (so in WA 7 und
WA 12).

Ein weiterer Vorteil von WhatsApp ist die Moglichkeit einer grosseren
Gruppeninteraktion. Es ist zwar auch iiber ooVoo (www.oovoo.com) mdglich, mit bis
zu zwoOlf Personen gleichzeitig ein Videotelefongespriach zu fithren. Aufgrund der

Bildschirmgrosse eines herkdmmlichen Smartphones wird es jedoch schwierig, auf dem
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beschriinkt verfiigbaren Raum mit mehr als einer Person verstindlich zu gebérden.’
Uberdies ist gerade fiir Gruppeninteraktionen die Moglichkeit zur asynchronen
Kommunikation von Vorteil, da nicht alle Personen gleichzeitig anwesend sein miissen
und die Nachrichten zu verschiedenen Zeitpunkten abgerufen werden kdnnen.

Nebst der Moglichkeit zur asynchronen Kommunikation und Gruppeninteraktionen ist
auch die Diskretion ein Vorzug, den die schriftbasierte Kommunikation per WhatsApp
gegeniiber der Videotelefonie bietet. Wahrend man bei einem Videogesprich die
Kamera eine knappe Armesldnge von sich halten muss, um nicht nur mit dem Gesicht
auf dem Bildschirm des Adressaten zu erscheinen, konnen Nachrichten in 6ffentlichen
Réumen per WhatsApp wesentlich diskreter iibermittelt werden. Zudem kann die Hand,
welche das Smartphone hélt, nicht mehr fiir das Gebdrden genutzt werden, was
wiederum die Kommunikation erschweren kann.® Wenn das Gerit bspw. auf einem
Tisch positioniert werden kann, vereinfacht dies die Videotelefonie um ein Vielfaches.
Da dies in Offentlichen Rdumen wie z. B. in 6ffentlichen Verkehrsmitteln jedoch nur
bedingt moglich ist, erweist sich hier die schriftliche Kommunikation als geeigneter.

So wird auch im vorliegenden Korpus die Kommunikationsform WhatsApp vorwiegend
fiir Gruppeninteraktionen verwendet, und zwar sowohl mit Horenden als auch unter
ausschliesslich gehorlosen Teilnehmern. Sobald sich allerdings eine Gespréchssituation
ergibt, in der es um den Austausch detaillierter Informationen geht, wird oft

vorgeschlagen, auf einen Videotelefondienst umzusteigen (vgl. exemplarisch Abb. 2).

25.03.13 19:53:46: GLW 5 :
Hab mit liber zoll gesprochen
26.03.13 20:37:37: GLW 2

@: Konnen wir kurz Skype

26.03.13 22:48:34: GLW 5
Sorry hab erst grad spéat
gelesen...kdnnen ja morgen skypen

Abb. 2: Auszug aus WA 7

> Je mehr Personen an einer ooVoo-Videokonferenz teilnehmen, desto kleiner wird der fiir die
Einzelperson verfiigbare Raum, da alle Interaktionsteilnehmer gleichzeitig auf dem Bildschirm ersichtlich
sind.

¢ Einhiindiges Gebirden ist zwar prinzipiell mdglich, fiir lingere Gespriche jedoch nur bedingt geeignet,
da der Informationsverlust dabei zu gross werden kann.
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2.2.2 Sprache ohne Schrift

Gebidrdensprachen konnen dahingehend als schriftlose Sprachen klassifiziert werden,
als keine Gebirdensprachgemeinschaften mit einer schriftlichen Tradition existieren.
Auch wenn verschiedene Graphien fiir den Alltagsgebrauch von Gebérden-
sprachbenutzern selbst entworfen und von einzelnen Gruppen durchaus in gewissen
Kontexten angewendet werden, so ist es doch gerechtfertigt festzuhalten, dass fiir die
literate Gehorlosengemeinschaft die Graphie der umgebenden Lautsprache dominant ist
(vgl. Crasborn 2015, 76).

Dabei ist insbesondere ,,das mediale Problem der Reduktion eines ganzheitlich-
korperlichen Kommunikationsgeschehens auf eine einfach handhabbare graphische
Reprisentationsform™ ein wesentlicher Faktor fiir eine bis anhin fehlende
Gebrauchsschrift fiir Gebardensprachen (Hansen/Hessmann 2013, 136). Dieses mediale
Problem resultiert mitunter aus einem zentralen sprachsystematischen Unterschied
zwischen der Gebardensprache und der Lautsprache. Da die Gebardensprache keine
lineare Sprache ist, ldsst sich diese auch nicht ohne weiteres in die ebenfalls linear
konzipierte und auf Lautsprachen ausgerichtete deutsche Schriftsprache iibertragen (vgl.
Ribeaud/Rérig 2011, 36). Obschon eine alltdgliche Gebrauchsschrift fiir
Gebirdensprachen fehlt, wurden in den letzten vierzig Jahren doch verschiedenste
Moglichkeiten zur schriftlichen Fixierung von Gebéardensprachen in wissenschaftlichen
Kontexten entwickelt (vgl. Crasborn 2015, 74). Fiir eine detaillierte phonetische
Transkription kann das in Hamburg entwickelte Notationssystem HamNoSys’
verwendet werden, mithilfe dessen sich Komponenten wie Handform, Bewegung sowie
Ausfiihrungsstelle annotieren lassen. Abbildung 3 zeigt die HamNoSys-Notation fiir die

Gebdrde NEUNZEHN in deutscher Gebéardensprache.

Pl owJ, O

Abb. 3: HamNoSys-Notation fiir die DGS-Gebdrde NEUNZEHN (aus: Hanke 2004, 2).

7 HamNoSys steht fiir ,,The Hamburg Sign Language Notation System” und ist ein phonetisches
Transkriptionssystem zur Notation einzelner Gebérden (vgl. Takkinen 2005, Hanke 2004).
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Zur schriftbasierten  Transkription von Gebédrdenvideos werden ausserdem
verschiedenste Annotationsprogramme wie z. B. iLex® oder ELAN® verwendet, wobei
in der detaillierten Transkription mit iLex wiederum auf das oben dargestellte
phonetische Notationssystem HamNoSys zuriickgegriffen wird.

Zur schriftlichen Fixierung von einzelnen Gebdrden wird in der Gebardensprach-
linguistik vorwiegend die Glossennotation verwendet, welche auch im Kontext dieser
Arbeit benutzt wird und auf das lautsprachliche Schriftsystem zuriickgreift. Als Glosse
werden einzelne Worter verstanden, ,,welche als Kennzeichen eine allgemeine Idee der
Bedeutung der Gebarde angeben® (SGB-FSS 2004a, 4). Die Glossennotation erlaubt ein
oberfliachliches Fixieren von Gebédrden in Form von Glossen, wobei die nichtmanuellen
Merkmale ebenfalls vermerkt werden konnen. Die Glossennotation ist insbesondere
dann sinnvoll, wenn es um die Darstellung der syntaktischen Abfolge einzelner
Gebirden geht, sie birgt jedoch auch Probleme, da sie zum einen nicht standardisiert ist
und eine Gebarde mehrere Glossen wie auch umgekehrt eine Glosse mehrere Gebérden
aufweisen kann. Unter Beispiel (1) wird eine exemplarische Glossennotation
vorgestellt. Der Skopus der zu W-Fragen in DSGS gehorigen nichtmanuellen Merkmale
wird iiblicherweise als Linie iiber den Glossen notiert (vgl. Bsp. (1) aus Boyes Braem

1995, 106).

W-Frage
(1) WARUM DU TRAURIG DU (DSGS)
, Warum bist du traurig?* (Deutsch)

Nebst phonetischen Notationssystemen wie HamNoSys bietet sich auch das
international meist genutzte Schriftsystem ,SignWriting® oder zu Deutsch
,GebdrdenSchrift’ an, ein von der Balletttinzerin Valerie Sutton urspriinglich zur
Notation von Ténzen entwickeltes Bewegungsbeschreibungssystem (vgl. SGB-FSS
2004a, 3 und Wohrmann 2005, 20). SignWriting wird unter anderem im schulischen

Kontext eingesetzt und verwendet visuelle Zeichen zur Beschreibung der

8 iLex ist ein an der Universitdt Hamburg entwickeltes Programm, welches einerseits zur Transkription
von Gebidrdentexten verwendet werden kann, andererseits die annotierten Lexeme in einer Datenbank
organisiert, welche wiederum als Korpus fiir Forschungszwecke verwendet werden kann (vgl. u. a. Hanke
2002; Hanke/Storz 2008).
® ELAN ist eine am Max Planck Institut for Psycholinguistics in Nijmegen entwickelte
Transkriptionssoftware, welche unter anderem zur Annotation von Gebérdenvideos verwendet werden
kann. Nebst Videos ist es mit ELAN aber auch mdglich, Audiodateien zu annotieren (vgl. u. a.
Crasborn/Sloetjes 2009; Wittenburg et al. 2006; ELAN: http://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/).
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Gebidrdensprache (vgl. Wohrmann 2005). Abbildung 4 zeigt den DGS-Satz ,Bist du
gehorlos?* in SignWriting resp. GebérdenSchrift.

T
3
ey ||
(|
Abb. 4: ,Bist du gehorlos?‘ (DGS) in SignWriting (aus: Wohrmann, gebaerdenschrift.de)

Es existieren somit mehrere Mdglichkeiten zur linguistisch motivierten Notation von
gebirdeten Sprachen, welche jedoch allesamt noch keine alltagstaugliche, verbindliche
Gebrauchsschrift darstellen, sondern lediglich in der Transkription sprachlicher Daten
bestehen (vgl. Hansen 2012, 204). Bei der schriftbasierten Alltagskommunikation,
insbesondere mit nicht gebdrdensprachkompetenten horenden Personen, oder zur
Informationsbeschaffung muss somit auf die deutsche Schriftsprache ausgewichen
werden, die jedoch aufgrund ihrer differenten Sprachstruktur fiir DSGS-Muttersprachler
eine Fremd- oder zumindest eine Zweitsprache darstellt.

Darauf baut auch die diskrepante Einstellung, die viele gehorlose Personen der
Schriftsprache gegeniiber haben. Schriftsprache wird von einigen gehdrlosen DSGS-
Gewdhrspersonen als schriftliche Reprédsentationsform der Lautsprache auch mit der
damit verbundenen oralen Erziehungsmethode in Verbindung gebracht und als Teil der
horenden Kultur angesehen. Es ldsst sich jedoch ansatzweise eine Entwicklung
beobachten, im Zuge derer die Schriftsprache durch neue Medien wie WhatsApp,
Facebook etc. mehr und mehr Teil der gehorlosen Kultur wird und auch zur
Kommunikation innerhalb der Gehorlosengemeinschaft eingesetzt wird, wie das
vorliegende Korpus belegt. Dabei unterscheiden sich allerdings die verschrifteten
Diskurse gehorloser Personen grundlegend von denjenigen horender Personen in Bezug
auf das zugrundeliegende grammatische System. Dass sich die Schreibstrategien
gehorloser Personen deshalb von denjenigen horender Personen unterscheiden, weil von
einem differenten sprachlichen Hintergrund ausgegangen werden muss, wurde bereits
durch Webster (1986) nachgewiesen.

Mit der Thematik der Schriftsprachkompetenz gehorloser Personen beschiftigten und
beschiftigen sich noch immer zahlreiche Studien (vgl. u. a. Schiissler 1997; Vollmann
et al. 2000; Krammer 2001). Daraus wird teils eine defizitire Schriftsprachkompetenz

gehorloser Personen abgeleitet, wie bei Vollmann et al. (2000) in ihrer Studie zur
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schriftsprachlichen Deutschkompetenz Osterreichischer Gehorloser. In der betreffenden
Untersuchung wird auf die defizitire Verwendung der deutschen Schriftsprache durch
osterreichische Gehorlose verwiesen, wobei als Korpus 236 Faxe von 33 Gehorlosen an
einen Gehorlosenverein und eine Gehdrlosenambulanz ausgewertet wurden (vgl.
Vollmann et al. 2000, 2). Als problematisch empfinde ich hier vor allem die Wahl der
Textsorten, da deren konzeptionelle Schriftlichkeit und die damit verbundene
Schriftsprachkompetenz meiner Ansicht nach in Frage zu stellen ist. Insbesondere im
Falle der Faxe an die Gehorlosenambulanz diirfte die sprachliche Elaboriertheit beim
Verfassen nicht vorrangig gewesen sein. So ist es auch nicht erstaunlich, dass
Konjunktive in einem Fax an die Ambulanz selten vorkommen (vgl. Vollmann et al.
2000, 9) — daraus einen defizitdren Sprachgebrauch abzuleiten, ohne einem moglichen
Einfluss der entsprechenden Textsorte nachzugehen, empfinde ich als nicht angebracht.
BeiBBwenger/Piitz (2001) fiihrten eine erste Studie zur Chat-Kommunikation Gehorloser
durch und halten fest, dass
Chat-Beitrdge, anhand derer Gehorlose in Webchats untereinander kommunizieren, [...] oftmals
auf den ersten Blick als Zeugnisse einer mangelhaft ausgebildeten Kompetenz in bezug [sic!] auf
die Schriftsprache der Horenden [erscheinen]; sie diirfen aber nicht unter diesem Eindruck
beurteilt werden. Vielmehr zeigt sich auf der Grundlage der spezifischen Sprachsituation

Gehorloser, dall diese »Méngel« zu einem Grofiteil als pragmatisch bedingt zu gelten haben
[...]* (BeiBwenger/Piitz 2001, S. 404)

Ziel dieses quasi-synchronen Austauschs unter gehorlosen Personen sei daher nicht die
Produktion von am geltenden Kode der Schriftsprache der Horenden orientierten
Ausserungen, sondern die Produktion von informativen, verstindlichen und dabei
zugleich dkonomischen Ausserungen (vgl. BeiBwenger/Piitz 2001, 404). An diese
Uberlegungen von BeiBwenger/Piitz (2001) zur (Schrift)Sprache Gehérloser in
informellen Kommunikationssituationen mochte ich mich weiterfithrend anschliessen,

ohne die Schriftsprachkompetenz gehorloser DSGS-Benutzer zu evaluieren.
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2.3  Struktur der Deutschschweizer Gebardensprache

Um die in Kapitel 2.2.2 postulierte systembasierte Differenz zwischen dem
Sprachsystem der DSGS und dem Sprachsystem des Deutschen in der nachfolgenden
Analyse verdeutlichen zu konnen, wird zuerst das Sprachsystem der DSGS in seinen
Grundziigen umrissen. Dabei ist anzumerken, dass bis anhin fiir DSGS keine anerkannte
Referenzgrammatik existiert. Penny Boyes Braem (1995) hat jedoch mit ihrer
»~Einfiihrung in die Gebdrdensprache und ihre Erforschung® die Grundlage fiir eine
linguistische Beschreibung der DSGS gelegt und der Schweizerische Gehorlosenbund
(SGB-FSS) hat seinerseits ein Lehrmittel fir L2-Lernende entwickelt, worauf im
Rahmen dieser Arbeit insbesondere zur Beschreibung der grammatischen Strukturen
zuriickgegriffen wird.

Um die sprachsystematischen Eigenheiten der Deutschschweizer Gebdrdensprache
hervorheben zu kdnnen, ist zundchst zwischen genuinen Gebdrdensprachen, zu welchen
die DSGS zu zidhlen ist, und dem lautsprachbegleitenden Gebédrden (LBG), wie dies
beispielsweise im heilpddagogischen Kontext mit autistischen Kindern als unterstiitzte
Kommunikation eingesetzt werden kann, zu unterscheiden. Wéhrend sich das
lautsprachbegleitende Gebéarden an der Struktur der Lautsprache orientiert und dadurch
als gebdrdete Représentationsform des Deutschen gelten kann (vgl. Boyes Braem 1994,
147f.), stellt die Gebérdensprache ein eigenes Sprachsystem dar, welches unabhéngig
von demjenigen der umgebenden Lautsprachen existiert (vgl. Hansen/Hessmann 2013,
134). Somit unterscheidet sich auch die sprachliche Struktur von DSGS stark von
derjenigen des gesprochenen (und dadurch auch des geschriebenen) Deutschen, auch
wenn sich die verwendeten Mundbilder an deutschen Lexemen orientieren. Den Begriff
,Mundbild‘ definiert Boyes Braem (1995, 115) als ,Nachahmung der visuell
wahrnehmbaren Lippenbewegungen, die Wortern der gesprochenen Sprache zugeordnet
werden®. Im Gegensatz zu Gebardensprachen wie ASL oder der Indo-Pakistanischen
Gebérdensprache (vgl. Zeshan 2004), welche nur sehr wenige bis gar keine Mundbilder
verwenden, gebédrden insbesondere dltere DSGS-Benutzer unter intensiver Nutzung von
Mundbildern. Bei der jliingeren DSGS-Generation ldsst sich teilweise bereits eine
weniger intensive Nutzung von Mundbildern feststellen, was moglicherweise auf den
ASL-Einfluss durch Internetplattformen wie Facebook oder YouTube zuriickzufiihren
sein konnte. Studien zu diesem Sprachwandelphinomen in DSGS existieren jedoch bis
anhin nicht. Es handelt sich bei den Mundbildern explizit nicht um ein undeutliches,

gebidrdenbegleitendes Sprechen, sondern um eine der DSGS eigene linguistische
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Komponente. Diese ist nicht etwa mit LBG zu verwechseln (vgl. Boyes Braem 1995,
115).

Im Gegensatz zur deutschen Lautsprache, die Wortstellung wie auch Flexion zur
Ubermittlung grammatischer Information gleichermassen verwendet, gehdrt DSGS der
,Gruppe der menschlichen Sprachen an, fiir deren Grammatik die Flexion wichtiger ist
als die Wortstellung™ (Boyes Braem 1995, 53). So édndert sich bspw. durch eine
Umstellung der Konstituenten im deutschen Satz Die Katze beisst die Schlange auch
dessen Bedeutung. In DSGS allerdings bleibt die Aussage auch bei gednderter
Wortstellung unverdndert, da Agens und Patiens durch sublexikalische Komponenten
eindeutig markiert werden (vgl. Boyes Braem 1995, 53).

Wihrend sich die deutsche Lautsprache iiber den oral-akustischen Kommunika-
tionskanal vermitteln ldsst und iiber ebendiesen Kanal von den Adressaten linear
perzipiert wird, werden die sprachlichen Informationen in der Gebdrdensprache mittels
visuellem Kommunikationskanal durch manuelle und nichtmanuelle Ausdrucksmittel
teilweise simultan iibermittelt (vgl. Boyes Braem 1995, 48f)). Zu den manuellen
Kommunikationsmitteln sind die mittels Hinden und Armen produzierten Gebérden zu
zdhlen, nichtmanuelle Kommunikationsmittel dagegen umfassen sdmtliche sprachlichen
Informationen, welche mittels Gesichtsausdruck, Blick, Kopf, Oberkorper oder
Mundbild vermittelt werden (vgl. Boyes Braem 1995, 17). Dabei ist es jedoch
essentiell, zwischen der nonverbalen Kommunikation der Lautsprachen und den
nichtmanuellen Kommunikationsmitteln der Gebérdensprache zu unterscheiden.
Wihrend die nonverbalen Mittel der Lautsprache primér Gefiihle oder Einstellungen des
Sprechers zum Ausdruck bringen, ist dieser Kanal fiir die Gebédrdensprachen von
zentraler grammatischer Bedeutung (vgl. Boyes Braem 1995, 18). Die Unterscheidung
zwischen verbaler und nonverbaler Information in Lautsprachen wird dadurch
erleichtert, dass dafiir zwei unterschiedliche Kandle genutzt werden — der miindliche
Kanal zur Vermittlung verbaler und Mimik sowie Korperhaltung zur Vermittlung
nonverbaler Information — diese Entscheidung wird in gebardeten Sprachen allerdings
erschwert, indem sowohl verbale als auch nonverbale Informationen iiber denselben
Kanal {ibertragen werden (vgl. Boyes Braem 1995, 97).

Im Folgenden wird auf die Bereiche Syntax, Strategien zur Markierung fokussierter
Elemente sowie die Markierung der grammatischen Zeit in DSGS eingegangen, da in

diesen Bereichen die Diskrepanzen zwischen der deutschen Lautsprache und der DSGS
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am grossten und dadurch auch in der nachfolgenden Korpus-Analyse abweichende

Varianten in ebendiesen sprachlichen Bereichen zu erwarten sind.

2.3.1 Syntax

Ein Deklarativsatz in DSGS weist in der Regel eine SOV-Grundstruktur auf, wie dies
auch fiir die benachbarten Gebardensprachen in Deutschland (vgl. fiir DGS: Pfau 2001,
24) und Osterreich gilt (vgl. fir OGS: Sarac et al. 2007, 208). Die SOV-Grundstruktur
wird insbesondere dann angewendet, wenn keine Gefahr zur Verwechslung von Subjekt
und Objekt besteht, sowie in Kombination mit Richtungsverben, wie z. B. gehen (vgl.
SGB-FSS 2004b, 15). Bei Modalverben wie mdchten, dirfen oder missen sowie in
Kombination mit dem Vollverb haben wird jedoch von den Gebardensprachbenutzern
eine SVO-Struktur bevorzugt (vgl. Meili 2015, 5). Im Unterschied zur deutschen
Lautsprache ist es analog zur DGS auch in der DSGS moglich, einen einfachen Satz nur
mittels einer VP ohne zugehorige NP zu bilden. So bendtigt bspw. das Verb regnen in
DSGS kein inhaltsleeres Subjekt wie das deutsche es (vgl. Eichmann et al. 2012, 168).
Wihrend im Deutschen nebst der Wortstellung auch die Kasusflexion ein Mittel zur
Unterscheidung semantischer Rollen von Nominalphrasen ist, ist dies in einer visuell-
gestischen Sprache wie der DSGS nicht moglich. Wahrend die unterschiedlichen
semantischen Rollen in den Propositionen (2) und (3) im Deutschen durch die
Merkmale [+NOM] fiir das Agens und [+AKK] fiir das Patiens, in diesem Falle ein
Akkusativobjekt, markiert werden, differenzieren Gebéardensprachen zwischen (2) und
(3) durch unterschiedliche Bewegungsrichtung in der Gebirdenfilhrung (vgl.
Mathur/Rathmann 2012, 137). So muss der Ausgangspunkt der Gebdarde FRAGEN in
der DSGS mit dem Subjekt libereinstimmen, wobei das AKK-Objekt den Endpunkt der
Bewegung darstellt (vgl. Boyes Braem 1995, 63).

(2) Ich frage Rob. (Deutsch)
aFRAGEND (DSGS)

(3) Rob fragt mich. (Deutsch)
bFRAGENa (DSGS)

In der hier verwendeten Notationsweise wird jede NP (Ich und Rob) mit einem

abstrakten referentiellen Index (hier a und b) assoziiert. Der Index ist eine Variable im
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linguistischen System der GS, welche es erlaubt, die unterschiedlichen NPs im
Gebirdenraum'® zu unterscheiden, und die dabei ihren semantischen Wert aus dem
jeweiligen Kontext bezieht. Der Index wird dabei in Form eines Locus realisiert. Als
Locus wird ein Punkt im Gebardenraum definiert, welcher mit dem Referenten der
Nominalphrase assoziiert wird und in der Literatur als ,referentieller Locus‘ oder ,R-
Locus‘ bezeichnet wird (vgl. Mathur/Rathmann 2012, 140).

Waihrend sich in diesem Beispiel die die Gebdrde FRAGEN ausfiihrende Hand bei der
Proposition (2) vom Subjekt ich als Ausgangspunkt der Gebéarde, hier als R-Locus a,
zum R-Locus b des AKK-Objekts Rob hinbewegt, fiihrt die Bewegungsrichtung bei der
Proposition (3) in umgekehrter Richtung von R-Locus b (der indizierte Ort fiir den
Referenten Rob) zum R-Locus a, welcher in diesem Falle mit der gebdrdenden Person
zusammenfillt. Ebendiese Koordination von Ausgangspunkt (Subjekt) und Richtung
der Bewegungskomponente zur Markierung des Objekts findet sich in der DSGS bei der
Klasse der sog. ,Ubereinstimmungsverben (vgl. Boyes Braem 1995, 64). Nebst der
Bewegungsrichtung kann auch die Handstellung zur Verbalflexion in Gebédrdensprachen
verwendet werden, wie dies beispielsweise fiir das DSGS-Verb sagen der Fall ist, bei
dessen Flexion nicht nur die Bewegungsrichtung, sondern auch die Handstellung
modifiziert wird.

Eine weitere systemgrammatische Eigenschaft, welche sich mitunter auf die
syntaktische Ebene auswirkt, ist das Fehlen von lexikalischen Kopula als universelles
Charakteristikum samtlicher Gebérdensprachen. Diese non-verbale Pridikation hat in
der DSGS analog zur DGS die Form einer Juxtaposition von Pradikativum und Subjekt,
bei der das Pridikativum der Pridikationsbasis (Subjekt) stets nachgestellt ist (vgl.
Kutscher 2007, 91). Die Beispiele (4) und (5) verdeutlichen eine solche Kombination
von Subjekt und Préddikativ in DSGS. Fiir das deutsche Pendant bedarf es dafiir der

Kopulae sein (4) und haben (5), um einen grammatischen Satz zu generieren.

(4) ICH KRANK (DSGS)
,Ich bin krank.* (Deutsch)

(5) ICH HUNGER (DSGS)
,Ich habe Hunger.* (Deutsch)

10 Der Gebirdenraum umfasst den Raum um Kopf, Oberkdrper und Arme und endet fiir DSGS in etwa
auf Hohe des Bauchnabels. Innerhalb dieses Raumes werden die Bewegungen der Gebardensprache
ausgefiihrt (vgl. Boyes Braem 1995, 23).
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Ein weiterer Bereich, worin sich die Struktur der DSGS grundlegend von derjenigen der
deutschen Lautsprache unterscheidet, ist die Markierung von Satztypen. Wiahrend das
gesprochene Deutsch den Unterschied zwischen Hauptsatz und Hypotaxe durch
syntaktische Bewegung markiert, erfolgt ebendiese Markierung in der DSGS primér
durch nichtmanuelle Komponenten, wie z. B. durch die Koérperhaltung. Nachfolgend
wird auf die Satztypen Kausal- und Konditionalsatz fokussiert, welche beziiglich der
Satztypenmarkierung von den Strategien der deutschen Lautsprache abweichen. In
Beispiel (6) wird die Markierung eines Konditionalsatzes in DSGS dem
lautsprachlichen Konditionalsatz kontrastiv gegeniibergestellt (in Anlehnung an SGB-

FSS 2005b, 19).

kond.
(6) WENN REGEN | ICH BUCH LESEN (DSGS)
,Wenn es regnet, lese ich ein Buch.* (Deutsch)

Der Skopus des nichtmanuellen Merkmals ,kond.* erstreckt sich dabei liber den Teilsatz
,WENN REGEN* und besteht in einer vorgebeugten Korperposition, einem geneigten
Kopf mit zugleich leichtem Vorstossen und erhobenen Augenbrauen (vgl. Boyes Braem
1995, 109). Diese nichtmanuellen Merkmale werden nach der Zadsurmarkierung |
aufgegeben, worauf wieder eine neutrale Korperhaltung eingenommen wird. Im
Gegensatz zur deutschen Lautsprache benétigt die DSGS auch nicht zwingend eine
zusétzliche lexikalische Markierung durch die Konjunktionen wenn/falls und dann,
sondern kann ausschliesslich mittels der oben eingefiihrten nichtmanuellen Merkmale
den Satztyp ,Konditionalsatz® markieren (vgl. hierfiir Abb. 5 aus Boyes Braem 1995,
109).

i / =~
) N ,\/fj Ly ix,
- ¥ . ~7 4 I (\\w CZV’J’ !
wenn dann '
INDEX REGEN 1/ ICH BLEIBEN

Abb. 5: ;Wenn es regnet, bleibe ich hier® in DSGS (Illustration von Katja Tissi aus Boyes Braem 1995, 109).



Der Kausalsatz (vgl. Beispiel (7)) in DSGS unterscheidet sich nicht nur in punkto
Syntax von der deutschen Lautsprache, auch auf der lexikalischen Ebene unterscheidet
sich die in DSGS verwendete Gebarde DURCH von der deutschen Konjunktion weil
(vgl. SGB-FSS 2005b, 19).

(7) ICH MUDE DURCH WENIG SCHLAF (DSGS)

,Ich bin miide, weil ich zu wenig geschlafen habe.* (Deutsch)

Im Gegensatz zur deutschen Lautsprache muss der mit DURCH eingeleitete kausale
Nebensatz nicht zwingend einen verbalen Teil enthalten. Daraus ergibt sich eine
Unsicherheit beziiglich der angemessenen Ubersetzung der Gebidrde DURCH, welche
kontextabhingig sowohl als deutsche Konjunktion weil als auch als Préposition wegen

interpretiert werden kann.

2.3.2 Strategien zur Fokussierung

Wihrend Lautsprachen fokussierte Elemente mittels Anderung der Satzmelodie oder
durch Betonung markieren konnen, markieren Gebardensprachen wie die DGS und die
DSGS fokussierte Elemente syntaktisch durch Topikalisierung (vgl. Eichmann et al.
2012, 176). Nach Lambrecht (1994, 118) ist das Topik eines Satzes dasjenige Element,
welches im Zentrum der durch den Satz ausgedriickten Proposition steht: ,,The topic of
a sentence is the thing which the proposition expressed by the sentence IS ABOUT*.
Chafe (1974, 112) hélt zudem aus einer psycholinguistischen Perspektive fest, dass der
Produzent einer sprachlichen Aussage stets Annahmen beziiglich des Vorwissens des
Rezipienten zu treffen hat und seine eigenen Informationen demgemdiss iibermitteln
muss. Dabei wird in einigen Sprachen wie Englisch oder Deutsch und, wie ich im
Rahmen dieser Arbeit argumentieren mdchte, auch in DSGS die beim Rezipienten
bereits als bekannt vorausgesetzte Information zuerst vermittelt, worauf sich der
Rhema-Kommentar anschliesst. Das Topik nach Chafe (1976, 50) wird weiter als ein
Element definiert, welches einen rdumlichen, zeitlichen oder individuellen Rahmen fiir
die Hauptaussage vorgibt.

In Bezug auf Gebérdensprachen kommt ebendieser Topikalisierung von Konstituenten
eine zentrale kohdsive Funktion zur Strukturierung von gebirdensprachlichen Aussagen

zu, wie dies Morales-Lopez et al. (2012, 481) am Beispiel der spanischen
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Gebidrdensprache (LSE) aufzeigen. Fiir LSE wird insbesondere die Topikalisierung von
Objekt, Zeit, Ort und Grund als ein hdufiges Phdnomen genannt (vgl. Morales-Lopez et
al. 2012, 478), was wiederum mit der Aussage von Chafe (1976, 50) korreliert. Zu
Topikalisierungen in DSGS existieren bis anhin keine vergleichbaren datenbasierten
Analysen wie die oben genannte Arbeit zu LSE, dennoch werden Topikalisierungen von
DSGS-Gewihrspersonen ebenfalls als zentrale Elemente zur Strukturierung von
gebdrdeten Aussagen genannt. Insbesondere bei ldangeren Erzdhlungen wird
iiblicherweise einfiihrend das Thema der nachfolgenden Ausserung explizit genannt
(vgl. SGB-FSS 2004b, 19). Zusitzlich zur Positionierung in der linken Satzperipherie
werden topikalisierte Elemente in der DSGS durch die nichtmanuellen
Topikalisierungsmittel ,,hochgezogene Augenbrauen und oft auch eine[n] nach vorne
gebeugten Kopf und/oder Oberkorper markiert (SGB-FSS 2005a, 8).

Nebst der einfilhrenden Nennung des Themas ist auch die Deklaration der
Ausserungsfunktion fiir die Kommunikation in DSGS von zentraler pragmatischer
Bedeutung. So kdnnen insbesondere Fragesitze sowie informierende Sétze in DSGS
overt durch eine lexikalische Gebarde FRAGE oder INFO markiert werden, welche dem
Satz mit der eigentlichen Proposition vorangestellt wird. Das frei konstruierte Beispiel
(8) reprisentiert eine ebensolche prototypische Ausserung in DSGS. Durch die
einleitende Gebiarde FRAGE wird die Intention der nachfolgenden Aussage
kommuniziert, welche als Frage zusétzlich mittels nichtmanueller Komponenten
markiert wird.!! Nebst Fragen ist selbige Strategie auch fiir informative Aussagen

iiblich, wie dies in (9) exemplarisch dargestellt wird.

W-Frage
(8) FRAGE | WANN GENAU TREFFEN (DSGS)
,Ich habe eine Frage: Wann treffen wir uns genau?‘ (Deutsch)
(9) INFO | MORGEN KEIN KURS (DSGS)
,Zur Information, morgen findet kein Kurs statt. (Deutsch)

Ublicherweise werden die topikalisierten Gebirden FRAGE und INFO durch eine kurze

Pause von der eigentlichen Ausserung prosodisch abgesetzt.

! Ja/Nein-Fragesitze werden in DSGS durch ein leichtes Kopfneigen nach vorn mit einem Anheben der
Brauen und dem damit verbundenen weiten Offnen der Augen markiert, W-Fragen durch das
Zusammenzichen der Augenbrauen und ein leichtes Zuriickneigen des Kopfes (vgl. Boyes Braem 1995,
105f.).
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Eine weitere Moglichkeit zur Markierung fokussierter Elemente fiir DSGS ist das
,Doubling‘, ein unter Gebérdensprachen weit verbreitetes grammatisches Phidnomen
(vgl. Shimamura/Tieu 2013). Durch abermalige Wiederholung einer Satzkonstituente
kann eine emphatische Interpretation derselben bewirkt werden, worauf in der Literatur
als ,emphatic focus® (E-Focus) referiert wird (vgl. Nunes/Quadros 2004). Insbesondere
die pronominale Doppelung in satzfinaler Position wird in der alltagssprachlichen

Kommunikation in DSGS hiufig angewendet (vgl. Bsp. (10) ©SGB-FSS 2004b, 16).

(10) ICH MOCHTEN KAFFEE IX-1'? (DSGS)
,Ich mochte einen Kaffee (ich). (Deutsch)

Eine Verdoppelung in einem Deklarativsatz bewirkt tendenziell eine Betonung der
gedoppelten Konstituente, wobei in (10) die Emphase auf das Subjekt ,ich® gelegt wird.
Besonders weit verbreitet ist in Gebdrdensprachen zudem das Doubling im
Zusammenhang mit W-Fragen, wie dies nebst ASL (vgl. Sandler/Lillo-Martin 2006)
auch in der DSGS zu finden ist (vgl. Meili 2015). In der DSGS koénnen die W-
Pronomen WER, WARUM, WO, WIE, WAS und WIE LANGE einen satzfinalen
Zwilling generieren (vgl. Meili 2015, 13). Folgt man der Argumentation nach
Nunes/Quadros (2004), ist auch die Verdoppelung von W-Pronomen als E-Focus-
Doubling zu klassifizieren und wird daher im Rahmen dieser Arbeit ebenfalls unter dem
Kapitel ,Fokussierung* subsumiert.

Eine dritte Strategie zur Fokussierung von Konstituenten ist das Stilmittel der
,thetorischen Frage‘. Dabei gilt es zu beachten, dass die rhetorische Frage siamtliche
Komponenten (NP wie auch VP) beinhalten muss, da die Struktur ansonsten als
ungrammatisch angesehen wird (vgl. SGB-FSS 2005a, 8). Unter Beispiel (11) wird eine
exemplarische Struktur in DSGS mittels rhetorischer Frage dargestellt (OSGB-FSS
2005a, 8). Die fokussierte Konstituente in (11) ist der HUND, welche mittels der

vorangestellten rhetorischen Frage markiert wird.

Rhet?
(11)  KNOCHEN HOLEN WER? | HUND (DSGS)

12 Das Mundbild wird dabei nur bei der als ICH glossierten deiktischen Gebérde eingesetzt, als IX-1 wird
der indexikalische Verweis ohne Mundbild glossiert.
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Auch hier wird das fokussierte Element HUND prosodisch von der restlichen Aussage
abgegrenzt, wie dies in (11) durch die Zasur | verdeutlicht wird. Die nichtmanuellen
Merkmale der rhetorischen Frage, deren Skopus im Beispiel (11) unter ,Rhet?*
dargestellt wird, umfassen zumeist hochgezogene Augenbrauen (vgl. SGB-FSS 2005a,
8), und eine nach vorne orientierte Kérperhaltung (vgl. Meili 2015, 191.).

2.3.3 Markierung der grammatischen Zeit

Im Gegensatz zur deutschen Lautsprache wird in DSGS die Zeit nicht am Verb
markiert, ein Tempus existiert in diesem Sinne nicht (vgl. Keller 1998, Kap. 8 fiir
DGS). Um unterschiedliche Zeitpunkte darstellen zu konnen, existiert in
westeuropdischen Gebdrdensprachen, zu denen auch die DSGS zdhlt, eine in der
Literatur als ,Zeitlinie* bezeichnete Achse, mittels derer Vergangenes, Gegenwirtiges
und Zukiinftiges ausgedriickt werden kann. So sind alle Gebidrden, welche entlang
ebendieser Linie vor dem Korper des gebirdenfiihrenden Subjekts ausgefiihrt werden
mit einem zukiinftigen Ereignis, die im mittleren Bereich direkt vor dem Korper
ausgefiihrten Gebdrden mit etwas Gegenwirtigem und die riickwérts orientierten

Gebérden mit etwas Vergangenem verkniipft (vgl. Boyes Braem 1995, 69).

VERGANGENHEIT

GEGENWART
ZUKUNFT

Abb. 6: Zeitlinie (Illustration von Katja Tissi aus Boyes Braem 1995, 69).

Demnach richten sich die Gebérden fiir ,morgen‘ oder ,libermorgen‘ nach vorne aus,
die Gebirden fiir ,gestern‘ oder ,vorgestern‘ jedoch orientieren sich riickwarts.
Allgemein wird in der DSGS die Zeit einfiihrend durch eine Zeit-Gebirde festgelegt.
Soll im Verlaufe der Rede die Zeit wechseln, wird diese abermals durch eine neue Zeit-
Gebédrde markiert (vgl. Boyes Braem 1995, 69-74). Zur Angabe der grammatischen Zeit

sind somit im Unterschied zur deutschen Lautsprache Kopulae oder Verbalsuffixe nicht
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notwendig (vgl. Kapitel 2.3.1), da die Markierung der grammatischen Zeit in DSGS,
analog zu anderen Gebirdensprachen wie OGS oder DGS, durch lexikalische Gebirden
(Zeit-Gebirden) sowie durch die Nutzung des Gebardenraumes unter Zuhilfenahme der
,Zeitlinien® erfolgt (vgl. Kutscher 2007, 97; Keller 1998, Kap. 8).

Dem obig eingefiihrten Begriff der ,Zeitlinie‘, wie er v. a. zu didaktischen Zwecken
eingesetzt wird (so z. B. in DSGS-Kursen), wird in der Diskussion allerdings auch
kritisch begegnet (vgl. Jacobowitz/Stokoe 1988; Keller 1998). Keller (1998, 552)
bevorzugt in seiner Analyse zur Raumnutzung in DGS den Begriff ,Zeitpfeil, welcher
von einem einzelnen Lokusmarker ausgeht. Auf diesem ,Zeitpfeil® konnte z. B. die
fernere Zukunft ,,durch eine raumrelativ distantere Entfernung vom Default-Zeitort-
Lokusmarker den intendierten Ortszeitbezug anzeigen® (Keller 1998, 552). Dabei betont
Keller (1998, 553), dass nicht die ,Zeitlinie‘ vorrangig sei, sondern die Relation
zwischen den Lokusmarkern, welche transitiv geordnet seien und daher auf einer
gedachten Linie erscheinen. Keller (1998, 553f.) kritisiert deshalb, dass der Begriff der
,Zeitlinie‘ nicht ausreiche, um ,,grundlegende Parallelen der Raumaufteilung bei der
Umsetzung verschiedener raum-zeitlicher Relation in Gebédrdensprachen zu erfassen®.
Ob man nun von einer ,Zeitlinie® oder von einem ,Zeitpfeil® sprechen mochte,
verweisen m. E. beide Begriffe auf die fiir Gebdrdensprachen typische Markierung von
grammatischer Zeit mittels im Gebdrdenraum verorteten Zeitpunkten, die in einer
linearen Relation zueinander stehen. Aufgrund dieser Unterschiede zum
lautsprachlichen Tempus erwarte ich auch in der Analyse der WhatsApp-Nachrichten
Auffalligkeiten im Bereich der Markierung der grammatischen Zeit, da sich die im
dreidimensionalen Raum abgebildeten Zeitorte aus der DSGS nicht in einer

zweidimensionalen Schriftlichkeit abbilden lassen.
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3 EMPIRIE: KORPUSANALYSE

3.1 Elizitationsmethode und Korpus

Gebéardensprachlinguistische Forschungen erfordern im Gegensatz zu lautsprachlichen
Forschungen differente methodologische Vorgehensweisen. So gilt es insbesondere, die
Gebédrdensprachgemeinschaft als eine ,,Special Linguistic Demographic zu betrachten
und entsprechend zu behandeln (Allen 2015, 22). Ein solches Vorgehen beinhaltet die
Fokussierung auf den Aspekt der Diversitdt anstatt auf das medizinisch attestierte
Defizit (vgl. Allen 2015, 22f.). Im Jahr 2014 wurde dazu eine Erkldrung zur Berufsethik
von der Gemeinschaft fiir Gebédrdensprachlinguistik, der ,Sign Language Linguistic
Society‘ (SLLS), verabschiedet (vgl. Singleton et al. 2015, 12). Diese Bestimmungen
betreffen vor allem den Bereich der Feldforschung, wobei die Elizitationsmethoden und
Auswertung gebardensprachlicher Daten im Zentrum stehen (vgl. Singleton et al. 2015).
Da im Rahmen dieser Arbeit keine gebdrdensprachlichen Daten in Form von
Videoaufnahmen erhoben wurden, betreffen die dazu formulierten Regelungen diese
Studie nicht. Dennoch muss auch bei der Erhebung schriftbasierter Daten auf eine
,Deaf-friendly* Forschungsmethode geachtet werden (Singleton et al. 2015, 9-12). Eine
solche ,,Deaf-friendly research method“ bedingt mitunter auch das Angebot einer
Ubersetzung der Dokumente in die jeweilige Gebirdensprache der Probanden
(Singleton et al. 2015, 9).

Dieser Forderung wurde Folge geleistet, indem die im Rahmen dieser Arbeit
durchgefiihrte Datenerhebung durch einen in Deutschschweizer Gebirdensprache
verfassten Videoaufruf erfolgte, welcher auf dem von der DSGS-Gemeinschaft rege
genutzten sozialen Netzwerk Facebook publiziert wurde. Der Videobotschaft wurde ein
Dokument mit einer detaillierten Anleitung zum Einsenden der gewlinschten
Transkripte beigelegt, mit Hilfe derer die Teilnehmenden schrittweise und durch
bildliche Darstellungen unterstiitzt durch den Prozess gefiihrt wurden (vgl. Anhang 6.1).
Durch die Mdglichkeit zum ,Teilen‘ eines Beitrages auf Facebook!® und die starke
Vernetzung innerhalb der Schweizer Gehorlosengemeinschaft konnte durch diese
Methode eine breite Personengruppe erreicht werden, welche durch die Weitlaufigkeit

des Netzwerks nicht nur auf die Region Ziirich beschréinkt blieb.

13 Bilder und Videos konnen — sofern diese vom Administrator freigeschaltet werden — von anderen
Facebook-Nutzern ,geteilt® werden, wodurch der Beitrag wiederum fiir Personen aus dem Freundeskreis
des ,Teilenden® sichtbar wird.
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Als Ergebnis des Aufrufs entstand ein umfangreiches Korpus bestehend aus dreizehn
Transkripten von WhatsApp-Chats. Davon konnten insgesamt 4016 einzelne
Nachrichten'* von 21 gehdrlosen Personen aus der Zentralschweiz, der Ostschweiz
sowie aus den Regionen Bern und Ziirich ausgewertet werden. Neun der gehorlosen
Textproduzenten waren minnlich und werden in der nachfolgenden Aufstellung als
GLM bezeichnet, zwolf gehorlose Personen waren weiblich und werden im Rahmen
dieser Arbeit durch das Kiirzel GLW bezeichnet. Eine grosse Mehrheit von 71.4 % der
Verfasser ist der Altersgruppe 30-40 Jahre zugehorig, 28.6 % der Probanden sind iiber
40 Jahre alt. Daraus wird deutlich, dass dieses Korpus keine von Jugendlichen
verfassten Texte umfasst, wobei ebendiese Gruppe im Falle einer weiterfithrenden
Studie von grossem Interesse wire. Die Homogenitit in der Altersklasse der
Probandengruppe diirfte auf die verwendete Methode zuriickzufiihren sein, durch die
insbesondere untereinander bekannte Personen angesprochen wurden. Auf eine
Erhebung von weiteren soziodemographischen Angaben nebst Geschlecht und
Altersgruppe wurde im Rahmen dieser Studie bewusst verzichtet, da fiir das
Herausarbeiten der auf die Gebérdensprache zuriickzufiihrenden sprachlichen
Auffilligkeiten lediglich die Gehorlosigkeit und die Gebardensprachkompetenz als
richtungsweisende Faktoren angesehen werden. Eine hohere Schulbildung konnte
lediglich einen Einfluss auf die schriftliche Deutschkompetenz gehdrloser Personen
haben, welche jedoch explizit nicht Gegenstand dieser Arbeit sein soll.

Von den dreizehn analysierten Chat-Verldufen reprisentieren neun Transkripte (WA 2,
WA 5, WA 7, WA §, WA 9, WA 10, WA 11, WA 12, WA 13) die Kommunikation
unter ausschliesslich gehorlosen Personen. In vier Chats (WA 1, WA 3, WA 4, WA 6)
sind nebst gehorlosen auch horende Personen involviert. Diese Chats sind fiir die
nachfolgende Analyse insbesondere in Anbetracht von moglichem Code-Switching von
Interesse und werden in Kapitel 3.7 in Bezug auf diesen Aspekt ausgewertet.

In der nachfolgenden Tabelle 2 ist die Verteilung der Probanden sowie die
Grossenordnung der einzelnen WhatsApp-Chats dargestellt. Das Kiirzel ,WA’ referiert
auf ,WhatsApp-Chat’ und unter ,CAs‘ wird der Begriff ,Communicative Acts®
verstanden, welchen Jucker/Diirscheid (2012) fiir die Bezeichnung einzelner SMS-
Nachrichten verwenden und der im Rahmen dieser Arbeit auf die einzelnen WhatsApp-

Sprechblasen iibertragen wird. Die quantitativen Angaben unter ,Total CAs® umfassen

4 Im Falle von WhatsApp-Messenger werden diese als einzelne Sprechblasen dargestellt. Bilder und
Links wurden nicht dabei nicht als Nachrichten gewertet, da im Kontext dieser Arbeit nicht auf die
Multimedialitdt von WhatsApp-Nachrichten, sondern auf deren sprachliche Form fokussiert werden soll.
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ausschliesslich CAs von gehorlosen Personen, weshalb die horenden Chat-

Teilnehmenden auch nicht unter ,Probanden‘ aufgefiihrt werden.

Chat Total CAs | Probanden

WA 1 (GL/HO) | 50 GLW 1

WA 2 (GL) 196 GLW 2, GLW 3

WA 3 (GL/HO) | 6 GLW 4

WA 4 (GL/HO) | 1001 GLW 2, GLW 3, GLW 5, GLM 3, GLM 4
WA 5 (GL) 12 GLW 6, GLM 1

WA 6 (GL/HO) | 46 GLW 1, GLW 7

WA 7 (GL) 1585 GLW 2, GLW 5

WA 8 (GL) 16 GLW 2, GLM 2

WA 9 (GL) 262 GLW 2, GLW 8§, GLM 5

WA 10 (GL) 26 GLW 2, GLW 9

WA 11 (GL) 93 GLW 2, GLW 10, GLM 6, GLM 7, GLM 8
WA 12 (GL) 562 GLW 2, GLW 11, GLM 4, GLM 9

WA 13 (GL) 161 GLW 2, GLW 12

Total 4016 12 GLW, 9 GLM

Tabelle 2: Ubersichtstabelle zum erstellten WhatsApp-Korpus.

Zwei Probanden dieser Auswahl sind gesondert zu betrachten. Zum einen ist dies GLM
3, welcher zwar gehorlos ist, in seinem Alltag jedoch nicht gebédrdet und sich auch im
Ubrigen stirker an der horenden Gesellschaft orientiert. Es ist deshalb zu erwarten, dass
in seinen Ausserungen solche auf die Gebirdensprache riickfiihrbaren Auffilligkeiten
nicht vorkommen, da fiir ihn das lautsprachliche System dominant ist. Zum zweiten ist
die in WA 6 beteiligte hérende Person von besonderem Interesse, da sie eine CODA
(child of deaf adults) ist und bilingual sowohl mit DSGS als auch mit der
schweizerdeutschen Lautsprache aufgewachsen ist. Thre Ausserungen werden im
Kapitel 3.7 mit Hinblick auf ein mogliches Code-Switching analysiert.

Fiir die iibrigen Probanden gehe ich davon aus, dass das Aufeinandertreffen zweier
Sprachsysteme in einer schriftbasierten, informellen Kommunikationssituation zu
sprachlicher Variation im zur schriftlichen Fixierung benutzen lautsprachlichen Code
fihrt. Als Arbeitsthese wird erwartet, dass sich in einer solch informellen

Schreibsituation  Versprachlichungsstrategien oder sprachsystematisch bedingte
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Eigenheiten aus der zur Alltagskommunikation genutzten DSGS in der Verwendung der
deutschen Schriftsprache im Sinne einer ,informellen Gebérdensprachlichkeit’
niederschlagen. In Anlehnung an die Untersuchung von Bei3wenger/Piitz (2001) nehme
ich an, dass die Gruppe der Gehdrlosen die Strukturen der Gebidrdensprache stirker
verinnerlicht hat als die im Schulunterricht erarbeiteten Strukturen der sie umgebenden
Lautsprache. Deshalb sind sie darauf angewiesen, das graphisch zu Vermittelnde zuerst
in die Lautsprache umzukodieren und dann anschliessend im Kode der Zweitsprache
Deutsch zu fixieren. Dementsprechend verlangt die schriftsprachliche Kommunikation
von Gehorlosen eine grossere kognitive Leistung als von hérenden Personen, die primér
nur eine mediale Kodierungsleistung erbringen miissen (vgl. BeiBwenger/Piitz 2001,
411f.). Kommunizieren gehorlose Personen mittels eines schriftbasierten Tréiger-
mediums wie WhatsApp, sind sie dazu angehalten, ein Schriftsystem zur Kodierung
einer anderen Sprache (der deutschen Lautsprache) zu verwenden und dabei ihre
sprachlichen Ausserungen so dkonomisch als mdglich ,im schriftlichen Kode einer
thnen fremden Sprache zu verfassen (BeiBwenger/Piitz 2001, 414). Die daraus
resultierende sprachliche Variation darf jedoch nicht ausschliesslich auf eine mangel-
hafte Deutschkompetenz von Deutschschweizer Gehdrlosen zuriickgefiihrt werden,
sondern ist vielmehr in der Synthese von zwei unterschiedlichen Sprachsystemen zu

suchen, wie dies BeiBwenger/Piitz (2001, 414f.) fiir DGS-Benutzer formulieren:

Hieraus ergeben sich sprachliche Auffilligkeiten, die weniger aus einer moglichen mangelnden
Horendensprach-Kompetenz ~ der  Aussernden resultieren als  vielmehr aus einem
Aufeinandertreffen konzeptionell ndhesprachlicher Versprachlichungsstrategien der Sprache der
Gehorlosen und der eingeschriankten Moglichkeiten, diese Versprachlichungsstrategien, deren
addquatestes Ausdrucksmedium das Gebérden ist, in die Schriftsprache der Hoérenden zu
transferieren.

Ausgehend von dieser Annahme wird das Textkorpus auf sprachliche Auffélligkeiten
hin untersucht und die Ergebnisse sind im Folgenden dargestellt. Ich unterscheide zum
einen zwischen den Bereichen der grammatischen (vgl. Kapitel 3.2) und lexikalischen
Variation (vgl. Kapitel 3.4). Nebst dieser Zweiteilung zwischen Grammatik und Lexik
umfasst das Kapitel 3.3 gesprichsorganisierende Strategien sowie Ausfiihrungen zu
Formen emulierter Prosodie. Anschliessend widme ich mich der Verwendung von
Emojis und Abkiirzungen, um im abschliessenden Kapitel 3.7 auf den Spezialfall einer

hérenden CODA, welche mit DSGS aufgewachsen ist, einzugehen.
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3.2 Grammatische Auffilligkeiten

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.3 umrissenen sprachstrukturellen Eigenheiten der
DSGS werden im Folgenden die Satzgliedstellung, die Strategien zur Markierung
semantischer Rollen sowie verschiedene Formen von Auslassungen diskutiert. Unter
den elliptischen Formen werden Apokopen und Subjektellipsen, Objektellipsen,
Auslassungen des deutschen Pronomens es, Kopf-Ellipsen sowie Auslassungen der
deutschen Hilfsverben sein und haben analysiert. Abschliessend gehe ich auf die fiir
Gebérdensprachen typischen strukturierenden Strategien Topikalisierung und Doubling

ein.

3.2.1 Satzgliedstellung und Satztypen

Bereits BeiBwenger/Piitz (2001, 418) beobachteten im Rahmen ihrer Untersuchungen
zu Chatnachrichten gehorloser Personen in Deutschland Auffilligkeiten im Bereich der
Wortstellung. Sie halten fest, dass ,,die aus dem Gebidrden geldufige Variabilitit in der
Wortstellung bei ihrer Ubernahme in die Hérenden-Sprache problematisch [wird] und
[] die Ausserungen bisweilen schwer semantisierbar erscheinen [lidsst]“
(BeiBwenger/Piitz 2001, 418). Als Beispiel einer solch ,schwer semantisierbaren®
Ausserung ist in Abb. 7 eine Nachricht aus dem vorliegenden WhatsApp-Korpus
abgebildet.

w herzlich gratuliere ich dich,
ich meine genau wie Giliane
und gerne in den Arme tragen
fur herzlich Willkommen auf

den Welt 3 ==

Abb. 7: WhatsApp-Nachricht aus WA 3 von GLW 4

Die in Abb. 7 gezeigte Ausserung orientiert sich bspw. in der Stellung des Pridikats
tragen an der DSGS, fiir welche Verbletztstellung gilt. Zudem wird das Objekt (in
diesem Fall ist es ein neugeborenes Kind) nicht realisiert, was vom Rezipienten eine
grossere Interpretationsleistung fordert. Die von Beilwenger/Piitz (2001) festgestellte
und auf das gebardensprachliche System zuriickgefiihrte Variabilitdt in der Wortstellung
zeigt sich in den analysierten Daten auch in Bezug auf die Position von Objekt und

Subjekt (vgl. Bsp. (12)-(13)).
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(12) Mache ich es (WA 7, GLW 2)
(13) Nein das du musst ihn nicht geben (WA 7, GLW 5)

Weder fiir die Deutsche noch fiir die Deutschschweizer Gebdrdensprache kann eine
feste Reihenfolge der semantischen Rollen Agens und Patiens beschrieben werden (vgl.
Eichmann et al. 2012, 174). Diese Variabilitit in der Wortstellung wird auch in die
schriftbasierte Alltagskommunikation auf der Basis des lautsprachlichen Kodes
transferiert, wie die Ausserungen (12) und (13) exemplarisch zeigen. In einfachen
Sitzen dominiert im untersuchten Korpus in der Regel die deutsche Satzstruktur mit
Verbzweitstellung im Aussagesatz. Dennoch findet sich in Einzelfillen die fiir den
deutschen Hauptsatz ungrammatische und fiir die DSGS typische SOV-Stellung (vgl.
Bsp. (14) und (15)).

(14) Bald Kurs wider beginnt (WA 1, GLW 1)
(15) Ok, um ca. 17.30uhr oder wann ihr zeit habt? (WA 6, GLW 7)

Kommt man von einfachen zu zusammengesetzten Sitzen, sind insbesondere bei
subordinierenden  Satzkonstruktionen grdssere Abweichungen in Bezug zur
lautsprachlich orientierten Schreibung auszumachen. So scheinen sich die gehdrlosen
Schreiber in der Verwendung von hypotaktischen Satzkonstruktionen verstirkt am
System der Deutschschweizer Gebardensprache zu orientieren, in deren Sprachsystem
bspw. kein gebirdensprachliches Aquivalent zur deutschen Konjunktion dass existiert.
Dieser fehlende Bezug zur deutschen Konjunktion dass fiihrt dann zu Ausserungen wie
in den Bsp. (16) bis (18), in denen auf die Realisierung einer Konjunktion verzichtet

wird

(16) Schade 13.6 Janja nicht kann :-/... (WA 6, GLW 1)

(17) Ich habe sarah u rachel angesgt nicht kommen sollen
(WA 2, GLW 2)

(18) Schade klappt dieses Sommer nicht! (WA 6, GLW 7)

Auffallend ist dabei, dass niemand der gehorlosen Schreibenden die Satzgrenzen

zwischen Matrix- und Nebensatz durch Interpunktion kennzeichnet.
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Zur deutschen Konjunktion wenn existiert in DSGS zwar eine dquivalente Gebérde,
diese muss jedoch im Gegensatz zur deutschen Lautsprache nicht zwingend einen
Teilsatz mit verbalem Teil einleiten, sondern kann auch mit einer NP kombiniert
werden (vgl. Ausfithrungen in Kapitel 2.3.1). Dies fiihrt zu Konstruktionen wie in (19),
wobei der deutsche Satz ,wenn es ein Problem gibt‘ lauten wiirde. Geht man allerdings
davon aus, dass hier das dominante Sprachsystem bei der Verschriftung dasjenige der
Gebirdensprache ist, lassen sich die Ausserungen wenn Problem (19) und wenn Erfolg

(20) auf ebendieses grammatische System zuriickfiihren.

(19) Ok [Name] kann probieren wenn Problem kann [Name] direkt a[xxx]
B[xxx] ok (WA 9, GLW 8)
(20) LUZERN GIBT nichstes Jahr wieder wenn Erfolg. (WA 12, GLM 9)

Die deutsche Konjunktion weil kann in DSGS mittels der Gebarde DURCH, welche
ebenfalls Kausalsdtze einleitet, ausgedriickt werden. Im Gegensatz zur deutschen
Konjunktion weil ist es jedoch nicht moglich, mit der DSGS-Gebarde DURCH eine
Ausserung einzuleiten. Eine mit DURCH eingeleitete und dadurch als kausal markierte
Ausserung folgt in DSGS stets als nachgestellte Begriindung. Die Gebirde DURCH
kann im Gegensatz zum deutschen weil sowohl konjunktional als auch pripositional
verwendet werden und entspricht in ihrer Verwendung als Prédposition dem deutschen
wegen (vgl. die Ausfithrungen zum Kausalsatz in Kapitel 2.3.1).

Nebst der Verwendung der lautsprachlichen Konjunktion weil finden sich im
vorliegenden Korpus auch einige wenige Realisierungen der fiir DSGS typischen

kausalen Gebiarde DURCH, wie dies in den Beispielen (21) und (22) dokumentiert ist.

(21) Ich esse meistens mittsg viel durch bewegung und abends wenig...

(WA 4, GLW 3)

(22) [Name], gefuden ja, aber nicht offiziell, durch finanziell kosten.
(WA 12, GLW 2)

Beispiel (21) entspricht der deutschen Ausserung ,Ich esse meistens viel zu Mittag, weil

ich mich viel bewege, und abends dafiir weniger...° und in (22) kann der mit durch

eingeleitete Teilsatz als ,weil es zu viel kostet* oder aber pripositional ,wegen der zu

hohen Kosten* iibersetzt werden.
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3.2.2 Markierung semantischer Rollen

In Bezug auf die Klasse der iibereinstimmenden Verben (vgl. Kapitel 2.3) konnte im
vorliegenden Korpus eine Regelhaftigkeit in deren Verschriftung festgestellt werden,
welche ich auf sprachsystematische Eigenheiten der DSGS zuriickfiithre. Die in den
nachfolgenden Beispielen dargelegte Regelhaftigkeit in der Markierung semantischer
Rollen unter Verwendung von Ubereinstimmungsverben findet sich in den Nachrichten
von sechs der gehorlosen Schreibenden in 22 verschiedenen Realisierungen. In
Anbetracht des Umfangs des hier verwendeten Korpus von 4016 Nachrichten erscheint
die Anzahl von 22 Tokens zunichst als sehr gering. Der Umstand, dass jedoch sechs
Probanden unabhéngig voneinander die semantischen Rollen bei Verben, die im System
der DSGS zur Klasse der {ibereinstimmenden Verben gehoren, auf ebendiese
spezifische Weise markieren, impliziert dennoch, dass dieses Phdnomen iiber die
idiosynkratische Ebene des individuellen Sprachgebrauchs hinausgeht.

Beziiglich der Kasusmarkierung, welche mitunter zur Identifikation semantischer
Rollen in der deutschen Lautsprache verwendet wird, gaben gehorlose Gewihrs-
personen an, sehr unsicher zu sein und diese Unsicherheiten dadurch zu kompensieren,
dass sie die semantischen Rollen bewusst zusétzlich mit einer Préposition markieren,
um allfdlligen Missverstindnissen vorzubeugen. Bezogen auf die Klasse der
tibereinstimmenden Verben scheint dabei die Prdposition an als zusitzlicher
lexikalischer Marker semantischer Rollen zu dominieren. So wird in den Beispielen
(23) bis (29) zu den tibereinstimmenden Verben sagen (23), schicken (24), informieren
(25), anrufen (26), fragen (27), zeigen (28) und reklamieren (29) das Patiens zusétzlich
mit der Praposition an markiert, eine Strategie, wie sie auch in gewissen Lautsprachen,

wie beispielsweise dem Franzosischen, zu finden ist.

(23) Kannst du bitte an allen sagen. (WA 7, GLW 2)

(24) Guten morgen, wére sicher einfacher z. besser, dass du pdf. an [Name]
schicken. (WA 9, GLM 5)

(25) Werde an SDY informieren. (WA 7, GLW 2)

(26) Liebe [Name] nicht einfach, aber kannst du an Sekretdrin anrufen.
(WA 3, GLW 4)

(27) Frag an Ziirich, wer diese Gestalt gemacht hat. (WA 9, GLM 5)

(28) [Name]- was willst du mit dem Muskeln an uns zu seigen??

(WA 11, GLW 2)
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(29) Er mochte heute an seinem Chef reklamieren (WA 7, GLW 5)

Die Rektion dieser Ubereinstimmungsverben, welche im gebirdeten DSGS-Kontext
durch Bewegungsrichtung, Handstellung oder einer Kombination aus beidem realisiert
wird, kann somit in der schriftbasierten, informellen Kommunikation tiber WhatsApp
durch das Hinzufiigen einer lexikalischen Markierung, in diesem Falle der Préposition
an, realisiert werden. Die Wahl der Priaposition an konnte mitunter semantisch motiviert
sein, da an als ortliche Priposition (vgl. Wahrig 2006, 141) die mit den R-Loci

korrespondierende rdumliche Bedeutungskomponente bereits in sich trigt.

3.2.3 Elliptische Formen

Wortauslassungen sowie Elisionen sind bereits aus Griinden der Néhe zu den
Kommunikationsformen Chat und SMS auch bei der hier untersuchten
Kommunikations(platt)form WhatsApp zu erwarten. Elisionen in von horenden
Personen verfassten Chat-Nachrichten werden fiir die Kommunikationsform des Chats,
insbesondere fiir die Diskursart ,Plauder-Chat‘, bereits als typisches sprachliches
Merkmal beschrieben (vgl. Kelle 2000, 262 zit. nach Spitzmiiller 2009, 81). Auch
Schnitzer (2012, 97) beschreibt in dem von ihr verwendeten SMS-Korpus wortfinale
und in seltenen Fillen wortinitiale Weglassungen, wobei sie die Termini ,Tilgung* und
,Reduktion* den Bezeichnungen ,Ellipse und ,Elision® vorzieht, da diese
Bezeichnungen weniger spezifisch und daher fiir die Analyse von SMS besser geeignet
seien. Im Folgenden wird der Begriff ,Ellipse‘ fiir ausgelassene Wortformen
beibehalten und die Bezeichnung der ,Elision® fiir reduzierte Wortformen, wie z. B.

Apokopen, verwendet.

3.2.3.1 Apokopen und Subjektellipsen

Elliptische Formen sind sowohl fiir die SMS- (vgl. Schnitzer 2012; Frick 2015) als auch
fiir die Chat-Kommunikation (vgl. Hinrichs 1998; Spitzmiiller 2009) beschrieben
worden. Dabei ist es fiir horende Personen in der schriftlichen Alltagskommunikation
iber neue Medien durchaus iiblich, die Subjektpronomina ich, wir, es/das im Vorfeld zu
tilgen. Schnitzer (2012) beschreibt als Resultat ihrer auf Nachrichten horender Personen
basierenden Untersuchungen eine hohe Haufigkeit von Subjektellipsen (nach Schnitzers
Terminologie ,Tilgungen® von Subjektpronomen) in sdmtlichen von ihr analysierten

Personengruppen, unabhingig von Alter oder Geschlecht. Die Reduktionsphdnomene
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fiihrt sie primér auf die Orientierung der von ihr untersuchten SMS-Nachrichten an der
Umgangssprache und nicht etwa auf zeichendkonomische Uberlegungen zuriick (vgl.
Schnitzer 2012, 92f.).

Im vorliegenden WhatsApp-Korpus gehorloser Schreiberlnnen finden sich ebenfalls
sowohl Apokopen, wie z. B. ein Wegfall des —e in der 1. Person Singular (vgl. Bsp. (30)
und (31)) als auch Subjektellipsen in Form des getilgten Subjektpronomens ich im
Vorfeld (vgl. Bsp. (32) und (33)) wie dies bereits fiir die umgangssprachliche,
schriftbasierte Kommunikation unter hoérenden Personen beschrieben wurde (vgl.
Androutsopoulos/Schmidt 2002; Schnitzer 2012). Der Umstand, dass sich beide
Phianomene auch in einem nicht an eine bestimmte Anzahl Zeichen gekoppelten
Medium wie dem WhatsApp-Messenger wiederfinden, wiirde die Annahme Schnitzers
(2012) bestitigen, dass die von ihr beobachteten Phianomene auf die Informalitidt und
die damit verbundene Néhe zur Alltagssprache und nicht etwa auf zeichendkonomische

Uberlegungen zuriickzufiihren sind.

(30) Hab schon mal die hilfte gepackt. (WA 2, GLW 3)

(31) Also hab mich entschieden, dass ich nicht mitkommen kann.
(WA7, GLW %)

(32) @ Habe dich eingeladen. (WA 9, GLM 5)

(33) @ Habe im moment viel arbeit. (WA 7, GLW 2)

Solche Vorfeld-Ellipsen sind bezogen auf eine informelle, schriftbasierte und dialogisch
gepragte Kommunikation allerdings keine Seltenheit und dadurch auch weniger auf
einen gebdrdensprachlichen Hintergrund als auf die Kommunikationsform selbst
zurlickzufiihren (vgl. Frick 2015 zu Subjektellipsen in SMS). Im Unterschied zu den
Merkmalen der informellen schriftbasierten Kommunikation horender Personen finden
sich im vorliegenden Korpus jedoch auch Tilgungen des Subjektpronomens ich, wenn
dieses nicht im Vorfeld positioniert ist (vgl. Bsp. (34)-(36)). Auf die deutsche

Lautsprache bezogen sind solche Tilgungen im Mittelfeld allerdings ungrammatisch.

(34) @ Kann @ mir nicht vorstellen. (WA 6, GLW 7)
(35) Aber am Tag muss @ arbeiten ... (WA 6, GLW 1)

(36) Ja, fiir mich moglich bald fertig, wenn @ Korrektur von [Name] erhalte.
(WA 9, GLM 5)
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In Beispiel (34) diirften gleich zwei Elemente getilgt worden sein, sowohl das im
Vorfeld angesetzte Objekt als auch das Subjekt ich im Mittelfeld. Auch in (36) wurden
nebst dem Subjekt ich auch Artikel, Kopula sowie das Pronomen es weggelassen,
worauf in diesem Kapitel jedoch nicht ndher eingegangen wird (vgl. hierfiir die Kapitel
3.2.3.3 zum Pronomen es, 3.2.3.4 zu den Artikeln und 3.2.3.5 zur deutschen Kopula
sein). Nebst Tilgungen der Sprecherdeixis im Mittelfeld wie in (34) bis (36) finden sich
auch Tilgungen der dritten Person Singular (vgl. Bsp. (37) und (38)), wie dies in
Untersuchungen von Horenden-Korpora als sehr selten beschrieben wird (vgl.

Androutsopoulos/Schmidt 2002, 72; Frick 2015).

(37) Hoffendlich findet @ was draus (WA 4, GLW 2)
(38) Eine neue halte Stelle aber @ weiss nicht wie @ heisst und hat Etwa

gleiche Distanz (WA 12, GLM 9)

Aus dem Ko-Text ergibt sich fiir (37) eine Ellipse des Pronomens man, wéhrend in (38)
sowohl das Personalpronomen ich wie auch das pronominale Subjekt sie mit Bezug auf

die Haltestelle ausgelassen wird.

3.2.3.2 Objektellipsen

Nebst Tilgungen von Subjektpronomina im Vorfeld sowie im Mittelfeld finden sich im
vorliegenden Korpus auch Objektellipsen, wobei bereits eingefiihrte referentielle

Objekte ausgelassen werden konnen (vgl. Bsp. (39)-(41)).

(39) Hihi nein lass @ Zuhause ... (WA 1, GLW 1)
(40) Ich werde @ holen (WA 7, GLW 2)
(41) Meine flasche sind gross und mochte @ nicht mitnehmen

(WA 7, GLW 5)

Eine vollstindige Tilgung des Objekts wird in den vorliegenden Daten jedoch nur dann
vorgenommen, wenn sich die Referenz aus dem Ko-Text eindeutig erschliessen lésst.
So ergibt sich fiir Bsp. (39) aus dem gegebenen Chat-Kontext, dass es sich beim
elidierten Objekt um den Hund handelt, der nicht ins Restaurant mitgenommen werden

kann und daher besser zu Hause gelassen werden sollte. In Beispiel (40) bezieht sich
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GLW 2 auf Sportschuhe und in (41) ist der Bezug auf die Flaschen bereits innerhalb der
Satzkonstruktion gegeben.

Im Zusammenhang mit dem informellen Schreiben horender Personen hélt Frick (2015,
70) fest, dass im von ihr untersuchten SMS-Subkorpus Objektellipsen im Vorfeld
wesentlich seltener auftreten, als Ellipsen von Subjektpronomen. Objektellipsen im
Mittelfeld, wie diese in den Beispielen (39) bis (41) belegt sind, werden jedoch bei
Frick (2015) nicht beschrieben.

Mitunter finden sich auch Ausserungen gehérloser Personen, in denen sowohl die
Subjekte als auch die Objekte getilgt werden. Im Beispiel (42) werden sdmtliche
Subjekte wie auch das Objekt getilgt, wodurch die Ausserung schwer semantisierbar

erscheint.

(42) Soll @ @ abholen dann muss @ frither bei Bahnhof Horgen?
(WA 12, GLM 9)

Aus dem gegebenen Kontext erschliesst sich die Bedeutung fiir (42) als ,Soll ich ihn
abholen? Dann miisste er friiher beim Bahnhof Horgen sein‘. Dadurch, dass GLM 9
sowohl das Subjektpronomen ich als auch das Objekt ihn im ersten Teilsatz weglasst
und darauthin das Subjekt er des zweiten Teilsatzes (welches nicht mit dem Subjekt aus
dem ersten Teilsatz zusammenfillt) nicht realisiert, wird eine eindeutige Identifikation
der Referenten erschwert. Dennoch scheint fiir die am Diskurs beteiligte gehorlose
Person die Ausserung in (42) keine Unsicherheiten in der richtigen Auslegung zu
verursachen, wie die Reaktion von GLM 4 im WhatsApp-Verlauf zeigt (vgl. Abb. 8).
14.03.14 19:49:29:  GLW2 B9

@: Hi, Guv4 kommt mit dem bahn

nach Horgen. Welche stadion soll er
auasteigen?

14.03.14 20:19:57: GLM 9 : Soll
unten beim nur Horgen nicht Oberdorf
kommt er selber mit dem Bus an? Heif3t
die Haltestelle Kdpfnach

14.03.14 20:26:32: GLM 9 : 0k?
14.03.14 20:27:06: GLM 9 : Soll
abholen dann muss frither bei Bahnhof
Horgen

14.03.14 20:27:13: GLM 9 : ?
14.03.14 20:53:11: GLM 4

Nein, ich komme mit dem (Bus) nach
Horgen Kadpfnach. Um 10.05 Uhr werde
ich ankommen. Ist das gut?

Abb. 8: Ausschnitt aus WA 12, Interaktion zwischen GLW 2, GLM 9 und GLM 4
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3.2.3.3 Das Pronomen €s

Bevor auf die Korpus-Daten eingegangen wird, soll einfilhrend kurz auf einige
theoretische ~ Aspekte des multifunktionalen Pronomens es und dessen
Verwendungsweisen in der deutschen Lautsprache eingegangen werden. Der Fokus
wird dabei auf die Verwendung oder Auslassung des Pronomens €S in informellen
Verschriftungskontexten wie SMS-Nachrichten gelegt, um einen Vergleich mit den
gebirdensprachlich gepragten Daten zu ermoglichen.

So ist gemiss Czicza (2014) im Allgemeinen zwischen phorischem und nicht-
phorischem es zu unterscheiden. Frick (2015, 115) tibernimmt das Phorik-Verstdndnis
von Czicza (2014) und kategorisiert das es-Pronomen auf einer ersten Stufe als phorisch
respektive nicht-phorisch, wobei sie unter der Kategorie des phorischen es das
Personalpronomen sowie das Korrelat-es fasst und unter der Kategorie nicht-phorisch
das expletive es und das Platzhalter-es subsumiert. Als Grund fiir die Kategorisierung
des Korrelat-es als phorisches Pronomen fiihrt Frick (2015, 116) mit Verweis auf
Pittner/Bermann (2010, 131) und Giinthner (2009, 34) dessen kataphorische Verweis-
kraft auf einen extraponierten Satz an.

In Bezug auf die informelle Sprachverwendung finden sich sowohl in Untersuchungen
zum gesprochenen Deutsch (Glinthner 2009, nach Frick 2015, 116) als auch in
dialektalen SMS Auslassungen eines solchen Korrelat-es (vgl. Frick 2015, 116). Diese
Moglichkeit zur Tilgung des Korrelat-es fiithrt Frick (2015, 116) auf den Umstand
zuriick, dass es sich dabei um ein einfach rekonstruierbares Element handelt, welches
»aufgrund des vorhandenen Folgeteils weder zur semantischen noch zur syntaktischen
Interpretation des Syntagmas zwangsldufig notwendig ist“. Diese bereits fiir den
lautsprachlich geprigten, informellen Sprachgebrauch beschriebene Moglichkeit zur
Tilgung des phorischen Korrelat-es findet sich auch im hier untersuchten WhatsApp-
Korpus (vgl. Bsp. (43) und (44)).

(43) Ich schaffe @ nicht Video aufmachen (WA 9, GLW 8)
(44) Guten morgen, @ wire sicher einfach z. besser, dass du pdf. an Sarah

schicken. (WA 9, GLM 5).

Als Zweites soll nun auf das expletive es als nicht-phorische es-Form fokussiert werden.
Wihrend fiir die standardsprachliche Verwendung das expletive es zu realisieren ist,

stellt Frick im Rahmen ihrer Untersuchungen dialektaler SMS eine relativ hohe
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Auslassung von expletivem es in einem normfernen Kontext fest und fiihrt dies
wiederum auf die ,eindeutige Rekonstruier- und Identifizierbarkeit der Expletiva®
zuriick (Frick 2015, 119). Bei den von Frick analysierten es-Ellipsen handelt es sich
allerdings um Vorfeldellipsen (vgl. Frick 2015, 123f.). Das im Rahmen dieser Arbeit
untersuchte WhatsApp-Korpus von gehorlosen Schreibern zeigt zwar ebenfalls
zahlreiche Auslassungen expletiver es-Pronomina, das es-Pronomen wird allerdings
auch dann getilgt, wenn es nicht im Vorfeld steht, wie dies so bei Frick (2015) nicht
beschrieben wird (vgl. Bsp. (45)-(49)).

(45) Wieso geht @ dir nicht gut 7 (WA 2, GLW 2)

(46) [...] ...aber mir geht @ viel besser... (WA 1, GLW 1)

(47) So ist @ halt. (WA 4, GLW 2)

(48) Habe dich eingeladen. Klappt @ bei dir? (WA 9, GLM 5)

(49) mir geht es gut, nur bin ich auch oft miide, weil @ in der Arbeit streng

ist (WA 13, GLW 13)

Im Gegensatz zum expletiven es kongruiert das Platzhalter-es nicht mit dem finiten
Verb und verschwindet, wenn ein anderes Satzglied an seine Stelle tritt (vgl.
Gallmann/Sitta 2006, 107). Das Platzhalter-es wird dabei mit dem postverbalen Subjekt
koindiziert (vgl. Philippi/Tewes 2010, 79), hat dadurch selber keinen Argumentstatus
und wird auch nicht von der Verbvalenz gefordert (vgl. Pittner/Bermann 2010, 130 zit.
nach Frick 2015, 120). Frick (2015, 120) bezeichnet deshalb das Platzhalter-es auch als
,dummy-Element“. Im vorliegenden Korpus gehdorloser Schreiber finden sich allerdings
keine Konstruktionen mit getilgtem Platzhalter-es. Viel eher scheinen die gehdrlosen
Schreiber grundsétzlich auf solche Konstruktionen mit Platzhalter-es zu verzichten.

Frick (2015, 122) stellt in ihrer Korpus-Analyse von dialektalen SMS-Nachrichten
horender Personen fest, dass in sdmtlichen hier vorgestellten es-Kategorien mehr
elliptische als realisierte Formen vorliegen. Geméss ihren Daten wird es in der Funktion
als Personalpronomen am ehesten realisiert, aber auch in dieser Kategorie werden mit
57% eine Mehrheit der es-Formen ausgelassen. In Bezug auf das es als
Personalpronomen mit einem konkreten Bezug zu einem vorangehenden Referenten

findet sich im vorliegenden Korpus folgendes Beispiel:
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(50) @ Muss etwas attraktiv sein. Ich mochte die Luzerner etwas Auge

Offnen-sie diirfen nicht schlafen lassen. (WA 9, GLW 2).

Frick (2015, 123) fiihrt drei Ursachen fiir die hohe Tilgungsrate von es-Formen in dem
von ihr untersuchen Korpus an. Zum einen handelt es sich bei es-Formen teils um
semantisch leere und unbetonte Worter, die einfach getilgt werden konnen. Zweitens
sind es-Formen besonders einfach zu rekonstruieren und drittens argumentiert Frick
auch auf einer diachronen Ebene, wobei eine Nichtrealisierung von es-Formen bereits
auf friiheren Sprachstufen des Deutschen die Norm dargestellt hat.

Fiir die Tilgungen im hier untersuchten Korpus von gehorlosen Personen diirfte jedoch
von einer anderen Ursache ausgegangen werden. Ausgehend von der hier verfolgten
Arbeitsthese, dass sich das Schreiben gehorloser Personen in einem informellen Kontext
starker am System der Gebédrdensprache als am System der deutschen Lautsprache
orientiert, mochte ich dafiir argumentieren, dass ebendiese Gebdrdensprachlichkeit
ausschlaggeben fiir die hier beschriebenen Tilgungen bzw. Nichtrealisierungen von es-
Formen ist. Dies aus dem Grund, weil die normferne (gesprochene) Umgangssprache,
in denen es zu ebensolchen es-Ellipsen kommt, fiir die gehorlosen Schreiber keine Re-
ferenz darstellen kann, da sie zu dieser gesprochenen Umgangssprache keinen direkten
Zugang haben. Der einzige Zugang gehorloser Personen zur deutschen Lautsprache
ergibt sich iiber deren (normierte) Verschriftung, wobei in einem ebensolchen standard-
sprachlichen Kontext solche Tilgungen nicht zu erwarten sind.

Aus diesem Grund mochte ich dafiir argumentieren, dass die Auslassungen von es-
Formen im vorliegenden Korpus primédr auf die Struktur der Gebdrdensprache
zuriickzufiihren sind, welche solch semantisch leeren Pronomina wie das deutsche es
nicht kennt. Wéahrend im Deutschen bei unpersonlichen Konstruktionen wie in (45)-(49)
das semantisch leere Pronomen es als Subjekt eingesetzt werden muss, werden in
Gebédrdensprachen Pronomen stets mit einem konkreten Referenten und dessen Locus
im Gebédrdenraum konnotiert. Fiir tatsdchlich anwesende Referenten wird deren aktuelle
Position, fiir abwesende Personen ein referentieller Locus im Gebardenraum verwendet
(vgl. R-Locus in Kapitel 2.3.1; Boyes Braem 1995, 58-63; Neidle/Nash 2012, 266f.).
Syntaktisch gesehen sind die Pronomen in der DSGS, wie auch in anderen
Gebérdensprachen, somit als referentielle NPs zu klassifizieren (vgl. Neidle/Nash 2012,
266; Cormier 2012). Im Falle von Konstruktionen wie (45)-(49), in denen die Verben

der Subjektposition keine Theta-Rolle zuweisen, kann die Subjektposition jedoch nicht
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durch einen referentiellen Ausdruck besetzt werden (vgl. Philippi/Tewes 2010, 74f.). Da
die DSGS f{iber keine Expletivpronomina wie das deutsche es verfiigt, bleibt diese
Subjektposition in der DSGS unbesetzt, was hier in die Schriftlichkeit transferiert wird.

Ich mochte deshalb im Zusammenhang mit den hier dokumentierten und mit Referenz
auf die deutsche Lautsprache unter ,Ellipsen‘ gefassten Formen auch nicht von Ellipsen
ausgehen. Der Terminus ,Ellipse‘ impliziert die Auslassung von in der standard-
sprachlichen Verwendung erforderlichen Konstituenten. Fiir die hier untersuchte
Probandengruppe muss jedoch von einem anderen Referenzsystem ausgegangen
werden, in welchem die fiir die Lautsprache als ,Ellipsen‘ kategorisierten Formen den
Regelfall darstellen und nicht als elidierte Formen zu klassifizieren sind. Ich mdochte
deshalb nicht von elidierten Formen ausgehen, sondern von einer Substitution der in der
Schriftlichkeit geltenden Regeln der deutschen Lautsprache mit jenen der
Deutschschweizer Gebérdensprache. Im schriftbasierten Medium WhatsApp kommt es
dann in informellen Konstellationen zu Uberschneidungen zwischen konzeptionell
miindlichen Formen von Horenden und auf informelle Gebardensprachlichkeit
riickfiilhrbare Formen, wobei fiir die gleiche Oberflichenstruktur von einer

unterschiedlichen Motivation ausgegangen werden muss.

3.2.3.4 Kopf-Ellipsen: Artikel

Sédmtliche Gebidrdensprachen verfiligen weder iiber Artikel noch {iber Kopula-Verben
und stehen so dem gesprochenen Chinesisch ndher als der deutschen Lautsprache (vgl.
Boyes Braem 1995, 45), was hier in einer informellen Schreibsituation iibernommen
wird (vgl. Kapitel 3.2.3.5 fiir die Kopula-Verben). In den analysierten Daten werden
definite Artikel bevorzugter Weise getilgt (vgl. Bsp. (51)-(52)), wie dies auch
BeiBBwenger/Piitz (2001, 419) in ihrer Analyse zu deutschen Gehdrlosen-Webchats

beschrieben haben.

(51) Bin in @ Schweiz geboren [...] (WA 1, GLW 1)
(52) Wann ist @ konferenz in luzern? (WA 9, GLW 2)

Insbesondere in Kombination mit den Prapositionen flr und wegen werden die Artikel

in den vorliegenden Daten konsequent weggelassen (vgl. Bsp. (53)-(56)).
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(53) Hey [Name], stimmt dass keine gute idee ist nach landquart zu fahren

wegen @ schnee [...] (WA 7, GLW 5)

(54) Ich habe pspa [sic!] geschrieben wegen @ Fondue morgen abend. (WA 2,
GLW 2)

(55) Besten Dank fiir @ Miihe. (WA 9, GLM 5)

(56) Ok. Danke fiir @ Meldung. (WA 11, GLM 6)

Das Fehlen von definiten Artikeln in Gebédrdensprachen und im Konkreten in der DSGS
kann auf eine sprachsystematische Eigenheit von gebérdeten Sprachen zuriickgefiihrt
werden, die hier von den gehorlosen Schreibern in die schriftliche Kommunikation
transferiert wird. Wéhrend einige gesprochenen Sprachen wie das Deutsche iiber nicht
referentielle Determinanten wie bspw. definite Artikel verfiigen, tragen Determinanten
aufgrund ihrer deiktischen Artikulationsweise in Gebdrdensprachen stets referentielle
Merkmale, wie dies Neidle/Nash (2012, 270) am Beispiel von ASL beschreiben:

Since expression of the definite determiner in ASL necessarily identifies reference

unambiguously, the packaging of information is such that this determiner carries referential
features, features of a kind not associated with definite articles in spoken languages.

Nach Giusti (2002, zit. nach. Neidle/Nash 2012, 270f.) werden Determinanten mit
referentiellen Merkmalen primdr mit Possessiv- sowie Demonstrativpronomina
assoziiert, nicht jedoch mit definiten Artikeln. Ein definiter Determinant IX!> in ASL
wird demnach als englisches Demonstrativpronomen that kategorisiert, nicht jedoch als
definiter Artikel the. Neidle/Nash (2012, 271) verweisen jedoch in diesem
Zusammenhang darauf, dass eine Kategorisierung vom situativen Kontext abhédngig
gemacht werden muss und definieren fiir ASL den Determinanten IX als eine
Zwischenstufe zwischen definitivem Artikel und Demonstrativpronomen im
gesprochenen Englisch, da je nach Verwendungskontext sowohl die englische
Ubersetzung the als auch that in Frage kommen kann. Weiter verweisen sie darauf, dass
der Determinant IX in ASL nur dann verwendet werden kann, wenn es sich um eine
referentielle NP handelt, die vorgéngig in den Diskurs eingefiihrt wurde und dadurch
bereits einen Locus im Gebédrdenraum zugewiesen bekommen hat (vgl. Neidle/Nash
2012, 271). Der gebérdensprachliche Determinant IX unterliegt somit in seiner
Verwendung weit mehr Restriktionen als die lautsprachlichen Artikel und kann

demgemass auch nicht mit ihnen gleichgesetzt werden.

15 Die Glossierung IX basiert auf dem die Gebirde ausfiihrenden Index-Finger.
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In Bezug auf die DSGS mdchte ich mich der Interpretation von Neidle/Nash (2012)
anschliessen, wobei das deutsche Pendant zum deiktischen Verweis IX in DSGS aus
dem Kontext erschlossen werden muss. Steht der Determinant vorsubstantivisch und
wird dazu mimisch betont'®, liegt eine Interpretation als Demonstrativpronomen nahe.
Folgt aber IX dem Nomen und bleibt mimisch unbetont, bietet sich eine Interpretation
als definiter Artikel an. Eine eindeutige Interpretation von IX als Demonstrativ-
pronomen erachte ich auch fiir die DSGS ohne Miteinbezug des Kontextes als nicht
angemessen. Dennoch scheint die semantische Nihe des gebirdensprachlichen
Determinanten IX zum deutschen Demonstrativpronomen, wie dies sowohl von Giusti
(2002) als auch von Neidle/Nash (2012) fiir ASL aufgrund der Bestimmtheit
(definiteness) gebardensprachlicher Determinanten beschrieben wird, den gehdrlosen
Schreibern bewusst zu sein, was die beobachteten Auslassungen von Artikeln im
vorliegenden Korpus zur Folge haben konnte.

Eine weitere Erkldarung zu den fehlenden definiten Artikeln in den vorliegenden Daten
kann im Umstand zu suchen sein, dass im Gegensatz zur deutschen Lautsprache eine
definite NP in Gebérdensprachen nicht zwingend auch einen definiten Determinanten
verlangt (vgl. Neidle/Nash 2012, 271), weshalb die definiten Determinanten im Sinne
von deutschen Artikeln in einer informellen textbasierten Kommunikationssituation
ebenfalls nicht realisiert werden.

Solche Auslassungen determinativer Kopfe bleiben jedoch nicht auf das hier analysierte
Korpus gehorloser Schreiber beschriankt, sondern finden sich auch in der
schriftbasierten Alltagskommunikation hérender Personen, wie dies Frick (2015, 172ft.)
beschreibt. Solche Kopf-Ellipsen sind jedoch im von Frick verwendeten Korpus um
einiges seltener als Vorfeld-Ellipsen. Frick (2015, 175f.) argumentiert hier, dass es sich
bei solchen Determinativellipsen (DE) um Interferenzen aus dem gesprochenen
Schweizerdeutsch handle und die im Dialekt bereits reduzierten Artikelformen
einfacher getilgt werden konnen als Vollformen. Nichtsdestotrotz wirken solche DE in
Bezug auf die deutsche Lautsprache speziell markiert und treten vergleichsweise selten
auf. Im hier vorliegenden Korpus sind solche Auslassungen definiter Artikel jedoch
keine Seltenheit. Analog zu den Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.3.3 mochte ich auch hier
ausgehend von der Annahme, dass das gebédrdensprachliche Systems bei den
Schreibenden dominanter sind als dasjenige der Lautsprache, nicht von Ellipsen

sprechen, da die in GS verwendeten Determinanten nicht mit den lautsprachlichen

16 Eine Moglichkeit zur Betonung des deiktischen Verweises besteht im Anheben der Augenbrauen.
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Artikeln vergleichbar sind und diese in der GS nicht existenten Artikel demnach auch
nicht getilgt werden konnen. Auch hier kann m. E. von einer Substitution der
lautsprachlichen Parameter durch gebédrdensprachliche Parameter ausgegangen werden.

Fiir Ellipsen unbestimmter Artikel finden sich im vorliegenden Korpus nur sehr wenige

Beispiele (vgl. Bsp. (57)-(58)).

(57) hast du @ idee? (WA 9, GLM 5)
(58) Hp ist auch @ gute idee (WA 9, GLW 2)

In der Regel werden die indefiniten Artikel im hier untersuchen Korpus durchgehender
realisiert, als dies bei den definiten Artikeln der Fall ist. Dabei treten zwar zumeist
Auffilligkeiten in der Deklination auf (vgl. Bsp. (59) und (60)), der indefinite Artikel

wird aber dennoch realisiert.

(59) Heute Abend besuche ich in Zug ein Bar. Ich mdchte dort zum testen ob
es gut geeignet fiir ein GL bar Treff zu organisieren. (WA 12, GLW 2)
(60) [...] Habe ein Schweizer Mann geheiratet ... [...] (WA 1, GLW 1)

Das vergleichsweise geringe Auftreten von Ellipsen indefiniter Artikel korreliert mit
den Ergebnissen von Frick (2015, 174), die bei der SMS-Kommunikation hdérender
Personen eine weitaus geringere Anzahl getilgter indefiniter Artikel feststellt. Frick
(2015, 174) fihrt das vergleichsweise geringe Auslassen von indefiniten Artikeln auf
deren ,exclusiveness® zuriick, wobei ,,keine geteilte Bekanntheit angezeigt werden soll
und [.] auch auf Objekte ausserhalb des gemeinsamen Kontextes [verwiesen]| werden
kann®“. Aus diesen Griinden konne die Auslassung indefiniter Artikel zu Unklarheiten
fithren, weshalb eine Tilgung wesentlich seltener vorkomme.

Wihrend im Zusammenhang mit der Tilgung definiter Artikel im analysierten Korpus
mit der Ndhe des gebidrdensprachlichen Determinanten IX zum lautsprachlichen
Demonstrativpronomen sowie auf struktureller Ebene mit der fehlenden Notwendigkeit
eines definiten Determinanten fiir eine definite NP argumentiert wurde, scheint dem
indefiniten Artikel auch bei gehdrlosen Schreibenden die primédre Funktion der
Einfiihrung von Unbekanntem in den Diskurs zuzukommen. Bei einer Elision ginge
diese zusitzliche Bedeutungskomponente verloren, die auf schriftlicher Ebene nicht

anders als mittels indefiniter Artikel markiert werden kann, weshalb auch von
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gehorlosen Schreibenden der indefinite Artikel trotz fehlendem gebdrdensprachlichen

Pendant zur Markierung ebendieses zusitzlichen semantischen Aspekts realisiert wird.

3.2.3.5 Sein und haben: Kopula und Tempus-Auxiliar

Beziiglich der deutschen Kopulae und Hilfsverben stellen auch Beilwenger/Piitz (2001)
Auffilligkeiten in deren Verwendung im von ihnen untersuchten Chat-Kontext fest.

Dabei kommen sie zu dem Ergebnis,

dass bei einer konzeptionell gehdrlosensprachlichen Produktion von AuBerungen in der
Horenden-Schriftsprache Préadikativkonstruktionen sowie mit Auxiliar gebildete analytische
Verbformen hinsichtlich ihrer Positionierung gegeniiber den Stellungs- und Satz-
klammerungsregeln der deutschen Horenden-Sprache relativ variabel gestellt werden[.] (419).

Dazu flihren sie die Beispiele ,,wie bist du alt* sowie ,hast du vollig recht an
(BeiBwenger/Piitz 2001, 419). Bei Pradikativkonstruktionen sowie priadikativ-dhnlichen
Konstruktionen werde in den von ihnen untersuchten Daten auf die in der Lautsprache
notwendige ,,Verwendung von Kopulae bisweilen géinzlich  verzichtet*
(BeiBwenger/Piitz 2001, 419). Wie bereits in Kapitel 2.3.1 im Detail ausgefiihrt wurde,
existiert im Allgemeinen flir gebédrdete Sprachen keine Entsprechung zu den deutschen
Kopulae.

Das deutsche Kopula-Verb sein wird in den im Rahmen dieser Arbeit untersuchten
Chats insbesondere in Verbindung mit Adjektiven (mdéglich) sowie mit adjektivisch

verwendeten Partizipien (einverstanden) getilgt (vgl. Bsp. (61)-(63)).

(61) @ @ Heute nicht mdglich? (WA 2, GLW 2)!7

(62) Leider schaffe i @ nicht vor der Sommerferien. @ @ Erst moglich ab Mitte
August (WA 6, GLW 7)

(63) Also wir @ alle einverstanden (WA 9, GLM 5)

In der Auslassung der deutschen Kopula sein orientieren sich die Schreiber mit grosser
Wahrscheinlichkeit ebenfalls am Sprachsystem der Deutschschweizer Gebardensprache
und realisieren die Kopula mangels gebardensprachlichem Pendant in einem

informellen schriftlichen Kontext nicht.

17 Beziiglich dem fehlenden Subjektpronomen €s in den Beispielen (61) und (62) siche die Ausfiihrungen
zu ,Das deutsche Pronomen es‘ unter 3.2.3.3.
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Uberdies wird auch im Zusammenhang mit dem im Deutschen mittels Hilfsverben
gebildeten Perfekt das Tempus-Auxiliar haben im vorliegenden Korpus teilweise nicht

realisiert (vgl. Bsp. (64)-(65)).

(64) Hallo kann ihr in Ruhe nochmals sgb fragen, oder @ ihr schon Info
bekommen ??? (WA 1, GLW 1)
(65) Ok, @ @ mir auch gedacht (WA 9, GLM 5)'*

Das Fehlen von Tempus-Auxiliaren in der Verbalflexion diirfte darauf zuriickzufiihren
sein, dass die DSGS die grammatische Zeit nicht am Verb markiert, sondern dafiir auf
rdumliche Techniken wie die ,Zeitlinie® und Temporaladverbien zuriickgreift (vgl.
Kapitel 2.3.3).

Im Beispiel (64) wird durch die Verwendung des Adverbs schon bereits auf die
Vergangenheit verwiesen, was in der deutschen Lautsprache mit dem Perfekt aus-
gedriickt wird. Da das Temporaladverb bereits die gewlinschte Zeit markiert, wird eine
Flexion des Verbs bekommen im Perfekt durch das Hilfsverb haben hinfallig. Dabei
bleibt im Beispiel (64) allerdings unklar, ob bekommen als Partizip Perfekt oder als
Infinitiv zu interpretieren ist. Wird der angefiihrten Argumentation gefolgt, liegt eine
Interpretation als Infinitiv ndher, eine definitive Zuordnung ist jedoch nicht mdglich.

Im Falle des Beispiels (65) konnte eine Mischform vorliegen, bei der zwar auf ein
Temporaladverb verzichtet wird (weil sich der Vergangenheitsaspekt aus dem Kontext
erschliessen ldsst) zur Markierung der Vergangenheit jedoch auf das deutsche Perfekt
zurlickgegriffen wird. Dabei wird allerdings nur das Partizip Perfekt {ibernommen und

das dazugehorige Auxiliar haben ausgelassen.

18 Fiir die Subjektelision [ich] siehe Kapitel 3.2.3.1.
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3.2.4 Topikalisierungen

In den untersuchten WhatsApp-Chats treten durch die Préposition wegen eingeleitete
Topikalisierungen des Themas, auf welches sich der nachfolgende Rhema-Kommentar
bezieht, besonders hiufig auf (vgl. Bsp. (66)-(68)). Wegen wird in den hier vorliegenden
Daten jedoch nicht kausal, sondern mit der primédren Bedeutung ,beziiglich® verwendet.
Wie bereits in Kapitel 3.2.3.4 ausgefiihrt wurde, tritt wegen stets ohne den fiir die

deutsche Lautsprache obligaten Artikel auf.

(66) Wegen sushi machen, machen wir am besten unter der Woche.

(WA 2, GLW 2)

(67) Wegen Hintergrund u. Logo fiir Flyer muss ich herausfinden, welche
passt am besten. (WA 9, GLM 5)
(68) Wegen streichen. Ich kann im feb. Nicht [...] (WA 13, GLW 13)

Die nach dem in (66)-(68) erkennbaren Muster konstruierten Textnachrichten
orientieren sich stark an dem fiir DSGS typischen Einfiihren des Themas in Form einer
Topikalisierung, woran sich der darauf bezogene Kommentar anschliesst (vgl. Kapitel
2.3.2). Dabei werden jedoch ausschliesslich im vorangegangenen Nachrichtenverlauf
eingefiihrte und dadurch den an der Konversation beteiligten Personen bereits bekannte
Themen mit wegen kombiniert und in die linke Satzperipherie bewegt. Dies entspricht
der Argumentation von Chafe (1974, 112), wonach als bekannt vorausgesetzte
Informationen tendenziell zuerst {ibermittelt werden (vgl. Kapitel 2.3.2). Die
Einfiihrung eines génzlich unbekannten, neuen Themas mit wegen findet sich in den
vorliegenden Daten nicht.

Die in Kapitel 2.3.2 fir DSGS aufgezeigte Kommunikationsstrategie in Form einer
topikalisierten Satzfunktion findet sich auch in der schriftlichen WhatsApp-
Kommunikation wieder, in welcher die Intentionen ,Frage‘ und ,Information‘ als
topikalisierte Konstituente dem eigentlichen Frage- respektive informativen

Aussagesatz vorangestellt werden konnen (vgl. Bsp. (69)-(72)).

(69) Frage euch wer hat Reisebuch Amsterdam ...??? (WA 1, GLW 1)
(70) Meine frage, die messe in Lu ist auch am So offen? (WA 12, GLW 2)
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(71) Zur info, in zug (vor dem palast) ist heute grosser markt wie chilbi
(WA 7, GLW 5)
(72) Info [Name] kein WhatsApp denke ich (WA 11, GLM 7)

In einigen Fillen wird ,Info® durch die deutsche Pradposition ,zu‘ erginzt (vgl. Bsp.
(71)), in den meisten Féllen jedoch ohne pripositionale Ergdnzung verwendet (wie in
Bsp. (72)). Auffallend ist vor allem die Haufigkeit, mit der diese Topikalisierungen im
Korpus zu finden sind. So greifen sieben Probandinnen der Gruppe GLW sowie vier
Probanden aus der Gruppe GLM auf die beschriebene Strategie zuriick, d.h. elf von
insgesamt einundzwanzig Gewéhrspersonen {ibertragen Topikalisierungen aus der
DSGS in ihre schriftliche WhatsApp-Kommunikation.

In einigen Fillen wird auch in der schriftlichen Form die im gebérdeten Kontext iibliche
prosodische Pause realisiert, wofiir verschiedene Strategien angewendet werden. In
Bezug auf die thematische Topikalisierung wird die topikalisierte Konstituente zumeist
durch einen Punkt oder ein Komma vom nachfolgenden Kommentar abgesetzt (vgl.
Bsp. (66) und (68)). Bei topikalisierten Satzfunktionen wie ,Frage® oder ,Information*
dominiert die Absetzung durch ein Komma (wie in Bsp. (70) und (71)), wobei in
wenigen Féllen auch auf Doppelpunkt oder Bindestrich zuriickgegriffen wird (vgl. Bsp.
(73) und (74)).

(73) Zur info- habe bereits euch ein email geschickt [...] (WA 9, GLW 2)
(74) Info: [Name] ist heute morgen zum zweiten Mal Vater.

(WA 11, GLM 6)

Von DSGS-Fachpersonen wird das vorangestellte ,Info‘ in der schriftbasierten
WhatsApp-Kommunikation als einseitige Information gewertet, auf die keine Reaktion
von Seiten des Rezipienten erwartet wird und somit dhnlich ist zu der standardisierten

E-Mail-Floskel ,z. K.* (zur Kenntnisnahme).
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3.2.5 Doubling

Die Verdoppelung fokussierter Konstituenten (vgl. Ausfiihrungen in Kapitel 2.3.2)
ibertragen vier der gehdrlosen Schreiber (GLW 2, GLW 8, GLM 5 sowie GLM 7) aus
der DSGS in die schriftbasierte WhatsApp-Kommunikation. Dabei findet sich in den
analysierten Daten ein Token zur fiir DSGS typischen pronominalen Doppelung in
Deklarativsitzen, wie dies in Kapitel 2.3.2 unter Beispiel (10) prototypisch dargestellt
wurde (vgl. Bsp. (75)).

(75) Du schreibst du fehler ,besset (WA 4, GLW 2)

In (75) wird ein horender Chat-Teilnehmer von GLW 2 auf seine fehlerhafte
Orthographie hingewiesen und das Subjekt du mittels Doubling des Subjektpronomens
emphatisch markiert. Dieser Aspekt der Fremdkorrektur innerhalb eines Chat-Verlaufes
ist auch dahingehend interessant, als eine solch offene Kritik an der Sprachverwendung
unter gehorlosen Schreibenden — auch bei offensichtlich abweichender Orthographie
oder Grammatik — nicht beobachtet werden kann. Die Abweichung eines horenden
Schreibers von der Orthographie der deutschen Lautsprache scheint dagegen um einiges
stiarker sanktioniert zu werden. Nebst der pronominalen Doppelung wie in (75) finden

sich auch Doppelungen grosserer Einheiten wie in (76) und (77).

(76) Stimmt das aber 2 Seite gross 1 Seite klein stimmt das ich schaue und
kopieren ok (WA 9, GLW 8)
(77) [Name] kommt auch nach Deutschland, nur wenn wir billige Hotel

kommt auch (WA 11, GLM 7)

Beispiel (76) ist aus dem gegebenen Kontext als Entscheidungsfrage zu interpretieren,
auch wenn eine entsprechende Interpunktion fehlt. Auf die Anfrage, ob GLW 8 beide
Seiten bekommen habe, welche ihr per E-Mail zugestellt worden waren, vergewissert
sie sich durch die Aussage (76) noch einmal, ob das Format so richtig sei. Dabei rahmt
die gedoppelte Konstituente stimmt das den ersten Teilsatz ein und grenzt ihn so
syntaktisch vom nachgestellten ich schaue und kopieren ok ab. Die Doppelung hat hier
somit auch die Funktion einer Skopusmarkierung liber die Entscheidungsfrage.

Fiir Beispiel (77) ergeben sich zwei mogliche Interpretationen. Die Konversation in (77)

dreht sich um die Organisation einer Gruppenreise nach Deutschland, wobei die besagte
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Person selber kein WhatsApp hat und GLM 7 als ihr Sprachrohr ihre Einstellung den
anderen Chat-Teilnehmern mitteilt.

Die Doppelung der Konstituente kommt auch legt eine erste Interpretation nahe, dass
Chantal tatsdchlich sehr gerne kommen mdchte, jedoch lieber ein giinstiges Hotel
buchen wiirde. Dies wiirde der Proposition ,Chantal kommt bestimmt, mdchte aber ein
billiges Hotel® entsprechen. Im Gegensatz zu (76) sind jedoch die gedoppelten
Konstituenten in (77) durch ein Komma voneinander getrennt. Um als Doubling
interpretiert werden zu konnen, miissten die gedoppelten Elemente allerdings im selben
Teilsatz vorkommen (vgl. Meili 2015, 12). Wird dieses Komma tatsdchlich als
prosodische Pause interpretiert, wire das zweite Token nicht mehr als Zwilling zu
interpretieren, sondern als Wiederaufnahme des ersten im Sinne einer kohésiven
Strategie zur Verbindung zweier Sdtze. Dies wiirde dann wiederum der deutschen
Ubersetzung ,Chantal kommt nach Deutschland. Sie kommt aber nur, wenn wir ein
billiges Hotel buchen® entsprechen und koénnte nicht mehr unter Doubling gefasst
werden.

Beispiele (78) und (79) zeigen Doppelungen von W-Pronomen, wie dies auch in der

Alltagskommunikation in DSGS {iblich ist (vgl. Kapitel 2.3.2).

(78) Eine frage, was sollen wir was bringen? (WA 12, GLW 2)
(79) Wo welche Deutsche kannst du mir sagen, wo ich korrigieren soll, weil

hier Programm mit Ebene. (WA 9, GLM 5)

GLW 2 vereint in Beispiel (78) gleich zwei fiir DSGS typische Strategien. Zum einen
leitet sie den Fragesatz durch die vorangestellte Satzfunktion ein (vgl. Kapitel. 3.2.4)
und doppelt zum anderen das W-Pronomen. GLM 5 kombiniert in (79) einerseits zwei
W-Pronomen (w0 und welche), wie dies fiir die DSGS in Form von multiplen W-Fragen
beobachtet werden kann (vgl. Meili 2015, 17f), und doppelt andererseits das
Fragepronomen wo. GLM 5 fordert dabei eine Information fiir eine schriftkompetente,
horende deutsche Kontaktperson ein, welche die als Flyer konzipierte
Programmausschreibung tiberpriifen soll und mdchte wissen, an wen er sich zu wenden
hat. Auf den Kontext bezogen liegt deshalb eine E-Fokus-Interpretation als gedoppeltes
W-Pronomen nahe, da sich die Lesart des Pronomens wo als Relativpronomen in

Anbetracht eines fehlenden Bezugsworts ausschliessen lésst.
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Bei GLW 8 findet sich zudem eine Doppelung des Negationselements nicht (vgl. Bsp.
(80)).

(80) Guten morgen leider nicht pdf kann nicht korrigieren nur moglich word.

(WA 9, GLW 8)

Die Doppelung des Negationselements nicht ist interessant, weil es sich hierbei
moglicherweise nicht primédr um ein E-Fokus-Doubling, sondern um eine schriftliche
Realisierung nichtmanueller Merkmale handeln konnte.

Pfau (2001) argumentiert fiir die DGS, dass diese der Klasse der Sprachen mit Spalt-
Negation zuzurechnen sei und analysiert das mit der manuellen Negationspartikel nicht
kombinierte Kopfschiitteln als ein separates Morphem. Dieses nichtmanuelle Affix
,Kopfschiitteln® wird mit der manuellen Partikel nicht kombiniert, was von Pfau als
Spalt-Negation interpretiert wird. Das nichtmanuelle Merkmal ,Kopfschiitteln® erstreckt
sich stets liber das Pradikat und ist im Gegensatz zur optionalen manuellen Partikel
nicht obligatorisch und hat demgeméiss morphemischen Charakter (vgl. Pfau 2001,
21f.). DSGS verwendet zur Verneinung dieselbe Strategie einer Kombination zwischen
verneinendem Kopfschiitteln, welches Pfau (2001, 21) als autosegmentales Merkmal
mit morphemischem Charakter beschreibt, und einer optionalen Partikel nein oder nicht.
Dahingehend wiirde sich eine Interpretation der gedoppelten Negationspartikel nicht in
(80) als Transfer der Spaltnegation aus dem System der DSGS in die Schriftform
anbieten, wobei die nichtmanuelle Komponente des Kopfschiittelns in diesem Beispiel
ebenfalls als nicht verschriftet wird. Eine Interpretation als E-Fokus-Doubling scheint
deshalb unwahrscheinlich, weil in der gebédrdensprachlichen Kommunikation in DSGS
eine Doppelung der Gebdarde NICHT im Unterschied zu pronominalen Doppelungen
sowie gedoppelten W-Pronomen uniiblich ist (vgl. SGB-FSS 2005b, 20). Wenn der
Fokus auf die Negation gerichtet werden soll, wird dazu die nichtmanuelle Komponente
,Kopfschiitteln® verstérkt eingesetzt, nicht jedoch die lexikalische Gebirde gedoppelt. In
Beispiel (81) findet sich ebenfalls eine doppelte Verwendung von Negationselementen,
welche allerdings im Gegensatz zu (80) nicht als Zwillinge und somit auch nicht als

eigentliches Fokus-Doubling interpretiert werden konnen.

(81) Ich habe im link gelesen. Man kann kein nicht mit der karte bezahlen.
(WA 7, GLW 2)
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Dies kann als unterstiitzendes Argument hinzugezogen werden, dass fiir gehdrlose
DSGS-Benutzer das Prinzip der ,Negation® als ,Spaltnegation® parametrisiert ist und
gewisse Personen (wie hier GLW 8 und GLW 2) dies in die Schriftlichkeit iibertragen,
indem sie zwei Negationselemente verschriften, wobei eines stellvertretend fiir das
nichtmanuelle Kopfschiitteln stehen konnte. Das bleibt allerdings eine Spekulation, da
zu wenige Tokens vorliegen, als dass dies im Rahmen dieser Analyse systematisch
untersucht werden konnte.

Die Beispiele (82) und (83) stellen eine weitere Form von Doubling dar, fiir die sich

zwei mogliche Interpretationen anbieten.

(82) Hoi Mam, hier regnet regnet ... (WA 4, GLW 2)
(83) Hier super wetter. Schweiu [sic!] pfui --- regen regen... (WA 4, GLW 2)

Vor allem bei (82) konnte auch von einer Tilgung der Konjunktion und ausgegangen
werden (zu Deutsch: hier regnets und regnets...). Diese Interpretation greift jedoch bei
Beispiel (83) bereits nicht mehr. Deshalb erscheint m.E. die zweite Interpretationsart als
Aspekt-Markierung wahrscheinlicher. In DSGS wird die grammatische Kategorie
,Aspekt ebenso wie in der deutschen Lautsprache nicht morphologisch am Verbstamm,
sondern lexikalisch markiert. Durch Verdoppelung von Verben kann in mehreren bis
anhin untersuchten Gebirdensprachen eine iterative oder auch eine durative Bedeutung
ausgedriickt werden (vgl. Pfau et al. 2012, 194). Die Beispiele (82) sowie (83) werden
von gehorlosen DSGS-Fachpersonen mit der durativen Bedeutung ,es regnet ohne
Unterbruch® interpretiert, wobei diese Interpretation mitunter durch die Zeichensetzung

,.... am Satzende unterstitzt wird.
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3.2.6 Zwischenfazit zur grammatischen Variation

In der Analyse zu Satzgliedstellung und Satztypen hat sich gezeigt, dass die WhatsApp-
Nachrichten resp. Chat-Beitrdge gehorloser Personen eine grossere Variabilitdt in der
Wortstellung aufweisen als Nachrichten horender Personen. Diese Variabilitét zeigt sich
in der Anordnung von Agens und Patiens sowie in der Stellung des verbalen Teils.
Beziiglich der Markierung hypotaktischer Satzkonstruktionen lassen sich ebenfalls
einige Ubertragungen aus dem gebirdensprachlichen System in die Schriftlichkeit
feststellen. So wird teils bei subordinierenden Konstruktionen auf die deutsche
Konjunktion dass verzichtet, welche im gebardensprachlichen System der DSGS nicht
existiert. Auch im Zusammenhang mit Konditionalsidtzen lassen sich Abweichungen
feststellen, da die Konjunktion wenn auch in Verbindung mit einer NP (statt einer VP)
einen vollwertigen Teilsatz ergeben kann, woraus Ausserungen wie wenn Erfolg (20)
oder wenn Problem (19) resultieren, welche im gebdrdensprachlichen System
vollstindige konditionale Nebensitze reprisentieren. Kausale Nebensitze werden z. T.
statt durch die deutsche Konjunktion weil mit der gebardensprachlichen Entsprechung
durch eingeleitet, wobei sich in der Analyse auch Unsicherheiten beziiglich der
Interpretation von durch gezeigt haben, da durch sowohl konjunktional mit ,weil® als
auch pripositional mit ,wegen‘ iibersetzt werden kann.

Die Untersuchung zur Markierung semantischer Rollen hat ergeben, dass als
zusitzlicher lexikalischer Marker semantischer Rollen in Zusammenhang mit der Klasse
der tlbereinstimmenden Verben in DSGS die Priposition an eingesetzt wird. Diese
zusitzliche lexikalische Markierung begriinden gehdrlose Gewéhrspersonen mit
Unsicherheiten beziiglich der Kasusmarkierung in der deutschen Lautsprache. Es diirfte
sich somit primér um eine kommunikative Strategie zur eindeutigen Identifizierbarkeit
der semantischen Rollen trotz allfdlligen Kasusfehlern handeln.

In Bezug auf die Tilgungen hat sich gezeigt, dass sich gewisse Phdnomene, welche auch
in der normfernen schriftlichen Kommunikation horender Personen auftreten, mit den
hier vorliegenden Daten iiberschneiden. Solche Uberschneidungen finden sich mitunter
bei Vorfeldellipsen sowie der Tilgung von Korrelat-es. Auffallig ist dabei, dass sich die
Ellipsen in den untersuchten Daten von gehodrlosen Personen nicht auf das Vorfeld
beschrianken, sondern Subjekte wie auch Objekte unabhédngig von ihrer syntaktischen
Position getilgt werden.

Beziiglich des deutschen Pronomens es konnten analog zu den Ergebnissen von Frick

(2015) Auslassungen in allen vier Kategorien festgestellt werden. Vor dem Hintergrund
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des gebérdensprachlichen Systems soll allerdings nicht von ,es-Ellipsen‘ gesprochen
werden, da ein Pendant zum deutschen es im gebdrdensprachlichen System nicht
existiert, wie dies in Kapitel 3.2.3.3 ausgefiihrt wurde. Darauf aufbauend wird im
Zusammenhang mit den Auslassungen von es sowie den Kopf-Ellipsen definiter Artikel
der Terminus der ,Substitution® demjenigen der ,Ellipse‘ vorgezogen, indem ich dafiir
argumentiere, dass lautsprachliche Parameter durch gebirdensprachliche Parameter
ersetzt werden. Dies fiihrt zu Uberschneidungen eines konzeptionell miindlichen
Schreibens horender Personen und der informellen Gebdrdensprachlichkeit im
Schreiben gehorloser Personen, wobei die auf der Oberfliche gleich scheinenden
Phénomene unterschiedlich motiviert sind.

Beziiglich der in der deutschen Lautsprache als Kopulae und Tempus-Auxiliare
eingesetzten Verben sein und haben wurden ebenfalls Abweichungen im informellen
Schreiben gehdrloser Personen festgestellt. So bestitigte sich zum einen die von
BeiBwenger/Piitz  (2001) beobachtete Auslassung von Kopulae in Pradikativ-
konstruktionen auch im hier untersuchten Korpus von Deutschschweizer Gehorlosen.
Zum anderen ergaben sich Auffilligkeiten im Zusammenhang mit dem in der deutschen
Lautsprache mittels Tempus-Auxiliar gebildeten Perfekt, wie der génzliche Verzicht
einer Markierung am Verb unter Verwendung eines Tempusadverbs oder die
Realisierung des Partizip Perfekts ohne Hilfsverb.

Die gebérdensprachlich weit verbreitete Strategie zur Fokussierung von Konstituenten
durch Topikalisierung wird von elf von insgesamt einundzwanzig gehdrlosen
Probanden in die informelle Schriftlichkeit transferiert. Dabei kann einerseits ein bereits
eingefiihrtes Thema mittels wegen markiert und in die linke Satzperipherie bewegt
werden und andererseits die Satzfunktionen ,Frage‘ und ,Info® zusétzlich markiert
werden. Diesbeziiglich ist jedoch zu priifen, inwiefern diese Strategie auch von
horenden Schreibern in WhatsApp zur Strukturierung ihrer Gespriachsbeitrige
verwendet wird und moglicherweise nicht ausschliesslich auf den gebardensprachlichen
Hintergrund der Schreibenden zuriickzufiihren ist. Da beziiglich Topikalisierungen in
Nachrichten horender Personen noch keine Studien vorliegen und fiir die
gebédrdensprachliche Kommunikation solche Topik-Strukturen als konstitutives
Merkmal beschrieben worden sind (vgl. Morales-Lopez et al. 2012), riicke ich hier
dennoch das System der Gebédrdensprache in den Vordergrund der Argumentation.

Als letzter Aspekt im Rahmen der grammatischen Analyse wurde auf das fiir GS

typische sprachliche Phédnomen des Doublings eingegangen und dessen
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unterschiedlichen Formen diskutiert. So konnte zum einen eine pronominale Doppelung
bei GLW 2 festgestellt werden sowie Doppelungen grdsserer syntaktischer Einheiten
bei GLW 8 und GLM 7. Die Probanden GLW 2 und GLM 5 realisierten zum anderen
Formen von W-Doubling, wie dies in der DSGS weit verbreitet ist. Als Doublings
wurden auch verschiedene Doppelungen im Zusammenhang mit Negation diskutiert,
wobei in diesen Fillen moglicherweise die Spalt-Negation aus der DSGS in die
Schriftlichkeit transferiert wurde und dadurch solch zweifach realisierte
Negationselemente erklidrt werden konnten. Als letzter Aspekt im Rahmen des
weitldufigen Begriffs Doubling wurde auf eine bei GLW 2 aufgefallene Form von
Doppelung eingegangen, wobei GLW 2 durch Doubling eine durative Bedeutung
markiert.

Insbesondere im Zusammenhang mit den im Kapitel 3.2.5 diskutierten Phanomenen ist
jedoch zu betonen, dass hier eine qualitative Analyse von Einzelfdllen vorgenommen
wurde, welche moglicherweise als idiosynkratische Merkmale der jeweiligen Personen
zu werten sind und nicht fiir das informelle Schreiben gehorloser Personen im

Allgemeinen stehen koénnen.
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3.3 Prosodie und Gespriachsorganisation im Diskurs

3.3.1 Emulierte Prosodie

Die fiir die Lautsprache beobachteten und in Kapitel 2.1.1 aufgefiihrten Phdnomene von
verschrifteten Dialektismen, Regionalismen sowie der Verschriftung von Dialekten in
der Deutschschweiz konnten im untersuchten Korpus wie erwartet nicht festgestellt
werden (vgl. Spitzmiiller 2009, 80f.). Eine Ausnahme bildet der Begriff smorgelen (aus
WA 4, GLW 3), welcher an den schweizerdeutschen Ausdruck zmorgele (friihstiicken)
angelehnt ist. Abgesehen von dieser Ausnahme finden sich jedoch keine dialektalen
Ausprigungen in den untersuchten WhatsApp-Diskursen. Der Grund diirfte dabei im
fehlenden Bezug zur Lautsprache und deren dialektalen Auspragungen zu suchen sein.

Die Imitation von Prosodie in Form von Majuskelschreibung (vgl. Bsp. (84) und (85))
fiir betonte Elemente oder Graphemiterationen (vgl. Bsp. (87) und (88)) findet sich
allerdings auch bei gehorlosen Schreibern (vgl. Bittner 2003; Schonfeldt 2001;
Spitzmiiller 2009 fiir die an der Lautsprache orientierte Chat-Kommunikation). Ebenso
ist die Majuskelschreibung zur Imitation von ,Lautstirke‘, wobei im Zusammenhang
mit der Gebdrdensprache eher von ,Intensitit’ gesprochen werden sollte, im

vorliegenden WhatsApp-Korpus belegt (vgl. Bsp. (86)).

(84) NIE gesagt, dass du dich dndern musst (WA 4, GLW 2)

(85) Und ich bin NICHT korperlich behindert! (WA 4, GLW 2)

(86) UND SCHAAAADE.SCHREIBT NIEMAND!! (WA 4, GLW 3)
(87) Jaaaahhhh tooorrr (WA 4, GLW 5)

(88) Waiddadhhhh niemals... (WA 4, GLW 2)

Solche in (87) und (88) wie auch in SCHAAADE aus dem Beispiel (86) abgebildeten
Buchstabeniterationen werden nach Haase et al. (1997, 67) als ,,emulierte Prosodie*
bezeichnet. Dies mag fiir gehdrlose Schreiber zunéchst erstaunen, da fiir diese Gruppe
von einem fehlenden Bezug zur lautsprachlichen Phonologie ausgegangen werden
miisste. Die Moglichkeit zur Dehnung von Phonemen bleibt jedoch nicht auf die
Lautsprache beschrinkt. So kénnen auch in DSGS Gebérden und die dazugehdrigen
nichtmanuellen Komponenten je nach der Intention des Gebédrdenden verkiirzt oder
gedehnt produziert werden, wobei insbesondere die Langungen in die hier untersuchte
schriftliche Kommunikation einfliessen und analog zur Verschriftung der Lautsprache
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ebenfalls mittels Buchstabeniterationen zum Ausdruck gebracht werden. Speziell
betonte Elemente wie in (84) und (85) werden im Schriftbild dadurch markiert, dass
samtliche Wortbestandteile als Majuskeln gesetzt werden. Das Beispiel (86) ist insofern
interessant, als beide Phidnomene (Buchstabeniteration und Majuskelschreibung)
kombiniert werden und (86) als ,lautes Hineinrufen‘ in den stillen Kommunika-
tionsraum von WhatsApp interpretiert werden kann. Hier ist anzumerken, dass die
Konzepte des lauten Rufens und des diskreten Fliisterns durchaus auch in
Gebirdensprachen existieren. Gebédrdet man in einem verkleinerten Gebardenraum und
fiihrt die Bewegungen demgemaiss kleiner aus und setzt die Mimik in reduzierter Form
ein, so entspricht diese Strategie dem lautsprachlichen Fliisterton. Fiihre ich die
Gebérden jedoch grosser aus als iiblich und setze meine Mimik stdrker ein als normal,
wird dies als ,Rufen oder ,Schreien‘ interpretiert. Um in diesem Zusammenhang von
einer lautsprachlich geprigten Terminologie abzusehen, kann von einem ,minimierten
Gebidrden® fiir das Flistern und von einem ,intensivierten Gebdrden‘ fiir das
Schreien/Rufen gesprochen werden. Diese Intensitit wird im vorliegenden Korpus mit
den gleichen graphematischen Mitteln ausgedriickt, wie dies von horenden Personen als
Imitation der lautsprachlichen Kommunikation verwendet wird. Dabei darf jedoch der
Begriff der ,emulierten Prosodie® nicht auf die akustisch wahrnehmbaren Eigenschaften
von sprachlichen Ausserungen beschriinkt bleiben, sondern auch auf gebérden-
sprachliche Strategien zur Intensivierung und Akzentuierung von Ausserungs-

bestandteilen erweitert werden.

3.3.2 Back-Channel Behaviour

Fiir die Kommunikation in Gebdrdensprache ist ein aktives Riickmeldeverhalten von
Seiten des Rezipienten von zentraler Bedeutung. Zwar werden auch in einem
lautsprachlichen Gespriach langere Phasen ohne Back-Channel Behaviour von den
Gesprachsteilnehmern als irritierend empfunden (vgl. Brinker/Sager 2010, 58f.),
dennoch scheint in Relation dazu der fiir die gebdrdensprachliche Face-to-Face-
Kommunikation tolerierte Zeitraum (zumindest in Bezug auf die DSGS) ohne
Riickmeldeverhalten noch kiirzer zu sein (vgl. SGB-FSS 2004a, 7). Dieses Riickmelde-
verhalten kann im gebédrdeten Kontext in Form eines Kopfnickens oder auch durch
Anheben der Augenbrauen erfolgen, es existieren jedoch auch mehrere lexikalisierte

Gebérden, welche zu diesem Zweck verwendet werden konnen (vgl. SGB-FSS 2004a,
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7). Eine davon ist eine genuine DSGS-Gebirde (in Osterreich oder Deutschland wird
diese nicht verwendet), deren Mundbild die Lautabfolge <pf> imitiert und welche daher
auch als PFF glossiert wird. In der Abbildung 9 wird die Ausfiihrung der Gebirde PFF

so dargestellt, wie sie im schweizerischen Gebardenlexikon aufgefiihrt ist.

Abb. 9: Die Ausfiihrung der Gebédrde PFF (OSGB-FSS: signsuisse.sgb-fss.ch)

In der deutschen Lautsprache ist PFF in seiner Semantik am ehesten mit dem deutschen
Pendant ,Ah‘ oder ,na sowas‘ zu vergleichen. Die konkrete Bedeutung hiangt alllerdings
stark vom Kontext ab (vgl. SGB-FSS: Online-Lexikon).

Diese lexikalisierte Gebiarde zum Ausdruck von Aufmerksamkeit findet sich im
vorliegenden Korpus in einer verschrifteten Form und wird von den Schreiberinnen

GLW 2 und GLW 5 als ,paff* wie auch als ,baff* verschriftet (vgl. Bsp. (89)-(92)).

(89) baff interessant, dass japan auch ein teures land wie schweiz ist
(WA 7, GLW 5)

(90) ah baff wusste ich nicht (WA 7, GLW 5)

(91) Paff [Anmerkung: Als Kommentar] (WA 7, GLW 2)

(92) Weil D und B ein spannende spiel wird und jetzt das — so paff
(WA 4, GLW 2)

Gehorlose DSGS-Fachpersonen des Schweizer Netzwerks fiir Gebddensprachlinguistik
werten im Zusammenhang mit den in (89) bis (92) dargestellten Ausserungen sowohl
das an ein deutsches Lexem angelehnte baff wie auch die Variante paff als verschriftete

Reprisentationsformen der in Abbildung 9 dargestellten Gebarde PFF.
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3.3.3 Rbhetorische Frage

Fiir DSGS sind rhetorische Fragen zentral fiir die Organisation gebérdensprachlicher
Ausserungen und in ihrer Verwendung nicht vergleichbar mit rhetorischen Fragen, wie
sie in Konversationen horender Personen eingesetzt werden. Wie in Kapitel 2.3.2 bereits
ausgefilhrt wurde, haben rhetorische Fragen in DSGS primidr eine
gesprichsorganisierende Funktion und konnen mitunter zur Fokussierung von
Konstituenten eingesetzt werden. Abbildung 10 zeigt eine ebensolche rhetorische Frage,

wie sie von GLM 2 eingesetzt wird, um den Grund fiir sein Fehlen hervorzuheben.

15.08.14 15:09:57: GLW 2 : Wenn du auch kommen
méchtest, gibst du mir bescheid.

15.08.14 15:10:27: GLM 2 : Gut werde ab 17 uhr melden
ok?

15.08.14 15:12:29: GLW 2 i GLM4 , meine

Freundinn aus NY,GLM3 , GLWS5 wund ich. Ich iiberlege wir
mit dem Bahn oder auto. Mein Auto stimmt im moment nicht
mehr so gt. Ich iliberlegw ob auto ocder bahn.

15.08.14 15:12:52: GLW 2 1 Wollte ca 19.45-20
ujr losfahren

15.08.14 15:12:55: GLM 2 : Ok

15.08.14 18:32:58: : Nun melde ich mi h woeder.
Wie ich denke gehe nicht dort.

15.08.14 18:35:11: GLW 2 : Ok kein plm.
Geniesse noch dein abed &

15.08.14 18:41:28: GLM 2 1 Danke!

15.08.14 18:42:17: : Warum?wir sind immer noch

nicht zuhause von sueden

Abb. 10: Verwendung einer rhetorischen Frage aus WA 8 von GLM 2

Die abschliessende Erklarung Warum?wir sind immer noch nicht zuhause von sueden
zeigt dabei dieselbe Struktur wie eine gebirdete Ausserung in DSGS. Im untersuchten
Korpus ist dies allerdings das einzige Token, welches eine rhetorische Frage aus der
DSGS unverédndert abbildet. Obschon Abb. 10 im vorliegenden Korpus den einzigen
Beleg darstellt, wire insbesondere im Hinblick auf weiterfiihrende Untersuchungen mit
umfangreicheren Korpora zu priifen, ob solche gesprichsorganisierenden Strukturen
auch von anderen gehdrlosen Personen aus der gebédrdensprachlichen Interaktion in die

schriftliche Alltagskommunikation tibertragen werden.

66



3.4 Lexikalische Transfer-Phinomene

Die sprachlichen Auffilligkeiten in der schriftlichen Alltagskommunikation gehorloser
Personen umfassen auch die lexikalische Ebene. GLW 5 zeigt in der Verwendung des
Vollverbs haben eine Musterhaftigkeit, die ich ebenfalls auf ihren gebérden-
sprachlichen Hintergrund zuriickfiihre.

Das deutsche Vollverb haben entspricht in DSGS wie auch in DGS und OGS der
Gebdrde DA. GLW 5 kombiniert in ithren WhatsApp-Nachrichtten das deutsche
Vollverb haben konsequent mit da, wobei ich in Anbetracht des gebardensprachlichen
Hintergrunds von GLW 5 die Interpretation vorschlage, da weniger mit der deutschen

ortlichen Préposition als viel eher mit der Gebiarde DA zu assoziieren (vgl. Bsp. (93)-

97)).

(93) Ja habe ich 2Klappstiihle da (WA 7, GLW 5)

(94) Sorry habe nur ein klappstuhl da (WA 7, GLW 5)

(95) Ihr habt ja ein stadtvelo da (WA 7, GLW 5)

(96) In unserem kiihlschrank hat viele versch. gemiise da (WA 7, GLW 5)
97) Ahja cool, hab ja hier orange da (WA 7, GLW 5)

Die Verwendung von da in Beispiel (97) unterstiitzt die vorgeschlagene Interpretation
von da als Transfer der DSGS-Gebdrde DA in die schriftbasierte Kommunikation
insofern, als ansonsten von zwei Ortlichen Prépositionen (hier und da) ausgegangen
werden miisste. Dies legt es nahe, dass da von GLW 5 als zum Vollverb haben gehorig
angesehen wird, worauf sie sowohl die lautsprachliche als auch die gebérdensprachliche
Variante verschriftet. Der Umstand, dass GLW 5 die ortliche Komponente in der
Ausserung (97) mit hier markiert, legt es nahe, dass sie da eben nicht mit einer solch
lokalen Semantik konnotiert.

Auch die deutsche Abtonpartikel ja wird in den untersuchten Daten hédufig affirmativ
verwendet. was m.E. auf die der Gebédrde JA inhdrente ausschliesslich affirmative
Semantik zuriickzufilhren ist. So betont GLW 2 in Abbildung 11, dass das

Priifungsergebnis bestimmt positiv ausfallen wird.

Juhuuu letzte priifung gehabt [ . . am

dienstag weiss ich ob ich bestanden
habe oder nicht..

23.08.14 10:00:11: GLW 2

@: Super super!!!! (a3 du bestehst

jall

= 67

Abb. 11: Auszug aus WA 4



Auch bei GLW 5, GLW 9 und GLW 12 findet sich ein fiir die deutsche Lautsprache
ungewohnlicher Einsatz eines affirmativen ja (vgl. Bsp. (98)-(100)).

(98) Wir kénnen ja gerne nach zug spazieren gehen (WA 7, GLW 5)
(99) Zwei kénnen am Do nicht,am Mi ja! (WA 10, GLW 9)
(100)  Super, wir kdnnen uns ja per Vitab sehen. (WA 12, GLW 12)

In (98) erscheint das ja aus dem Chat-Kontext geschlossen als bestdrkend zu gerne, in
Beispiel (99) wird es kontrastiv verwendet im Sinne von ,zwei konnen am Do nicht
(kommen), am Mi hingegen schon‘. Isoliert betrachtet konnte das ja in Bsp. (100) auch
als Abtonpartikel interpretiert werden, eingebettet in den Chat-Verlauf ist diese
Interpretation jedoch auszuschliessen, da (100) als Antwort auf die Frage, ob ein
Gespréch tiber das Videotelefon moglich sei, verfasst wurde.

Im Unterschied zur Verwendung in lautsprachlichen Diskursen ldsst sich mit Bezug auf
das hier analysierte Korpus zusammenfassend festhalten, dass gehorlose Schreiber die
Partikel ja ausschliesslich mit einer affirmativen Semantik zu konnotieren scheinen und

nicht als Abtonpartikel einsetzen.
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3.5 Zum Einsatz von Emojis

Arens (2014, 87) hélt in ihrer Analyse zur WhatsApp-Kommunikation fest, dass
Piktogramme bis anhin in der SMS- und Chat-Literatur weitgehend unberticksichtigt
geblieben seien. Unter Piktogrammen werden Zeichen, resp. Bilder verstanden, ,,die
kein typisches (meist gelbes und rundes) Smiley-Gesicht, sondern von Verkehrsmitteln
iiber Blumen und Tiere bis zu Schreibmaterialien beinahe alle erdenklichen Dinge
darstellen® (Arens 2014, 87). Die meist gelblich gefirbten Smiley-Gesichter fallen unter
den Begriff ,Emoticon‘, welcher ,,ausschliesslich fiir mit Emotionen assoziierte|.]
Gesichtszeichen* verwendet wird (Frick 2015, 217). Piktogramme sowie Emoticons
fallen unter dem Sammelbegriff ,Emojis‘ zusammen, worunter sdmtliche auf der
WhatsApp-Tastatur verfiigbaren bildlichen Zeichen verstanden werden (vgl. Frick 2015,
2171).

Diirscheid/Frick (2014, 173) beschreiben in ihren Ausfiihrungen zur Bildlichkeit in
WhatsApp, dass sich bei der Verwendung von Emojis in WhatsApp der Begleittext
mitunter ganz eriibrigen kann, wenn z. B. durch das Setzen eines weinenden Smileys
die Trauer ausgedriickt wird. Nebst dem Ausdruck von Befindlichkeiten durch
Emoticons konnen mittels in WhatsApp verfiigbaren Piktogrammen auch Bilder anstelle
von Substantiven gesetzt werden, wodurch ein ,piktorales Schreiben® entsteht
(Diirscheid/Frick 2014, 173f.). Anstelle des Substantivs Sonne kann als Substitut bspw.
das Piktogramm einer gelben Sonne eingesetzt werden. Diirscheid/Frick (2014, 174)
unterscheiden zwischen kommentierenden Emojis, so z. B. ein erhobener Daumen zur
Unterstiitzung eines positiven Kommentars, und auf der propositionalen Ebene
verwendeten Emojis in Referenzfunktion. Da ebensolche Piktogramme es ermdglichen,
Gegenstinde abzubilden, anstatt sie zu benennen, ist es im Zusammenhang mit dem
informellen Schreiben gehorloser Personen zu priifen, ob Piktogramme in der schrift-
basierten Kommunikation tiber WhatsApp von gehdrlosen Schreibern vermehrt als
Substitute fiir Substantive eingesetzt werden.

Emoticons treten im vorliegenden Korpus sowohl kommentierend (vgl. Abb. 12) als

auch substituierend fiir Gefiihlszustinde (vgl. Abb. 13 und Abb. 14) auf.

19.01.14 19:57:31: GLM 6 : Ja,
glaube ich habe Pech mit Reservation.

A

Miilhsam, immer versuchen. &

19.01.14 20:01:08: GLM 8
Hoffe das Bett hdlt. Haha &

Abb. 12: Kommentierende Emoticons (aus WA 11)
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In Abb. 12 findet sich sowohl bei GLM 6 als auch bei GLM 8 ein kommentierendes
Emoticon. GLM 6 verwendet das Emoticon zur Kennzeichnung der ironischen Féarbung
seines Beitrags, worauf GLM 8§ einen trdnenlachenden Smiley ergénzend zu dem mit
,Haha® verschrifteten Lachen einsetzt. In den Abbildungen 13 und 14 werden
Emoticons als Substitute fiir Gefiihlszustinde verwendet, wobei in der Abbildung 13
durch die vierfache Ausfiihrung eines wiitenden Emoticons zugleich auch eine
Intensivierung bewirkt wird und in seiner Semantik als ,sehr wiitend® interpretiert

werden kann.

B

Eben bldde ...tut mir weh
wenn dir gehorlosen

E————

™ sidafrika die Abschied nict jj chwerdemorgen R
L verstanden... Wennsoich | beantworten bin jetzt =
Iy 4

Abb. 13: Emoticons als Substitut fiir Abb.14: Emoticon als Substitut fiir
,(sehr) wiitend‘ (aus WA 1, GLW 1) ,miide‘ (aus WA 3, GLW 4)

Entgegen der als Substitute fiir Gefiihlsausdriicke eingesetzten Emoticons werden
Piktogramme in den untersuchten Daten dagegen in erster Linie unterstiitzend
verwendet, wie die Abbildung 15 exemplarisch zeigt. Das vollstindige Ersetzen von
lexikalischen Begriffen durch Piktogramme, wie dies bei gehorlosen Schreibern
aufgrund der gebérdensprachlichen Ikonizitit vermehrt erwartet werden konnte, findet

sich in den vorliegenden Daten jedoch nicht.

11.02.14 11:23:28: GLW 3 : Halli
hallooocooco zusammen...bald ists
soweit...jeppaaa... 2 7% ® © also am
samstag werde ich schon um 10 uhr in

hagendorn sein und mal mit dem I

apero* ® {/ anfangen und um 11 uhr
fangen wir an smérgelen! ™ ¥ || Ihr
konnt kommen und gehen wann ihr
wollt.. xR

Ich wiirde natiirlich gerne ca 15 uhr
plus minus weiter gehen wenn das fiir
euch ok ist!! @&

Abb. 13: Der kommentierende Einsatz von Piktogrammen (aus WA 4)

Dies diirfte wohl grosstenteils darauf zuriickzufiihren sein, dass es um einiges
zeitaufwiéndiger ist, das entsprechende Piktogramm in der umfangreichen Liste zu
finden (mit Ausnahme der vom Schreiber hiufig verwendeten Emojis, welche

automatisch unter ,Favoriten‘ angelegt werden), als die Buchstabenabfolge zu tippen.
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Es finden sich allerdings auch in der Verwendung von Piktogrammen einige
Besonderheiten, welche semantisch nur dann einen Sinn ergeben, wenn man die
Gebérdensprache als Referenzsystem zu Hilfe nimmt. So ersetzt GLW 1 den Begriff
,neugierig® mit der Ausfithrungsstelle der zugehorigen Gebirde und setzt stattdessen

das Piktogramm fiir ,Nase‘ ein (vgl. Abb. 16).

12. Dez. 2013

GLW 1

Hallo ihr Stufe 5 angemeldet
oder wie weiter...???

Bin nur
HO

ey

¥

Abb. 14: Ein substituierendes Piktogramm fiir ,neugierig® (aus WA 1, GLW 1)

Wihrend das stellvertretende Piktogramm eines hochgestreckten Daumens oder der wie
in Abb. 16 abgebildeten Handstellung noch allgemein geldufig und in seiner Semantik
einfach zu deuten ist, ist der substituierende Einsatz eines Piktogramms wie

dahingehend interessant, als eine grammatische Komponente aus dem
gebirdensprachlichen System (hier die Ausfiihrungsstelle) durch die in WhatsApp
vorhandene Maoglichkeit der ikonischen Abbildung in die schriftliche Kommunikation
tibertragen wird. Im Rahmen einer weiterfiihrenden Studie wire diesbeziiglich zu
prifen, inwiefern die anderen in WhatsApp verfiigbaren Piktogramme zur
Kennzeichnung von gebdrdensprachlichen Komponenten wie Handstellung und
Ausfiihrungsort (vgl. Abb. 17) als ikonographische Reprisentation von Gebérden in der

schriftlichen Kommunikation gehorloser Personen iiber WhatsApp zum Einsatz

kommen.
P 1
,_3:! 1 _ _.-_ P : e 4-;:
3 &
= |
.'{\" ‘_“:‘J (=
& I
V& ho &
ABC @

Abb. 15: Piktogramme zu Handformen und Ausfithrungsstellen in WhatsApp
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3.6 Zur Verwendung von Abkiirzungen

Im Rahmen des Korpusprojekts ,,What’s up, Switzerland?* wurde festgestellt, dass in
den WhatsApp-Nachrichten horender Personen im Allgemeinen weniger Abkiirzungen
eingesetzt werden, als dies noch fiir die SMS-Kommunikation der Fall war (vgl.
Stark/Diirscheid/Meisner 2014 zit. nach Frick 2015, 211). Dennoch finden sich auch in
WhatsApp-Nachrichten Abkiirzungen, wobei der Grund dafiir weniger auf zeichen-
okonomische Uberlegungen als auf die eingesparte Zeit beim Eintippen zuriickzufiihren
ist (vgl. Diirscheid/Frick 2014, 172). Im Zusammenhang mit dem Schreiben gehorloser
Personen iiber die neuen Kommunikationsmedien wurde vermutet, dass einige der
Schreibweisen, wie sie heute als charakteristisch fiir die schriftbasierte Handy- und
Internetkommunikation angekommen werden, wie z. B. Abkiirzungen, aus dem
Nutzungskontext des Schreibtelefons (vgl. hierfiir Kapitel 2.2.1) iibernommen werden
(vgl. Diirscheid 2016, 7f.). Diesbeziiglich halten Power/Power (2004, 335) fest:
»Abbriviating text has long been familiar to them [Deaf people] because it is used in
TTY [teletypewriter (Schreibtelefon)] conversations”. Weiter nehmen sie an, dass
einige Abkiirzungen gar von gehorlosen Personen neu eingefiihrt worden sein diirften.
Dieser Umstand fiihrt zur Annahme, dass in der schriftbasierten Alltagskommunikation
gehorloser Personen auch iiber WhatsApp mehr abgekiirzte Formen zu finden sind als

in Nachrichten horender Personen.

Als Gegenstiick zur in Kapitel 3.3.1 im Rahmen der emulierten Prosodie beschriebenen
Expansion mittels Buchstabeniterationen finden sich im Bereich der graphematischen
Mikrovariation (so die Bezeichnung nach Diirscheid 2016) auch ,graphische
Reduktionen* (Reinkemeyer 2013, 124). Darunter fallen Initialabkiirzungen wie in den
Beispielen (101) und (102) von GLW 7, in deren Beitrdgen das Pronomen ich stets als i

abgekiirzt wird.

(101)  imelde mich bei euch noch (WA 6, GLW 7)
(102)  Leider i kann am 13.6. wahrscheinlich nicht kommen. (WA 6, GLW 7)

Die Wochentage werden im untersuchten Korpus ebenfalls bevorzugter Weise reduziert
und nur die ersten zwei Buchstaben realisiert (vgl. Bsp. (103) und (104)). Wéhrend in
obenstehendem Beispiel bei i anstelle von ich der Bezug auch mit der Reduktion auf

den Anfangsbuchstaben noch eindeutig identifizierbar ist, ist eine solch drastische
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Reduktion bei den Wochentagen nicht moglich, da sich ansonsten semantische
Ambiguitdten ergeben wiirden (M kann dabei sowohl als Montag als auch Mittwoch
interpretiert werden, D fiir Dienstag und Donnerstag und S fiir Samstag und Sonntag
stehen). Dies diirfte auch der Grund sein, weshalb zur Benennung der Wochentage stets

die ersten zwei Buchstaben gesetzt werden.

(103)  Vom letzten do oder Fr (WA 4, GLW 2)
(104) Kannst mir ja deine schliissel am do abend bei [Name] oder am fr abend

geben.. (WA 7, GLW 5)

Als weitere Form graphischer Reduktion finden sich im Korpus sog. ,.konsonantische
Skelette” (Reinkemeyer 2013, 126), wie sie in den Beispielen (105) bis (107) abgebildet
sind. Stunde wird dabei mit dem konsonantischen Skelett std abgebildet, Problem als
plm bei GLW 2 sowie als pblm bei GLW 5.

(105)  Geht ihr trotzdem fiir ein paar std? (WA 2, GLW 2)

(106)  Sie hat auch genug plm selber. Du sollst nicht zu den plm gehoren.
(WA 2, GLW 2)

(107)  [...]JAchja wenn ihr scho am 13.juli in den ferien gehen wollt, ist auch

kein pblm fiir mich. (WA 7, GLW 5)

Im Bereich der Akronyme finden sich nebst Initialkurzwortern (wie HfH fiir
,Hochschule fiir Heilpddagogik‘) auch Akronymschreibungen wie ut fiir ,Untertitel®
(vgl. (108)), fb fiir das soziale Netzwerk ,Facebook® (vgl. (109)) sowie die weit
verbreitete Abkiirzung gl fiir ,gehorlos‘/,Gehorlose’ (vgl. (110)). Das Akronym ft in

(111) referiert auf den Videotelefoniedienst FaceTime.

(108) Utnr? (WA 4, GLW 2)

(109)  ich war nur am ausprobieren mit mein neuer fb-messenger...
(WA 4, GLW 3)

(110)  Sie hitte unser GL Gesellschaft fragen miissen wie man am besten
schreibt statt einfach so schreiben. (WA 4, GLW 2)

(111)  Istseine ft adresse (WA 12, GLW 2)
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Insbesondere in Situationen mit zeitlichen Okonomieanforderungen scheint eine
reduzierte Schreibweise bevorzugt zu werden, wie dies in Bsp. (108) deutlich wird. In
(108) werden sowohl die Begriffe ,Untertitel® als auch ,Nummer® abgekiirzt und
dadurch ein in seinem Erscheinungsbild stark reduzierter Beitrag produziert, obschon
fiir WhatsApp keine Begrenzung der Zeichenanzahl gilt. Aus der Chat-Situation wird
allerdings der relative Zeitdruck ersichtlich, da es um eine momentan laufende
Fernsehsendung geht, zu der GLW 2 mdglichst schnell die entsprechende
Untertitelnummer erhalten mochte.

In der Verwendung von abgekiirzten Wortformen iiberschneidet sich somit das
Schreibverhalten in der schriftbasierten Alltagskommunikation gehorloser Schreibenden
mit dem Verhalten horender Personen (vgl. Diirscheid 2016; Runkehl et al. 1998), wie
dies bereits von Power/Power (2004) angenommen wurde. Was im vorliegenden
Korpus allerdings in keiner WhatsApp-Kommunikation beobachtet werden konnte, ist
die Verwendung von Verbstamm- und Inflektivkonstruktionen (fiir die Konversation
horender Personen vgl. Schlobinski 2001). Diese scheinen sich ausgehend von den im
Rahmen dieser Arbeit untersuchten Daten auf die schriftliche Kommunikation unter
horenden Personen zu beschrianken.

Ebensowenig konnten die gidngigen Grussfloskeln aus der SMS-Kommunikation wie |g,
glg oder hdl beobachtet werden. Eine Ausnahme bilden einige asynchrone Nachrichten
in WA 13, die teilweise mit dem Akronym Ig abgeschlossen werden. Im Allgemeinen
wird jedoch die fiir SMS typische Grussfloskel in den hier untersuchten WhatsApp-
Chats nicht realisiert, was darauf hindeutet, dass WhatsApp tatsdchlich als
»kontinuierlich offenes Kommunikationsfenster wahrgenommen wird und sich
dadurch Begriissungen wie auch Verabschiedungen eriibrigen (Gilinther 2011, 15 zit.

nach Frick 2015, 216).
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3.7 Code-Switching bei CODA

Die an WA 6 beteiligte CODA zeigt in gewissen sprachlichen Bereichen eine
Anpassung an die im Rahmen dieser Arbeit herausgearbeiteten Auffilligkeiten im
Schreiben gehorloser Personen. Im Bereich der in Kapitel 3.2.3 diskutierten elliptischen
Formen zeigen sich die grdssten Ubereinstimmungen mit dem Schreibduktus der
gehorlosen Chat-Teilnehmerinnen. Am konsequentesten orientiert sich die CODA dabei
an der Auslassung von es-Formen (vgl. Bsp. (112)-(115)), wie dies in Kapitel 3.2.3.3 in

Bezug auf die Ausserungen gehérloser Schreiberlnnen ausgefiihrt wurde.

(112) Ok @ klappt schon noch...da bin ich sicher.. letztes mal hat @ wirklich
spass gemacht...kann @ anfang juli sein?

(113) @ Spielt keine rolle...nur montag arbeite ich bis abend spaet

(114)  Hoffe @ klappt naechstes mal euch beiden schoene sommerzeit!

(115) [Name] sag niemals nie....moeglich waere @ schon

Auch in Bezug auf die (Nicht-)Verwendung der deutschen Kopula sein (vgl. hierfiir
Kapitel 3.2.3.5) passt sich die CODA an die gehorlosen Chat-Teilnehmerinnen an und
realisiert die fiir die deutsche Lautsprache obligate Kopula im Zusammenhang mit dem
Adjektiv moglich nicht (vgl. Bsp. (116)), wie dies bereits bei GLW 2 und GLW 7 in den
Beispielen (61) und (62) beschrieben wurde (vgl. S. 52).

(116) Hallo zusammen @ naechsten dienstag am mittag moeglich? ,oder besser

abend? freue mich euch zwei zu sehen

In den Beispielen (117) bis (120) handelt es sich um Ellipsen von determinativen
Kopfen, wie dies in Kapitel 3.2.3.4 fiir die gehorlosen Schreibenden ausgefiihrt wurde.
In (117) und (118) werden jeweils definite Artikel getilgt, in (119) und (120) fallen
indefinite Artikel aus.

(117)  Ich bin von 9. bis 23. 8 In ¢ ferien. Vorher geht nicht?
(118)  Da weiss ich noch nicht, habe @ arbeitsplan von september noch
nicht..falls 25.8 mit @ offene termin nicht klappt, koennen wir immer

noch schauen?
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(119)  Ich kann gut anpassen...da bekommt federer ¢ schoen gross familie

(120)  Hoffe klappt naechstes mal euch beiden @ schoene sommerzeit!

Die Tilgung indefiniter Artikel in (119) und (120) scheint dahingehend unproblem-
atisch, als sie hier keine unbekannten Entitdten einfithren, sondern in ihrer Referenz
eindeutig identifizierbar sind. In (118) féllt zudem auf, dass der von der Préposition mit
regierte Kasus (mit einem offenen Termin oder mit offenem Termin) nicht realisiert wird
und in (119) nebst dem indefiniten Artikel eine auch auf die Deklination des Adjektivs
verzichtet wird (eine schon grosse Familie), was dem Sprachsystem der DSGS
entsprechen wiirde.

In Anbetracht dieser sprachlichen Auffilligkeiten in den schriftlichen Ausserungen der
CODA gehe ich von einem Code-Switching aus und setze den Switch bereits am
Anfang des schriftlichen Austauschs mit GLW 1 und GLW 7 an. Im schriftbasierten
Kontakt mit horenden Personen aus der Deutschschweiz ist der bevorzugte Code der
CODA Dialekt, in einer Konstellation mit gehdrlosen Personen dagegen findet ein
Switch in ein gebdrdensprachlich gepriagtes, non-dialektales Schreiben statt, welches
sich primér in elliptischen Formen sowie getilgten Deklinationsendungen manifestiert.
Daraus ziehe ich die Schlussfolgerung, dass die im Rahmen dieser Analyse
beschriebenen sprachlichen Auffilligkeiten tatsdchlich ein an das System der
Gebidrdensprache angelehntes informelles Schreiben darstellen und die CODA, welche
bilingual mit beiden Sprachsystemen aufgewachsen ist, entsprechend ihrer
Gespréichspartner den Code wechseln kann. Diese Annahme wird von den Beitrdgen
von GLM 3 unterstiitzt, der zwar gehorlos ist, die Gebérdensprache jedoch nicht in
seiner Alltagskommunikation einsetzt und demgemadss deren sprachliche Strukturen
nicht verinnerlicht hat. In seinen Ausserungen konnten keine der hier beschriebenen
Auffilligkeiten festgestellt werden (vgl. hierflir Bsp. (121), in welchem samtliche es-

Formen realisiert werden).

(121) 2 beste spieler niitzen auch nicht, wenn die halbe mannschaft pennt. Es

ist ein teamsport, ohne das funktioniert es nicht. (WA 4, GLM 3)

In anderen Chats, an welchen sowohl gehdrlose als auch horende Personen beteiligt sind
(WA 1, WA 3, WA 4), findet sich in den sprachlichen Beitrdgen der Horenden kein
dquivalentes Code-Switching, welches obenstehend fiir die CODA beschrieben wurde.

Dies konnte auf den Umstand zuriickzufiihren sein, dass diese Chats primér Kurs-Chats
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zwischen horenden DSGS-Lernenden und deren gehorlosen Gebardensprachlehrern
sind. Die Lernenden sind jedoch nicht wie die CODA mit DSGS aufgewachsen,
sondern haben sich die Sprachkenntnisse erst spéter im Erwachsenenalter angeeignet.
Daraus ldsst sich schliessen, dass sie das gebédrdensprachliche System zu wenig
verinnerlicht haben, als dass sie die gebardensprachlichen Regeln in die informelle

Schriftlichkeit tibertragen und die Struktur ihrer Beitrdge entsprechen anpassen wiirden.
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4 Fazit

Durch die Analyse des Schreibduktus gehdrloser Personen in der Kommunikations-
(platt)form WhatsApp konnten sprachsystematisch bedingte Unterschiede in
verschiedenen sprachlichen Bereichen aufgezeigt werden. Diese gelten bezogen auf das
System der deutschen Lautsprache und deren schriftliche Reprisentationsform zwar als
normfern, lassen sich jedoch durch den gebirdensprachlichen Hintergrund der
Schreibenden erkldren. Im Bereich der grammatischen Auffilligkeiten konnte gezeigt
werden, dass die Konstituenten in informellen schriftlichen Nachrichten gehorloser
Schreiber hinsichtlich der Stellung variabel sind. Ebenso konnte eine Strategie zur
lexikalischen Markierung semantischer Rollen durch die Priposition an identifiziert
werden, mithilfe derer sich Unsicherheiten in Bezug auf das deutsche Kasussystem
umgehen lassen.

Hinsichtlich des Vorkommens von elliptischen Formen ergaben sich in gewissen
Bereichen Uberschneidungen zwischen dem konzeptionell miindlichen Schreiben
Horender und dem informellen Schreiben Gehorloser. Wiahrend sich die Ellipsen im
lautsprachlich gepridgten Schreiben zumeist auf das Vorfeld beschrinken und nur im
Falle des Personalpronomens du auch das Mittelfeld betreffen, konnen im informellen,
DSGS-gepriagten Schreiben Subjekte, Objekte sowie es-Formen unabhéngig von ihrer
Position im Syntagma ausgelassen werden. In Bezug auf die Auslassungen von es-
Formen sowie fiir die Lautsprache als ,Kopf-Ellipsen‘ bezeichneten Tilgungen von
Artikeln  wurde daflir argumentiert, dass hier mit Referenz auf den
gebardensprachlichen Hintergrund der Schreibenden weniger von ,Ellipsen® als von
einer ,Substitution® lautsprachlicher Parameter durch gebardensprachliche Parameter
ausgegangen werden sollte. Diese ,Substitution® mag sich in gewissen Bereichen mit
den elliptischen Formen im konzeptionellen Schreiben horender Personen
tiberschneiden, wére demnach jedoch andersartig motiviert. Diese Substitution
lautsprachlicher Parameter durch gebédrdensprachliche Parameter manifestiert sich
zudem in nicht realisierten Kopulae und Tempus-Auxiliaren sowie im Verzicht auf die
abermalige (pronominalen) Nennung bereits eingefiihrter Subjekte und Objekte. Ebenso
konnten die fiir die DSGS typischen Fokussierungsstrategien in Form von
topikalisierten oder gedoppelten Elementen in der schriftlichen Alltagskommunikation
gehorloser Personen wiedergefunden werden, wobei jedoch insbesondere in Bezug auf

das Doubling fiir eine Entscheidung eine grossere Datenbasis notwendig ist.
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Analog zu Nachrichten horender Personen finden sich im vorliegenden Korpus Re-
priasentationsformen emulierter Prosodie in Form von Majuskelschreibungen und
Graphemiterationen. In Bezug auf die Majuskelschreibung, welche in konzeptionell
miindlich geprdgten Nachrichten horender Personen als Imitation von Lautstirke
interpretiert werden kann, scheint in Zusammenhang mit der Gebdrdensprache der
Begriff ,Intensitit* angemessener. Nebst der graphematischen Umsetzung von Prosodie
konnte in den vorliegenden Daten zudem eine verschriftete Form der Gebdrde PFF
nachgewiesen werden, welche als Back-Channel Behaviour in der gebéardensprachlichen
Kommunikation eingesetzt wird. Weiter wurde die gespridchsorganisierende Strategie
der rhetorischen Frage von einer DSGS-Gewéhrsperson aus der gebardensprachlichen
Interaktion in die Schriftlichkeit transferiert, wobei auch hier fiir eine Entscheidung eine
grossere Datenbasis vonndten ist.

Im Bereich der Lexik liessen sich zwei Abweichungen feststellen. Zum einen scheint
fiir eine Probandin das deutsche Vollverb haben ohne die zusitzliche Ergédnzung da
unvollstdndig zu sein. Dabei wurde argumentiert, dass der zusétzliche Marker da nicht
mit einer lokalen Semantik konnotiert wird, sondern mit der entsprechenden Gebirde
DA, die analog zu haben einen Besitz anzeigt. Zum anderen wurde festgestellt, dass ja
in gebardensprachlich geprigten Diskursen zumeist mit affirmativer Bedeutung und
nicht als Abtonpartikel verwendet wird.

In Bezug auf die Verwendung von Emojis konnte gezeigt werden, dass Piktogramme
nicht als Substitute von Substantiven, sondern primidr mit Kommentarfunktion
verwendet werden. Emoticons dagegen werden sowohl kommentierend als auch
substituierend fiir Gefiihlszustinde eingesetzt. Die in WhatsApp verfligbaren
Piktogramme fiir Ausfiihrungsstellen bieten allerdings fiir das informelle Schreiben
gehorloser Personen noch weitere Moglichkeiten, wie die Substitution eines Lexems mit
der entsprechenden Ausfiihrungsstelle zeigt. Um zu priifen, ob diese Praktik als
idiosynkratisches Merkmal zu klassifizieren ist oder im Schreiben gehorloser Personen
iiber WhatsApp breitere Anwendung findet, ist jedoch ein grosseres Korpus vonnoten,
welches im Idealfall nicht nur Deutschschweizer Gehorlose, sondern allgemein den
deutschen Sprachraum umfasst.

Fir die Verwendung von Abkiirzungen kann festgehalten werden, dass in den
WhatsApp-Nachrichten Gehorloser wider Erwarten nicht mehr abgekiirzte Formen

auftreten als in schriftlichen Interaktionen unter Horenden. Abkiirzungen scheinen
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insbesondere dann zur Anwendung zu kommen, wenn die Ausserung unter relativem
Zeitdruck verfasst wurde.

Basierend auf den gebédrdensprachlich gepriagten WhatsApp-Nachrichten einer hdrenden
CODA und den lautsprachlich geprigten Ausserungen eines gehdrlosen Schreibers ohne
gebérdensprachlichen Hintergrund wurde abschliessend dafiir argumentiert, dass die
dokumentierten Abweichungen tatsdchlich primér auf den andersartigen sprachlichen
Hintergrund der Verfasser zuriickzufiihren sind. In einer informellen Schreibsituation
mit gehorlosen Gebidrdensprachbenutzerinnen scheint bei der CODA das gebirden-
sprachliche System zu dominieren, was zu einem Code-Switching fiihrt.

Im Rahmen einer weiterfithrenden, quantitativ-orientierten Studie ist zu priifen, ob die
im Rahmen dieser Arbeit dokumentierten Unterschiede zum WhatsApp-vermittelten
Schreiben gehorloser Personen auf eine statistisch relevante Basis gestellt werden
konnen. Fiir zukiinftige Forschungsarbeiten sind auch die Schreibgewohnheiten der
jugendlichen Mitglieder der Gehorlosengemeinschaft von Interesse. Dabei wére es in
Anbetracht der geteilten Schriftsprache auch durchaus moglich, den deutschen
Sprachraum in seiner Gesamtheit abzudecken und die Gehdorlosengemeinschaft in

Deutschland und Osterreich miteinzubeziehen.
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6 Anhang

6.1 Dokumentation der Datenerhebung

Das nachfolgende Dokument wurde der Videobotschaft beigefiigt und an die gehorlosen
Gewihrspersonen weitergeleitet. Da zu Beginn der Datenerhebung der Umfang von
WhatsApp-Nachrichten noch nicht abgeschitzt werden konnte, wurde auch zum
Einsenden von SMS und Facebook-Chats aufgerufen. Nachdem weitaus mehr
WhatsApp-Chatverldaufe eingesendet worden waren als SMS oder Facebook-Chats,
habe ich mich dafiir entschieden, die Arbeit auf die Kommunikations(platt)form
WhatsApp zu beschranken.

Bei der Gestaltung des Aufrufes habe ich mich auf die Vorschlige von gehorlosen
Gewdhrspersonen gestiitzt, wobei zu einem visuell ansprechenden Dokument geraten
wurde, welches nicht zu viel Text, dafiir umso mehr Illustrationen enthalten soll. Dabei
wurde auch der Farbgestaltung grosse Bedeutung beigemessen und von einem
schlichten, formellen Aufruf, wie ich ihn urspriinglich entworfen hatte, explizit

abgeraten.

Begleitdokument zur Videobotschaft

Liebe GL-Freunde und DSGS-Benutzer!

Ich brauche eure Hilfe! Fir meine Abschlussarbeit an der Universitiat Zurich sammle ich

SMS, Whatsapp- und Facebook-Nachrichten von gehorlosen DSGS-Benutzern.

+* Wie konnt ihr mir helfen?

SMS: Habt ihr ein SMS (z.B. fiir ein Treffen) an eine/n Freund/in geschrieben?
Leitet mir das bitte weiter!

Mein Kontakt: 079 129 15 17 oder E-Mail: aline.meili@bluewin.ch.

Whatsapp: Whatsapp-Nachrichten kann man ganz einfach weiterleiten:

1) Gewiinschter Chat 6ffnen
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2) Auf Name von Chat tippen:

®e0c0 Swissepet™s 12:44 18 %0
< o I ) &
& online heute um 11:31

Ok, danke vil mal ;)

Wemer fritig morge go spaziere
statt morn? Denk bruch nachli

meh schlaf, isch zwar schocgli

besser abr nonig ganz 100..

Ja sicher &
Gestern
Wa&nn wamméar morn? “
9i?
Ok! «
Heute
Du d Polly und ich hand keis
Auto hiit, machemer Stampf?
Denn chdémmer laufa e
® 8

3) ,,Chat per E-Mail senden” wihlen und an aline.meili@bluewin.ch

schicken

®ec00 Swisscom = 12:44 8%

€ Helena Kontaktinfo

Alle Medien anzeigen 119
Sm=mm o0

Status

)

Nachricht verschicken

Chat per E-Mail senden b

Unterhaltung |6schen

Facebook: 1) Nachrichten im Facebook-Chat markieren

2) COPY/PASTE und per Mail an mich weiterleiten

WICHTIG: Ich werde keine Namen nennen, es wird alles anonym sein!

Ich achte nicht auf Inhalt oder Rechtschreibung.

Vielen Dank fiir eure Hilfe!
Aline Meili

E-Mail; aline.meili@bluewin.ch

Telefon: 079 129 1517
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