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Einleitung

»Zwischen 9 und 16 Prozent der erwachsenen Bevölkerung in den Ländern West- 
und Mitteleuropas können nicht richtig lesen und schreiben«, hält Joachim Günter 
Anfang April 2013 in der NZZ fest (Güntner 2013, 37). Diese als funktionale Analpha-
betinnen und Analphabeten bezeichnete Bevölkerungsschicht hat es schwer in der 
modernen Industriegesellschaft, in der Schrift unausweichlich geworden ist (vgl. 
Dürscheid 2012, 265). Für die übrigen 84 bis 91 Prozent der Menschen in den Län-
dern West- und Mitteleuropas hingegen gehört lesen und schreiben ganz selbstver-
ständlich zum Alltag – wir sind umgeben von Text (vgl. Dürscheid 2007, 3) und be-
wältigen die Flut schriftsprachlicher Anforderungen meist unbewusst. Dabei sind 
die Leistungen, die wir beim Lesen und Schreiben erbringen, von solcher Kom-
plexität, dass sie sich trotz jahrzehntelanger intensiver Forschung verschiedenster 
Disziplinen einem umfassenden Verständnis und einer abschliessenden Beschrei-
bung noch immer entziehen. Was genau geschieht, wenn ein Text – im Sinne eines 
komplexen sprachlichen Gebildes – entsteht, ist ebenso unklar, wie die Vorgänge, 
die sich im Kopf einer Leserin1 abspielen, bisher ungewiss sind. An Theorien und 
Modellen mangelt es nicht, sie alle haben aber mit der Schwierigkeit zu kämpfen, 
dass vieles, was sich beim Schreiben und Lesen abspielt, im Verborgenen geschieht. 
Es lässt sich zwar problemlos beobachten, wie die Spitze eines Bleistiftes über die 

1	 Die erdrückende Mehrzahl deutschsprachiger (auch wissenschaftlicher) Texte verwendet das generische 
Maskulinum zur Referenz auf beide Geschlechter, d. h. Frauen sind in den maskulinen Personenbezeich-
nungen und Pronomina jeweils ›mitgemeint‹ (vgl. Bußmann 2008, 224 f.). Als Gegengewicht zu dieser sehr 
problematischen Praxis verwende ich in dieser Lizentiatsarbeit das generische Femininum.
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Oberfläche eines Blatt Papiers gleitet, oder wie die Finger einer Autorin über die 
Tastatur eilen, was sich vor der konkreten Verschriftung im Kopf der Schreiberin 
abspielt, bleibt aber unsichtbar. Noch akuter ist dieses Problem bei der Lektüre: Seit 
sich das stille Lesen etabliert hat (vgl. Manguel 2008, 71 ff.), sind von der Lektüre nur 
noch die Bewegungen der Pupillen der Leserin als sichtbare Zeichen übrig geblie-
ben. Im scharfen Kontrast zu dieser Unsichtbarkeit von Schreib- und Leseprozessen 
steht die Materialität des Textes. 

Die sichtbare (und oft auch haptisch erfahrbare) Textoberfläche fungiert nicht 
nur als Scharnier zwischen Produktion und Rezeption, sondern – so meine erste 
These – in ihr werden auch eigentlich unsichtbare mentale Vorgänge greifbar. Die-
ser These liegt ein Verständnis von Text zu Grunde, das sich wesentlich von der 
vortheoretischen Vorstellung eines Textes unterscheidet. Während es sich bei ei-
nem Text im Alltagsverständnis um ein statisches Objekt  – z.B. Tinte auf einem 
Blatt Papier – handelt, verstehe ich darunter ein dynamisches Gebilde, das in einen 
Kontext eingebunden ist, eine ›Biografie‹ besitzt und sich während seines ›Lebens‹ 
mehrfach verflüchtigt und wieder materialisiert. Ich gehe davon aus, dass Texte nie 
abgeschlossene ›Produkte‹ sind, sondern sich auch nach Abschluss des Schreibpro-
zesses immer wieder – bei jeder Lektüre – verändern. Das hängt damit zusammen, 
dass die Rezipientin einem Text nicht einfach Informationen ›entnimmt‹, die die 
Produzentin dort ›hinterlegt‹ hat. Das, was die Autorin schreibt, ist nie dasselbe, 
wie das, was die Leserin liest, und beides unterscheidet sich von dem, was ›objektiv‹ 
auf dem Papier steht (also von dem Textobjekt). In einem ersten, theoretisch ange-
legten Kapitel erläutere ich meine Vorstellung von Text näher und verknüpfe sie mit 
bestehenden wissenschaftlichen Konzepten und Modellen. Da es mir um Texte im 
Kommunikationszusammenhang geht, lässt sich das Verständnis von Text, das ich 
etablieren möchte, nicht ohne weiteres auf das gesamte ›Textuniversum‹, also auf 
jede Art von Text, anwenden. Die Aussagen, die ich im Laufe dieser Arbeit mache, 
und die Erkenntnisse, die ich zu gewinnen hoffe, beziehen sich auf die Textsorte 
geisteswissenschaftlicher Aufsatz. Am Schluss des ersten Kapitels gehe ich deswegen 
noch auf grundsätzliche Fragen zu Textsorten ein und benenne die Kriterien, die 
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mir für die Zugehörigkeit eines Textes zur Sorte geisteswissenschaftlicher Aufsatz als 
konstitutiv erscheinen. 

Nach den sehr allgemeinen Überlegungen im ersten Kapitel widme ich mich im 
zweiten der konkreten, prototypischen ›Biografie‹ der untersuchten Textsorte. Ich 
befasse mich mit der Textproduktion, die von Standardproblemsituationen ausgeht 
und für die die Technik des Source Reading wichtig ist. Unter Source Reading ver-
steht man – wie ich zeigen werde – eine Lektüreart, in der Texte, die sich in den-
selben Diskurs einordnen lassen, als Quellen für ein eigenes (Text)Projekt genutzt 
werden. Im zweiten Teil des zweiten Kapitels werfe ich einen Blick auf die Text-
gestaltung und mache darauf aufmerksam, dass geisteswissenschaftliche Aufsätze 
meist nicht von derselben Person geschrieben und gestaltet werden. Zum Schluss 
des zweiten Kapitels befasse ich mich mit der Textrezeption und werde zeigen, dass 
sich bei geisteswissenschaftlichen Aufsätzen der Text, den die Rezipientin liest, we-
sentlich von jenem, den die Autorin geschrieben hat, unterscheidet. Bei jeder Lek-
türe entsteht eine neue Version des Textes (ein anderes Kommunikat), aber niemals 
jene, die die Autorin zu Papier bringen wollte. 

Diese Differenz zwischen mentalem Autorinnentext und mentalen Rezipien-
tinnentexten findet – so meine zweite These – ihre Entsprechung in einer primären 
und einer sekundären Textgestalt. Um diese These zu plausibilisieren, fokussiere ich 
im dritten Kapitel auf die primäre Textgestalt, gehe also ganz konkret auf Ausse-
hen und Entstehung geisteswissenschaftlicher Aufsätze ein. Kapitel 3 beginnt mit 
einer Beschreibung der prototypischen Gestalt geisteswissenschaftlicher Aufsätze. 
Davon ausgehend zeige ich, wie diese Gestalt zustande kommt. Anhand typogra-
fischer Handbücher und einer Reihe von Style-Sheets werde ich nachweisen, dass 
die primäre Gestalt dieser Textsorte wesentlich bestimmt wird durch typografische 
Normen. 

Fluchtpunkt dieser Normen beziehungsweise der Ideale, auf denen sie beruhen, 
ist, wie ich in Kapitel 4 ausführen werde, immer die Leserin. Die Metatypografie, die 
sich mit der ›optimalen‹ Gestalt von Texten befasst, hat Lesbarkeit und Leserlichkeit 
zu ihren Leitbegriffen erkoren – ohne klar zwischen den beiden zu unterscheiden. 
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Dabei ist es für die Antizipation des Leseprozesses entscheidend, ob nur jene As-
pekte Beachtung finden, die direkt mit der Wahrnehmung während der Lektüre 
zu tun haben (und die der Begriff Leserlichkeit einschliesst), oder ob darüber hi-
naus auch die Interpretationsprozesse (auf die Lesbarkeit unter anderem referiert) 
interessieren. Nach theoretischen und definitorischen Überlegungen zur Rolle der 
Typografie gehe ich im zweiten Teil des vierten Kapitels auf konkrete Optimie-
rungsbestrebungen bzgl. Lesbarkeit einerseits und Leserlichkeit andererseits ein. 
Ich zeige, auf Grund welcher Daten und Überlegungen Typografinnen, Rezeptions-
forscherinnen und neuerdings auch Linguistinnen welche primäre Gestalt(-ung) 
für die ideale halten. Allen gemeinsam ist der Versuch, die Lektüre zu lenken, d. h. 
die Rezipientinnentexte möglichst an die Autorinnentexte anzunähern. 

Unabhängig davon welche Mittel die Typografinnen einsetzen, die Leserinnen 
geisteswissenschaftlicher Aufsätze lassen sich – so meine dritte These – in ihrer Lek-
türe nie zuverlässig steuern. Um diese dritte These zu plausibilisieren, werde ich im 
fünften Kapitel die Spuren, die die Leserinnen während der Lektüre hinterlassen, 
betrachten. Seit Jahrhunderten bearbeiten Textrezipientinnen während des Le-
sens die Textoberfläche, in dem sie selbst Text hinzufügen oder Markierungen an-
bringen. Diese Textbearbeitungen, die sich gemeinsam mit dem ursprünglichen, 
primären Aussehen des Textes zu einer sekundären Textgestalt zusammenfügen, 
werden – wie ich in einem kurzen Forschungsüberblick zeige – zwar seit einigen 
Jahren von verschiedenen Wissenschaftsrichtungen intensiv untersucht, nicht aber 
mit Blick auf ihr Potenzial für die Rezeptionsforschung. Insbesondere die Markie-
rungen, die eine Rezipientin anbringt (und die ich von Marginalien abgrenze), sind 
jedoch direkter Ausdruck von Leseprozessen. Im Gegensatz zur primären Textge-
stalt, die wesentlich durch typografische Normen bestimmt ist, existieren kaum 
konkrete Normen zum Annotieren und Markieren von geisteswissenschaftlichen 
Aufsätzen. Es handelt sich um Techniken, die sich die Leserinnen weitgehend au-
tonom aneignen. Da sie im Hinblick auf die Manifestation von Leseprozessen bis-
her kaum untersucht ist, werde ich im dritten Teil des fünften Kapitels festhalten, 
welche konkreten Formen des Markierens sich in vier ausgewählten Textbeispielen 
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finden. Im Rahmen eines Exkurses soll dabei auch die Zukunft des Markierens und 
Annotierens in einer digitalisierten Welt angesprochen werden.

Nachdem ich durch die Beschreibung von Erscheinung und Entstehung sowohl 
der primären (Kapitel 3 und 4) als auch der sekundären Textgestalt (Kapitel 5) plau-
sibel gemacht habe, dass die Gestalten Ausdruck ansonsten unsichtbarer Prozesse 
sind, komme ich in Kapitel 6 auf die zweite und dritte These zurück. Eine Ver-
bindung der primären Textgestalt, die Ausdruck eines durch Normen und Ideale 
gesteuerten Produktionsprozesses ist, mit der sekundären Gestalt, in der sich der 
ansonsten unsichtbare Rezipientinnentext manifestiert, wird belegen, dass sich der 
Text der Autorin (bzw. der Gestalterin) und der der Leserin bei geisteswissenschaft-
lichen Aufsätzen unterscheiden. Die sekundäre Textgestalt folgt nicht einfach der 
primären und zeichnet diese nach, sondern unterscheidet sich z. T. wesentlich in 
der Hervorhebung einzelner Textteile und -bereiche. Die Differenz zwischen den 
Textgestalten bildet die Differenz zwischen Autorinnentext und Rezipientinnentex-
ten ab und weist darauf hin, dass die Bemühungen von Gestalterinnen, den Lese-
prozess bei geisteswissenschaftlichen Aufsätzen durch gestalterische Mittel zu steu-
ern, nur begrenzt funktionieren.

Im abschliessenden siebten Kapitel werde ich versuchen, den grossen Bogen, den 
ich in dieser Einleitung öffne, wieder zu schliessen: Die Ergebnisse werden zueinan-
der in Beziehung gesetzt und in einen grösseren forschungstheoretischen Kontext 
eingeordnet. Zudem werde ich aufzeigen, in welche Richtungen auf Grundlage der 
gewonnenen methodischen und inhaltlichen Erkenntnisse weitergeforscht werden 
könnte. Das wissenschaftliche Potenzial, das mit Blick auf die Lese- und Schreibfor-
schung in markierten Texten steckt, kann in einer Arbeit wie der vorliegenden nur 
angedeutet werden.

 





Die Biografie des Textes





1	 Textbegriffe und Textsorten

Text ist nicht gleich Text. Was unter dem Begriff Text genau zu verstehen ist, war 
lange Zeit Gegenstand zum Teil heftiger textlinguistischer Debatten.2 Erst seit ei-
nigen Jahren herrscht weitgehend Einigkeit darüber, dass es eine abschliessende, 
für alle Texte und Erkenntnisinteressen gültige Definition nicht geben kann. Diese 
Einsicht befreit Arbeiten, die sich mit Texten befassen, aber nicht davon, ihren Ge-
genstand genauer zu bestimmen. Im Gegenteil: »So unpräzise der Textbegriff für 
die Gesamtheit aller Texte sein mag, umso präziser sollte man ihn für Einzelun-
tersuchungen definieren« (Klemm 2002, 151). In diesem ersten Kapitel möchte ich 
eine solche spezifische, für die vorliegende Arbeit adäquate Beschreibung von Text 
entwickeln. 

Zunächst kann festgehalten werden, dass sich das Erkenntnisinteresse, das dieser 
Untersuchung zugrunde liegt, auf die Produktions- und Rezeptionsprozesse von 
Texten richtet. Der Textbegriff muss also jene Aspekte schriftsprachlicher Kommu-
nikation erfassen, die während des Schreibens und Lesens ablaufen – sowohl phy-
sisch auf dem Papier oder am Bildschirm als auch in den Köpfen der Akteurinnen. 
Um diese Prozesse adäquat zu beschreiben, muss man sich von der gängigen Vor-
stellung lösen, ein Text sei ein abgeschlossenes, greifbares Objekt. Zu einem Text 
gehört mehr als ein bisschen Tinte und ein Blatt Papier. Texte sind, wie ich zeigen 
werde, dynamische, veränderbare Phänomene die ihre Gestalt wechseln, verlieren 
und wiedergewinnen können. 

2	 Die wichtigsten Positionen und Argumente dieser Diskussion finden sich im Sammelband von Ulla Fix, 
Kirsten Adamzik, Gerd Antos und Michael Klemm (Fix et al. 2002). Vgl. auch Wienen 2011, 57 ff.
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Diese Dynamik entwickeln sie jedoch nicht im luftleeren Raum. Jedes Schreiben 
und jedes Lesen ist eingebunden in eine Kommunikationssituation und jeder Text 
wird unter bestimmten Bedingungen erstellt und gelesen. Ein Liebesbrief wird in 
einer anderen Situation produziert und rezipiert als eine Speisekarte. Die kommu-
nikative Funktion, die ein Bewerbungsschreiben erfüllt, unterscheidet sich grund-
legend von jener, die einer Gebrauchsanweisung zugedacht ist. Diese Umstände 
sind für die Art, wie sich ein Text ›verhält‹, das heisst wann und wie er seine Gestalt 
›verliert‹ oder verändert, von grosser Bedeutung. Sollen – jenseits rein physiologi-
scher Prozesse – Aussagen zu Produktion und Rezeption von Texten gemacht wer-
den, müssen Kontext und Funktion also mitbedacht werden. Die Textsorte muss in 
den Textbegriff mit einfliessen.3

1.1	 Existenzformen eines Textes: Kommunikat und dynamische Gestalt
Text ist ein alltäglicher Begriff.4 Auch (oder gerade) wer sich noch nie wissenschaft-
lich mit Sprache auseinandergesetzt hat, ›weiss‹, was ›ein Text‹ ist: Eine Reihe von 
Sätzen auf (mindestens) einem Blatt Papier – oder anders gesagt:  »eine[] formal 
begrenzte[], schriftliche[] Äußerung, die mehr als einen Satz umfasst« (Bußmann 
2008, 719). Dieses intuitive Verständnis von Text wird sehr schnell problematisch, 
wenn man nicht mehr an Prototypen wie zum Beispiel einen Roman oder einen 
Zeitungsartikel denkt, sondern an Schriftvorkommen am Rande des Textuniver-
sums: Ist ein Post-it, das an der Tür eines Kühlschrankes klebt und auf dem nur 
»Milch« geschrieben steht, ein Text ? Muss eine SMS mit dem Inhalt »Gute N8« als 

3	 Diese Blickrichtung auf Texte könnte man mit Dürscheid (2007) als kommunikativ-pragmatischen Ansatz 
bezeichnen, während die im vorhergehenden Abschnitt beschriebene Perspektive als kognitivistische zu 
interpretieren wäre. Die hier vertretene Vorstellung von Texten bewegt sich im Spannungsfeld dieser beiden 
etablierten Ansätze (vgl. Dürscheid 2007, 4). 

4	 Michael Klemm weist zurecht darauf hin, dass Text im alltäglichen Sprachgebrauch keineswegs hoch
frequent vorkommt. Das ist hier aber nicht gemeint. Es geht vielmehr darum, dass die Sprachbenutzerinnen 
für gewöhnlich ein relativ klares Bild davon haben dürften, worauf der Begriff Text referiert.
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Text verstanden werden oder nicht? Wann es sich bei einem materiell5 vorliegenden 
Schriftstück noch um einen Text handelt und wann nicht, ist für die vorliegende 
Untersuchung aber kaum von Bedeutung, da es sich bei den Texten, mit denen ich 
arbeite, sozusagen um Prototypen textueller Vorkommen handelt. Folgen möchte 
ich dem alltäglichen Verständnis von Text insofern, als ich gesprochene Sprache 
ausklammere. Ein Textbegriff, der auch mündliche Sprache erfasst,6 ist für mei-
ne Untersuchung nicht geeignet, da es hier explizit um Schreib- und Leseprozesse 
geht.7

Sinnvoll ist es im vorliegenden Zusammenhang aber, den Alltagsbegriff von Text 
einerseits über die Grenzen des Papiers hinaus zu erweitern und andererseits die 
zeitliche Dimension der Textexistenz stärker in den Fokus zu nehmen. Die Vorstel-
lung, Texte seien etwas Materielles, etwas Statisches, etwas, das – einmal gedruckt 
oder geschrieben – einfach da ist, wird dem Gegenstand bei genauerer Betrachtung 
nicht gerecht. Erstens ist ein Text keineswegs etwas rein Materielles, sondern auch 
etwas Mentales; er entsteht während der Lektüre im Kopf der Rezipientin . Ande-
rerseits und damit zusammenhängend sind Texte entgegen dem Alltagsverständnis 
keine unveränderlichen, statischen Objekte, sondern prinzipell dynamische Gebilde. 

1.1.1	 Die Sublimation des Textes: das Kommunikat
Spätestens seit der pragmatischen Wende Ende der 1960er-Jahre ist in der Sprach-
wissenschaft allgemein anerkannt, dass Texte nicht einfach in sich geschlossene 
Gebilde sind, sondern Ausdruck und Mittel von Kommunikation.8 Als solche ver-
weisen sie auf die Kommunizierenden und den Kommunikationsvorgang, der im-

5	 Unter dem Begriff materiell werden in dieser Arbeit auch digitale Textexemplare subsumiert. Die Unter-
scheidung materiell / immateriell zielt nicht auf verschiedenen Medien ab, sondern auf die unterschiedli-
chen ›Aggregatzustände‹ eines Textes – also darauf, ob er als Objekt (materiell) vorliegt oder als mentales 
Konstrukt (immateriell). Markus Wienen verwendet in seiner Dissertation das weitgehend synonyme Ad-
jektiv ›material‹, vgl. Wienen 2011, 84 ff.

6	 Ein solcher wird z. B. von Peter Hartmann und Maximilian Scherner verwendet (vgl. Dürscheid 2007, 3).
7	 Zu den konkreten Unterschieden von gesprochener und geschriebener Sprache siehe Dürscheid 2012, 24 ff.
8	 Zu Begriff und Auswirkungen der pragmatischen Wende vgl. Schmöe 2010 und Fix 2009, 104.
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mer wieder unterschiedlich abläuft. Wir lesen ja nicht einfach ›was da steht‹; die 
»Rezeption von Texten ist […] eindeutig selektiv« (Wienen 2011, 11). Jede liest einen 
Text anders, weil sie die Worte und Sätze, die Argumente und Erzählstränge anders 
mit ihrem Wissen von der Welt und ihren Interessen verknüpft. Ob diese Verknüp-
fungen vom Text ausgehen, dessen Inhalt (Informationsangebot) dann mit dem ei-
genen Wissen verbunden wird ( bottom-up ), oder ob umgekehrt die Erwartungen 
und das Vorwissen der Leserin Ausgangspunkte des Verstehensprozesses sind ( top-
down ), lässt sich nicht eindeutig entscheiden. In den Kognitionswissenschaften ist 
seit den 1980er-Jahren unbestritten, dass beide Prozessrichtungen ablaufen (vgl. 
z. B. Schmidt 1986, 77). Entscheidend ist aber, dass das 

Herstellen semantischer Textzusammenhänge […] nicht gefasst wer-
den [kann] als die schlichte Dekodierung sprachlicher Zeichen im Sin-
ne eines Übersetzungsvorgangs, sondern es […] als ein konstruktiv-
schöpferischer Akt betrachtet werden [muss], der über die sprachlichen 
Zeichen hinausreicht und Bezug auf die Welt, die Intentionen des Pro-
duzenten und den eigenen Erfahrungshintergrund nimmt. (Fix 2009, 
111 f.)

Diesen ›konstruktiv-schöpferischen Akt‹ vollziehen die Leserinnen bei jeder Lektü-
re von Neuem, so dass der Text eigentlich erst im Moment der Rezeption entsteht.9 
Der Kommunikationswissenschaftler Siegfried J. Schmid bezeichnet das dabei ent-
stehende mentale Konstrukt, also die »Gesamtheit der kognitiven Operationen, die 
ein Individuum in seinem kognitiven Bereich über dem Text als Auslöser entfaltet«, 
als Kommunikat (Schmidt 1986, 88 f.). Vor dem Hintergrund neuerer Medienthe-
orien und Fragen nach der Multimodalität von Kommunikation wird der Begriff 
Kommunikat in der neueren Sprachwissenschaft auch anders gebraucht; so versteht 
Christa Dürscheid darunter »Äußerungsformen, die auf Sprache basieren, aber 

9	 Vgl. auch Hausendorf & Kesselheim 2008, 17.
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auch andere Zeichenmodalitäten enthalten können« (Dürscheid 2011, 96; vgl. auch 
Adamzik 2002, 174 ff.). In dieser Weise verwendet, ermöglicht der Begriff Kommu-
nikat einen differenzierteren Blick auf das Zusammenspiel verschiedener Zeichen-
modalitäten und setzt einem sehr weit gefassten Textbegriff Grenzen; Bilder, die 
innerhalb eines sprachlich verfassten Textes abgedruckt sind, gehören dann zum 
Kommunikat, nicht aber zum Text. In dieser Arbeit geht es mir aber nicht um das 
Zusammenspiel verschiedener Elemente innerhalb eines Textes (bzw. Kommuni-
kats sensu Dürscheid), sondern um die Verknüpfung desselben mit den an ihm be-
teiligten Akteurinnen und die Prozesse, in die er eingebunden ist. Entsprechend ist 
es wichtig, die Rezeptionsprozesse differenziert beschreiben zu können. Hier bietet 
sich Schmidts Verwendung des Begriffs Kommunikat an (der sich auch Klemm an-
schliesst, vgl. Klemm 2002, 154). Alternative Bezeichnungen wie Text-im-Kopf  und 
Text-in-Operation halte ich für unhandlich oder, wie bei Werk , für stärker vorbelas-
tet als Kommunikat.10 

Das Kommunikat also wird von der Leserin während der Lektüre als eine menta-
le Version des materiell vorliegenden Textes neu erschaffen. Obwohl es sich wesent-
lich von dem Text, den die Autorin verfasst hat, unterscheiden kann ( je nachdem 
wie sehr Interesse und Weltwissen von Rezipientin und Produzentin sich unter-
scheiden), verstehe ich das Kommunikat als eine Existenzform desselben Textes. Er 
›sublimiert‹ im Moment der Lektüre, ändert metaphorisch gesprochen also seinen 
›Aggregatzustand‹.11 Der Text löst sich von seiner stabilen materiellen Repräsenta-
tionsform und erscheint als flüchtiges, schwer fassbares Kommunikat im Kopf der 
Leserin.

Dieser ›Sublimation‹ des Textes während der Lektüre kann man sein ›Konden-
sieren‹ oder seine ›Materialisierung‹ im Laufe der Textproduktion gegenüberstel-
len. Auch bei der Textproduktion spielen mentale Konstrukte eine wichtige Rol-

10	 Eine Übersicht über die Begriffe, die für das mentale Textobjekt schon Verwendung fanden, liefert Wienen 
2011, 86.

11	 Die Metapher des ›Aggregatzustandes‹ für Existenzformen von Texten verwendet schon Michael Klemm, 
allerdings mit einer etwas anderen Bildlichkeit als in der vorliegenden Arbeit; Klemm sieht im »Werden 
und Wandel« eines Textes seinen »›flüssigen Aggregatszustand‹ [sic!]« (Klemm 2002, 153).
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le – vor dem Aufs-Papier-Bringen, dem konkreten In-Worte-Fassen, steht immer 
ein gedanklicher, ein mentaler Prozess: »Auf der mentalen Ebene geht einem ma-
terialen Textobjekt (s)ein produzentenseitiger Textplan voraus […]« (Wienen 2011, 
84). Hinzu kommt, dass Texte, zumindest die etwas komplexeren, nicht ›in einem 
Guss‹ geschrieben werden, so dass Autorinnen während der Textproduktion immer 
wieder ihre eigenen Leserinnen werden. Diese Leseprozesse werden »primär dazu 
genutzt, eine mentale Repräsentation des Ist-Zustandes des Niedergeschriebenen 
aufzubauen, die dem Autor Vergleiche zwischen Ist- und Soll-Zustand und darauf 
aufbauende Entscheidungen über das weitere Vorgehen ermöglicht« (Jakobs 1997 b, 
77). Auch während des ›Kondensierens‹ verflüchtigt sich der Text also immer wie-
der zum ›Selbst-Kommunikat‹. Unter dem Strich ist ein Text wesentlich durch das 
bestimmt, was im Kopf der Kommunizierenden geschieht.  

1.1.2	 Die veränderbare Textgestalt: der dynamische Text
Schon allein durch den Einbezug seiner ›flüchtigen‹ Form (als Kommunikat ) ver-
liert der Text seine Eigenschaft als rein statischer Zeichenkomplex, die im vor-
theoretischen Verständnis des Begriffs impliziert wird. Aber auch, wenn man die 
mentalen Prozesse, die bei der Rezeption und Produktion von Texten ablaufen, 
vernachlässigt, greift die Vorstellung, Texte seien weitgehend unveränderliche Pro-
dukte, zu kurz. Vielmehr  sind sie an situative Bedingungen gebunden und erfüllen 
kommunikative Funktionen, sind also handlungsbezogene Einheiten  und können 
als solche »nichts Starres, ein für allemal Fertiges sein, sondern müssen als Element 
des Handelns auch unter dem Gesichtspunkt ihrer Produktion und Rezeption be-
trachtet werden« (Fix 2009, 114). Das kann auch die materielle Seite eines Textes, 
die Textgestalt,12 betreffen. 

12	 Michael Klemm schlägt vor, den ›Text‹ terminologisch in die zwei Aspekte »Kommunikat« und »Produkt« 
zu differenzieren (Klemm 2002, 154). Aus Sicht der vorliegenden Untersuchung ist ein Text aber nicht nur 
mit Blick auf die mentalen Konstrukte, die Teil von ihm sind, prozesshaft, sondern auch bezüglich der meist 
als statisch betrachteten materiellen Seite. Da der Begriff »Produkt« Abgeschlossenheit impliziert, wird hier 
stattdessen »Textgestalt« verwendet.
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Ebenso wie die Schrift, in der ein Text verfasst ist, und die Art des Papiers, auf 
dem er sich befindet, bei jeder Lektüre wahrgenommen werden, lässt sich auch der 
Kontext eines Textes nicht einfach ›wegdenken‹; auch er gehört zur Textgestalt. Die-
selbe Person, mit demselben Weltwissen, wird den Text »Milch« auf einem Post-it, 
das an einer Kühlschranktür haftet, anders lesen, als wenn es an einer Thermoskan-
ne klebt. Verändert sich der Kontext, verändert sich der Text – und bei gewissen 
Textsorten gehören Veränderungen des Kontexts zur prototypischen ›Biografie‹. So 
gehört es typischerweise zum ›Leben‹ einer mittelalterlichen Urkunde, dass sie im 
Laufe der Zeit aus ihrem ursprünglichen Kontext entfernt und (zum Teil gezielt) 
neu interpretiert wird. Ein prominentes Beispiel sind die eidgenössischen Bünd-
nisurkunden (Bundesbriefe), die sich zur Zeit ihrer Entstehung weder in Zweck 
noch Bedeutung von einer ganzen Flut gleichartiger Urkunden unterschieden, um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts aber »mit dem entstehenden Mythos vom eidg. Be-
freiungskampf um 1300 in Verbindung gebracht und damit mit zusätzlicher Bedeu-
tung aufgeladen« wurden (Stettler 2004, 6).  Ein modernes Beispiel für Texte, die 
typischerweise irgendwann ihren Kontext (bzw. hier vor allem Kotext) wechseln, 
sind Tweets , also die kurzen (maximal 140 Zeichen langen) Texte, die über das so-
ziale Netzwerk Twitter veröffentlicht werden. Diese sind schon bei ihrer Veröffent-
lichung nicht in einen, sondern eine Vielzahl von Ko(n)texten eingebettet, da sie in 
der Timeline (das heisst in der Liste der abonnierten Beiträge) einer jeden Userin 
von unterschiedlichen anderen Tweets umgeben sind. Werden sie dann retweeted , 
also an die Abonnentinnen der eigenen Beiträge ( Follower innen) weitergeleitet, er-
scheinen sie wiederum in einem anderen Kontext, z. T. stark zeitversetzt.

Insbesondere in der Geschichtswissenschaft findet die ›Biografie‹ eines Textes 
schon länger Beachtung, da sie seine Wirkungsgeschichte wesentlich bestimmt. Aus 
Sicht von Historikerinnen dürfte es daher unbestritten sein, dass es sich bei der 
Inschrift auf einem Steinblock, der anfänglich zur Fassade eines Tempels gehör-
te, dann aus dieser herausgelöst wurde und jetzt Mitten in einer Geröllhalde liegt, 
noch immer um denselben Text handelt. Aus textlinguistischer Sicht könnte durch-
aus argumentiert werden, dass ein neuer Text entstanden und der alte verloren ist, 
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wurde er doch aus seinem situativen Kontext entfernt und seiner ursprünglichen 
kommunikativen Funktion beraubt. Tatsächlich wäre es durchaus legitim, diesen 
›neuen‹ Text von seiner Entstehungsgeschichte zu abstrahieren und ihn in seinem 
gegenwärtigen Kontext (auf einem Steinblock in einer Geröllhalde, das heisst, zwi-
schen lauter unbeschrifteten Steinen) zu analysieren; zweifellos entfaltet er auch 
dann eine (ganz unerwartete) kommunikative Wirkung. Entsprechend könnte man 
argumentieren, dass die Bundesbriefe im 19. Jahrhundert nicht dieselben Texte sind 
wie im 13. Jahrhundert (sie werden ja auch ganz unterschiedlich gelesen). 

In der vorliegenden Arbeit wird aber explizit davon ausgegangen, dass es sich bei 
dem Text an der Tempelfassade und dem Text auf der Geröllhalde, bei den Bundes-
briefen zur Zeit ihrer Produktion und zur Zeit ihrer mythischen Überhöhung, bei 
einem eben verfassten Tweet und beim zwei Wochen später retweeteten Text jeweils 
um denselben handelt. Selbst wenn nicht nur Ko- und Kontext verändert werden, 
sondern der Zeichenkomplex eines Textes selbst, soll der Text noch als ein und 
derselbe verstanden werden. Ein Text in diesem Sinne behält also seine Identität, 
selbst wenn er nicht mit sich selbst identisch ist.13 Gegen die Annahme, ein ›umge-
schriebener‹ sei noch derselbe Text, gibt es eine Reihe guter Argumente. Es soll hier 
aber ohnehin nicht die These vertreten werden, dass jeder ›umgeschriebene‹ oder 
sonst irgendwie veränderte Text noch identisch mit seinem Ursprungstext sei. Bei 
geisteswissenschaftlichen Aufsätzen, und um solche dreht sich diese Untersuchung 
(siehe unten), gehört es aber typischerweise zur ›Biografie‹, dass sie sich – auch äu-
sserlich – verändern, so dass veränderte Fassungen zumindest bei dieser Textsorte 
integraler Bestandteil der Analyse sein sollten.

Theoretisch schliesst diese Sicht auf den Gegenstand an einen Textbegriff aus der 
Editionswissenschaft an. Die Editorinnen literarischer Werke sehen sich in der Re-
gel mit der Situation konfrontiert, dass nicht nur (wenn überhaupt) ein gedruckter, 

13	 Diese in sich widersprüchliche Begriff‌  lichkeit wird hier, gleichsam als Folge der ›Biografie‹-Metapher, aus 
der Sphäre des menschlichen Lebens übernommen: Obwohl ein 10-jähriges Mädchen schlecht als iden-
tisch – im wörtlichen Sinn: »völlig übereinstimmend« – mit der 50-jährigen Frau, die einmal aus ihr wird, 
bezeichnet werden kann, bleibt ihre Identität intakt.
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durch Verlag und Autorin abgesegneter Text vorhanden ist, sondern es daneben 
zum Teil eine ganze Reihe Vorstufen desselben gibt. Der aus dieser Situation ent-
standene Textbegriff »beruft sich […] darauf, daß die verschiedenen Stadien, die 
ein Werk innerhalb seiner Entstehung und Bearbeitung durch seinen Autor durch-
läuft, zu einem und demselben Text gehören, verschiedene Fassungen eines Textes 
darstellen« (Martens 2000, 202). Während in den Editionswissenschaften, wie auch 
in den Literaturwissenschaften, die Autorin noch immer Fluchtpunkt sehr vieler 
Überlegungen ist, soll der Textbegriff in der vorliegenden Untersuchung über den 
Handlungsspielraum der Verfasserin hinaus erweitert werden.14 Jedes bearbeitete, 
materielle Exemplar des Textes bleibt eine Fassung desselben. Das wird, besonders 
bei sehr verbreiteten Texten, etwas unübersichtlich; es werden kaum je alle Fassun-
gen eines Textes betrachtet werden können. Das ist aber auch nicht nötig, da es in 
dieser Untersuchung nicht um die vollständige Erfassung aller Vorkommen eines 
Textes geht, sondern um die Zusammenhänge zwischen einzelnen Fassungen und 
die (Gestaltungs-)Prozesse, die im ›Leben‹ desselben ablaufen. 

Das ›Leben‹ von Texten verläuft sehr unterschiedlich und liesse sich ganz allge-
mein weder beschreiben noch untersuchen. Im Folgenden wird deshalb auf eine 
Textsorte fokussiert; auf geisteswissenschaftliche Aufsätze. Dabei werde ich in einem 
ersten Schritt beschreiben, was ich unter einem geisteswissenschaftlichen Aufsatz 
verstehe und wie ich Exemplare dieser Textsorte von Exemplaren anderer Textsor-
ten abgrenze.

1.2	 Textsorten und die Lösung kommunikativer Aufgaben 
Auch wenn man, wie ich in der vorliegenden Untersuchung, nur schriftliche Sprach-
vorkommen als Text bezeichnet, existiert davon eine ungeheure Vielzahl, ein wah-

14	 Auch die Linguistik tut sich bis heute schwer damit, Texte nicht von der Autorin her zu denken. Selbst in 
neueren Theorien, in denen der Leserin eine etwas aktivere Rolle zugesprochen wird, bleibt ihre Bedeutung 
für die Textkonstitution meist weit hinter jener der Autorin zurück (vgl. dazu ausführlich Wienen 2011, 
89 ff.). 
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res ›Textuniversum‹. Auf‌fällig ist, dass viele dieser Texte sich ganz offensichtlich 
ähneln oder sich umgekehrt schon auf den ersten Blick unterscheiden. Die Tausen-
den von Texten, die wie selbstverständlich in unsere literale Gesellschaft eingebun-
den sind, besitzen zum Teil gemeinsame Merkmale und lassen sich entsprechen zu 
Text sorten gruppieren. Die Existenz bzw. Entstehung einer solchen Systematik ist 
kein Zufall, sie wurde aber auch nicht einfach so ›gemacht‹: »Eine solche Entwick-
lung vollzieht sich nicht bewußt und geplant, daher nicht als Werk von Individuen, 
sondern ist nur denkbar als Resultat von problemlösendem Handeln« (Graefen 1997, 
55 ; Hervorhebung im Original). Die Gesellschaft hat zur Lösung wiederkehrender 
kommunikativer Aufgaben sprachliche Routinen entwickelt, also Handlungsmus-
ter, an denen sich die Kommunizierenden orientieren können, die sie während des 
Sprechens (bzw. Schreibens) abrufen und anwenden können.15 In der gesprochenen 
Sprache werden diese mehr oder weniger verpflichtenden Muster als kommunika-
tive Gattung oder Genre bezeichnet (vgl. Luckmann 1986; Linke 2011; Linke i.Dr.). 
Wir folgen ihnen meist unbewusst: Ein Tischgespräch unter Freundinnen läuft 
sprachlich und strukturell ganz anders ab als ein geschäftliches Meeting, auch ohne 
dass die Teilnehmerinnen vorher genau planen, was sie wann wie sagen. Im Mee-
ting werden andere Worte verwendet und die Aufteilung der Redezeit ist eine ande-
re als im Tischgespräch, auch die Art der Themenbearbeitung, die logische Struktur 
einzelner Aussagen und der Ablauf von Sprecherinnenwechseln unterscheiden sich. 

Die kommunikativen Aufgaben, die wir schriftlich bearbeiten, folgen z. T. an-
deren Gesetzen als jene, mit denen wir uns in Gesprächen konfrontiert sehen (wir 
müssen keine Sprecherinnenwechsel organisieren, dafür aber z. B. garantieren, dass 
eine Leserin beim Ausfüllen eines Formulars weiss, welche Angaben sie wo ein-
tragen muss). Aber auch in denjenigen Lebensbereichen, in denen wir schriftlich 
kommunizieren, wiederholen sich die Aufgaben, die wir bearbeiten müssen, und 
auch hier haben sich Muster entwickelt, an denen wir uns bei ihrer Lösung ori-
entieren. Das Gegenstück zu den kommunikativen Gattungen in der gesprochenen 

15	 Zu sprachlichen Routinen als Handlungsmuster vgl. Feilke 2012, 2 ff.
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Sprache sind die Text sorten in der schriftlichen Kommunikation. Wir sprechen von 
Rezepten , Rechnungen , Wetterberichten , Zeitungsartikeln , Werbeanzeigen usw. und 
haben mit diesen Einteilungen kaum je Schwierigkeiten, obwohl wir die Katego-
risierungen nicht logisch und immer streng entlang der kommunikativen Aufga-
ben, die die Texte erfüllen, vornehmen. Wir unterscheiden Textsorten intuitiv. Das 
Bild, das sich daraus ergibt, ist widersprüchlich: Textsorten definieren sich über 
sehr unterschiedliche, sich z. T. überlagernde Kriterien. Die ›normalen‹ Schreibe-
rinnen und Leserinnen kümmert das wenig: »Für eine Abgrenzung von anderen 
Textsorten oder gar die Interiorisierung einzelner Merkmale dieser Komplexe [d. h. 
Textsorten, AG] besteht für die Individuen in der Regel weder Veranlassung noch 
Notwendigkeit« (Heinemann 2000 a, 507). Die Wissenschaft, die gerne mit klaren 
Einteilungen und exakten Grössen arbeitet, stellt dieser Umstand aber vor schwer-
wiegende Probleme – zumindest wenn man allgemeine Kriterien definieren will, die 
eine eindeutige Zuordnung aller Texte des Textuniversums zu je einer Textsorte er-
möglichen. Wolfgang Heinemann hat das in einer »approximative[n] Bestimmung 
von Textsorten« dennoch versucht und dabei fünf Ebenen ausgemacht, auf die sich 
die Gemeinsamkeiten von Textexemplaren einer Textsorte beziehen (können):

–– auf die äußere Textgestalt / das Layout;
–– auf charakteristische Struktur- und Formulierungsbesonderheiten / die 

Sprachmittelkonfiguration […];
–– inhaltlich-thematische Aspekte;
–– situative Bedingungen (einschließlich des Kommunikationsmediums / 

des Kanals);
–– kommunikative Funktionen. (Heinemann 2000 a, 513 )

Wie schon beim Text begriff  sind für die vorliegende Untersuchung allgemeine Un-
terscheidungs- bzw. Zuordnungskriterien (die eine eineindeutige Zuordnung jedes 
beliebigen Textes zu einer bestimmten Textsorte erlauben) auch im Bereich der 
Textsorten von geringer Bedeutung. Wichtig ist vielmehr, welche Kriterien für die 
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Zusammengehörigkeit jener Texte, die im Folgenden untersucht werden, die ent-
scheidenden sind. 

Sowohl die Aussagen, die später zu den Vorgaben der Textgestaltung gemacht 
werden, als auch jene, die sich auf die Bearbeitung der Textoberfläche durch die Le-
serinnen beziehen, gelten nicht für alle Texte des Textuniversums im gleichen Mas-
se. Die Prozesse, die während des Schreibens, Textgestaltens und Lesens ablaufen, 
vollziehen sich nie isoliert. Sie sind eingebunden in eine zeitliche Abfolge von Vor-
gängen und Situationen. Aussagen, die zu Textproduktion und -rezeption gemacht 
werden, lassen sich entsprechend nur auf jene Texte beziehen, die eine ähnliche 
›Biografie‹ haben. Die Textsorte geisteswissenschaftlicher Aufsatz , die Gegenstand 
dieser Untersuchung ist, definiere ich darum primär über die gemeinsame ›Biogra-
fie‹ ihrer Texte. Zwar können ›Biografien‹ von Zeitungsartikeln , Rezepten und Ro-
manen streckenweise sehr ähnlich verlaufen wie jene von geisteswissenschaftlichen 
Aufsätzen; auch Romane werden auf der Grundlage (buch-)typografischer Normen 
gestaltet, auch in Rezepten werden hin und wieder Textstellen von Leserinnen mar-
kiert und auch Zeitungsartikel werden ab und zu mit Marginalien versehen . Die 
Art, in der diese Prozesse ablaufen, unterscheiden sich aber z. T. grundsätzlich von 
jenen, die sich im ›Leben‹ eines geisteswissenschaftlichen Aufsatzes abspielen. Zu-
dem gehört die Entstehung einer sekundäre Textgestalt – also die Bearbeitung der 
Textoberfläche durch die Leserin  – zur prototypischen ›Biografie‹ geisteswissen-
schaftlicher Aufsätze.

Diese Tatsache ist, um auf Heinemanns fünf Ebenen zurückzukommen, weder 
der äusseren Gestalt noch charakteristischen Formulierungsbesonderheiten oder 
inhaltlich-thematischen Aspekten der Texte geschuldet. Sie beruht auf den situa-
tiven Bedingungen, unter denen geisteswissenschaftliche Aufsätze entstehen und 
gelesen werden, und sie ist eng verknüpft mit deren kommunikativer Funktion. 
Relevant für die Abgrenzung der ausgewählten Textsorte ist also der musterhafte 
Prozess, der das Schriftstück hervorbringt und den es durchläuft.

Die für die vorliegenden Untersuchung ausgewählte Textsorte geisteswissen-
schaftlicher Aufsatz zeichnet sich zuallererst dadurch aus, dass sie sich funktional in 
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einen geisteswissenschaftlichen Diskurs16 einordnet (oder einzuordnen versucht). 
Ihr 

soziale[r] Sinn besteht darin, in einem relevanten Bereich einer Wis-
senschaftlergemeinschaft Neues mitzuteilen und/oder sie überblicks-
haft oder zusammenfassend über einen Themenbereich zu informieren 
und/oder sich kritisch mit Neuem und Älterem auseinanderzusetzen 
usw. (Sandig 1997, 28)

Situativ teilen die Texte im Untersuchungskorpus die Eigenschaften, dass sie von 
Wissenschaftlerinnen einer »Wissenschaftlergemeinschaft mit gleichartigem oder 
unterschiedlichem Grad des Expertentums« (Sandig 1997, 29) verfasst und gelesen 
werden und dass sie zur Lösung von Standardproblemsituationen wissenschaft
lichen Schreibens (und Lernens) genutzt werden.17 Zweifellos teilen diese Texte 
auch charakteristische Struktur- und Formulierungsbesonderheiten, haben inhalt-
lich-thematische Aspekte gemeinsam und ähneln sich in ihrer äusseren Gestalt. All 
diese Gemeinsamkeiten sind Resultat jener Musterbildung, die weiter oben bereits 
beschrieben wurde – diese ›Äusserlichkeiten‹ sind Merkmale von Textsorten (oder, 
in der gesprochenen Sprache, kommunikativen Gattungen). Ausgangspunkt bleibt 
aber die kommunikative Funktion bzw. Aufgabe, die eng verbunden ist mit der 
Kommunikationssituation. Ob und wie Texte zu markierten Texten werden (und 
das ist hier relevant), ist nicht abhängig von den sichtbaren Mustern am materi-
ellen Gegenstand, sondern von den unsichtbaren Mustern im Produktions- und 

16	 Graefen lehnt die Bezeichnung wissenschaftlicher Diskurs in diesem Zusammenhang ab, da sich Dis-
kurs ihrer Meinung nach »im allgemeinen [auf] die mündliche, unmittelbare Interaktion« bezieht (vgl. 
Graefen 1997, 82). Sie schlägt stattdessen den Ausdruck wissenschaftliche Kommunikation vor. Da mit Blick 
auf die Prozesse, die bei der Rezeption und Produktion geisteswissenschaftlicher Aufsätze ablaufen (und 
um die es hier geht), die Intertextualität eine grosse Rolle spielt, scheint mir das Verständnis von Diskurs als 
»eine Menge von […] Texten oder Äußerungen, die […] ein intertextuelles ›Gespräch‹ in einer Kommuni-
kationsgemeinschaft bilden« (Bußmann 2008, 141), aber durchaus passend.

17	 Vgl. dazu Sandig 1997, 28 f.



30 Textbegriffe und Textsorten

Rezeptionsprozess. Die sichtbaren Merkmale sind ›nur‹ die Folge der unsichtbaren 
Prozesse und eignen sich deshalb nur sehr bedingt zur Abgrenzung.

An dieser Stelle sei noch kurz angemerkt, weshalb ich hier und im Folgenden 
von geisteswissenschaftliche Aufsätzen und nicht ganz allgemein von geisteswis-
senschaftlichen Texten spreche. Bei den Textexemplaren, die ich später konkret un-
tersuche, handelt es sich weder um Monografien noch um Qualifikationsarbeiten, 
Lexikoneinträge, Rezensionen oder ähnliches, sondern eben um Aufsätze, also um 
»kürzere Abhandlung[en] über ein bestimmtes Thema« (Duden 2011). Vieles liesse 
sich aber, davon bin ich überzeugt, auch auf andere Arten geisteswissenschaftlicher 
Texte übertragen.

1.3	 Zusammenfassung
Der vortheoretische Textbegriff ist als Grundlage für eine wissenschaftliche Analyse 
von Lese- und Schreibprozessen ungeeignet. Texte sind, wie in Kapitel 1.1.1 ausge-
führt, Ausdruck und Teil von Kommunikation und als solche nicht abgeschlossene 
und nicht (nur) greifbare Objekte. Sie werden bei jeder Lektüre im Kopf der Leserin 
neu erschaffen: Während des Lesens sublimiert der materielle Text zu einem Kom-
munikat, das nicht weniger der Text ist, als die Druckerschwärze auf dem Papier. 

Aber auch das materiale Textobjekt ist nicht statisch, sondern verändert sich. Es 
wird, wie in Kapitel 1.1.2 gezeigt, aus einem Kontext in einen anderen verschoben, 
taucht im Rahmen anderer Kotexte auf oder verändert gar seine sicht- und greifbare 
Gestalt. Kurz: Ein Textobjekt hat eine Biografie. Die leserinnenseitige Erschaffung 
eines Textes als Kommunikat spielt sich innerhalb dieser Biografie ab und ist eng 
mit ihr verknüpft. Gefasst und beschrieben werden kann sie aber nicht allgemein, 
sondern nur für bestimmte Textsorten.

Dabei sind Textsorten keine bewusst von bestimmten Personen erstellten Kate-
gorien, sondern Muster, die sich aus sich wiederholenden kommunikativen Aufga-
ben entwickelt haben. Greifbar werden diese Muster oft an ›äusseren‹ Merkmalen 
wie charakteristischen Struktur- und Formulierungsbesonderheiten oder der Text-
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gestalt, ihre Grundlage sind jedoch ihr gemeinsamer situativer Kontext und ihre 
ähnliche kommunikative Funktion. Die Textsorte geisteswissenschaftlicher Aufsatz , 
zu der die hier untersuchten Texte gehören, ordnet sich funktional in einen geistes-
wissenschaftlichen Diskurs ein und entsteht in vergleichbaren situativen Verhält-
nissen. Diese Gemeinsamkeiten sind es, die zu einer bestimmten Biografie führen, 
vor deren Hintergrund die Produktions- und Rezeptionsprozesse betrachtet wer-
den müssen. Diese prototypische Biografie ist Thema des nächsten Kapitels.





2	 Die Biografie geisteswissenschaftlicher 
Aufsätze 

Es lassen sich drei Phasen unterscheiden, die ein geisteswissenschaftlicher Aufsatz 
während seines ›Lebens‹ durchläuft. Da ist zum einen die Textproduktion , also die 
›Geburt‹ eines Textes, die ich in Kapitel 2.1 beschreiben werde. Es handelt sich dabei 
um ein weites, viel untersuchtes Feld und um einen Vorgang, der zu komplex ist, 
als dass eine fundierte Beschreibung sämtlicher beteiligter Prozesse möglich wäre. 
Konzentriert man sich aber auf die spezifischen Bedingungen geisteswissenschaftli-
chen Schreibens, rückt eine Technik in den Vordergrund: Die Schreiberinnen ori-
entieren sich im Produktionsprozesse sehr stark an anderen geisteswissenschaftli-
chen Texten und machen diese zu ihren Quellen. Dabei etablieren sie eine spezielle 
Art des Lesens, das Source Reading. 

Die Orientierung an bestehenden Texten spielt auch in der zweiten Phase des 
Lebens eines geisteswissenschaftlichen Aufsatzes, bei der Gestaltung  eine Rolle. Al-
lerdings nur in jenem Teilbereich, in dem die Autorin sich um die Gestalt kümmert, 
also den formulierungsnahen Gestaltungsprozessen. Im Gegensatz zu Briefen oder 
Post-its an Kühlschränken wird die Gestalt der untersuchten Textsorte, wie ich in 
Kapitel 2.2 aufzeige, in einem recht komplexen Prozess arbeitsteilig von den Auto-
rinnen und professionellen Gestalterinnen hergestellt. In diesem Prozess spielen 
Gestaltungsnormen eine grosse Rolle.

Wie schon die Produktion steht auch die dritte Station im Leben geisteswissen-
schaftlicher Aufsätze, die Text rezeption , ganz im Zeichen des Source Reading : Der 
Text wird – darauf gehe ich in Kapitel 2.3 näher ein – zur Quelle und seine Lektüre 
›entlinearisiert‹. Mit dieser speziellen Art des Lesens hängt es zusammen, dass zeit-
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gleich mit der Rezeption durch die Kulturtechnik des Markierens eine neue, sekun-
däre Textgestalt entsteht. 

2.1	 Textproduktion: Standardproblemsituation  und Source Reading 
Das Schreiben eines Textes ist eine Handlung. Das leuchtet ganz unmittelbar ein; 
wir tun ja etwas, wenn wir schreiben. Wir drücken zum Beispiel die Spitze eines 
Bleistiftes auf die Oberfläche einer Seite Papier und bewegen sie so, dass Buchstaben, 
Worte, Sätze entstehen. Oder, inzwischen alltäglicher, wir tippen. Darüber hinaus 
handeln wir aber auch sprachlich, wir teilen etwas mit, verfolgen vielleicht konkrete 
Ziele mit dem, was wir schreiben. Diese Vorstellung –  Kommunizieren ist Han-
deln – ist Kern der Pragmatik. Die meisten pragmatischen Texttheorien beruhen 
auf der einflussreichen Sprechakttheorie , die in den 1960er-Jahren vom britischen 
Philosophen John L. Austin entworfen und vom Amerikaner John R. Searle weiter-
entwickelt wurde. Austins und Searles Theorie betrachtet Sprechen als Konglome-
rat von Handlungsakten und differenziert zwischen einzelnen Teilhandlungen (z. B. 
Artikulation, Konstruktion, Bezugnahme etc.).18 Eine dieser Teilhandlungen wurde 
weiter oben schon mehrfach erwähnt, wenn von der »kommunikativen Funktion« 
von Texten die Rede war; sie ist für die Sprechakttheorie von grosser Bedeutung 
und wird als Illokution bezeichnet. Das Illokutionskonzept der Sprechakttheorie, 
das sich ursprünglich nur auf gesprochene Sprache bezog, wurde bereits in den 
1980er-Jahren auf schriftliche Texte ausgeweitet und ist bis heute zumindest impli-
zit Grundlage aller pragmatischen Texttheorien.19 Dabei wurde und wird, auch im 
Zusammenhang mit der offensichtlichen Existenz von Textsorten bzw. kommuni-
kativer Gattungen, der Blick vermehrt auf die Handlungsdimensionen von Sprache 
gerichtet. Kommunikatives Handeln ist oft (auch) soziales Handeln und in aller 
Regel ist es problemlösendes Handeln. 

18	 Zur ersten Orientierung vgl. Bußmann 2008, 674 f.
19	 Vgl. dazu Wienen 2011, 62 ff.
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Allgemein gesprochen sind Texte also »Mittel zur Lösung kommunikativer Prob-
leme« (Wienen 2011, 59), wobei spezifische Texte spezifische Probleme lösen sollen. 
Geisteswissenschaftliche Aufsätze können entsprechend betrachtet werden als kon-
ventionalisierte Lösungen typischer Problemsituationen geisteswissenschaftlichen 
Arbeitens, wie z. B. »daß man zu einem Tagungs- oder Sektionsthema etwas bei-
tragen möchte oder gebeten wird, zu einem Thema oder Anlaß zu schreiben, und/
oder daß man Neues entdeckt hat, das man mitteilen möchte« (Sandig 1997, 28). 
Konkret wird zu Beginn des Schreibens eines geisteswissenschaftlichen Aufsatzes 
ausgehend von solchen Standardproblemsituationen eine erste Textidee entworfen. 
Es ist eine wichtige Besonderheit geisteswissenschaftlicher Texte, dass schon dieser 
erste mentale Entwurf typischerweise eingebettet ist in die Rezeption des wissen-
schaftlichen Diskurses, in den sich der Text einordnet. Schreiben beginnt bei der 
hier untersuchten Textsorte also immer mit Lesen. Dieses Lesen unterscheidet sich 
wesentlich vom Lesen einer Zeitung zu Informationszwecken oder dem Lesen eines 
Romans zur Unterhaltung. Der hier thematisierte Leseprozess ist zielgerichteter; 
er macht die anderen Texte zu Quellen der eigenen Überlegungen. Entsprechend 
werden diese Leseprozesse in der Textproduktionsforschung als Source Reading be-
zeichnet (vgl. Jakobs 1997 b). 

Hat sich eine erste Textidee, ein erstes mentales Modell des Textes, im Kopf der 
Autorin verdichtet, laufen jene ›Verfestigungsprozesse‹ ab, die bereits weiter oben 
erwähnt wurden. Das mentale Modell des Textes wird zu Papier gebracht bzw. aus-
formuliert, die materielle Vorstufe des Textes wirkt via Leseprozesse zurück auf 
das mentale Modell und führt, gemeinsam mit anderen Faktoren, mittels Umfor-
mulierung zu einer neuen, ergänzten oder überarbeiteten Vorstufe. Dieser Prozess 
wiederholt sich so lange, bis eine erste, quasi abgeschlossene materielle Textgestalt 
vorliegt (vgl. Abb. 2.1).

Will man untersuchen bzw. beschreiben, wie genau die hier als Formulieren be-
zeichneten Prozesse ablaufen, landet man sehr schnell bei der Frage, wie Sprach-
produktion per se funktioniert, d. h. wie Ideen, Gedanken, Gefühle versprachlicht 
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werden.20 Diese Frage beschäftigt Wissenschaftlerinnen diverser Fachrichtungen 
seit Jahrzehnten und wird sich anhand der Komplexität des zu beschreibenden 
Vorgangs wohl nie abschliessend beantworten lassen. Mit Blick auf die Spezifika 
der Textproduktion muss zudem festhalten werden, dass die Prozesse, die dabei 
ablaufen, »in ihrer Komplexität weit über Anforderungen an die Erzeugung gram-
matisch korrekter, situativ angemessener Wortfolgen und Sätze hinaus[gehen]« 
(Jakobs 1997 a, 2). Vertexten ist nicht dasselbe wie Versprachlichen ;21 die Formu-

20	 Wobei die Vorstellung, dass diese mentalen Konstrukte bzw. »kognitiven Inhalte« (Sandig 1997, 25) ›vor-
sprachlich‹ sind und entsprechend ›versprachlicht‹ werden müssen, heikel ist. Man könnte ihr entgegen-
halten, dass Denken und Fühlen nicht unabhängig von Sprache funktionieren, sondern sich immer auf 
diese und die dahinterstehenden Konzepte beziehen. Solch grundsätzlichen Fragen kann im Rahmen dieser 
Untersuchung leider nicht weiter nachgegangen werden.

21	 Man könnte den Prozess des Versprachlichens als Teilhandlung des Vertextens verstehen (wie es Jakobs zu-
mindest implizit tut, vgl. Jakobs 1997 a, 2 f.). Es liesse sich aber auch argumentieren, dass Vertexten nur eine 
von verschiedenen Ausformungen des Versprachlichens ist; Sprechen ist ja nicht einfach eine Vorstufe des 
Schreibens, sondern gehorcht eigenen, ebenso komplexen Gesetzen. Zu Zusammenhang und Wertung von 
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lierungsprozesse, die bei der Herstellung von Texten ablaufen, folgen ihren eigenen 
Gesetzen. 

Mit Blick auf das Schreiben geisteswissenschaftlicher Aufsätze ist ein wichtiges 
dieser Gesetze, dass die Textproduktion eng mit dem weiter oben erwähnte Source 
Reading   verknüpft ist: Die Autorin benutzt die anderen Texte nicht nur bei der Ge-
nerierung der ersten Idee, sondern während der gesamten Textproduktion als Quel-
len, orientiert sich also an ihnen. Sie tut dies rein inhaltlich, um sich mit ihrem Text 
in den thematischen Diskurs einzuordnen. Sie rekurriert aber auch beim konkreten 
Schreibvorgang ständig auf ihre Quellen , weil die Muster, denen diese folgen und 
die sie gemeinsam haben, »komplexe Handlungsanweisungen für das Vertexten von 
Inhalten« (Jakobs 1997 a, 4) enthalten. Diese ›Handlungsanweisungen‹ betreffen so-
wohl die Ebene der Sequenzierung (z. B. ›These‹ – ›Argument‹ – ›Folgerung‹, vgl. 
Rudolph 1983, 194 ff.) als auch das Formulieren im engeren Sinne, also zum Beispiel 
die Lexik, die Wortstellung, feste syntagmatische Verbindungen etc. (vgl. Sandig 
1997, 31 ff.).22 Das Source Reading begleitet also den gesamten Produktionsprozess 
(vgl. Abb. 2.1). Es bildet ein »konventionell vereinbartes Muß« innerhalb der geis-
teswissenschaftlichen Kommunikation und erfüllt »vielfältige Funktionen in bezug 
auf den Erkenntnisprozeß des Autors« (Jakobs 1997 b, 82).

2.2	 Textgestaltung: Typografie und Normen
Bei der bisherigen Beschreibung des Textproduktionsprozesses wurde bewusst ein 
Aspekt ausgeklammert, der für diese Untersuchung von grosser Bedeutung ist: 
die Textgestaltung. Texte existieren, wie weiter oben ausgeführt, nicht nur im vor-
theoretischen Sinn des Begriffs  – als materiell fassbare Objekte  –, sondern auch 
als flüchtige mentale Konstrukte. Ihre prototypische Form bleibt aber der ›feste 

schriftlicher und mündlicher Kommunikation (allerdings unter umgekehrten Vorzeichen) vgl. Dürscheid 
2012, 13 ff. 

22	 Helmuth Feilke zeigt, wie man sich diesen Rückbezug der Autorinnen handlungstheoretisch in etwa vor-
stellen muss, wobei sein Modell der Textproduktion einen etwas anderen Fokus hat als das in dieser Arbeit 
vorgestellte. Feilke spricht in diesem Zusammenhang von Textroutinen , vgl. Feilke 2012, 11 ff.
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Aggregatzustand‹ und in diesem haben sie eine wahrnehmbare Oberfläche. Klam-
mert man die Beschaffenheit eines materiell vorhandenen Textes aus, wird man 
dem Gegenstand in vielerlei Hinsicht nicht gerecht. Denn die Gestalt eines Textes 
ist für seine Rezeption von grosser Bedeutung. 

Genauso wie Texte in ihrer sprachlichen Form in eine Reihe komplexer Prozesse 
eingebunden sind, entsteht auch ihre Gestalt nicht zufällig. Sie wird gemacht. Au-
torinnen sind nolens volens immer auch Gestalterinnen. Ganz offensichtlich ist das 
bei handschriftlichen Texten, wo die Textoberfläche, das Schrift bild , ganz unmittel-
bar, sichtbar und unvermeidbar mit der Autorin verknüpft ist. Hier wird das ›Aus-
sehen‹ des Textes von der Leserin in der Regel bewusst wahrgenommen. Dies ist bei 
geisteswissenschaftlichen Aufsätzen, die normalerweise am Computer geschrieben 
werden, viel weniger der Fall. Gestaltet werden aber auch diese. In heute gängigen 
Textverarbeitungsprogrammen wird von der Produzentin eine Schriftart23 gewählt, 
werden Wörter hervorgehoben und Absätze gesetzt. Diese und noch viele weitere 
Aspekte fallen in den Bereich der Typografie , womit in der vorliegenden Arbeit so-
wohl die Gestaltung als auch die visuelle Darstellung (also die Gestalt) eines Druck-
werks gemeint ist.24 Die typografischen Möglichkeiten sind seit der Einführung des 
PC stetig gewachsen, so dass Autorinnen mehr und mehr zu Laientypografinnen 
werden (vgl. Spitzmüller 2012 , 211). 

Im Gegensatz zum handschriftlichen Schreiben ist das Gestalten von Texten am 
Computer nicht unmittelbar an das Tippen gebunden und kann nach dem Ver-
fassen verändert werden. Es ist sogar möglich – und bei geisteswissenschaftlichen 
Aufsätzen üblich  –, dass die druckreife Textgestalt nicht von der Autorin selbst, 
sondern von einer anderen Person hergestellt wird. Einige Gestaltungsentscheidun-
gen werden dennoch typischerweise sehr zeitnah an den Formulierungsprozessen 
getroffen. So legt die Produzentin während des Schreibens fest, welche Wörter ty-

23	 Der Begriff Schriftart wird hier und im Folgenden im Sinne einer in einem Textverarbeitungsprogramm 
auswählbaren Schrift (und also auch synonym dazu) verwendet. Diese Verwendung ist im alltäglichen 
Sprachgebrauch typografischer Laien üblich, auch wenn Schriftart streng genommen auf eine ganze Gruppe 
von Schriften mit formalen Gemeinsamkeiten verweist (vgl. Spitzmüller 2012, 207).

24	 Zum Begriff Typografie und dessen Mehrdeutigkeit vgl. Spitzmüller 2013, 9 ff.
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pografisch hervorgehoben werden sollen und wie die Textoberfläche strukturiert ist 
(Absätze, Listen, Überschriften etc. ). Diese Gestaltungsprozesse sind eng mit den 
Formulierungsprozessen verbunden und auch hier orientiert sich die Autorin an 
anderen Exemplaren derselben Textsorte (auch hier spielt also das oben beschrie-
bene Source Reading eine gewisse Rolle). Darüber hinaus existieren für geisteswis-
senschaftliche Aufsätze spezifische Gestaltungs normen , auf die sich die Textpro-
duzentin berufen kann, denen sie aber auch folgen muss. Sie werden meist schon 
zu Beginn des Studiums vermittelt, werden ausführlich geübt und prominent in 
Ratgebern zum Schreiben wissenschaftlicher Texte abgehandelt.25 Bei Texten, die 
in Büchern oder Zeitschriften abgedruckt werden, werden diese Normen meistens 
durch zum Teil sehr detaillierte Gestaltungsvorgaben des Verlags (sogenannte Style-
Sheets) ergänzt.

Neben diesen ›formulierungsnahen‹ Gestaltungsprozessen gibt es auch gestalte-
rische Arbeiten und Entscheidungen, die dem Verfassen des Textes vor- oder nach-
gelagert sein können. Eine Autorin kann zum Beispiel, schon bevor sie das erste 
Wort tippt, eine Schrift und die Seitenränder des Dokumentes festlegen. Sie kann 
aber auch in einem ›leeren Dokument‹ drauf  losschreiben und so, zumindest vorerst, 
die von der Programmherstellerin festgelegte, standardisierte Gestaltung überneh-
men. Bei geisteswissenschaftlichen Aufsätzen trifft die Autorin die Entscheidung, 
in welcher Schriftart ein Text gedruckt wird und wie gross der Satzspiegel ausfällt, 
meistens gar nicht selbst. Sie erstellt typischerweise nur das Manuskript, also die 
Druck vorlage , die dann von einer Redaktion oder professionellen Typografinnen 
beim Verlag weiterverarbeitet wird: »›Autoren schreiben keine Bücher‹, sie schrei-
ben Manuskripte, die erst in einem komplexen und arbeitsteiligen Arbeitsprozess 
zu gedruckten Objekten […] werden« (Messerli 2010, 457). Das Aussehen des im 
Buch oder in der Zeitschrift abgedruckten Textes unterscheidet sich meist erheblich 

25	 Darüber hinaus existieren zwei amerikanische ›Standardwerke‹ (APA Style 2010 und MLA Style 2009), die 
den Anspruch erheben, diese Normen festzuhalten bzw. festzulegen. Sie finden – zumindest im deutsch-
sprachigen Raum – in der Praxis aber nur in einzelnen geisteswissenschaftlichen Teildisziplinen Verwen-
dung und sind aufgrund ihres Umfangs und ihrer Komplexität kaum alltagstauglich.
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von der Gestalt des Textes, den die Autorin dem Verlag übergeben hat (anderes 
Seitenformat, andere Schrift etc.). Die Verfasserin des Textes erhält nach der Fertig-
stellung der druckreifen Gestalt in der Regel noch einen ›Abzug‹ davon (die soge-
nannten Druckfahnen ), den sie auf Fehler prüfen kann, bevor sie die Druckfreigabe 
(auch Imprimatur genannt) für den Text erteilt. Die ›formulierungsfernen‹ gestalte-
rischen Arbeiten werden bei geisteswissenschaftlichen Aufsätzen also typischerwei-
se nicht von der Autorin selbst ausgeführt, sondern folgen erst nach Abschluss der 
primären Textproduktion (vgl. Abb. 2.2).26 Nach dem Imprimatur der Verfasserin 

26	 Im Rahmen des Siegeszuges des Desktop-Publishing (DTP), bei dem »alle Vorgänge [der Druckproduktion, 
AG] von der Text- und Grafikeingabe bis zur Satzherstellung auf einem Computer in Verbindung mit einem 

Gestaltungsnormen

Textgestalt II

Gestaltungsprozesse

Gestaltungsprozesse

QuellenStandardproblemsituation
( Schreibintention)

Mentales Modell b

Textidee = 
Mentales Modell a

Textplan Textgestalt

Mentales Modell n

Mentales Modell n-1

Vorstufe a

Vorstufe b

Vorstufe n-1

Textgestalt I

Te
xt

pr
od

uk
ti

on
 / 

Te
xt

ge
st

al
tu

ng Source-Reading

Formulierungsprozesse

Leseprozesse

Leseintention

Abb. 2.2:	 Nach Fertigstellung des Textes durch die Autorin folgen weitere Gestaltungsarbeiten
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gelangt der Text schliesslich in Druck und dann via Verlag in den Vertrieb. Der Text 
ist – aus Sicht der Produzentin – abgeschlossen.

2.3	 Rezeption: Leseintention, Rezipientinnentext(e) und Texte markieren
Im Gegensatz zu belletristischen Werken werden geisteswissenschaftliche Aufsätze, 
die als Lösungen der weiter oben erwähnten Standardproblemsituationen fungie-
ren, von den meisten Leserinnen nicht im Buchhandel gekauft, sondern in einer Bi-
bliothek konsultiert und, wenn für relevant befunden, auf lose Blätter kopiert oder 
eingescannt.27 Der Text, der aus Sicht der Produzentin mit einer mehr oder weniger 
klaren, ihn wesentlich bestimmenden kommunikativen Funktion (Illokution) aus-
gestattet ist, gelangt so in einen neuen Kontext, der nicht von der Autorin oder der 
Gestalterin bestimmt wird, sondern von der Leserin. Die Rezipientin ist ja nicht, 
wie lange Zeit behauptet, ein passives »Verstehens-Patiens der Produktion« (Wienen 
2011, 97), sie dekodiert nicht einfach die im materialen Text vorhandenen sprachli-
chen Zeichen, sondern wirkt als konstruktiv-schöpferische Akteurin (vgl. Fix 2009, 
111 f.). Das trifft für geisteswissenschaftliche Aufsätze in besonderem Masse zu, weil 
die Rezipientinnen, wie ich im Folgenden zeige, sehr gezielt lesen und mit ihren 
Erwartungen die Absichten der Autorinnen damit oft übersteuern.

Natürlich wird ein geisteswissenschaftlicher Aufsatz von einigen Leserinnen mit 
einer recht neutralen, ›offenen‹ Lesehaltung vom ersten bis zum letzten Wort gele-
sen – ganz im Sinne der Autorin, die vielleicht etwas Neues entdeckt hat, das sie der 
Forschungsgemeinschaft mitteilen möchte (vgl. oben). Diese Art der Lektüre fin-
det z. B. statt, wenn Wissenschaftlerinnen sich unabhängig von eigenen Projekten 
über aktuelle Entwicklungen in ihrem Fachgebiet auf dem Laufenden halten wollen. 

Drucker oder Belichter abgewickelt werden können«, findet hier in den letzten Jahren eine Verschiebung 
statt. Heute ist es möglich, dass auch bei Büchern und Zeitschriften die ›formulierungsfernen‹ Gestaltungs-
arbeiten direkt von der Autorin geleistet werden. Der Verlag erhält dann ein – nach seinen Vorgaben gestal-
tetes – druckfähiges PDF-Dokument, in das er selbst gar nicht mehr eingreift.

27	 In jüngster Zeit besteht immer häufiger auch die Möglichkeit über die Website der Verfasserin oder jene des 
Verlages auf die elektronische Version des druckfertigen Textes zuzugreifen.
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Auch im Anfangsstadium eines eigenen Textproduktionsvorhabens, »d. h. in der 
Zeit des Sich-Orientierens, des Entwickelns von Ideen zum Thema und des Sam-
melns von Material« werden Texte meist »ungerichtet und global« gelesen (Jakobs 
1997 b, 84). Viel häufiger werden geisteswissenschaftliche Aufsätze aber mit einer 
sehr spezifischen Intention gelesen, werden zu Quellen neuer Forschungs- und 
Textprojekte. Die Rezipientin liest während dieses, als Source Reading bezeichne-
ten, Leseprozesses sehr fokussiert und selektiv, sucht oft nur eine ganz bestimmte 
Textpassage, manchmal nur einen einzigen Satz, der die eigene These stützt und zi-
tiert werden kann. Entsprechend überfliegt sie den Text beim ersten Lesen vielleicht 
nur, liest da ein paar Wörter, dort einen Abschnitt oder ein ganzes Teilkapitel: die 
Rezipientin ›entlinearisiert‹ den Text und bewegt sich während der Lektüre relativ 
frei im »Textraum« (Jakobs 1997 b, 85). In der Konsequenz unterscheidet sich das 
Kommunikat , das mentale Modell des Textes, das die Leserin während der Lektüre 
entwirft, unter Umständen ganz wesentlich vom Textplan der Autorin. 

Markus Wienen weitet diese Differenz in seiner Dissertationsschrift konzeptio-
nell über den mentalen Bereich hinaus aus; gemäss Wienen entstehen bei der Lek-
türe »Rezipienten-Texte«, die »als materiale Textobjekte zu verstehen sind« (Wie-
nen 2011, 111, Hervorhebung im Original). Das rezipientinnenseitige Texthandeln, 
das zu diesen Rezipientinnen-Texten führt, beschreibt Wienen wie folgt:

[…] Rezipienten [müssen] erstens und noch vor dem Aufbau einer 
Textbedeutung eine Menge materialer Formen als ein produzenten-
seitig präformiertes Textobjekt anerkennen und (re)konstruieren . Erst 
auf dieser Basis wird Rezipienten dann zweitens im Zuge von Seman-
tisierungen und positiven Selektionen eine bestimmte (Teil-)Menge 
dieser Ressource kommunikativ funktional . Drittens schließlich werden 
Rezeptionen genau mit dem Kommunikationsauf   bau und also in des-
sen Folge […] material folgenreich: Erst mit der Kommunikatbildung 
stellen Rezipienten die in einer konkreten kommunikativen Interak-
tion faktisch kommunikativ funktionalen Ressourcen zusammen und 
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dimensionieren den Ressourcenzusammenhang, über den das jeweils 
aufgebaute Kommunikat material zu beschreiben und zu differenzieren 
ist. (Wienen 2011, 109 f., Hervorhebungen im Original)

Das von der Leserin als Text anerkannte materiale Objekt wird bei der selektiven, 
von der Leseintention gesteuerten Lektüre also nicht nur zu einem Kommunikat 
›sublimiert‹, sondern auch selbst in Mitleidenschaft gezogen; durch Relevant- bzw. 
Irrelevantsetzung wird gewissen Teilen des materialen Textes eine Existenz zu- bzw. 
abgesprochen. Durch diesen  Relevantsetzungs- bzw. ›Entlinearisierungsprozess‹ 
entsteht also quasi ein neuer materialer Text: der Rezipientinnen-Text. 

Dabei bleibt es meist nicht bei einem solchen neuen Text. Ebenso wenig wie es 
sich bei der Produktion eines geisteswissenschaftlichen Aufsatzes um ein geradli-
niges Fortschreiten und Fortschreiben handelt, ist seine Rezeption nach der ersten 
Lektüre abgeschlossen. Ein geisteswissenschaftlicher Text, den eine Leserin für die 
Arbeit an einem eigenen Schreibprojekt für relevant hält, wird meistens mehr als 
einmal konsultiert. Neben der profanen Überprüfung des Wortlautes eines Zitates 
sind dafür oft auch komplexere Gründe verantwortlich: 

Der Versuch, gedankliche Konstrukte sprachlich zu fixieren, kann zu 
neuen Einsichten und Zusammenhängen führen. Veränderungen in 
der kognitiven Repräsentation des Themas können wiederum den Fo-
kus auf die Fachliteratur verändern und erneutes source reading aus-
lösen, um Textquellen(-passagen) unter dem veränderten Blickwinkel 
erneut zu konsultieren und/oder um unter verändertem Fokus neue Li-
teraturrecherchen und Lektüreprozesse einzuleiten etc. (Jakobs 1997 b, 
84, Hervorhebung im Original)

Genauso wie die Autorin im Produktionsprozess mehrere mentale Modelle und 
mehrere materiale Fassungen generiert (vgl. Abb. 2.1), entstehen also auch bei der 
Lektüre mehrere unterschiedliche, auf komplexe Weise miteinander verknüpfte 
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Kommunikate – und mehrere Rezipientinnen-Texte (vgl. Abb. 2.3). Die Differenz 
zum Ursprungstext dürfte dabei tendenziell grösser werden, weil die Lektüre mit 
jedem Mal fokussierter und selektiver ausfällt. Auf der Suche nach einer Passage 
im Text wird dieser nur noch »überflogen und auf die betreffende Passage hin ge-
scannt« (Jakobs 1997 b, 85). Im Zentrum stehen dabei nicht mehr »die Erschließung 
von Inhalten der Textquelle, sondern […] Such- und Lokalisationsprozesse im Tex-
traum« (Jakobs 1997 b, 85). Um diese anspruchsvollen, komplexen Prozesse zu ver-
einfachen und sich im »Textraum« besser zurecht zu finden, hat sich in der wissen-
schaftlichen Lektüre eine Kulturtechnik etabliert, die bisher in der Forschung kaum 
Beachtung gefunden hat: das ›Markieren‹ von Texten. 

Anders als bei den meisten anderen Textsorten bzw. Leseprozessen, eignen sich 
die Leserinnen beim Source Reading den Text oft nicht nur mental, sondern auch 
physisch an, indem sie die materielle Gestalt des Textes verändern. Sie heben ein-
zelne Sätze, Wörter und Passagen hervor, notieren Fragen oder wichtige Punkte in 
der Marginalspalte oder strukturieren Teile des Textes neu, indem sie zum Beispiel 
Argumente durchnummerieren. Kurz: Die Leserinnen gestalten den Text ihren Be-
dürfnissen entsprechend um. Zumindest teilweise wird so der Rezipientinnen-Text 
greif  bar, dessen Materialität (vgl. Wienen 2011, 111) in der Regel nur für die Rezipi-
entin und nur im Moment der Lektüre wahrnehmbar ist. Der unsichtbare Prozess 
des Lesens, der ansonsten nur mittelbar (durch nachträgliche Befragung der Lese-
rinnen) oder auf rein biologische Prozesse reduziert (mittels Eyetracking) unter-
sucht werden kann, wird in den Markierungen ganz unmittelbar sichtbar. Die Sub-
limation der Textgestalt zum Kommunikat wird begleitet von einer Resublimation 
ebendieses Kommunikats zu einer sekundären Textgestalt. Während der Lektüre 
des geisteswissenschaftlichen Aufsatzes als Quelle für ein eigenes (Schreib-)Projekt 
finden also nicht nur Relevantsetzungsprozesse, sondern gleichzeitig und eng da-
mit verbunden auch Markierungsprozesse statt. Beim Wiederlesen helfen die ange-
brachten Markierungen dann einerseits bei der Orientierung im Textraum, werden 
andererseits aber auch durch neue Umgestaltungsprozesse überlagert, so dass je 
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Abb. 2.3:	 Die Arbeit, die die Leserin leistet, ist ebenso komplex wie die Prozesse, die während der Produktion ablaufen
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nach Anzahl Lektüren und Technik des Markierens sehr vielschichtige, komplexe 
neue Textgestalten entstehen (vgl. Abb. 2.3).

2.4	 Zusammenfassung
Das Schreiben geisteswissenschaftlicher Aufsätze kann verstanden werden als der 
Versuch, eine Standardproblemsituation geisteswissenschaftlichen Arbeitens zu lö-
sen. Es beginnt immer mit dem Lesen anderer Exemplare derselben Textsorte. Die 
vorhandenen Texte des Diskurses, in den die Autorin ihren Aufsatz einbringen will, 
werden zu Quellen des eigenen Schreibvorhabens und auf die entsprechende Art 
und Weise gelesen (Source Reading). Die Quelltexte dienen bei den Formulierungs-
prozessen als Folie und werden, wie ich in Kapitel 2.1 gezeigt habe, während des 
Schreibens immer wieder konsultiert.

Auch die Gestalt der funktional zu Quellen gemachten Texte spielt für die Ent-
stehung des neuen Textes eine Rolle. Dies trifft aber nur für die formulierungsnahen 
Gestaltungsprozesse zu, die von der Autorin selbst vollzogen werden. Einen grossen 
Teil der Gestaltung geisteswissenschaftlicher Aufsätze übernehmen professionelle 
Gestalterinnen, die sich in ihrer Arbeit auf typografische Normen stützen. Die Au-
torin kann am Ende des Produktionsprozessen noch das Imprimatur erteilen, das 
Aussehen des Textobjektes aber nicht selbst bestimmen.

Noch weniger kann sie bei geisteswissenschaftlichen Aufsätzen Einfluss auf den 
Kontext nehmen, in dem ihr Text gelesen wird. Wie ich in Kapitel 2.3 gezeigt habe, 
gehört es zur typischen Biografie dieser Textsorte, dass sie aus ihrem ursprünglichen 
Ko- und Kontext entfernt wird. Darüber hinaus verändert die Leserin auch den Text 
selbst in grossem Masse. Dadurch, dass sie ihn gezielt als Quelle liest, entlinearisiert 
sie ihn auch. Das Kommunikat (bzw. die Kommunikate), das sie während der Lek-
türe generiert, kann sich sehr stark von der Textidee der Autorin unterscheiden und 
verdichtet sich in einem Rezipientinnen-Text. Dieser nimmt durch Techniken des 
Annotierens und Markierens eine greif- und sichtbare Gestalt an.
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Im Laufe seines ›Lebens‹ durchläuft ein geisteswissenschaftlicher Aufsatz viele sehr 
komplexe Prozesse. Ein beachtlicher Teil davon bleibt unsichtbar und entzieht sich 
damit der Untersuchung: Sowohl die Textidee(n) der Autorin als auch das Kom-
munikat (bzw. die Kommunikate) der Leserin sind schwer zu fassen. Mindestens 
zwei Mal in der prototypischen Biografie eines geisteswissenschaftlichen Aufsatzes 
führen die mentalen Handlungen der Beteiligten aber zu einem sichtbaren Ergeb-
nis: Es entsteht (mindestens) eine primäre und eine sekundäre Textgestalt. Erstere 
wird arbeitsteilig von Autorin(nen) und Gestalterin(nen) erstellt, Letztere während 
der Lektüre von der Leserin. Beide sind, so lässt sich vermuten, auf komplexe Weise 
miteinander verbunden. In ihrer Differenz manifestiert sich die Differenz zwischen 
Autorinnentext und Rezipientinnentext.





Texte gestalten





3	 Die primäre Textgestalt – Prototyp und 
Normen

Texte sind, wie in den vorangehenden Kapiteln gezeigt, mehr als nur Drucker-
schwärze auf einem Blatt Papier. Das heisst aber nicht, dass sie in ihrer materiel-
len Form vernachlässigt werden sollten. Gerade in ihrer vermeintlich festen Form 
manifestieren sich die Prozesse, die Texte durchlaufen, und es werden sonst un-
sichtbare Vorgänge greif‌   bar. Was während des Schreibens, des Gestaltens und des 
Lesens geschieht, spiegelt sich in der Textoberfläche. Ein materielles Textexemplar 
ist also Ausdruck einer oder mehrerer kommunikativer Funktion(en) und verweist 
auf eine Kommunikationssituation. 

Ein Text, der als rote Tinte auf einem 76 mal 76 Millimeter grossen, auf der Rück-
seite mit einer Klebstoffschicht versehenen, gelben Zettel an einer Kühlschranktür 
hängt, verweist vielleicht darauf, dass seine Autorin – mit einer gewissen Dringlich-
keit – darauf aufmerksam machen wollte, dass in eben diesem Kühlschrank keine 
Milch mehr vorhanden ist. Der Kontext und die Kenntnis der Textsorte Notiz er-
leichtern der Autorin die Produktion des Textes, schränken sie aber auch darin ein. 
Gleichzeitig erleichtern die Situation, Position und das Aussehen des materiellen 
Textexemplars der Leserin (womöglich dieselbe Person wie die Autorin) die kom-
munikative Absicht, die in dieser roten Tinte steckt, zu erkennen. 

Ein Text wiederum, der sich in Form einer Vielzahl winziger, schwarzer Toner-
teilchen auf mehreren 210 mal 297 Millimeter grossen, durch eine Heftklammer 
zusammengehalten Papieren auf dem Schreibtisch einer Geisteswissenschaftlerin 
befindet, verweist auf eine ganz andere Produktions- und Rezeptionssituation. Die 
Art, in der ein Text als wahrnehmbares Gebilde existiert, dass er gedruckt ist und 
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nicht an der Türe eines Kühlschranks haftet zum Beispiel, ist eng verknüpft mit sei-
ner Biografie. Die Textgestalt hängt aber nicht nur mit den Prozessen zusammen, 
die sich vor ihrer Existenz abgespielt haben (also den Formulierungs- und Gestal-
tungsprozessen), sondern auch mit jenen, die auf sie folgen. Die primäre Textgestalt 
ist das Scharnier zwischen Schreib-, Gestaltungs- und Leseprozessen. Ebenso wie 
die Gestalt Ausdruck der Textproduktion ist, ist sie Anweisung für die und Vor-
wegnahme der Textrezeption. Es ist deshalb wenig überraschend, dass die Texte, 
die eine ähnliche Biografie haben, auch ähnlich aussehen, also äusserlich einem 
gemeinsamen Muster folgen. Diese »einzeltextunabhängigen Muster der Textglie-
derung« bezeichnet Susanne Wehde, in Anlehnung an Roger Chartier, als »typogra-
phische Dispositive« (Wehde 2000, 119). In diesem Kapitel steht das typografische 
Dispositiv, also die primäre prototypische Gestalt geisteswissenschaftlicher Aufsät-
ze im Zentrum. In Abschnitt 3.1 werde ich die typischen Merkmale des Dispositivs 
beschreiben. Danach gehe ich der Frage nach, wieso geisteswissenschaftliche Auf-
sätze diese Merkmale aufweisen. Dabei werde ich zeigen, wie gross der Einfluss 
typografischer Normen auf die primäre Gestalt der untersuchten Textsorte ist. 

Obwohl im Folgenden Fragen der Typografie im Vordergrund stehen, orientiere 
ich mich immer wieder an der Biografie der Texte. Die Prozesse und Situationen, in 
denen geisteswissenschaftliche Aufsätze geschrieben, gestaltet und gelesen werden, 
bilden Hintergrund und Ziel aller Überlegungen. Sie sind es, denen ich in dieser 
Arbeit auf die Spur kommen möchte. Die Beschreibung des typografischen Dispo-
sitivs und seiner Entstehung dient letztlich dazu, die These zu plausibilisieren, dass 
sich in der Differenz zwischen primärer und sekundärer Textgestalt die Unterschie-
de des Textplans der Autorin (bzw. jenem der Gestalterin) und des Kommunikats 
der Leserin manifestieren.

3.1	 Beschreibung eines typografischen Dispositivs
Wir erkennen Texte, wenn wir sie sehen. Wenn eine Rechnung und die Seite eines 
geisteswissenschaftlichen Textes nebeneinander liegen und eine Rezipientin ent-
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scheiden muss, welcher Text zu welcher Textsorte gehört, macht ihr das in aller Re-
gel keinerlei Probleme – auch wenn sie weder Buchhalterin noch Wissenschaftlerin 
ist. Die sprachlichen Routinen, die die Gesellschaft zur Lösung wiederkehrender 
kommunikativer Aufgaben entwickelt hat, haben in der schriftlichen Kommunika-
tion ganz handfeste Folgen: Texte der selben Textsorte sind nicht nur in die gleichen 
Prozesse eingebunden und inhaltlich ähnlich aufgebaut, sie sehen sich auch ähnlich. 
Sie folgen einem ähnlichen Muster, sie besitzen dasselbe typografische Dispositiv. 
Dasjenige von geisteswissenschaftlichen Aufsätzen lässt sich wie folgt beschreiben 
(vgl. auch Abb. 3.1):

–– Seitenformat: Das Seitenformat der Bücher, in denen die Texte abgedruckt sind, 
ist recht unterschiedlich. Die Seiten der meisten Sammelbände und wissenschaft-
lichen Zeitschriften, in denen geisteswissenschaftliche Aufsätze abgedruckt sind, 
sind deutlich kleiner als eine A4-Seite (210 x 297 mm). Die Buchrückenhöhe liegt 
in der Regel zwischen 150 mm (Sedez) und 250 mm (Oktav).

–– Satzspiegel: Die Texte sind doppelseitig und mit symmetrischem Satzspiegel ge-
layoutet. Das Verhältnis zwischen bedruckter und unbedruckter Fläche ist also 
auf den geraden und ungeraden Seiten dasselbe; einfach gespiegelt an der Buch-
mitte (dem Bund  ). Dabei ist der Aussensteg (also die unbedruckte Fläche zwi-
schen der Kante des Papiers und dem Rand der bedruckten Fläche) in der Regel 
breiter als der Bundsteg, der Fusssteg ist grösser als der Kopfsteg. 

–– Seitenelemente: Eine Seite besteht typischerweise aus dem Kolumnentitel am 
Kopf der Seite, dem meist einspaltig gesetzten Fliesstext (auch Grundtext oder 
Mengentext ) , der den grössten Teil der Oberfläche einnimmt, und den am Fuss 
der Seite an ihn anschliessenden Fussnoten . Der lebende Kolumnentitel umfasst 
den Namen der Autorin auf den geraden und den Titel des Aufsatzes auf den 
ungeraden Buchseiten. Die Seitenzahlen ( Pagina  oder toter Kolumnentitel  ) fin-
den sich neben dem lebenden Kolumnentitel am Kopf der Seite, gelegentlich 
stehen sie auch unterhalb der Fussnoten oder ausserhalb des Satzspiegels. Der 
Fussnotenteil ist mit einer dünnen Linie vom Fliesstext abgetrennt und in einer 
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kleineren Schriftgrösse gesetzt. Auch die Fussnoten sind in der Regel einspaltig 
gesetzt. Fliesstext und Fussnoten sind in Blocksatz gehalten, das heisst, die Zeilen 
sind auf die volle Satzbreite ausgetrieben. Eine Zeile im Fliesstext umfasst meist 
zwischen 60 und 70 Zeichen. Im Fussnotentext sind es aufgrund der kleineren 
Schrift bei gleicher Satzspiegelbreite zum Teil mehr. 

–– Schrift: Gedruckt ist ein geisteswissenschaftlicher Aufsatz üblicherweise in einer 
so genannten Antiqua-Schrift , deren Buchstaben in unterschiedlichen Strich-
stärken gezeichnet sind (d. h. dass beispielsweise der Querbalken beim kleinen 
›e‹ dünner ist als Teile seines Bogens) und die Endstriche ( Serifen ) besitzen (vgl. 
Jong & Jong 2008, 35 f. und Willberg 2003, 49). Die Druckbuchstaben sind in 
schwarz gehalten, das Papier ist weiss – Farben werden nur in Ausnahmefällen 
eingesetzt. In Überschriften und Zwischentiteln werden zum Teil Schriften ver-
wendet, die von jener des restlichen Textes abweichen (Schriftmischung). Dabei 
kann es sich auch um Schriften ohne Serifen und mit gleichmässiger Strichstärke 
handeln, sogenannte Grotesk-Schriften (vgl. Jong & Jong 2008, 36 und Willberg 
2003, 49). 

–– Strukturierungen: Der Zeilenfluss im Fliesstext ist in Absätze gegliedert, wobei 
die erste Zeile eines neuen Absatzes jeweils ein paar Millimeter eingezogen ist. 
Unterbrochen wird der Fliesstext durch nummerierte Überschriften, die oft fett 
oder grösser gedruckt sind (z. T. auch in einer anderen Schrift, siehe oben), und 
eingerückte und/oder in kleinerer Schrift gehaltene Passagen (längere Zitate). 
Einzelne Wörter oder Sätze innerhalb des Textes sind hervorgehoben. In geistes-
wissenschaftlichen Aufsätzen handelt es sich meistens um integrierte Auszeich-
nungen , also Hervorhebungen, die die Rezipientin nicht schon beim ersten Blick 
auf das Papier, sondern erst während der Lektüre wahrnimmt. Heute geschieht 
die Auszeichnung in der Regel mittels Verwendung eines anderen Schriftschnitts, 
z. B. Kursive  oder Kapitälchen. Bei älteren Texten begegnet man noch Hervorhe-
bungen durch Sperrung oder Versalsatz . Eher selten sind in geisteswissenschaft-
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lichen Aufsätzen aktive Auszeichnungen, die beim Betrachten sofort auf‌fallen, 
z. B. Fettenunterschiede oder Unterstreichungen.28
Neben diesen allgemeinen Strukturierungen begegnen der Leserin geisteswis-
senschaftlicher Aufsätze oft weitere, spezifischere Gliederungen innerhalb des 
Fliesstextes. Es finden sich zum Beispiel Aufzählungen, die mittels eingerückten 
Abschnitten und typografischen Elementen am Anfang der jeweils ersten Zeile 
eines solchen Abschnitts sichtbar gemacht werden (z. B. Spiegelstriche [–] oder 
Bullets [•]). Nummerierte Gliederungen können sich durch den gesamten Text 
ziehen und manchmal über mehrere Ebenen weiter untergliedert sein.

–– Literaturverzeichnis: Die letzten Seiten eines geisteswissenschaftlichen Aufsatzes 
unterscheiden sich in der Regel deutlich von den vorangegangenen: Sie enthalten 
das Literaturverzeichnis. Der Fussnotenteil fällt hier weg und statt des Fliesstex-
tes findet sich ein klar strukturiertes Verzeichnis, bestehend aus einer Vielzahl 
von kurzen, alphabetisch geordneten Abschnitten (oft mit hängender erster Zei-
le). Das Literaturverzeichnis ist in der Regel in kleinerer Schrift gesetzt und die 
einzelnen Einträge folgen in ihrer inneren Struktur alle demselben Muster.

–– Abbildungen & Tabellen: Je nach Fachgebiet und Thematik finden vermehrt auch 
Abbildungen und Tabellen Platz in geisteswissenschaftlichen Aufsätzen. Auf-
grund der grossen Variationsbreite ist eine allgemeine Beschreibung derselben 
nicht möglich bzw. an dieser Stelle nicht sinnvoll.

Neben den gemeinsamen grafischen Elementen und Strukturierungen haben die 
geisteswissenschaftlichen Aufsätze die Abwesenheit anderer Gestaltungsmittel ge-
meinsam; so finden sich in der Regel weder Marginalien noch Textboxen, der Text 
wird nicht mehrspaltig gesetzt, auf Farben, Variationen im Satzspiegel, Schriftmi-
schungen in grösserem Ausmass etc. wird verzichtet. Viele dieser Gestaltungsmittel 

28	 Für die Unterscheidung der beiden Auszeichnungskategorien existieren unterschiedliche Begriffe, neben 
integrierend – aktiv (Willberg & Forssman 2010) finden sich auch noch die Gegensatzpaare passiv – aktiv 
(Jong & Jong 2008) und ästhetisch – optisch (Siemoneit 1989; Runk 2008). Gemeint ist jeweils im Prinzip 
dasselbe.
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sind in anderen Textsorten üblich (z. B. in Artikeln in Mode-Zeitschriften), fehlen 
in geisteswissenschaftlichen Aufsätzen aber gänzlich. Erklären lässt sich das Ausse-
hen dieser Texte, also die konkrete Ausgestaltung des typografischen Dispositivs, 
durch die Gestaltungsprozesse, die dieses Texte in ihrer Biografie durchlaufen. 

Wie weiter oben ausgeführt, entsteht die primäre Gestalt geisteswissenschaftli-
cher Aufsätze »in einem komplexen und arbeitsteiligen Arbeitsprozess« (Messerli 
2010, 457). An diesem Prozess sind sowohl die Autorinnen als auch professionelle 
Gestalterinnen beteiligt. Erstere orientieren sich bei der Gestaltung bis zu einem 
gewissen Grad an dem Aussehen anderer Exemplare derselben Textsorte. Die 
Autorinnen stützen sich also nicht nur bei den Formulierungsprozessen auf ihre 
Quelltexte (Source Reading), sondern auch bei der Produktion des Textäusseren. 
Wichtiger für diesen formulierungsnahen Teil des Gestaltungsprozesses sind aber 
die Vorgaben, die die Autorinnen vom Verlag oder der Redaktion erhalten. In ver-
bindlichen Style-Sheets wird ihnen (mehr oder weniger detailliert) vorgeschrieben, 
wie ihr Manuskript am Ende auszusehen hat. Die formulierungsferne Gestaltung, 
die von professionellen Gestalterinnen übernommen wird, beruht weitgehend auf 
typografischen Normen. Das lässt sich daran erkennen, dass das in diesem Kapitel 
beschriebene prototypische Aussehen geisteswissenschaftlicher Aufsätze seine Ent-
sprechung in den Vorgaben typografischer Handbücher findet. Die Normen, die 
in diesen Handbüchern vermittelt werden, und jene, die sich in den Style-Sheets 
finden, sind Thema des nächsten Kapitels.

3.2	 Typografische und gestalterische Normen und Konventionen
Die konkrete Ausgestaltung des typografischen Dispositivs geisteswissenschaftli-
cher Aufsätze hat ganz unterschiedliche, zum Teil historische, zum Teil ideologi-
sche, zum Teil praktische Gründe. Das Fehlen von Druckfarben beispielsweise ist 
meist den Herstellungskosten geschuldet. Die Verwendung einer Antiqua-Schrift ist 
mitunter historisch bedingt: Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts waren die meis-
ten deutschsprachige Texte noch in gebrochener Schrift (insbesondere der Frak-
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tur) gesetzt und die Antiqua wurde für fremdsprachige (v. a. lateinische) Passagen 
verwendet. Dies änderte sich im Rahmen des lange andauernden Schriftstreits um 
Antiqua und Fraktur (vgl. Spitzmüller 2013, 30 & 302 ff.), heute finden gebrochene 
Schriften für längere Texte kaum noch Verwendung (vgl. Jong & Jong 2008, 70). Die 
meisten Eigenheiten der Gestalt geisteswissenschaftlicher Aufsätze lassen sich aber 
auf typografische Normen und fachliche Konventionen zurückführen. 

3.2.1	 Allgemeine Gestaltungsnormen: Die Buch- bzw. Lesetypografie
Geisteswissenschaftliche Aufsätze sind insofern prototypische Texte, als dass sie vor 
allem aus einer Vielzahl aneinandergereihter Wörter bzw. Sätze bestehen, die meist 
in Büchern abgedruckt werden. Auch bei Aufsätzen, die in wissenschaftlichen Zeit-
schriften erscheinen, handelt es sich materiell in aller Regel um Buchbeiträge, äh-
neln die Zeitschriften doch sowohl mit Blick auf ihren Umfang als auch hinsichtlich 
ihrer äusseren Gestalt eher Büchern als Mode-, Lifestyle- oder anderen gängigen 
Zeitschriften. Die materielle Herstellung und Bearbeitung geisteswissenschaftlicher 
Texte fällt deshalb in den Bereich der Buchtypografie (vgl. Hochuli 1990) bzw. der 
Lesetypografie (vgl. Willberg & Forssman 2010). Die Gestaltungslehre bzw. Meta-
typografie (vgl. Spitzmüller 2013, 12) hat in diesem Bereich eine Vielzahl zum Teil 
sehr detaillierter Regeln herausgebildet, wobei zwischen den beiden Teilbereichen 
Makrotypografie und Mikrotypografie unterschieden wird. Thema der Makrotypo-
grafie sind »die Bestimmung des Seitenformats und der Größe der Satzkolumnen 
und Abbildungen sowie deren Platzierung, die Organisation der Titelordnung und 
der Legenden und aller weiteren typografischen Elemente« (Hochuli 1990, 8). Die 
Mikro- oder Detailtypografie befasst sich hingegen mit »der Begegnung von Buch-
staben, Ziffern, Zeichen und dem weißen Raum dazwischen« (Willberg & Forss-
man 2010, 231). 

Um den Zusammenhang zwischen der Gestalt geisteswissenschaftlicher Aufsät-
ze und den allgemeinen, buchtypografischen Regeln plausibel zu machen, stelle ich 
der Beschreibung des typografischen Dispositivs die entsprechenden Normen ge-
genüber. Entlang jener Aspekte, die weiter oben dargestellt wurden, schildere ich im 
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Folgenden die entsprechenden typografischen Normen. Ich stütze mich dabei auf 
neun typografische Handbücher, von denen zwei, Willberg & Forssman 2010 und 
Forssman &  Jong 2008, als Standardwerke gelten (vgl. Spitzmüller 2012, 238). 

–– Auf das Seitenformat wird in typografischen Handbüchern vor allem informie-
rend eingegangen. Allgemeine Vorschriften dazu finden sich nicht; das Buchfor-
mat sei, so der Tenor, vom Verwendungszweck des Buches abhängig (vgl. Runk 
2008, 206 ff.; Turtschi 2003, 62 f.; Siemoneit 1989, 12 f. und Willberg & Forssman 
2010, 70). Der Grafiker Jost Hochuli schreibt dazu: 

Reine Textbücher, für längeres, fortlaufendes Lesen gedacht […] stellen 
normalerweise so wenig prinzipielle Probleme wie reine Schaubücher: 
Die ersten sollen schlank und leicht sein […]; die zweiten sollen die Ab-
bildungen in genügender Größe zeigen, verlangen deshalb ein größeres 
Format und andere Proportionen. Schwieriger ist es, ein vernünftiges 
Format für jene wissenschaftlichen Werke, Sach- und Lehrbücher zu 
finden, bei denen Text- und Bildinformationen gleichermaßen wichtig 
sind. (Hochuli 1990, 14)

–– Die beschriebene Symmetrie des Satzspiegels und die Verhältnisse der Stege 
entsprechen den gängigen Vorgaben zur Satzspiegelkonstruktion: »In der Regel 
weisen Bund-, Kopf-, Außen- und Fußsteg unterschiedliche Größen auf, vom 
Bund aufsteigend bis hin zum Fußsteg« (Runk 2008, 216; vgl. auch Hochuli 1990, 
18 f.; Siemoneit 1989, 17 ff.; Turtschi 2003, 116 f.; Willberg & Forssman 2010, 84 f.). 

–– Alle typischerweise auf der Seite eines geisteswissenschaftlichen Aufsatzes vor-
handenen Seitenelemente sind als solche Thema typografischer Handbücher. 

–– Es wird zum Beispiel festgehalten, dass sich der lebende Kolumnentitel am 
Kopf der Seite befinden soll (vgl. Runk 2008, 240) und dass bei der Platzierung 
der Seitenzahlen mehr Freiraum besteht (vgl. Turtschi 2003, 202 f.). Auch dass 
Seitenzahl und Seitentitel getrennt stehen können, wird thematisiert: »Pagina 
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und lebender Kolumnentitel können getrennt auf zwei Ebenen stehen […]« 
(Willberg & Forssman 2010, 168). 

–– Vorgegeben ist das Setzen der Fussnoten in kleinerer Schrift: »Der Fußnoten-
text wird in aller Regel zwei Schriftgrade kleiner als die Grundschrift gesetzt 
und innerhalb des Satzspiegels platziert« (Siemoneit 1989, 220). Eine Trennli-
nie zwischen Fussnoten und Fliesstext wird lediglich als Möglichkeit und nicht 
als Vorgabe formuliert (vgl. z. B. Turtschi 2003, 221 oder Willberg & Forssman 
2010, 155).

–– Die Wahl von Blocksatz für Fliesstext und Fussnoten ist aufgrund der Argu-
mentationen in typografischen Handbüchern ebenfalls erwartbar: »Unsere 
gewohnte Satzart, der Blocksatz […] ist durch fünf Jahrhunderte Lesegewohn-
heit zur Norm geworden. Er ist am wirtschaftlichsten zu setzen und am mühe
losesten zu lesen« (Willberg & Forssman 2010, 90; vgl. auch Runk 2008, 138; 
Siemoneit 1989, 127). Die Anzahl Zeichen, die eine Zeile im Fliesstext geistes-
wissenschaftlicher Aufsätze umfasst, bewegt sich mit 60 bis 70 klar am oberen 
Ende des empfohlenen Spektrums: »In einer Zeile sollen nicht mehr als 55 
bis 60 Zeichen untergebracht sein, wobei als Zeichen alle Wortzwischenräu-
me mitgezählt werden« (Siemoneit 1989, 110; vgl. auch Runk 2008, 146 und 
Turtschi 2003, 102).

–– Die Verwendung von Antiqua-Schriften in geisteswissenschaftlichen Texten ist 
nicht nur historisch bedingt, sie findet ihre Entsprechung auch in den typo-
grafischen Vorgaben. Es wird teilweise explizit empfohlen, die mit Endstrichen 
ausgestatteten Antiqua- gegenüber den serifenlosen Grotesk-Schriften zu bevor-
zugen: »Serifen bilden auf der Schriftlinie eine optische Führungshilfe und las-
sen das Auge von Wort zu Wortgebilde gleiten […]; tendenziell sind sie besser 
für den Mengensatz geeignet als serifenlose Schriften […]« (Turtschi 2003, 82). 
Zwar gibt es in diesem Punkt auch Gegenstimmen, diese betonen aber lediglich, 
dass die Verwendung von Grotesk-Schriften für längere Texte auch möglich sei 
(vgl. Jong & Jong 2008, 58); Standard bleibt die Antiqua.
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–– Die Strukturierung längerer Texte wird in typografischen Handbücher relativ de-
tailliert beschrieben. Der Einzug der ersten Zeile zur Kennzeichnung eines neuen 
Abschnitts wird allgemein empfohlen: »Befinden sich unterhalb einer Zwischen-
überschrift mehrere Absätze, stellt der linke Einzug einen optischen Hinweis auf 
den Beginn eines neuen Absatzes dar« (Runk 2008, 164; vgl. auch Turtschi 2003, 
176). Ebenfalls eingegangen wird auf Aufzählungen und die Zeichen, die dafür 
verwendet werden sollen: »Verschiedene Zeichen stehen zur Auswahl, die wohl 
bekanntesten sind der Gedankenstrich oder der dicke Punkt. Pfeile, Herzchen, 
Sterne und andere Schmuckelemente verlieren mit der Häufigkeit ihres Einsat-
zes den Reiz« (Turtschi 2003, 180). 
In vielen typografischen Handbüchern nimmt die Gestaltung von Überschriften 
sehr viel Raum ein (vgl. z. B. Willberg & Forssman 2010, 175 –193; Siemoneit 1989, 
161 – 180; Turtschi 2003, 148 – 165). Dabei werden vor allem Möglichkeiten auf-
gezeigt: Titel und Zwischentitel könnten in grösserer Schrift gesetzt werden, die 
Verwendung eines fetten oder halbfetten Schriftschnittes biete sich an und auch 
Schriftmischung sei möglich. Die in geisteswissenschaftlichen Texten zu beob-
achtende Vielfalt findet in den offen formulierten Regeln also ihre Entsprechung. 
Mehrfach hingewiesen wird darauf, dass die Überschriften systematisch gestaltet 
sein sollten: »Überschriften innerhalb einer Drucksache sollen durchgehend das 
gleiche Erscheinungsbild […] aufweisen« (Siemoneit 1989, 161).  

–– Die Verwendung von integrierenden Auszeichnungen lässt sich auf Regeln der 
Buch- bzw. Lesetypografie zurückführen. So schreibt die Gestalterin Claudia 
Runk: »Wer innerhalb eines längeren Textes dezente Auszeichnungen erstellen 
möchte, verwendet ästhetische Auszeichnungen« (Runk 2008, 100). Der Typo-
graf Manfred Siemoneit begründet diese Vorgabe, mit Blick auf die Kursive, fol-
gendermassen: 

Kursive Schrift als Auszeichnung ist überall dort zu empfehlen, wo die 
Qualität des Satzes eine besondere Rolle spielt, beispielsweise in einem 
anspruchsvollen Buch. Durch die Verwendung des kursiven Schnittes 



63Typografische und gestalterische Normen und Konventionen

einer Schrift wird das Graubild des Satzes und somit der Leserhyth-
mus am wenigsten beeinflußt, weil der Schriftduktus des Kursivschnit-
tes dem Schriftduktus des normalen Schnittes angepasst ist. (Siemoneit 
1989, 144; vgl. auch Turtschi 2003, 94)

–– Die Gestaltung von Verzeichnissen wird in den meisten typografischen Handbü-
chern nicht erwähnt. Einzig das Standardwerk Lesetypografie und Jost Hochulis 
Bücher machen gehen näher darauf ein (vgl. Willberg & Forssman 2010, 210 ff. 
und Hochuli 1990, 64 f.). Die in geisteswissenschaftlichen Aufsätzen häufig ge-
sehene hängende erste Zeile in der Bibliografie lässt sich anhand der in diesen 
Büchern gemachten Vorgaben aber nicht schlüssig begründen.

–– Weitere Aspekte der Gestalt geisteswissenschaftlicher Aufsätze, die typografi-
schen Laien auf den ersten Blick gar nicht auf‌fallen, werden in den Regelwerken 
zum Teil ausführlich diskutiert. Es finden sich Vorgaben zu Zeilenabstand (vgl. 
z. B. Willberg & Forssman 2010, 80), Registerhaltigkeit (vgl. z. B. Runk 2008, 235 f. 
oder Forssman &  Jong 2008, 70 f.), Laufweite (vgl. z. B. Forssman &  Jong 2008, 
112 oder Runk 2008, 110 f.), die Vermeidung von Hurenkindern und Schusterjun-
gen (vgl. z. B. Siemoneit 1989, 219 f. oder Runk 2008, 158) etc.29 Ihnen allen ent-
spricht das Äussere geisteswissenschaftlicher Texte in der Regel.

3.2.2	 Spezifische Normen: Differenzierende Typografie
Neben den allgemeinen Vorgaben finden sich in einigen typografischen Handbü-
chern auch nach Text- bzw. Buchsorten differenzierte Normen. Dabei wird auch auf 
wissenschaftliche Texte eingegangen. Die konkreten Vorgaben sind zum Teil über 
das jeweilige Buch verstreut und werden jeweils separat als textsortenspezifisch aus-
gewiesen (vgl. Runk 2008), zum Teil in eigenen (Teil-)Kapiteln zusammengefasst 

29	 Zu den Begriffen: Ist ein Werk registerhaltig gesetzt, liegen die Textzeilen auf der Vorder- und Rückseite 
jeweils übereinander; mit Laufweite ist der generelle horizontale Abstand zwischen den Zeichen gemeint; 
Schusterjungen werden »Zeilen am Kolumnenfuß, mit denen ein neuer Absatz beginnt« (Forssman &  Jong 
2008, 135) genannt und Hurenkinder »heißen Zeilen, die einen Absatz beschließen und die gleichzeitig als 
erste Zeile oben in einer neuen Textkolumne stehen« (Forssman &  Jong 2008, 135).
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(Willberg & Forssman 2003, 86 ff.; Willberg & Forssman 2010, 28 ff.; Hochuli 1990, 
40 ff.). Jost Hochuli geht explizit auf das »wissenschaftliche Buch« (Hochuli 1990, 
40) ein und Hans Peter Willberg und Friedrich Forssman beschreiben in ihrem 
Ratgeber Erste Hilfe in Typografie gestalterische Besonderheiten in der »Wissen-
schafts-Typografie« (Willberg & Forssman 2003, 86). In ihrem etwas später verfass-
ten Standardwerk Lesetypografie sprechen die Autoren im Rahmen ihrer »Systema-
tik der Buchtypografie« mit Blick auf die Typografie wissenschaftlicher Bücher von 
»differenzierender Typografie« (Willberg & Forssman 2010, 29). Gemäss Willberg 
und Forssman sind wissenschaftliche Texte im Gegensatz zu Texten, die linear gele-
sen werden, »anders strukturiert« und »oft in sich stark differenziert«. Deshalb ver-
wenden sie die Bezeichnung differenzierende Typografie : »Die Auszeichnungen bei 
wissenschaftlichen Büchern dienen nicht in erster Linie der hierarchischen Über- 
oder Unterordnung, sondern der eindeutigen Unterscheidbarkeit gleich wichtiger 
Begriffe« (Willberg & Forssman 2010, 29). 

Während Hochuli nur sehr globale Aussagen zum wissenschaftlichen Buch 
macht, ergänzen Willberg und Forssman allgemeine typografische Regeln zum Teil 
mit spezifischen Normen für Bücher mit differenzierender Typografie. So halten sie 
Zeilenlängen von bis zu 80 Zeichen pro Zeile für akzeptabel, da man es mit »Be-
rufslesern« zu tun habe (Willberg & Forssman 2010, 29). Mit dieser Vorgabe liesse 
sich vielleicht erklären, weshalb die Zeilen bei geisteswissenschaftlichen Aufsätzen 
oft mehr als die eigentlich als Maximum empfohlenen 60 Zeichen umfassen (siehe 
oben). Willberg und Forssman ergänzen bzw. präzisieren auch ihre Empfehlungen 
zum Satz von Überschriften , diese sollen »sachdienlich gliedernd« gestaltet sein und 
ihr »hierarchischer Stellenwert« müsse »durch ihre typografische Form erkennbar 
gemacht« werden (Willberg & Forssman 2010, 29). Zudem werden in wissenschaft-
lichen Texten Überschriften »immer im Flattersatz mit sinngerechter Zeilenbre-
chung gesetzt« (Willberg & Forssman 2003, 86). 

Die Grafikerin Claudia Runk ist der Meinung, dass »innerhalb eines wissen-
schaftlichen Textes […] in jedem Fall mit ästhetischen Auszeichnungen gearbeitet 
werden« soll (Runk 2008, 100). Auch Willberg und Forssman benutzen in ihrem 
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Beispieltext für differenzierende Typografie durchgehend integrierende Auszeich-
nungen. Für sie ist die Verwendung von halbfetten Schriftschnitten (die zu den akti-
ven Auszeichnungen zählen) »für übergeordnete Begriffe« aber denkbar (Willberg 
& Forssman 2010, 29). 

3.2.3	 Manuals und Vorgaben des Verlags
Die bisher erörterten Regeln werden in erster Linie von (semi-)professionellen Ty-
pografinnen konsultiert. Sie sind insofern vor allem für jene Teile des Gestaltungs-
prozesses relevant, die weiter oben als formulierungsfern bezeichnet wurden, die 
also nicht zwangsläufig unmittelbar an den Schreibprozess gekoppelt sind. Die for-
mulierungsnahe Gestaltung, also z. B. die unmittelbare Auszeichnung von Begriffen, 
wird von den Autorinnen geisteswissenschaftlicher Aufsätze selbst geleistet. Diesen 
sind allgemeine typografische Regeln normalerweise nicht bekannt. Sie richten sich 
bei der Gestaltungsarbeit (wie beim Formulieren auch) nach anderen Exemplaren 
derselben Textsorte. Es gibt aber auch z. T. recht verbindliche Gestaltungsvorgaben, 
die sich explizit an die Autorinnen geisteswissenschaftlicher Aufsätze richten. Im 
Folgenden gehe ich kurz auf solche Richtlinien ein und vergleiche sie sowohl mit 
den typografischen Normen als auch mit der prototypischen Gestalt geisteswissen-
schaftlicher Aufsätze. Dabei stütze ich mich unter anderem auf 19 unterschiedliche, 
sogenannte Style-Sheets, also Vorgaben, die die Autorinnen geisteswissenschaftli-
cher Aufsätze von den Verlagen oder Redaktionen erhalten. Die verwendeten Style-
Sheets sind in der Bibliografie aufgelistet und wurden in der Zeit zwischen 2009 
und 2012 von verschiedenen Verlagen und Redaktion ausgegeben. Sie stammen 
vorwiegend aus dem Bereich der Linguistik, beziehen sich in einigen Fällen aber 
auch auf Publikationen anderer Fachbereiche (vgl. Style-Sheet j; p; r etc.).

Bevor wir auf die Style-Sheets zu sprechen kommen, sei auf zwei ausführliche 
Handbücher zur Gestaltung wissenschaftlicher Text verwiesen, die sich explizit an 
Autorinnen richten; die Vorgaben der American Psychological Association (APA 
Style 2010) und jenen der Modern Language Association (MLA Style 2009). Bei-
de Regelwerke umfassen mehr als 250 Seiten und gehen auf viele Aspekte ein, die 
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nichts mit Typografie im engeren Sinne zu tun haben (z. B. das Finden eines Thema, 
Schreibprozesse, Plagiate, die inhaltliche Strukturierung, den Publikationsprozess 
etc.). Sie liefern aber auch sehr enge, exakte Vorgaben für eine Reihe gestalterischer 
Elemente: So enthalten beide genaue Angaben dazu, welche Inhalte mit einem kur-
siven Schriftschnitt ausgezeichnet werden dürfen bzw. müssen (APA Style 2010, 
104 ff.; MLA Style 2009, 78 ff.), sie gehen darauf ein, welche Anführungszeichen zu 
verwenden und wo genau sie zu setzen sind (APA Style 2010, 91 f.; MLA Style 2009, 
75 f.) und schreiben vor, wann welche Ziffern und Zahlenformate verwendet werden 
dürfen (APA Style 2010, 111 ff.; MLA Style 2009, 81 ff.). Die Vorgaben der Modern 
Language Association umfassen auch Normen zur Einrichtung des Satzspiegels, zur 
Seitennummerierung und zur Papierwahl (MLA Style 2009, 116 ff.). Schwerpunkt 
beider Regelwerke ist aber das Zitieren, konkreter: die Formatierung von Verweisen 
im Fliesstext und die Gestaltung des Literaturverzeichnisses. 

Während die APA- und die MLA-Stilvorgaben im englischsprachigen Raum 
grosse Beachtung finden und als Standardwerke bzgl. der Konventionen zur Her-
stellung wissenschaftlicher Werke betrachtet werden können, spielen sie beim 
Schreiben und Gestalten deutscher Texte kaum eine Rolle. Das hat viel mit wissen-
schaftlichen Traditionen zu tun, die sich insbesondere mit Blick auf die Typografie 
in verschiedenen Sprachräumen spezifisch entwickelt haben. Als Beispiel dafür sei 
auf die Verwendung von Anführungszeichen verwiesen, die sich von Sprache zu 
Sprache zum Teil erheblich unterscheiden; Friedrich Forssman und Ralf de Jong lis-
ten in Detailtypografie die Konventionen in 44 verschiedenen Sprachen auf (Forss-
man &  Jong 2008, 318 f.). Ein deutsches Äquivalent zu den Regelwerken von der 
APA und der MLA gibt es nicht. Stattdessen erhalten die Autorinnen geisteswissen-
schaftlicher Aufsätze von den meisten Verlagen und Redaktionen, wie weiter oben 
bereits erwähnt, ein Style-Sheet mit zum Teil ausführlichen, zum Teil recht knap-
pen Angaben zur Gestaltung ihres Beitrages. Solche Style-Sheets sind auch im eng-
lischsprachigen Raum verbreitet. Hier finden sich aber oft nur Ergänzungen zu den 
MLA- oder den APA-Richtlinien (das trifft auch für deutschsprachige Style-Sheets 
einzelner Fachbereiche zu; so verweisen z. B. die Anweisungen der Zeitschrift Psy-



67Typografische und gestalterische Normen und Konventionen

chotherapie und Sozialwissenschaft auf die APA-Richtlinien, vgl. Style-Sheet q). Er-
gänzend zu oder anstelle von Style-Sheets erhalten Autorinnen deutschsprachiger 
geisteswissenschaftlicher Texte zum Teil auch formatierte Vorlagen, d. h. ein bezüg-
lich Schrift, Schriftgrösse, Seitenränder etc. bereits eingerichtetes Dokument, in das 
sie ihre Texte eingeben können/sollen (z. B. ergänzend zu Style-Sheet o).

Die Style-Sheets deutschsprachiger Verlage und Redaktionen sind sehr unter-
schiedlich ausgestaltet, enthalten in aller Regel aber mindestens Empfehlungen 
oder Vorschriften zu den Auszeichnungsarten und zur Gestaltung der Bibliografie. 
Die Vorgaben sind dabei alles andere als einheitlich und unterlaufen gelegentlich 
explizit die Normen der typografischen Handbücher. Während Forssman und Jong 
bezüglich Dezimalnummerierung festhalten, dass »[h]inter der letzen Ziffer […] 
nie ein Punkt [steht]« (Forssman &  Jong 2008, 184), schreiben viele der Style-Sheets 
bei der Nummerierung der Überschriften einen Endpunkt vor (z. T. auch unein-
heitlich, vgl. Style-Sheet d; c ; g; h und p). Auch bezüglich Satzspiegel, Zeilenabstand 
und Schriftgrösse weichen die Vorgaben in den Style-Sheets gelegentlich von den 
gängigen typografischen Normen ab. Differenzen zwischen allgemeinen Gestal-
tungsregeln und dem faktischen Aussehen geisteswissenschaftlicher Texte dürften 
sich in vielen Fällen auf solche, sich widersprechende Normen zurückzuführen las-
sen (wobei die Vorgaben in den Style-Sheets jeweils die verbindlichen sind). 

Oft sind Differenzen zwischen allgemeinen und spezifischen Vorgaben auch 
der Tatsache geschuldet, dass das Drucklayout letztlich nicht von den Autorinnen 
selbst, sondern von professionellen Gestalterinnen erstellt wird. Dies gilt z. B. für 
die Forderungen, doppelten Zeilenabstand zu verwenden (Style-Sheet l), auf Silben-
trennung zu verzichten (Style-Sheet c; s) und den »gesamte[n] Text […] linksbün-
dig zu halten (kein Blocksatz)« (Style-Sheet s). Immer wieder wird auch explizit da-
rum gebeten, möglichst wenig oder gar keine Layout-Einstellungen vorzunehmen: 
»Der Text soll möglichst neutral vorliegen« (Style-Sheet f; vgl. auch Style-Sheet l; n). 
Richtet eine Autorin einen Text mittels Formatierungen optisch ein, obwohl er spä-
ter nochmals in einem anderen Programm komplett neu gesetzt wird, ist das nicht 
nur vergebene Liebesmüh, sondern erschwert auch die Arbeit der Textgestalterin-
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nen: »Vermeiden Sie Formatierungen jeglicher Art […]. Diese sind bei der Konver-
tierung sehr störend« (Style-Sheet g). Auffällig ist, dass dieser Zusammenhang nur 
selten expliziert wird; offenbar wird bei den Autorinnen ein Bewusstsein über die 
Gestaltungsabläufe vorausgesetzt.

Style-Sheets, die sich an Autorinnen richten, die das Drucklayout selbst erstel-
len (oder zumindest eine Vorform davon),30 stimmen in höherem Masse mit den 
allgemeinen typografischen Normen überein. Bei der vorgegebenen Schrift handelt 
es sich dann um eine Antiqua wie Times (Style-Sheet f), Garamond (Style-Sheet o; 
e) oder Palatino (Style-Sheet q). Auch Schriftgrösse und Zeilenabstand orientieren 
sich an allgemeinen buchtypografischen Vorgaben.31 Wie in den typografischen 
Handbüchern werden auch in den Style-Sheets integrierende Auszeichnungen zur 
Hervorhebungen einzelner Wörter und Sätze bevorzugt und zwar in aller Regel die 
Verwendung eines kursiven Schriftschnittes (Style-Sheet c; d; f etc.). Abgesehen da-
von, dass gelegentlich auch Fettdruck als Möglichkeit zur Auszeichnung genannt 
wird, sind die Style-Sheets diesbezüglich restriktiver als die typografischen Hand-
bücher. Während diese für differenzierende Typografie explizit die Verwendung un-
terschiedlicher Hervorhebungsmethoden akzeptieren bzw. empfehlen, beschränken 
die Style-Sheets die Auszeichnungsart: »Bitte verwenden Sie für Hervorhebungen 
im Text nach Möglichkeit ausschließlich Kursivierungen […]« (Style-Sheet s). 

3.3	 Zusammenfassung
In den Gestalten geisteswissenschaftlicher Aufsätze werden Produktions- und Re-
zeptionsprozesse sichtbar, sie sind also Ausdruck von Vorgängen, die sich chrono-
logisch vor der ›Materialisierung‹ der Textoberfläche abgespielt haben. Gleichzei-
tig sind in den Mustern, die sich in der Gestalt geisteswissenschaftlicher Aufsätze 

30	 Auch in diesem Fall wird der Gestaltungsablauf in den Style-Sheets selten explizit dargestellt, sondern geht 
allenfalls implizit aus dem Titel der Hinweise hervor (eine Ausnahme ist Style-Sheet i).

31	 Eine Ausnahme bildet das Style-Sheet e, das bei einer Schriftgrösse von 11 Punkt einen Zeilenabstand von 
lediglich 12 Punkt vorgibt und damit klar allgemein anerkannten Regeln widerspricht.
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erkennen lassen, auch Rezeptionsanweisungen enthalten. Das typografische Dis-
positiv, also die prototypische primäre Gestalt eines Exemplars einer Textsorte, 
weist somit auch in die Zukunft. Es fungiert als Scharnier zwischen Produktion 
und Rezeption. Der Fokus dieses Kapitels lag auf den Produktionsprozessen, also 
jenen Vorgängen, die zur primären Textgestalt führen. Ausgehend von der prototy-
pischen Gestalt geisteswissenschaftlicher Aufsätze konnte ich zeigen, wie sehr diese 
verbunden ist mit Normen zur Textgestaltung. Ein Vergleich der Vorgaben in typo-
grafischen Handbüchern mit dem typografischen Dispositiv hat eine Vielzahl von 
Übereinstimmungen zu Tage gefördert. Dort, wo Abweichungen sichtbar werden, 
sind diese z. T. den spezifischeren Normen für die beschriebene Textsorte geschul-
det. Sie lassen sich aber auch damit erklären, dass die Vorschriften für die formu-
lierungsfernen Gestaltung (also die Angaben in typografischen Handbüchern) z. T. 
den Normen für die formulierungsnahe Gestaltung, den Style-Sheets, widerspre-
chen. 

Insgesamt ist der Einfluss von Gestaltungsnormen auf das typografische Dispo-
sitiv geisteswissenschaftlicher Aufsätze sehr gross. Die Produktionsprozesse, ins-
besondere jene, die von professionellen Gestalterinnen übernommen werden, sind 
also bestimmt durch Konventionen. Im folgenden Kapitel gehe ich der Frage nach, 
worauf diese Normen fussen und was sich aus ihnen mit Blick auf das Schreiben, 
Gestalten und Lesen geisteswissenschaftlicher Aufsätze ablesen lässt.





4	 Lektüre als Fluchtpunkt der Gestaltung

Die konkreten Normen für einzelne Aspekte der Gestaltung geisteswissenschaftli-
cher Aufsätze sind nicht blosse Zufallsprodukte und sie bestehen auch nicht unab-
hängig voneinander. Sie ruhen auf einem gemeinsamen Fundament, der Vorstel-
lung einer idealen Textgestalt. Dieses Ideal sagt viel darüber aus, wie Gestalterinnen 
ihre Funktion innerhalb der Biografie eines Textes wahrnehmen, und es enthält 
entsprechen auch Hinweise darauf, wie die Gestaltungsprozesse ablaufen. 

Ausgehend von den Aussagen, die sich zum Hintergrund der Normen in den 
Style-Sheets und den typografischen Handbüchern finden, werde ich im Folgenden 
das Ideal, auf dem die Vorgaben beruhen, näher beleuchten. Sehr schnell wird klar 
werden, dass die Lektüre der Fluchtpunkt aller Überlegungen im metatypografi-
schen Diskurs ist. Die Gestalterinnen wollen den Leseprozess antizipieren und in 
der Gestaltung vorwegnehmen: Es geht ihnen um die optimale Lesbarkeit bzw. die 
optimale Leserlichkeit eines Textes. Dabei werden die beiden Begriffe lesbar und le-
serlich von den Akteurinnen unterschiedlich und z. T. undifferenziert verwendet, 
obwohl gerade in ihrer Differenz der Schlüssel zur Rolle der Typografie steckt. Die 
Metatypografie definiert ihre Leitbegriffe unzureichend und sie stützt sich bei der 
Umsetzung auf Untersuchungen, die, wie ich im zweiten Teilkapitel zeigen werde, 
realen Leseprozessen nicht gerecht werden. Das Fundament, auf dem die Normen 
zur Textgestaltung ruhen, ist morsch. In ihm kommt eine veraltete Vorstellung von 
Kommunikation zum Vorschein, in der nicht nur die Biografie der Texte unbeach-
tet bleibt, sondern auch die Rezipientin blosse Dekodiererin ist. 
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4.1	 Die optimale Textgestalt: Leitbegriffe eines Ideals
Die Normen, die sich in den Style-Sheets von Verlagen und Redaktionen finden, 
bleiben weitgehend unbegründet. Weshalb der Verlag oder die Redaktion sich für 
bestimmte Vorgaben entschieden hat, erachten die Verfasserinnen der Richtlinien 
offenbar als für die Autorinnen (und Gestalterinnen) nicht relevant. Die Richtlinien 
sind ohnehin in der Regel nicht verhandelbar. Es ist anzunehmen, dass einige der 
beschriebenen Gestaltungsvorgaben technischen Einschränkungen und Abläufen 
in der Produktion geschuldet sind, ausformuliert wird das aber nirgends. Nur in 
zwei der untersuchten Style-Sheets wird an jeweils einer Stelle eine Vorgabe be-
gründet. So bitten die Herausgeberinnen des Sammelbandes Genderlinguistik die 
Autorinnen im Vorfeld, Verweise auf mehr als zwei Autorinnen in die Fussnote zu 
setzen – und zwar »der besseren Lesbarkeit wegen« (Style-Sheet e). Ähnlich klingt 
es beim Ute Hempen Verlag, wenn im Style-Sheet von der Schrift Times abgera-
ten wird: »Times ist wegen der schlechten Leserlichkeit nicht erwünscht« (Style-
Sheet q). Der explizite Grund für die Vorgaben ist also die Orientierung an einem 
Idealbild, die Normen stehen im Dienste der Lesbarkeit bzw. der Leserlichkeit.

In den typografischen Handbüchern, die sich meist auch als Lehrbücher ver-
stehen, werden die Vorgaben und Empfehlungen ausführlicher begründet. Clau-
dia Runk rät in ihrem Grundkurs Typografie und Layout dazu, Texte in Blocksatz 
zu setzen, weil dieser »ruhig, neutral, statisch« wirke und »sich gut lesen« lasse. 
Sie erklärt, dass die Zeilenlänge »einen wesentlichen Teil zur Lesbarkeit« beitra-
ge und kritisiert das Sperren von Text als »typografische Unart, die lediglich den 
Lesefluss stört« (Runk 2008, 138, 146, 101). Ralf Turtschi hält »Lesbarkeit« bei Bü-
chern für »extrem wichtig« und betont mit Blick auf die Diskussion um die ideale 
Schrift, dass »die Füsschen allein […] noch keine optimale Lesbarkeit« garantieren 
(Turtschi 2003, 102, 82). Ralf de Jong fordert gemeinsam mit Stephanie de Jong dazu 
auf, Kapitälchen deutlich ›anzusperren‹, »um die Lesbarkeit zu erhöhen« (Jong & 
Jong 2008, 55), und weist zusammen mit Friedrich Forssman darauf hin, dass »bei 
kleinen Schriften […] die Laufweite oft erhöht werden« müsse, »damit sie lesbar 
bleiben« (Forssman &  Jong 2008, 112). Manfred Simoneit bringt das von den Hand-
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büchern suggerierte Ziel der Buchtypografie in Typographisches Gestalten auf den 
Punkt: »Typographie ist die Lehre des Gestaltens einer Drucksache, um eine opti-
male Lesbarkeit zu erzielen« (Siemoneit 1989, 7). Lesbarkeit ist das Leitprinzip der 
Buchtypografie (vgl. auch König 2004 und Spitzmüller 2013, 30 ff.). Dass geistes-
wissenschaftliche Aufsätze uns in der oben beschriebenen typischen Gestalt ent-
gegentreten, hat seinen Ursprung darin, dass dieses Aussehen für – der Textsorte 
entsprechend – optimal lesbar bzw. optimal leserlich gehalten wurde und wird. 

Doch was heisst Lesbarkeit und was unterscheidet den Begriff vom ebenfalls ver-
wendeten Begriff Leserlichkeit ? Was verstehen Typografinnen unter leserlich und 
lesbar und auf welcher Grundlage behaupten sie, die Gestalt eines Textes sei opti-
mal ? Diesen Fragen werde ich in den folgenden zwei Teilkapiteln nachgehen. Dabei 
sollen die beiden konkurrierenden Leitbegriffe zuerst in ihrer allgemeinsprachli-
chen Bedeutung beschrieben werden und dann spezifischer mit Blick auf den me-
tatypografischen Diskurs.

4.1.1	 Lesbarkeit und Leserlichkeit : Zwei konkurrierende Leitbegriffe
Obwohl die beiden Begriffe recht gebräuchlich sind, tun sich nicht nur Typografin-
nen schwer mit der Definition von Leserlichkeit und Lesbarkeit . Auch die deutschen 
Wörterbücher sind sich über die Bedeutung und das Verhältnis der beiden Wörter 
nicht einig. Das Deutsche Wörterbuch von Wahrig definiert das Adjektiv lesbar als 
» so beschaffen, dass man es lesen kann; Sy leserlich; gut, leicht, schlecht, schwer, nicht 
~« (Wahrig 2002, 817 ; Hervorhebungen im Original). Unter dem Eintrag leserlich 
findet sich lediglich die Angabe » = lesbar « und bei Leserlichkeit entsprechend » = 
Lesbarkeit «. Wahrig suggeriert also eine totale Synonymie der beiden Begriffe.

Das zehnbändige Wörterbuch des Dudenverlags versteht unter Lesbarkeit »das 
Lesbarsein«. Für lesbar wiederum gibt es zwei Bedeutungen an: »1. für die Augen zu 
entziffern u. sich lesen lassend […]. 2. verständlich geschrieben, sodass die Lektüre 
keine Schwierigkeiten bereitet […].« (Duden 1999, 2411). Der Begriff hat demnach 
zwei Dimensionen, er kann sich sowohl für das Entziffern eines Textes als auch 
mit Blick auf seine inhaltliche Verständlichkeit verwendet werden. Bei leserlich hin-
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gegen fehlt der Hinweis auf eine inhaltliche Komponente: Im Duden Universal-
wörterbuch wird die Bedeutung des Adjektivs mit »sich lesen, entziffern lassend« 
(Duden 2011) angegeben. Gemäss dem zehnbändigen Duden wird leserlich sogar 
nur für die Deutlichkeit von Handschriften verwendet: »in deutlicher Handschrift 
geschrieben« (Duden 1999, 2413). Leserlichkeit bezieht sich gemäss Duden also nur 
auf das ›physische‹ Entziffern von Zeichen – eine Bedeutung, die in Lesbarkeit auch 
enthalten ist, aber eben nicht nur. 

Folgt man Johann Christoph Adelung, so war die Trennung des Begriffspaares 
vor zweihundert Jahren noch klarer; in seinem grammatisch-kritischen Wörter-
buch von 1796 schreibt er unter dem Stichwort lesbar : ein Buch sei »nicht lesbar, 
wenn man entweder nicht versteht, was man lieset, oder keine Unterhaltung dabey 
findet« (Adelung 1796, Sp. 2032). Er bezeichnet also explizit die auf den Textinhalt 
bezogene Bedeutungskomponente, die Dimension des Entzifferns fehlt hingegen. 
Dafür verweist Adelung auf leserlich, »welches davon verschieden ist« (Adelung 
1796, Sp. 2032) und bedeute, »daß man es lesen kann, doch nur von den Zügen einer 
bekannten Schrift« (Adelung 1796, Sp. 2034). 

Schon knapp 15 Jahre nach Adelung weist Joachim Heinrich Campe für lesbar 
bereits beide Bedeutungsdimensionen aus: »eine solche Beschaffenheit habend, 
daß man es lesen kann, sowohl in Ansehung und Deutlichkeit der Schriftzüge, als 
auch in Ansehung der Verständlichkeit, Sittlichkeit u. des Inhalts« (Campe 1809, 
105). Leserlich bezieht auch Campe nur auf das Entziffern, auf die »Schriftzüge« 
(Campe 1809, 107). Die daraus sich ergebende Relation der Begriffe entspricht jener, 
die auch der heutige Duden suggeriert, nämlich einer Hyponymie; leserlich ist Un-
terbegriff von lesbar.32 Der Begriff lesbar bedeutet einerseits dasselbe wie leserlich , 
nämlich dass ein Text, um dieses Attribut zu verdienen, rein ›technisch‹ bzw. ›phy-
sisch‹ entzifferbar ist. In dieser Bedeutung beziehen sich beide Begriffe auf das vom 

32	 Auch das Grimm’sche Wörterbuch von 1885 und das Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache von 1968 
bestätigen diese Begriffsrelation (vgl. Grimm & Grimm 1885, Sp. 2032 und Sp. 2034; Klappenbach & Steinitz 
1968, 2355 f.). Das Verhältnis der von Willberg und anderen deutschen Typografen und Typografinnen ins 
Spiel gebrachten englischen Wörter Readability und Legibility (siehe unten) ist in etwa dasselbe, wie jenes 
seiner deutschen Gegenstücke (vgl. OED 2012; PONS 2005, 548 [de-en], 546, 793 [en-de]). 
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Inhalt weitgehend unabhängige Erkennen der Zeichen, d. h. auf einen Teilaspekt 
des Lesens, auf Wahrnehmungsprozesse. Um lesbar zu sein, muss ein Text aber auch 
»verständlich geschrieben« sein; Lesbarkeit hat also – im Gegensatz zu Leserlich-
keit – auch eine auf den Inhalt bezogene Komponente und bezieht sich also auch 
auf einen zweiten Aspekt der Lektüre, auf Interpretationsprozesse. Die in diesem Be-
griffspaar enthaltene Differenzierung des Lesens in zwei Aspekte ist für die Diskus-
sion um Bedeutung und Aufgabe von Textgestalt und Textgestaltung von grosser 
Relevanz. Umso erstaunlicher ist es, dass zur Ausformulierung der verschiedenen 
Positionen im metatypografischen Diskurs – die sich, soweit ich sehe, exakt entlang 
dieser begriff‌  lichen Feinheiten gruppieren – nicht gezielt und bewusst auf das Be-
griffspaar lesbar und leserlich zurückgegriffen wird, sondern dieses im Gegenteil auf 
eine chaotische, verwirrende Weise verwendet wird.

4.1.2	 Lesbarkeit und Leserlichkeit im metatypografischen Diskurs
Das Begriffspaar Lesbarkeit und Leserlichkeit wird im metatypografischen Diskurs 
unterschiedlich verwendet. Zum Teil geht es über das Verständnis des Dudens hi-
naus, zum Teil bezieht es sich nur auf einzelne Aspekte der Definition im Duden.

Folgt man der in den 1950er-Jahren vom Typografen Julius Rodenberg verfassten 
Beschreibung, entspricht das semantische Verhältnis des Begriffs leserlich zu lesbar 
nicht etwa – wie im Duden – einer Hyponymie (in dem Sinn, dass leserlich Unter-
begriff von lesbar ist), sondern gleicht eher der Relation von warm zu heiss:

Aber alle Arbeit am Buche ist vergeblich, wenn nicht das Grunderfor-
dernis der Buchtypographie, die Leserlichkeit , erfüllt ist. […] Die Le-
serlichkeit hängt, das ist das Entscheidende, von der Anordnung und 
Verteilung der Schrift im Buch und schließlich von der Anlage des gan-
zen Buches ab. Es ist daher schwierig, eine klare Begriffsbestimmung 
zu geben. Leserlichkeit ist das Ergebnis jahrelanger typographischer 
Übung ; sie ist in dem Aufbau des Buches einbegriffen. Sie gehört da-
mit zu den vielen unwägbaren Dingen, die den Herstellungsprozeß des 
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Buches erschweren, aber zugleich dem ernsthaft und mit Hingabe Ar-
beitenden die Möglichkeit bieten, zu zeigen, was er kann. So wird ein 
Meister seines Faches aus dem leserlichen ein lesbares Buch machen. 
Darunter verstehe ich ein Buch, das man gerne zur Hand nimmt, weil 
es in seiner Anlage, seiner Aufmachung den Weg in die Geisteswelt des 
Verfassers ebnet und in einer nach außen meist kaum bemerkbaren 
Weise zur Lektüre anregt. (Rodenberg 1959, 80)

Lesbarkeit ist nach Rodenberg die Steigerung von Leserlichkeit . Leserlich und unle-
serlich sind aus dieser Perspektive Werte auf einer Antonymie-Skala mit lesbar und 
unlesbar als Endpunkten. Diese Verwendung der beiden Begriffe entspricht aber 
weder dem (heutigen) Sprachgebrauch noch ist sie für das Verständnis oder die 
Beschreibung von Textproduktions- oder Textrezeptionsprozessen nützlich. 

Etwas mehr als 50 Jahre nach Rodenbergs Beschreibung der typografischen Leit-
begriffe versucht sich der Typograf Ralf Herrmann im Rahmen der Entwicklung 
eines »Zwiebelschichtenmodells der Lesbarkeit« an der Definition von lesbar und 
leserlich :  

Die Leserlichkeit beschreibt , inwieweit die gedruckten oder geschriebe-
nen Informationen so präsentiert sind, dass sie prinzipiell gut entzif-
ferbar oder aufnehmbar sind. Die Lesbarkeit – also die Möglichkeit , die 
so erfassbaren Einzelzeichen im Zusammenhang aufzunehmen und zu 
verstehen – ist hingegen das Ziel der Leserlichkeit. (Herrmann 2010, 3; 
Hervorhebung im Original)

Herrmanns Beschreibung ist insofern problematisch, als sie wörtlich genommen 
impliziert, dass Leserlichkeit im Sinne eines Agens Ziele verfolgen könne. Sowohl 
bei Leserlichkeit als auch bei Lesbarkeit handelt es sich aber um Eigenschaften be-
zeichnende Abstrakta. Gemeint ist wahrscheinlich eher, dass Lesbarkeit das Ziel 
der Textgestaltung sei. Alle Bemühungen um Leserlichkeit, also um Textgestalten, 
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die »gut entzifferbar oder aufnehmbar sind«, sind also letztlich Bemühungen um 
Lesbarkeit (das ist auch die Argumentation von Rodenberg), weil nur ein lesbarer 
Text ein verständlicher Text ist (hier spiegelt sich die Definition des Dudens, in 
der Lesbarkeit mit Interpretationsprozessen verknüpft ist). Leserlichkeit ist dann 
gewissermassen die Voraussetzung für Lesbarkeit. So formulierte es auch der Psy-
chologe und Literaturwissenschaftler Norbert Groeben in seinem viel zitierten 
Buch Leserpsychologie: Textverständnis  – Textverständlichkeit : »Die Leserlichkeit 
stellt dann einen Teilaspekt und zugleich eine Vorstufe zur Lesbarkeit dar, die Les-
barkeit wiederum einen Teilaspekt und eine Vorstufe zur Verständlichkeit von In-
formationstexten« (Groeben 1982, 174). Dieses Begriffsverständnis, das Rodenberg, 
Herrmann und Groeben teilen, geht über die Definition im Duden heraus. Es setzt 
die beiden Bedeutungen, die der Duden für Lesbarkeit angibt,  – Entzifferbarkeit 
und Verständlichkeit – in eine Beziehung. Entzifferbarkeit ist Voraussetzung von 
Verständlichkeit. Entscheidend dabei ist, dass sowohl Rodenberg als auch Herr-
mann implizieren, dass sich Typografinnen nicht nur um Entzifferbarkeit, also die 
Wahrnehmungsprozesse,  sondern letztlich vor allem um Verständlichkeit, also die 
Interpretationsprozesse, zu kümmern hätten.

Einige sehr wichtige Exponentinnen der Buchtypographie vertreten bzw. ver-
traten aber eine andere Position; für sie durfte bzw. darf sich die Gestalt des Tex-
tes nicht in die Interpretationsprozesse der Leserin einmischen, sie darf sich nie 
ins Bewusstsein drängen. Wenn Jan Tschichold schreibt, dass »es niemals das Ziel 
der Typographie sein kann, etwas auszudrücken« (Tschichold 1992 [1948], 21) und 
wenn er gleichzeitig »bequeme Lesbarkeit« zur »obersten Richtschnur aller Typo-
graphie« erhebt (Tschichold 1992 [1949], 27), versteht er den Begriff lesbar offenbar 
anders als Rodenberg und Herrmann. Tschichold bezieht sich nur auf jene Aspek-
te von Lesbarkeit, die mit Wahrnehmungsprozessen zu tun haben. Sein Leitbegriff 
müsste eigentlich Leserlichkeit sein. Tschichold ist bzw. war Vertreter einer Vorstel-
lung von Typografie, die Jürgen Spitzmüller als »Transparenzhypothese« bezeichnet 
(Spitzmüller 2013, 29 ff.): Typografie soll demnach ›unsichtbar‹ sein und so den Blick 
auf den Inhalt freigeben. In dieser Perspektive ermöglicht die optimale Textgestalt 
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einen reibungslosen Wahrnehmungsprozess, in den Interpretationsprozess hat sie 
sich nicht einzumischen. Dass einflussreiche Typografinnen, die die Transparenz-
hypothese vertreten, dennoch optimale Lesbarkeit (und nicht Leserlichkeit) postu-
lieren, ist Grund und Ausdruck von viel Verwirrung. Es ist deshalb nicht neben-
sächlich, wenn Hans-Peter Willberg, einer der einflussreichsten deutschsprachigen 
Buchtypografen der letzten Jahrzehnte, seinen »Versuch, den Begriff ›Lesbarkeit‹ zu 
definieren« mit folgender Klammerbemerkung einleitet:

Korrekt müsste es, entsprechend dem angelsächsischen Begriffspaar 
Readibility/Legibility [sic!] »Leserlichkeit« heißen. Doch das klingt mir 
zu sehr nach »Lächerlichkeit«. Ich mag das Wort einfach nicht und blei-
be bei »Lesbarkeit«. (Willberg 2003, 35)

Willberg behandelt hier aus geschmacklichen Gründen zwei Begriffe wie Synony-
me, obwohl er sich ihrer Bedeutungsdifferenz bewusst ist. Lesbarkeit ist eigentlich, 
so Willberg, das falsche Wort, es müsste »korrekt« Leserlichkeit heissen. Die syno-
nyme Verwendung von lesbar und leserlich mag im Alltag von Textgestalterinnen 
zu keinen Problemen führen, einer differenzierten Diskussion über die Rolle der 
Textgestaltung und Textgestalt im Produktions- und Rezeptionsprozess ist sie aber 
wenig zuträglich. Das gilt auch, wenn die Buchwissenschaftlerin Anne Rose König 
in ihrer Untersuchung Lesbarkeit als Leitprinzip der Buchtypographie nicht systema-
tisch zwischen den beiden Begriffen unterscheidet. Sie hält nach einem kurzen ety-
mologischen Abriss fest, dass »die Bedeutung von ›lesbar‹ und ›leserlich‹ […] sehr 
aneinander angeglichen« (König 2004, 19 ) sei, und verweist auf die »allgemeinen 
Gepflogenheiten in der Forschungsliteratur« (König 2004, 9). Diese ›allgemeinen 
Gepflogenheiten‹ verschleiern, dass es einen Einfluss auf die Gestaltungsprozesse 
hat, ob die Typografin bloss einen leserlichen oder einen lesbaren Text gestalten 
will. Ich selbst verwende die Begriffe Lesbarkeit und Leserlichkeit deswegen im Fol-
genden wie Rodenberg und Herrmann.
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4.2	 Die Gestaltung der optimalen Textoberfläche und ihre Grundlagen
Je nachdem, wie man die Rolle definiert, die die primäre Textgestalt in der Biografie 
eines Textes spielt, lassen sich unterschiedliche Schlüsse für die optimale Gestal-
tung ziehen. Geht es den Typografinnen ›nur‹ um Leserlichkeit, ist ein reibungs-
loser Wahrnehmungsprozess während der Lektüre ihr oberstes und einziges Ziel. 
Mit jenen Dimensionen von Lesbarkeit, die sich auf den Inhalt beziehen, hat das 
Aussehen der Texte dann nichts zu tun. Aus dieser Perspektive muss man, um zu 
wissen, wie ein für die Lektüre optimal gestalteter Text auszusehen hat, die Wahr-
nehmungsprozesse untersuchen. Das ist nicht ganz einfach: Menschliche Wahr-
nehmung ist ein weitgehend unsichtbares, komplexes Phänomen. Doch auch wenn 
der Zugriff darauf schwierig ist, handelt es sich bei jenem Teil des Lesens, bei der 
die Wahrnehmung im Vordergrund steht,33 grundsätzlich um überindividuelle, 
messbare Prozesse. Im ersten Teil dieses Kapitels gehe ich kurz auf Untersuchungen 
ein, die diese überindividuellen Prozesse untersuchen. Glaubt man aber nicht an 
die Transparenzhypothese, also daran dass die Textoberfläche möglichst unsicht-
bar sein und lediglich die Wahrnehmung optimieren soll, sondern daran, dass die 
Gestalt eines Textes seine Lesbarkeit beeinflusst, ist die Eruierung einer optimalen 
Textoberfläche ungleich schwerer. Dann versagen, wie ich zeigen werde, die Mittel 
der Textrezeptionsforschung weitgehend, weil es sich bei den Interpretationspro-
zessen einer Leserin nicht um physisch messbare Vorgänge handelt.

4.2.1	 Textgestalt und optimale Leserlichkeit
Betrachtet man die Dispositive, die Untersuchungen zur »Lesbarkeit« zu Grunde 
liegen, zeigt sich rasch, dass vor allem ältere Untersuchungen sich eigentlich mit Le-
serlichkeit befassen. Das hängt sicher damit zusammen, dass Leserlichkeit sich auf 
Wahrnehmungsprozesse bezieht, die sich experimentell eher untersuchen lassen als 

33	 Die Trennung zwischen Wahrnehmungs- und Interpretationsprozessen ist eine künstliche. Für die Analyse 
von Leseprozessen scheint sie mir sehr sinnvoll, insbesondere wenn man die Untersuchungen zu diesen 
Prozessen in den Blick nimmt. In realen Leseprozessen lassen sich die Aspekte des Wahrnehmens und jene 
des Interpretierens aber nicht klar voneinander abgrenzen.
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Interpretationsprozesse. Wie sich die Pupille einer Leserin während des Lesens ver-
hält, ist sichtbar, wie schnell sie den Text erfasst hat (optisch, nicht inhaltlich, hier 
verfliessen die Grenzen), kann mittels Stoppuhr gemessen werden. So wurden in 
der frühen Wahrnehmungsforschung mittels Tachistoskopen, d. h. mit Apparaten, 
die »visuelle Reize für eine genau bestimmte und sehr kurze Zeitspanne [zeigen] 
können« (Brockhaus Psychologie 2009, 608), untersucht, welche Schrift am leser-
lichsten ist (vgl. Spitzmüller 2013, 69). Mit Blickaufzeichnungsverfahren wurde der 
Frage nachgegangen, welche Bereiche einer Textseite die Leserinnen zuerst betrach-
ten und wann sie in welcher Geschwindigkeit den Blick von einer Textstelle auf die 
nächste richten (vgl. Spitzmüller 2013, 71). Schliesslich haben sich Forscherinnen 
damit befasst, inwiefern sich verschiedene Schrifttypen auf die Lesegeschwindig-
keit – für die mit wpm (Wörter pro Minute) sogar eine eigene Masseinheit definiert 
wurde – auswirkt (vgl. Groeben 1982, 175).

Man kann in solchen Experimenten einzelne Faktoren der Gestalt eines Textes 
isoliert verändern und messen, ob und wie sich das z. B. auf die Aktionsströme der 
Augen auswirkt oder inwiefern sich die Wahrnehmungszeit verkürzt oder verlän-
gert. Bei den Ergebnissen solcher Studien handelt es sich um vermeintlich ›har-
te Fakten‹, das heisst überindividuelle, immer wieder rekonstruierbare Tatsachen. 
Kriterien optimaler Leserlichkeit sind dann beispielsweise Entfernungsschwellen-
wert, Helligkeitsschwellenwert, Fokusschwellenwert, Anzahl der Fixationspausen, 
Anzahl Regressionen, Regelmässigkeit der Blicksprünge usw. (vgl. Pyke 1926, 11; 
hier nach König 2004, 31). Den Ergebnissen dieser Studien ist nicht immer zu trau-
en, weil eine Vielzahl von Faktoren Auswirkungen auf die Wahrnehmungsprozesse 
beim Lesen hat (Umstände, in denen Gelesen wird, Geübtheit der Leserin, physi-
scher Zustand der Leserin, Gewohnheiten der Leserin etc.). Die Isolierung einzelner 
Faktoren ist entsprechend schwierig. Dabei handelt es sich aber um Schwierigkeiten 
im Dispositiv der Experimente; das ändert nichts daran, dass Wahrnehmungspro-
zesse als physisch biologische Vorgänge grundsätzlich messbar sind. Optimale Le-
serlichkeit lässt sich – wenn auch beschränkt auf eine Gruppe von Leserinnen zu 
einem bestimmten Zeitpunkt – experimentell ermitteln. Anhand der Ergebnisse 
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solcher Experimente können dann Normen formuliert werden. Ein prominentes 
Beispiel dafür ist die Norm DIN 1450 Schriften – Leserlichkeit des Deutschen Ins-
tituts für Normung die 2013 neu erschienen und unter Typografinnen nicht un-
umstritten ist (vgl. Herrmann 2013). Im Normtext finden sich dann Aussagen wie: 
»Unterstreichungen beeinträchtigen die Leserlichkeit […]. Andere Arten der Aus-
zeichnung (Hervorhebung) wie kursiv und fett sollten vorgezogen werden« (DIN 
2012, Abschnitt A.1.1). 

Die Anzahl experimenteller, auf physische Vorgänge bezogenen Studien, die sich 
gezielt mit Textgestalt und Leserlichkeit befassen, hat seit den 1960er-Jahren stark 
abgenommen. Jürgen Spitzmüller fasst die Gründe dafür wie folgt zusammen: 

Sie [diese Studien, AG] bestätigen im Wesentlichen, was Textgestalter 
ohnehin schon wussten (etwa hinsichtlich der Bedeutung von Schrift-
größe, Zeilenlänge und Zeilenabstand), widersprechen sich in den Be-
funden häufig und sind, wie seitens der Textgestalter vermehrt kritisiert 
wurde, sowohl von der gestalterischen Arbeit als auch von der alltägli-
chen Lesepraxis häufig weit entfernt. (Spitzmüller 2013, 72)

Die Leseforschung hat auf die Kritik aus den Reihen der Textgestalterinnen re-
agiert und widmet sich seit einigen Jahren vermehrt den Aspekten der Lesbarkeit, 
die über das Wahrnehmen hinaus gehen. Sie versucht in diesem Zusammenhang 
auch zu ermitteln, inwiefern die Textgestalt die Interpretationsprozesse während 
der Lektüre beeinflusst. Auf den Ergebnissen solcher Studien aufbauend wurden 
und werden dann Normen formuliert, wie Textgestalten bzgl. Lesbarkeit optimiert 
werden können.

4.2.2	 Textgestalt und optimale Lesbarkeit 
Parallel zu den Untersuchungen, die sich mit Wahrnehmungsprozessen und Text-
gestalt befasst haben, wurde in der Textrezeptionsforschung des 20. Jahrhunderts 
auch immer wieder versucht, die Interpretationsprozesse zu erfassen und sie mit 
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dem Aussehen von Texten in Verbindung zu bringen. Diese Studien sind aus min-
destens drei Gründen problematisch. Erstens werden die materiell vorhandenen 
Texte und ihr Leseprozess isoliert betrachtet, die Biografie der Texte also komplett 
ausgeklammert. Zweitens sind die Untersuchungsdispositive, also die Art, mit der 
die Daten ermittelt wurden, bezüglich ihrer Aussagekraft fragwürdig und drittens, 
eng damit verknüpft, ist das Verständnis von Kommunikation, auf dem die Studien 
aufbauen, nicht unproblematisch. 

Gemäss Norbert Groeben kommen zur Messung von Textverständnis grundsätz-
lich vier »Operationen« in Frage: »Reproduzieren, Wiedererkennen, Einsetz- und 
Ergänzungsverfahren« (Groeben 1982, 57). Damit sind die Aufgaben gemeint, die 
einer Leserin zur Überprüfung ihres Rezeptionsprozesses gestellt werden. Die ers-
ten zwei, Reproduzieren und Wiedererkennen, muss die Leserin nach der Lektüre 
erfüllen, die anderen, Einsetzen und Ergänzen, während der Lektüre. Zur Überprü-
fung des Textverständnisses anhand des Wiedererkennens wurden »standardisier-
te Tests mit Mehrfach-Wahl-Antworten« entwickelt (vgl. Groeben 1982, 59 ff.), zur 
Überprüfung mittels Ergänzungsprozessen das Verfahren der sogenannten »cloze 
procedure« (vgl. Groeben 1982, 65 ff.). Bei dem ersten Verfahren werden der Leserin 
nachträglich Fragen zum gelesenen Text gestellt, die sie aber nicht frei beantworten 
kann, sondern für die ihr standardisierte Antworten zur Auswahl vorgegeben wer-
den (vgl. Abb. 4.1). Bei der zweiten Art der Untersuchung, der »cloze procedure« er-
halten die Leserinnen Lückentexte, in denen beispielsweise jedes fünfte Wort fehlt, 
das sie dann jeweils während der Lektüre ergänzen müssen.

Bei beiden Arten der Untersuchung werden die Texte isoliert, also ohne Bezug 
zu einer ›realen‹ Textbiografie betrachtet, weshalb sie, wie auch einige Studien zur 
Leserlichkeit, »von der alltäglichen Lesepraxis häufig weit entfernt« sind (Spitz-
müller 2013, 72). Darüber hinaus behandeln sie Interpretationsprozesse wie Wahr-
nehmungsprozesse, indem sie ihre statistische Messbarkeit voraussetzen. Dadurch, 
dass die Fragebogen standardisiert werden und die Lückentexte einem bestimmten 
Schema folgen, wird eine überindividuelle Lektüreweise vorausgesetzt und das Welt-
wissen der Leserinnen (das mittels top-down-Prozessen einfliesst) vernachlässigt. 
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Auch die Weiterentwicklung 
der genannten Verfahren 
überwinden diese Prob-
leme nicht (vgl. Groeben 
1982, 71 ff.). Natürlich ste-
hen den heutigen Wissen-
schaftlerinnen ganz andere 
Möglichkeiten zur Verfü-
gung, als jenen, die die ge-
nannten Verfahren in den 
1960er- und 1970er-Jahren 
entwickelt haben. Interpre-
tationsprozesse mit mess-
baren physischen Abläufen 
wie Hirnzonenaktivitäten, 
Hormonausschüttungen etc. 
erklären zu wollen, würde 
zwar dem Zeitgeist entsprechen (vgl. z. B. das hoch dotierte »Human Brain Pro-
ject«, → http://www.humanbrainproject.eu), führt aber in eine Sackgasse (vgl. Ka-
eser 2011). Interpretationsprozesse sind nicht nur unsichtbar, es handelt sich dabei 
um Vorgänge die grundsätzlich nicht experimentell ›messbar‹ sind. 

Hinzu kommt, dass aus Sicht moderner, kommunikationstheoretischer Modelle 
schon die Ausgangslage der Untersuchungen, dass Texte verstanden werden sollen 
und wollen, nicht für alle Exemplare im Textuniversum gilt. Die Aussagen, die auf-
grund der Studien gemacht werden, werden aber nur unzureichend auf spezifische 
Textsorten begrenzt. Zwar wird Belletristik meist ausgenommen und die Ergeb-
nisse werden nur auf ›pragmatische Texte‹ bezogen, dazu werden aber auch jene 
Texte gezählt, die im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen. Zumindest im Bezug 
auf geisteswissenschaftliche Aufsätze sind die oben beschriebenen Untersuchungs

Abb. 4.1:	 Beispiel für multiple choice-Fragen (aus Groeben 1982, 61)
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anordnungen und -methoden, auf deren Grundlage dann Aussagen über die opti-
male Textgestalt gemacht werden, problematisch: 

Die Forschung auf diesem Gebiet fragt nach den verarbeitungsrelevan-
ten, verständlichkeitsfördernden Merkmalen der Textstruktur, unter-
sucht deren Einfluß auf das Verstehen und Behalten von Texten und 
leitet auf dieser Grundlage Regeln und Techniken für eine optimale 
Textgestaltung ab. (Groeben & Christmann 1989, 165)

Die Begriffe »Verstehen« und »Behalten« implizieren eine Leserin, die Informatio-
nen aus dem Text entnimmt, diese begreifen und sich merken oder ihnen mit Un-
verständnis begegnen und sie wieder vergessen kann. Aus dieser Perspektive ist ein 
Text abgeschlossen, wenn er gedruckt ist, und ein Text ist optimal, wenn die in ihm 
von der Autorin hinterlegte Information einfach und effektiv entnommen werden 
kann. Kommunikation wird hier »implizit als Transportvorgang« dargestellt,  das 
»›Medium‹ erscheint als ›Vehikel‹, mittels dessen Informationen […] mehr oder 
weniger gut von einem Sender zum Empfänger ›transportiert‹ werden können« 
(Spitzmüller 2013, 22). Nimmt man die Leserinnen und ihren Beitrag zu den Texten 
ernst, sollte deshalb allenfalls von Interpretationsprozessen gesprochen werden und 
nicht von Verstehensprozessen. Gerade im realen Umgang mit geisteswissenschaft-
lichen Aufsätzen geht es weder primär darum, sich zu merken, was in einem Text 
als Ganzem steht, noch darum, ihn als Ganzes zu erfassen und in dem Sinne zu 
verstehen. Verfahren mit standardisierten Fragen und Antworten können solche 
›realen‹ Leseprozesse ebenso wenig erfassen wie Lückentexte.

Vor dem Hintergrund eines neuen Kommunikationsverständnisses hat sich die 
moderne Leseforschung von alten Untersuchungsmethoden gelöst und betrachtet 
Texte nicht mehr isoliert. Heute stehen Themen wie Lesemotivationsforschung, 
prozessorientierte Buchnutzungsforschung und Lesesozialisationsforschung im 
Vordergrund (vgl. den Forschungsüberblick von Kuhn & Rühr 2010). Im Zuge die-
ser Entwicklung hat sich die Textrezeptionsforschung aber auch weitgehend vom 
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Thema der Textgestalt abgewendet (vgl. Spitzmüller 2013, 73). Die Forschungser-
gebnisse, auf denen typografische Normen und Theorien zur Optimierung von 
Textoberflächen beruhen, stammen deshalb meist aus den älteren oben genannten 
Untersuchungen und tragen deren Probleme weiter.

4.2.3	 Optimierung der Textgestalt für die Leserin
Jenseits der Leserlichkeit, die sich – zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem be-
stimmten Ort  – tatsächlich bis zu einem gewissen Grad messen und optimieren 
lassen dürfte, ist die Verbesserung eines Textes im Hinblick auf die Lesbarkeit für 
eine fiktive, allgemeine Leserin ein äusserst heikles Unterfangen. Geht man wie die 
professionellen Textgestalterinnen jedoch davon aus, dass die primäre Textgestalt 
nicht für Autorin und Gestalterin gemacht wird, sondern für die Leserin – »Ty-
pografie ist für Leser da und nicht für Typografen« (Willberg & Forssman 2010, 
Innenseite des Umschlags) –, ist das Streben nach der optimal lesbaren Textober-
fläche nur folgerichtig. Die wissenschaftliche Basis, auf die sich die Gestalterinnen 
bei der Formulierung von Normen stützen können, ist sehr dürftig. Wie im letzten 
Kapitel festgehalten, steht die Gestalt der Texte seit einigen Jahrzehnten nicht mehr 
im Fokus der Textrezeptionsforschung und die älteren Studien, die dazu vorhanden 
sind, sind problembehaftet. 

Von den wenigen neueren Studien zur optimal lesbaren Textgestalt stammen 
einige aus der Feder von Sprachwissenschaftlerinnen. Die Linguistik, die sich lan-
ge Zeit nicht am metatypografischen Diskurs beteiligt hat, befasst sich seit eini-
gen Jahren vermehrt mit Typografie (vgl. Spitzmüller 2012, 209 ff.). Ausgangspunkt 
sprachwissenschaftlicher Studien, die sich mit der Optimierung von Textoberflä-
chen befassen, ist die Ansicht, dass die Typografie das Textverständnis beeinflusst: 
»Jeder Text präsentiert sich in einer bestimmten materiellen Form, die nachhaltig 
das Verständnis (mit-)bestimmt« (Messerli 2010, 457). Um eine Textgestalt zu op-
timieren muss gemäss Linguistinnen wie Christoph Sauer und Jörg Hagemann ein 
logischer Zusammenhang zwischen Aussehen und Inhalt des Textes hergestellt wer-
den: Typografische Elemente können das Textverstehen stützen, »wenn sie systema-
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tisch verwendet werden, anders ausgedrückt, wenn die Typografie konsequent und 
schlüssig mit der Informationsstruktur eines Textes korrespondiert« (Hagemann 
2003, 101). Hagemann referiert in seiner Argumentation auf »mikrotypographische 
Gestaltungsmittel, die auf der Grundschrift eines Textes operieren, also Mittel, die 
die Grundschrift fakultativ variieren« (Hagemann 2007, 79). Christoph Sauer hin-
gegen siedelt die mögliche Korrespondenz von Gestalt und Inhalt nicht nur in der 
Mikrotypografie, sondern auf drei verschiedenen Ebenen an: Wenn Textbild und 
-inhalt auf globaler Ebene aufeinander abgestimmt sind, werde die Zugänglichkeit 
erleichtert, auf mittlerer Ebene könne ein logischer Zusammenhang  die Über-
schaubarkeit gewährleisten und auf lokaler Ebene die Leserlichkeit garantieren (vgl. 
Sauer 1999, 96). Auf mittlerer Ebene werden gemäss Sauer in einem optimal gestal-
teten Text die inhaltlichen »Sequenzierungen äußerlich signalisiert« (Sauer 2007, 
150). Eine Textgestalt ist also optimal, wenn Absätze entlang von Argumenten ge-
setzt werden. Wenn darüber hinaus »alle lokalen Einheiten gut wahrnehmbar sind, 
kontrastreich und ohne irreführende (mikrotypografische) Signale« (Sauer 2007, 
150), ist eine Textgestalt auch auf lokaler Ebene optimal. 

Sowohl Hagemann als auch Sauer geben nur wenig Hinweise, wie die Umset-
zung eines logischen Textdesigns konkret aussehen soll. Wie viel Differenzierung 
mit welchen typografischen Mitteln sinnvoll ist, geht aus ihren Studien zum Bei-
spiel nicht hervor. Dafür muss man auf entweder auf etwas ältere Texte zurückgrei-
fen oder sich an Typografinnen halten. So hielten Ursula Christmann und Norbert 
Groeben 1989 ausgehend von Studien aus den 60er- und 70er-Jahren fest: 

Eine qualitative Auswertung der Befunde zeigt, daß sich Unterstrei-
chungen auf das inzidentelle Lernen eher negativ auswirken, für das di-
rekte Lernen kann ein positiver Effekt zumindest nicht ausgeschlossen 
werden. Diese Uneinheitlichkeit der Befunde dürfte dadurch zu erklä-
ren sein, daß die Unterstreichungen vermutlich mehr Aufmerksamkeit 
auf die betreffende Information lenken und daß dies zu Lasten der nicht 
unterstrichenen Textelemente gehen kann. Darüber hinaus ergaben sich 
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zwei weitere für Praktiker relevante Befunde: Einfache Unterstreichun-
gen erweisen sich als wirksamer als komplexe Hervorhebungssysteme 
[…]; Lernende mit hohem Fähigkeitsniveau profitieren von Unterstrei-
chungen in stärkerem Maße als Lernende mit niedrigem Fähigkeitsni-
veau. (Groeben & Christmann 1989, 183)

Hervorhebungen im mikrotypografischen Bereich sind – sofern sie bezüglich ihrer 
Differenzierung mit Mass eingesetzt werden – für geübte Leserinnen wie die Rezi-
pientinnen geisteswissenschaftlicher Aufsätze nützlich. Auch Stephanie und Ralf de 
Jong plädieren dafür, Textgestalten nicht allzu sehr auszudifferenzieren:  

Die Zahl der Textdifferenzierungen, die der Leser unterscheiden und 
mit Bedeutung füllen kann, ist begrenzt. Sie liegt – dies nur eine Faustre-
gel – weit unterhalb dessen, was Redakteure für sinnvoll halten. Zwar ist 
es typografisch kein Problem, auch ein Dutzend verschiedene Auszeich-
nungen zu erdenken – der Texterfassung dient es aber nicht. Hierarchi-
sierung und Differenzierung sollten sich an den Lektüregewohnheiten 
der Leser orientieren. Mehr als vier verschiedene Textauszeichnungen 
und sechs Texthierarchien erschließen sich nicht. (Jong & Jong 2008, 
66)

Die Typografinnen stützen sich bei ihren Aussagen nicht auf wissenschaftliche 
Studien, kommen aber zum selben Schluss wie die Leseforscherinnen: Differenzie-
rungen sind nützlich, aber nur, wenn die Leserin sie nachvollziehen kann. Darauf 
wiesen, wie Hagemann festhält, schon 1965 Wayne Hershberger und Donald Terry 
(Hershberger & Terry 1965) hin: 

[N]icht die Erregung der Aufmerksamkeit des Lesers durch hervorge-
hobene Textinformationen an sich, sondern die Fähigkeit des Lesers, 
angemessene Strategien zur Verarbeitung der hervorgehobenen Infor-
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mationen zu aktivieren, [stellt] die entscheidende Komponente für die 
Wirksamkeit dieser Textmerkmale dar[…]. (Hagemann 2007, 80)

Studien wie jene von Hershberger und Terry sind, wie weiter oben ausgeführt, pro-
blembehaftet. Die erfahrungsgeleiteten Argumentationen von Typografinnen mö-
gen sich in der Praxis bewähren, bleiben aus einer wissenschaftlichen Perspekti-
ve aber willkürlich. Ein weit grösseres Problem ist, dass sowohl Typografinnen als 
auch Rezeptions- und Sprachwissenschaftlerinnen in ihrer Argumentation immer 
davon ausgehen, dass die Leserinnen lediglich Informationen aus den Texten ent-
nehmen. Der Prozess der Informationsentnahme kann dann mit »logischem Text-
design« und/oder mit sparsamen Differenzierungen auf der mikrotypografischen 
Ebene unterstützt werden. Die Rolle der Rezipientin bei der Textproduktion bleibt 
blass. Dies gilt sowohl für die sehr allgemein gehaltenen linguistischen als auch für 
die konkreter formulierten typografischen Argumentationen zur Optimierung der 
Textoberfläche. 

4.3	 Zusammenfassung
Grundlage des metatypografischen Diskurses ist die Idee, dass die Textgestalt für 
die Leserin gemacht wird. Fluchtpunkt aller typografischen Bemühungen ist also 
die Lektüre. Entsprechend ist das Idealbild des optimal lesbaren Textes das Funda-
ment, auf dem die konkreten Normen zur Textgestaltung ruhen. Lesbarkeit wird 
von jenen, die sie einfordern, manchmal nur auf jene Aspekte bezogen, die auch als 
Leserlichkeit bezeichnet werden können; also auf Wahrnehmungsprozesse. Meis-
tens wird mit lesbar aber auch auf jene Teile der Lektüre referiert, die darüber hi-
nausgehen und die Verstehens- bzw. besser: die Interpretationsprozesse betreffen. 

Die Ansichten, wann eine Textgestalt optimal lesbar ist, beruhen aber auf Studi-
en mit z. T. realitätsfernen Untersuchungsdispositiven. Während sich die Leserlich-
keit von Texten zumindest für eine bestimmte Leserinnenschaft zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt relativ gut experimentell ermitteln lässt, ist das für die Lesbarkeit 
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ungleich schwieriger. Interpretationsprozesse lassen sich nicht einfach in Zahlen 
fassen und statistisch auswerten. Entsprechend problembehaftet sind Aussagen 
dazu, wie ein Text in optimaler Weise auszusehen hat. Hinzu kommt, dass sowohl 
Wissenschaftlerinnen als auch Typografinnen immer davon ausgehen, dass die Ge-
stalt der Rezipientin bei der Informationsentnahme helfen soll. Das Fundament 
der Layoutoptimierung ist also in zweifacher Hinsicht brüchig: Erstens bezüglich 
der Untersuchungen, die allfällige Effekte der Gestalt auf das Lesen dokumentie-
ren sollen, zweitens mit Blick auf die Position, die der Leserin im Textproduktions-
prozess zugeordnet wird. Darin manifestiert sich ein Widerspruch: Einerseits wird 
die Lektüre als entscheidender Orientierungspunkt sämtlicher Anstrengungen der 
Textgestaltung immer wieder hervorgehoben, andererseits wird die Leserin im Re-
zeptionsprozess nicht ernst genommen.

Soll die Textgestaltung alleine der Lektüre dienen, muss sie die Leserin und ihre 
Rolle in der Textproduktion ernst nehmen. Eine ›gute‹, eine ›richtige‹ Textgestalt, 
wie sie in der Typografie und neuerdings auch in der Sprachwissenschaft gefordert 
wird, muss sich an der Realität eines Textlebens orientieren, muss ausgehen von 
erwartbaren Leseprozessen. Fassbar werden diese im Fall geisteswissenschaftlicher 
Aufsätze in den Markierungen, die die Leserinnen während der Lektüre hinterlas-
sen. Diese Markierungen und ihren Zusammenhang mit der primären Textgestalt 
werde ich in den folgenden zwei Kapiteln näher beleuchten.





Texte markieren





5	 Die sekundäre Textgestalt – Spuren des 
Lesens

Lesen ist nicht einfach das Dekodieren von Zeichen und es entspricht auch nicht der 
Entnahme eines festgelegten, von der Autorin hinterlegten, semantischen Inhalts 
aus einem Text. Lesen ist ein aktiver Prozess, bei dem die Leserin die Hauptrolle 
spielt. Sie setzt den Text in ihren eigenen Kontext, tritt ihm mit eigenem Wissen 
gegenüber und verknüpft ihn mit diesem. Die Frage, ob die Prozesse dabei Bottom-
up oder Top-down ablaufen, ob die Leserin also vom Text ausgeht, diesen decodiert 
und mit ihrem Wissen verknüpft oder bei ihrer Erwartung und ihrem Wissen be-
ginnt und sich von dort aus dem Text nähert, ist dabei für die vorliegende Untersu-
chung nebensächlich. Wichtig ist, dass Leserinnen unberechenbar sind – und zwar 
im wörtlichen Sinn: ihre Art, einen Text zu lesen, lässt sich nicht berechnen. 

Abhängig von Textsorte, Leseinteresse und Lesepraxis bringen Leserinnen sich 
selbst mehr oder weniger in den Leseprozess ein. Sehr grossen Einfluss haben sie 
bei geisteswissenschaftlichen Aufsätzen, weil die Lektüre hier in aller Regel mit ei-
ner oder mehreren Fragen beginnt. Die Leserin sucht etwas im Text, das sie in ih-
rem eigenen Schreib- und/oder Denkprozess weiterbringt. Diese Art zu lesen wird 
als Source Reading bezeichnet, weil der Text zur Quelle gemacht und damit eng in 
einen Prozess eingebunden wird, der unter Umständen sehr weit von den Intenti-
onen der Autorin entfernt ist. Während die meisten Lektürearten heute spurlos ab-
laufen, das physische Textexemplar also unberührt lassen,34 wird beim Source Rea-
ding das Papier bearbeitet, es werden Markierungen und Notizen angebracht. Diese 

34	 Darauf, dass das nicht immer so war, weisen u. a. William H. Sherman und Heather J. Jackson nachdrück-
lich hin (vgl. Sherman 2008; Jackson 2001). 
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handfesten Bearbeitungen der Textoberfläche werden in der Regel nicht nach dem 
Lesen angebracht, sondern begleiten dieses ganz unmittelbar. Sie sind Ausdruck des 
Leseprozesses. Dabei gibt es kaum Vorschriften und Normen, wie sie anzubringen 
sind. Obwohl als kulturelle Praxis in akademischen Kreisen sehr verbreitet, gibt es 
keine Lehrbücher zum Markieren von Texten, keine Kurse, in denen erklärt wird, 
mit welchen Mitteln und auf welche Art Notizen angebracht und Textstellen her-
vorgehoben werden sollen. Normen finden sich einzig in Teilkapiteln von einigen 
Büchern zur Arbeits-, Schreib- und Lernpraxis von Schülerinnen und Studentin-
nen und auf Websites zum selben Thema. Der allgemeine Konsens, der sich aus 
diesen kurzen Abschnitten ablesen lässt, beschränkt sich darauf, dass man sparsam 
mit seinen Markierungen umgehen müsse und dass es darum gehe, das »Wichtige« 
hervorzuheben. Führt man sich diesen Minimalkonsens vor Augen, wird der un-
geheure Wert der Markierungen für Untersuchungen zu Lese- und Verstehenspro-
zessen sichtbar. Denn was die Markierungen zeigen, ist nicht weniger als das, was 
die unberechenbare Leserin während des Leseprozesses in dessen Zentrum gesetzt 
hat. Heather J. Jackson bezeichnet die Lesespuren denn auch als ›Goldmine‹ für 
Forscherinnen: 

Given the recent shift of attention from the writer to the reader and 
to the production, dissemination, and reception of texts, marginalia 
of all periods would appear to be potentially a goldmine for scholars.  
(Jackson 2001, 6)

Entdeckt wurde diese ›Goldmine‹ allerdings schon lange, bevor in Text- und Kom-
munikationstheorien die Rezipientin in den Vordergrund gerückt ist. Glossen, eine 
sehr spezifische Art von Lesespuren, werden schon seit langem wissenschaftlich un-
tersucht, allerdings oft mit einem spezifisch sprachhistorischen Erkenntnisinteres-
se. In den letzten zwei Jahrzehnten sind die Lesespuren vor allem im englischspra-
chigen Raum auch im Hinblick auf andere Forschungsfragen in den Fokus geraten. 
Diese Untersuchungen konzentrieren sich, wie in einem kurzen Forschungsüber-
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blick im folgenden Kapitel gezeigt werden soll, aber oft auf Marginalien, also auf 
hinzugefügten Text, während sie Markierungen im Text wenig Beachtung schen-
ken. Zudem stellen sie meist historische oder biografische Fragen und gehen dabei 
von alten Bearbeitungen noch älterer Texte aus. 

5.1	 Lesespuren als Untersuchungsgegenstand – Marginalien im Fokus
Das handfeste Bearbeiten eines Textes durch seine Leserin existiert nicht erst, seit 
1971 der Markierstift erfunden wurde. Schon im 8. Jahrhundert hinterliessen deut-
sche Mönche Spuren in den Pergamenten sakraler Literatur, indem sie mit Grif-
feln die Übersetzung lateinischer Wörter einritzten. Diese Griffelglossen  sind die 
ältesten, überlieferten Zeugnisse der deutschen Sprache und werden seit Mitte 
des 20.  Jahrhunderts von Sprachhistorikerinnen als solche untersucht (vgl. Ganz 
2006, 8). Das von den Mönchen praktizierte Glossieren , sprich das Anbringen von 
»Erläuterungen eines der Erklärung bedürftigen Ausdrucks« (Duden 1999, 1542) 
durch Leserinnen, klassifiziert Claudine Moulin als einen »Akt des Annotierens«, 
worunter sie das »erläuternde beziehungsweise kommentierende Hinzufügen von 
Geschriebenem zu Geschriebenem (wie das Hinzufügen von Gedanken zu Gedan-
ken)« versteht (Moulin 2010, 19). Das Annotieren hat, so Moulin, eine lange Tradi-
tion und findet »für die westliche Schriftkultur […] seinen Ursprung« in der oben 
beschriebenen Praxis der Mönche, also »in der spätantiken und mittelalterlichen 
Schreibpraxis  der Glossierung« (Moulin 2010, 19). Heather J. Jackson, die das Re-
sultat des Annotierens als Marginalien bezeichnet, datiert den Anfang derartiger 
Textbearbeitung durch Leserinnen sogar noch weit früher: 

The marginalia that we see and write today are in a direct line of descent 
from those of two thousand years ago. Indeed the custom may be as old 
as script itself, for readers have to interpret writing, and note follows 
text as thunder follows lightning. (Jackson 2001, 44)
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Jackson behauptet hier einen Zusammenhang zwischen den Lesespuren in alten 
Handschriften und den Bearbeitung, die sich in Texten von heute finden. Sie rückt 
damit die Praxis des Annotierens selbst ins Zentrum und verweist auf ein den Mar-
ginalien inhärentes Potenzial, das die Sprachhistorikerinnen, die z. B. den Ursprün-
gen des Deutschen nachspüren, nur am Rande interessiert: Die Bearbeitungen der 
Leserinnen erlauben Rückschlüsse auf sie selbst und ihre Lesepraxis. Seit einigen 
Jahren haben Untersuchungen, die diese Aspekte der Lesespuren betonen, Kon-
junktur, wie auch Claudine Moulin festhält: 

Inzwischen stellt die Erforschung von Marginalien und anderen Lese-
spuren, die wissenschaftsgeschichtlich in der mittelalterlichen Glossen-
forschung ihre Wurzeln hat, eine stark auf  blühende Disziplin in einem 
übergreifenden, kulturhistorisch-philologischen Spannungsfeld von 
Philologie, Kulturwissenschaft sowie Buch- und Bibliothekswissen-
schaft dar. (Moulin 2010, 20)

Auch Jackson macht auf neuere Studien in diesem Bereich aufmerksam: 

Some excellent basic bibliographic and historical work has been done, 
and there are a few fine case studies, most of them dealing with Medi-
eval and Renaissance texts. The subject has stimulated intelligent theo-
rizing. For a few famous writers, the corpus of marginalia has been the 
focus of a critical edition. (Jackson 2001, 6)

Häufig stehen in diesen Untersuchungen also konkrete Leserinnen, die meist eine 
gewisse Bekanntheit geniessen, im Vordergrund. Die Lesespuren werden dann im 
Hinblick auf die Biografie dieser Leserinnen analysiert. Oft wird dabei dem Zu-
sammenhang zwischen verschiedenen Büchern, die von ein und derselben Leserin 
gekauft, auf   bewahrt, gelesen und bearbeitet wurden, eine grosse Rolle zugeordnet. 
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So betont Wolfgang Harms, wie wertvoll es sein könne, ein annotiertes Buch im 
Sammlungszusammenhang zu untersuchen: 

Je nach seinem Sammlungszusammenhang können dem Buch Erwar-
tungen und Erfahrungen seines Besitzers abgelesen werden, je nach 
dem Inhalt und Ausmaß von Lesespuren können an ihm Anzeichen 
der Wirkung und der Rezeption erkannt werden. (Harms 2000, 50)

Daran, wie »ein Buchbenutzer […] in einzelnen Büchern Spuren seiner Leserreak-
tionen hinterlassen hat, seien diese emotional oder bedächtig aufs Leben bezogen 
oder neues Wissen einordnend oder künftige Publikationen vorbereitend«, kann 
man gemäss Harms den »konkreten Leser« wahrnehmen (vgl. Harms 2000, 57).

Andere Untersuchungen richten den Fokus weniger auf eine konkrete Leserin 
und ihre Rezeption verschiedener Werke als vielmehr auf die Rezeption mehrerer 
Leserinnen im Hinblick auf das Werk einer Autorin. Alfred Messerli hält es bei-
spielsweise für möglich, anhand »handschriftlicher Marginalien in Büchern […] 
die Rezeption eines bestimmten Autors für eine bestimmte Zeitspanne« zu unter-
suchen (vgl. Messerli 2010, 457). Er verweist dabei auf eine Arbeit von Henrik Otto 
(Otto 2003), die »die Rezeption Johann Taulers anhand handschriftlicher Bemer-
kungen in Drucken zwischen 1498 bis 1508« in den Blick nahm. 

Ähnlich angelegt sind Studien, die zwar auf ausgewählte Bücher und ihre kon-
krete Leserin eingehen, sie aber als beispielhaft für die Lektürepraxis einer bestimm-
ten gesellschaftliche Schicht zu einer bestimmten Zeit verstehen und beschreiben. 
Da so geartete Untersuchungen viele Berührungspunkte mit der vorliegenden Ar-
beit aufweisen und ihre Ergebnisse entsprechend relevant sind, sollen zwei davon 
im Folgenden etwas näher beleuchtet werden.35 Das erste Beispiel ist Used Books 
– Marking Readers in Renaissance England, in dem der Autor William H. Shermans 
drei Texte genauer unter die Lupe nimmt. Anhand einer bearbeiteten Fassung eines 

35	 Auf zwei weitere Studien, die Sherman erwähnt (Sherman 2008, 16 f.), kann ich hier nicht eingehen; vgl. 
aber Whitaker 1994; Grindley 2001.
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Book of Common Prayer untersucht Sherman die Marginalien in den Agenden der 
Anglikanischen Kirche im 15. Jahrhundert (vgl. Sherman 2008, 93 ff.).36 Zudem lie-
fert er eine Detailuntersuchung zu einer durch den englischen Gelehrten John Dee 
(1527 – 1608) bearbeiteten Fassung einer frühen Kolumbusbiografie und zu einem 
vom englischen Richter Sir Julius Caesar Aldemare (1557 – 1636) annotierten Version 
von John Foxe’s Pandectae locorum communium von 1572 (Sherman 2008, 113 ff. bzw. 
127 ff.; vgl. auch Halasz 2008). Ergänzt werden diese qualitativen Untersuchungen 
in Shermans Buch durch die quantitative Betrachtung einer sehr grossen Anzahl 
(mehrerer tausend!) englischer Bücher aus dem 15., 16. und 17. Jahrhundert. Dabei 
geht er unter anderem auf verschiedene Techniken des Anbringens von Margina-
lien ein (vgl. Sherman 2008, 3 ff.) und betrachtet die Veränderungen des Umgangs 
mit Büchern. Sherman erachtet Textexemplare mit Lesespuren ( used books ) als sehr 
wertvoll und prangert – bei allem Verständnis für die Bemühungen der Bibliothe-
karinnen, ihre Bücher ›sauber‹ zu halten – den heutigen, zurückhaltenden Umgang 
mit dem materiellen Buch und seiner Oberfläche an (Sherman 2008, 177 f.). Dies tut 
er vor dem Hintergrund ihres Wertes für historische Untersuchungen, denn darin 
liegt der Kern seiner Studie und ebenso der grösste Unterschied zur vorliegenden 
Arbeit; für Sherman sind used books Fenster in die Lesegewohnheiten und Gedan-
kenwelten der Vergangenheit.

Auch das zweite Buch, das hier in aller Kürze näher beleuchtet werden soll, be-
fasst sich vorwiegend mit ›alten‹ Texten, ist also historisch ausgerichtet. Genau wie 
William H. Shermans Used books liefert Heather J. Jacksons Marginalia sowohl De-
tailuntersuchungen einzelner bearbeiteter Texte als auch quantitative Betrachtun-
gen und allgemeine Aussagen. Im Rahmen einer näheren Betrachtung der Mar-
ginalien, die der englische Dichter Samuel Taylor Coleridge (1772 – 1834) während 
seiner Lektüretätigkeit angebracht hat, zeigt Jackson, »that Coleridge annotated 
books for the benefit of other, familiar readers« (Jackson 2001, 155). Coleridge be-
arbeitete bewusst und gezielt Textexemplare für andere Personen, was dazu führte, 

36	 Als Agende wird in der evangelischen Kirche das Buch bezeichnet, »in dem Riten, Gebete u. a. für den Got-
tesdienst u. gottesdienstliche Handlungen aufgezeichnet sind« (Duden 2011).
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dass die Marginalien anders ausgestaltet sind, als unmittelbare, von der Leserin für 
sich selbst gemachte. Das Annotieren eines Textes für andere Leserinnen war früher 
recht verbreitet, wie Jackson auch an anderen Beispielen zeigt. Das hat auch damit 
zu tun, dass zu einer Zeit, in der Bücher weniger leicht zu reproduzieren und daher 
ein vergleichsweise knappes Gut waren, jede Leserin, die einen Text in irgendei-
ner Form bearbeitete, damit rechnen musste und konnte, dass ihre Lesespuren von 
anderen gesehen werden würden. Kombiniert mit der Tatsache, dass das Ideal des 
›sauberen‹, ›unbearbeiteten‹ Buches weit weniger alt ist als das Buch selbst, sondern 
eng mit dem Aufschwung öffentlicher Bibliotheken zusammenhängt (vgl. Sher-
man 2008, 157; Jackson 2001, 236), legt das nahe, dass die Marginalien fast immer – 
auch – im Gedanken an weitere Leserinnen angebracht wurden.

Der Fakt, dass Textbearbeitungen durch Leserinnen oft im Rahmen einer asyn-
chronen Kommunikation mit Dritten stattfanden und vor diesem Hintergrund re-
flektiert waren, ist für die vorliegende Untersuchung nicht unwesentlich. Wenn sich 
eine Leserin mit den Marginalien und Markierungen, die sie hinterlässt, bewusst 
exponiert, taugen diese für Rückschlüsse auf den Leseprozess im Sinne einer un-
mittelbaren Texterfahrung recht wenig. Jackson zeigt aber, dass die Praxis des An-
notierens für Dritte heute kaum noch existiert. Ihr »historical argument« ist, »that 
there is an increasing shift from public to private annotation« (Barker 2002, 403):

What seems to have happened is that by and large readers retreated 
into themselves, and annotation became predominantly a private affair, 
a matter of selfexpression. Annotating readers went underground. Per-
sonal systems of marks become more common – … (Jackson 2001, 73)

Wenn Leserinnen heute in ihre Bücher schreiben (oder auf ihre aus Büchern ko-
pierten Blätter; etwas auf das weder Jackson noch Sherman eingehen), tun sie das in 
aller Regel für sich selbst und nur für sich selbst. Für Untersuchungen zu sozialen 
Aspekten des Lesens werden sie so weniger fruchtbar, zur Beantwortung von Fra-
gen nach Lese- und Verarbeitungsprozessen aber umso nützlicher. Das Potenzial, 
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das in den Lektürespuren heutiger, moderner Leserinnen 
steckt, wird bisher aber nicht genutzt, weder in der Lese- 
und Rezeptionsforschung noch in der Textlinguistik. 

Hinzu kommt der Umstand, dass die in diesem Kapitel 
kurz vorgestellten Untersuchungen sich fast ausschliess-
lich mit Marginalien befassen. Markierungen im Sinne von 
nicht in Sprache gefassten Textbearbeitungen durch die 
Leserinnen werden kaum beachtet. Eine Ausnahme bildet 
hier die von Sherman geleistete nähere Betrachtung der in 
der Renaissance häufig in die Marginalspalte gezeichneten 
Händen (Sherman spricht von Manicule ; siehe Abb. 5.1). 
Gerade für die Theoriebildung zur Buchtypografie wäre 
eine Auswertung dieser Art von Lesespuren und damit 
verbunden eine Untersuchung der Prozesse, die zu ihnen 
führen, höchst gewinnbringend. Sie sind aber bis heute ein 

Desiderat. Im Gegensatz zu den primären Gestaltungsprozessen, die teilweise bis 
ins letzte Detail durch Normen vorgezeichnet sind und weitgehend anhand der da-
hinter stehenden Ideale erklärt werden können, sind für Markierungsprozesse nur 
sehr wenige Vorgaben zu finden. 

5.2	 Normen des Markierens
Es finden sich weder Handbücher noch Regelwerke, die sich explizit mit der Her-
stellung einer sekundären Textgestalt befassen. Als Formen der Lesetechnik werden 
das Anbringen von Marginalien und das Markieren von Texten vor allem in Rat-
gebern für Schülerinnen (vgl. z. B. Geier-Wehner et al. 2010; Leisen 2009; Zimmer 

Abb. 5.1: 	 Beispiel für eine Manicule (Quelle: → 
scolarcardiff.wordpress.com)
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2009)37 und Studentinnen (vgl. z. B. Rückriem et al. 1992; Kruse 2010) erwähnt,38 
dort aber meistens sehr kurz abgehandelt. Auch im Internet finden sich Ratgeber, 
die auf Markieren und Annotieren eingehen (z. B. → http://gonline.univie.ac.at; 
→ www.studygs.net). Der Fokus liegt meist auf dem Anbringen von Marginalien, 
wofür eine systematische Anwendung vorgeschlagen wird. Die Hinweise zum Mar-
kieren von Textstellen beschränken sich oft darauf, zu eher defensivem Umgang mit 
dieser Technik aufzurufen. Es herrscht Konsens darüber, dass das extensive Markie-
ren kontraproduktiv ist:

–– »Achten Sie dabei darauf, dass die Markierungen sparsam erfolgen und 
nicht der gesamte Text ›bunt eingefärbt‹ wird. Außerdem sollten ledig-
lich auf‌fällige Begriffe bzw. Teilsätze, die sich auf das Thema des Textes 
beziehen, hervorgehoben werden.« (Geier-Wehner et al. 2010, 32)

–– »Wichtig ist dabei, Markierungen sparsam anzubringen, um den Effekt 
des Unterstreichens nicht wieder aufzuheben (zu viele Unterstreichun-
gen machen den Text schwer überschaubar).« (Rückriem et al. 1992, 139)

–– »Unterstreiche mit Bleistift sparsam zentrale Begriffe oder Satzteile, die 
dir besonders wichtig erscheinen.« (Leisen 2009, 54)

–– »Allerdings bringen Markierungen und Randnotizen nur etwas, wenn 
Sie [sic!] sparsam eingesetzt werden.« (→ www.wissen.de)

–– »Diese Technik verführt leicht zur ›Anstreichsucht‹, wobei die Frage, 
welche Aussage wichtig und zentral ist, in den Hintergrund gerät.« (→ 
http://gonline.univie.ac.at)

37	 Der Band Sachtexte lesen im Fachunterricht der Sekundarstufe, in dem die Texte von Josef Leisen und 
Thorsten Zimmer abgedruckt sind (Leisen 2009; Zimmer 2009) richtet sich eigentlich an Lehrerinnen, 
enthält aber Übungsaufgaben, die wiederum direkt den Schülerinnen Vorgaben machen. Auch wo der Text 
sich an die Lehrerinnen richtet, bezieht er sich auf das Lesen und Markieren der Schülerinnen.

38	 Die Beschreibung dieser Technik in Ratgebern hat eine lange Tradition. Schon das 1612 erschienene Ludus 
Literarius; or, The Grammar Schoole von John Brinsley, eines der einflussreichsten Lese- und Schreibhand-
bücher für Studierende seiner Zeit, geht auf die Methoden des Markierens und der Anbringung von Margi-
nalien ein (vgl. Sherman 2008, 3).

http://gonline.univie.ac.at/htdocs/site/browse.php?a=2094&arttyp=k
hhttp://www.studygs.net/deutsch/marking.htm
http://gonline.univie.ac.at/htdocs/site/browse.php?a=2094&arttyp=k


102 Die sekundäre Textgestalt – Spuren des Lesens

Abgesehen von diesem Aufruf zur Zurückhaltung (und dem Hinweis, es dürfe nur 
in eigenen Büchern oder auf Kopien markiert werden) wird wenig über die kon-
krete Technik gesagt. Verschiedentlich wird dazu geraten, Markierungs- und Le-
seprozess zeitlich zu trennen. So rät der Studienführer Lernen und Studieren : »Le-
sen Sie einen Paragraphen und unterstreichen Sie hinterher das, was Ihnen wichtig 
erscheint oder aufgefallen ist« (→ www.studygs.net). Auch das Portal Wissen.de 
schlägt ein Nacheinander der beiden Vorgänge vor: »Probieren Sie, ob es Ihnen 
leichter fällt, erst nach dem Lesen eines Abschnittes die Markierungen und Notizen 
anzubringen, weil Sie dann erst genau einschätzen können, was wirklich wichtig 
ist« (→ www.wissen.de). Allerdings finden sich die Hinweise zum Textmarkieren 
immer in jenen Abschnitten der Ratgeber, die sich mit den Vorgängen während des 
Lesens befassen. Die Autorinnen gehen also davon aus, dass im Normalfall zeit-
gleich mit der Lektüre Text markiert wird. 

Was die Arbeit mit verschiedenen Farben oder unterschiedlichen grafischen 
Mitteln, also ganz konkrete Techniken, angeht, überlassen die Ratgeber die Umset-
zung den Leserinnen. Das gleiche gilt für die Frage, was denn markiert werden soll: 
»Mit Anstreichen hebt man das Wichtige hervor«, schreibt Otto Kruse, Leiter des 
Zentrums für Professionelles Schreiben an der ZHAW, und fährt dann fort: »Man 
kann unterschiedliche Farben und Markierungen nutzen, etwa für Schlüsselbegrif-
fe, für Hinweise auf das Vorgehen des Autors, für Kernaussagen oder Kernergebnis-
se« (Kruse 2010, 36). Auch Claudius Sittig lässt in seinem Ratgeber Arbeitstechniken 
Germanistik den Leserinnen viel Freiheiten: »Unterstreichen Sie wichtige Passagen, 
markieren Sie Fragestellungen und Thesen mit einem eigenen Zeichen […]« (Sittig 
2011, 44). Dass konkrete Normen nicht vorhanden sind, schreiben Georg Rückriem 
et al. ganz explizit: »Welche Zeichen man für welche Anmerkungen benutzt, welche 
Farben man wählt, dafür gibt es keine Regeln« (Rückriem et al. 1992, 139). Sie raten 
aber zu systematischem Vorgehen: »Wichtig ist nur, daß man überhaupt eines [ein 
System, AG] hat und daß die einmal vorgenommene Ordnung (mindestens in ei-
nem Buch) durchgängig eingehalten wird« (Rückriem et al. 1992, 139). Die Autoren 
schlagen dann sogar noch ein Muster vor:

http://www.studygs.net/deutsch/marking.htm
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Im Text unterstreichen: 

besonders wichtige Begriffe, 
Satzabschnitte, Definitionen

rot	 = Wichtiges (Kernaussagen)
blau	 = Praxisbeispiele
grün	 = Neues (Hypothese)

…
…

(Rückriem et al. 1992, 139)

Die Systematik, die hier vorgeschlagen wird, ist anspruchsvoll. Sie verlangt von der 
Leserin, dass sie während der Lektüre nicht nur erkennt, was für sie ›wichtig‹ ist, 
sondern dass sie gleichzeitig das Wichtige auch in Kategorien einteilt. Dies fordert 
auch Josef Leisen im Grundlagenteil zur Lektüre von Sachtexten: »Um Ordnung 
und Übersicht zu erhalten, markiert der Leser Begriffe oder Textteile verschiedener 
Kategorien farblich differenzierend« (Leisen 2009, 20).  Die Website Studienführer 
Lernen und Studieren schlägt in dieselbe Kerbe, wenn sie unterschiedliche Markie-
rungen für verschiedenen inhaltlichen Dimensionen empfiehlt:

–– Umkreisen Sie spezielle Begriffe und Überleitungen
–– Nummerieren Sie die wichtigen Aussagen am Rand
–– Unterstreichen Sie Informationen so,  als würden Sie diese als Kurzno-

tizen zum Auswendiglernen benutzen wollen
–– Unterstreichen Sie Definitionen von Begriffen
–– Markieren Sie Beispiele, die zur Erklärung der Hauptaussagen benutzt 

werden
(→ www.studygs.net)

Die Vorgaben bleiben vage und undeutlich (weil Adjektive wie »speziell« oder 
»wichtig« viel Interpretationsspielraum lassen) und bilden die Normsituation da-
mit recht gut ab. Allgemein werden nämlich nur sehr wenige klare Regeln formu-

http://www.studygs.net/deutsch/marking.htm
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liert und die Normierung bleibt weit hinter den Vorgaben zur Generierung der 
primären Textgestalt geisteswissenschaftlicher Aufsätze zurück. Die Gestaltung der 
markierten Texte wird weitgehend der Leserin und ihrer individuellen Art zu lesen 
überlassen. Entsprechend stellt sich als erstes die Frage, ob beim Markieren von 
Texten überhaupt einheitliche gestalterische Mittel existieren. Derart uneindeutig 
formulierte Normen deuten eher darauf hin, dass in der Realität mit sehr unter-
schiedlichen Formen des Markierens zu rechnen ist und dass es schwierig werden 
dürfte, kategorisierbare überindividuelle Gestaltungsmittel festzumachen. Norma-
tive Quellen werfen immer ein mehrfach gebrochenes Licht auf die eigentliche Pra-
xis, bilden diese zwar zum Teil ab, weisen aber ebenso deutlich darauf hin, dass in 
der Realität oft gegen sie verstossen wird. Insofern wäre zu erwarten, dass sich in 
konkreten sekundären Textgestalten viele unsystematische Markierungen finden. 
Im folgenden Kapitel werde ich dieser Frage ausgehend von konkreten Exemplaren 
bearbeiteter geisteswissenschaftlicher Aufsätze nachgehen.

5.3	 Formen des Markierens
Die Analyse markierter Texte, die ich im Folgenden leisten möchte, ist eine exem-
plarische. Es werden aus ihr keine statistisch erhärteten, abschliessenden Erkennt-
nisse zur Technik des Textmarkierens oder zum Zusammenspiel von primärer und 
sekundärer Textgestalt (geschweige denn zum Zusammenhang von primärem und 
sekundärem Text) hervorgehen. Dazu wäre ein grosses Korpus aus einer Vielzahl, 
nach verbindlichen Kriterien ausgewählter Texte nötig, zu denen darüber hinaus 
auch noch Metadaten erhoben und verarbeitet werden müssten. Die folgenden 
Ausführungen sollen lediglich ein erstes Licht auf einzelne Punkte des Textmarkie-
rens und seine Abhängigkeit von der primären Textgestalt werfen. Sie sollen zudem 
aufzeigen, wie ausführlichere Studien angegangen werden könnten und mit was für 
Phänomenen sie sich befassen müssten. Das ›Mikrokorpus‹ von markierten Texten, 
auf das ich mich in dieser exemplarischen Studie stütze, besteht aus vier bearbei-
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ten Aufsätzen.39 Sie alle wurden von Dozierenden einer Hochschule (Universität 
Zürich und Universität Neuchatel) bearbeitet. Bei den Leserinnen, die gleichzeitig 
auch die Gestalterinnen der sekundären Textgestalt sind, handelt es sich also um 
Leseprofis – sie haben ihre Studienzeit bereits hinter sich und sind Mitglieder einer 
Forschungsgemeinschaft. Keiner der Texte wurde direkt in einem Buch bearbeitet; 
alle wurden kopiert oder eingescannt und ausgedruckt. Global lassen sich die Texte 
wie folgt beschreiben: 

–– Bei Text A (Abb. 5.2) handelt es sich um einen Aufsatz des Linguisten Peter Gall-
mann, der 1996 unter dem Titel Die Steuerung der Flexion in der DP erschienen 
ist. Die primäre Textgestalt ist im Internet zugänglich und umfasst ausgedruckt 
14 A4-Seiten (auf denen jeweils 2 Seiten des Ursprungslayouts abgedruckt sind). 
Die Seiten werden in der linken oberen Ecke durch einen Heftklammer zusam-
mengehalten. Der Text ist grafisch stark vorstrukturiert, enthält Listenlayouts, 
sowie eine vergleichsweise hohe Anzahl Fussnoten und ist durch Zwischenti-
tel ersten, zweiten und dritten Grades untergliedert. Die sekundäre Textgestalt 
zeichnet sich dadurch aus, dass die erste Seite mit drei Post-it-Zetteln überklebt 
ist und sich darauf eine grosse Zahl handschriftlicher Notizen und Markierun-
gen findet, die mit mindestens fünf verschiedenen Stiften angebracht wurden 
(blauer Kugelschreiber, Bleistift, roter Filzstift, grüner und oranger Leuchtstift). 

–– Beispieltext B (Abb. 5.3) ist eine bearbeitete Version des im Jahr 2000 erschie-
nenen Textes Was ist »hyper« am Hypertext? von Angelika Storrer. In der vorlie-
genden, kopierten (bzw. ausgedruckten) Form umfasst er 15 A4-Seiten. Genau 
wie bei Text A finden sich auf einer Seite zwei Seiten des Originallayouts. Die 
sekundäre Textgestalt ist etwas nüchterner gehalten und lediglich mit zwei Far-
ben bearbeitet (oranger und blauer Farbstift). 

39	 Später wird ein fünftes Textbeispiel hinzukommen, dessen Bearbeitung sich aber dadurch von den anderen 
unterscheidet, dass sie nicht physisch mit Tinte bzw. Toner auf Papier, sondern digital am iPad vorgenom-
men wurde. Vorerst soll das Phänomen der sekundären Textgestalt nur an den im herkömmlichen Sinn 
markierten Texten nachgezeichnet werden.
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Abb. 5.2: 	 ›Titelseite‹ von Text A
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Abb. 5.3: 	 ›Titelseite‹ von Text B
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Abb. 5.4: 	 ›Titelseite‹ von Text C
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Abb. 5.4: 	 ›Titelseite‹ von Text D
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–– Bei Beispiel C (Abb. 5.4) handelt es sich ursprünglich um zwei Texte. Auf den 10 
kopierten A4-Seiten finden sich neben der Innentitel-Seite und dem Inhaltsver-
zeichnis des Bandes GLU – Glossar zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme 
je ein Glossareintrag von Claudio Baraldi (zu Gesellschaftsdifferenzierung ) und 
einer von Elena Esposito (zu System/Umwelt ). Im Buch, also in der ursprüngli-
chen Gestalt der Texte, sind die beiden Einträge durch rund 120 Seiten getrennt 
(der  erste findet sich auf den Seiten 65 – 71, der zweite auf den Seiten 195 – 199), 
hier folgen sie fast unmittelbar aufeinander.40 Im Gegensatz zu den Beispieltex-
ten A und B finden sich auf den Kopien auch fragmentarische Kotexte: Vor dem 
›eigentlichen‹ Text steht der Schluss des Eintrags Gesellschaft, zwischen den Ein-
trägen finden sich die letzten 1 1/2 Seiten des Eintrags Symbolisch generalisierte 
Kommunikationsmedien und am Schluss sind die ersten Zeilen des Eintrags Ver-
breitungsmedien zu lesen. Genau wie bei Text D (und E, siehe unten) finden sich 
in diesen Textteilen aber keine Markierungen oder Marginalien und es ist davon 
auszugehen, dass ihnen von der Leserin keine Beachtung geschenkt wurde. 
Auch bei der Bearbeitung findet sich eine Besonderheit: Der Text wurde bereits 
vor dem Kopieren zum ersten Mal markiert, so dass sich neben den Hervorhe-
bungen mit Bleistift und gelbem Leuchtstift auch kopierte Bearbeitungen finden. 
Es wird damit eine Chronologie der sekundären Textgestaltung sichtbar, die sich 
bei den anderen Beispielen nur vermuten lässt.41 

40	 Es zeigt sich, dass bereits das Kopieren eines oder mehrerer Texte(s) eine Bearbeitung ist, eine Neukompo-
sition, die weitreichende Konsequenzen haben kann (indem z. B. zwei Texte in einen neuen Kontext und 
in Relation zueinander gestellt werden). Was in dieser Arbeit als ›primäre Textgestalt‹ bezeichnet wird, ist 
genau genommen auch schon etwas Sekundäres. Mit Blick auf die Markierungen handelt es sich dennoch 
um die unbearbeitete Version, weshalb ich die Bezeichnung ›primäre Textgestalt‹ für berechtigt halte.

41	 Die Tatsache, dass einige Markierungen vor dem Kopieren angebracht wurden, hat weitere Konsequenzen, 
die eine umfassende Analyse des Textes nicht ausklammern dürfte. Möglicherweise ist der Text der Leserin, 
die die ersten Markierungen angebracht hat, in einem anderen Kontext und mit anderem Kotext entgegen 
getreten, als bei den Bearbeitungen auf der jetzt physisch vorliegenden Fassung. Um den daraus folgenden 
Rückwirkungen auf die Markierungstätigkeit in der Analyse Rechnung tragen zu können, müssten Meta-
daten mit einbezogen werden. Der Rahmen der hier geplanten exemplarischen Analyse würde dadurch 
gesprengt. Zudem wären der Einbezug dieser komplexen Wechselwirkungen für die Korrelation mit der 
primären Textgestalt wohl wenig gewinnbringend.
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–– Text D (Abb. 5.5) ist eine markierte Version des Aufsatzes Language von Ray-
mond Williams. Ursprünglich 1977 erschienen, handelt es sich bei der 10 A4-
Seiten umfassenden, bearbeiteten Version um eine Kopie aus dem zweiten Band 
von Anthropological linguistics von 2011. Wie bei Text C finden sich auch in Text-
beispiel D Kotexte (oder Paratexte sensu Genette 1992): Vor Williams Text stehen 
noch Anmerkungen zu Benjamin Lee Whorfs The relation of habitual thought 
and behavior to language , auf der letzten Seite kann man die ersten Sätze des 
Textes Simultaneity and Bivalency as Strategies in Bilingualism von Kathryn A. 
Woolard lesen. In der sekundären Textgestalt wurden diese Fragmenten aber 
nicht bearbeitet. Die sekundäre Textgestalt kommt komplett ohne Farbe aus, sie 
wurde  lediglich mittels Bleistift und schwarzem Filzstift erstellt. 

Wie aufgrund der wenigen, z. T. widersprüchlichen Normen zu erwarten, unter-
scheiden sich die Beispieltexte in ihrer sekundären Gestalt also sehr stark – zumin-
dest aus globaler Perspektive. Betrachtet man hingegen die konkreten Techniken, 
mit denen die Texte bearbeitet wurden, lassen sich viele Gemeinsamkeiten entde-
cken. Es gibt unterschiedliche Formen der Hervorhebung durch Leserinnen, die 
sich in ihrem Aussehen zwar etwas unterscheiden, die aber denselben Prinzipien 
folgen. Es lassen sich also systematisch einzelne Mittel sekundärer Textgestaltung 
festmachen. Die Leserinnen arbeiten dabei vorwiegend mit dem freien Raum, also 
den unbedruckte Stellen – konkret: mit dem Platz zwischen den Zeilen und mit den 
Texträndern, insbesondere den sich an der Aussenkante des Blattes befindenden 
Marginalspalten. Diese beiden Räume werden aber nicht oder nicht nur getrennt 
voneinander genutzt, sondern auch in Kombination: Unterschiedliche Hervorhe-
bungen beziehen sich aufeinander und überlagern sich. 

5.3.1	 Interlineare Hervorhebungen
Der Platz zwischen den Zeilen wird von den Leserinnen unter anderem für das An-
bringen des Prototyps der sekundären Gestaltung genutzt, für das Unterstreichen 
durch eine gerade Linie. Auf diese Weise bearbeitete Textstellen finden sich in allen 
Beispielen, wobei in einem Fall teilweise mittels Lineal oder einem anderen Hilfsge-
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genstand dafür gesorgt wurde, dass es sich bei der Unterstrei-
chung wirklich jeweils um Geraden handelt (vgl. Abb.  5.6). 
In allen anderen Beispielen, sind die Unterstreichungen frei-
händig gezeichnet, so dass die Linien zwar der Zeile folgen, in 
der Regel knapp unterhalb der Grundlinie, aber keine exakte 
Gerade bilden, sondern schwanken und die Zeichen des Ur-
sprungstextes zum Teil auch überlappen. Mehr als die geome-
trisch gezeichneten Unterstreichungslinien in Textbeispiel A 
weisen die Hervorhebungen in den anderen Texten auf Un-
mittelbarkeit hin. Unregelmässigkeiten genauso wie Regelmä-
ssigkeiten können zudem als Hinweise auf die Lektüresituation 
gedeutet werden (mit Hilfsmittel exakt gezeichnete Unterstrei-
chungen setzen eine Arbeitsunterlage, z. B. einen Schreibtisch, 
voraus, freihändig angebrachte könnten auch unterwegs, z. B. 
auf einer Zugfahrt, entstanden sein). 

Dieselben Unterschiede lassen sich bei den Markierungen, 
die mittels Leuchtstift, also mit fluoreszierender Tinte, ange-
bracht wurden, erkennen. Bei dieser Technik, die im allgemei-
nen Sprachgebrauch als ›Anstreichen‹ bezeichnet wird und die 
seit der Erfindung der zugehörigen Stifte Anfang der 1970er-
Jahre grosse Verbreitung findet,42 wird der ursprüngliche Text 
nicht durch Unterstreichung, sondern durch das ›Übermalen‹ 
hervorgehoben. In zwei der vier Beispiele wurden mit die-
sem Verfahren Textstellen bearbeitet (Texte A und C), wobei 

42	 Der Textmarker bzw. Leuchtstift soll 1971 von Gustav Adam Schwanhäußer 
erfunden worden sein, nachdem er beobachtet hatte, »wie Studenten wichtige 
Passagen in ihren Büchern mit Buntstiften unterstrichen« (→ www.arte.tv). Im 
Internet finden sich zwar keine Angaben, die dieser (auch auf der Website der 
Firma Schwan-Stabilo so dargestellten) Geschichte widersprechen, es gibt aber 
auch keine unabhängigen Bestätigung ebendieser. 

Abb. 5.7: 	 Freihändige, ›unmittelbare‹ Unter
streichung

Abb. 5.8: 	 Markierung mittels Leuchtstift

Abb. 5.9: 	 Umkreisung wurde zusätzlich 
noch schraffiert

Abb. 5.6: 	 Unterstreichung mit Hilfsmittel

http://www.arte.tv/de/die-kleine-geschichte-des-textmarkers-stabilo-boss/2376298.html
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in Text A teilweise sehr geradlinige Markierungen zu sehen 
sind, die auf den Gebrauch eines Hilfsmittels hindeuten.

Sowohl die Technik des An- als auch jene des Unterstrei-
chens werden für unterschiedliche Textmengen verwendet; 
zum Teil sind nur einzelne Wörter auf diese Weise markiert, 
zum Teil Satzteile, ganze Sätze oder sogar ganze Abschnit-
te. In keinem der Beispiele wird diese klassische Form des 
Markierens systematisch für nur eine bestimmte Textmenge 
(z. B. bei Hervorhebungen die mehr als ein Wort umfassen) 
verwendet. 

Neben dem ›einfachen‹ Unter- und Anstreichen finden sich auch Variationen 
davon: Es gibt Textstellen, die doppelt unterstrichen (Text A) oder mittels Wellenli-
nien hervorgehoben wurden (Text D). 

Als weitere Form der interlinearen Hervorhebung finden sich in allen Texten 
Beispiele, in denen einzelne Wörter oder Wortfolgen eingekreist oder in ein Recht-
eck gefasst wurden. In Text D werden einzelne dieser Formen auch noch schraffiert 
(vgl. Abb. 5.9). In Text A lässt sich eine Variante beobachten, die das Einfassen eines 
über drei Zeilen gehenden Textteiles in ein Rechteck nur andeutet, indem der nur 
die Ecke links oben und jene rechts unten gezeichnet werden (vgl. Abb. 5.10).

5.3.2		  Hervorhebungen in der Marginalspalte
Neben der Betrachtung interlinearer Markierungen lohnt sich auch die Betrachtung 
der Marginalspalten. Diese werden zwar vor allem für das Hinzufügen von Anmer-
kungen, Erklärungen und Fragen genutzt, also für Bearbeitungen, die Schriftzei-
chen, verstanden als »kleinste segmentale Einheit eines Schriftsystems« (Dürscheid 
2012, 296), hinzufügen und hier nicht weiter untersucht werden können. Es findet 
sich in ihnen aber auch eine grosse Zahl von Hervorhebungen, die ohne eigentli-
chen Text auskommen. Dazu gehört das Pendant zur interlinearen Unterstreichung, 
das Anbringen einer senkrechten Linie am Aussenrand der Zeilen, wie in den Ab-

Abb. 5.10: 	Rechteckige Markierung wird nur 
angedeutet

Abb. 5.11 bis 5.13: 	 Senkrechtes ›Unterstreichen‹ in der Marginalspalte
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bildungen 5.11, 5.12 (Texte B und D) und, mit doppelter Strichführung, 5.13 (Text C) 
ersichtlich. Diese Art der Hervorhebung findet sich auch in rahmender, an beiden 
Rändern des Satzspiegels angebrachter Variante (vgl. Abb. 5.14). Teilweise wird die 

Hervorhebung verstärkt, indem die Strichstärke 
an einzelnen so markierten Stellen erhöht wird 
(vgl. Abb. 5.15).

Eine dem senkrechten Strich funktional ähn-
lich Form der Hervorhebung scheint die Anbrin-
gung grosser, d. h. über mehrere Zeilen laufender, 
Kreuze zu sein. In Text D wurden mehrere Text-
stellen auf diese Weise markiert (vgl. Abb. 5.16). Im 
selben Text trifft man auch auf kleinere Kreuze, die 
sich offensichtlich nur auf eine Zeile beziehen oder 
sogar auf noch kleinere Texteinheiten. Sie korres-
pondieren z. T. mit interlinearen Markierungen – 
ich komme darauf noch zurück.

Neben Kreuzen finden sich in den Marginal-
spalten weitere Markierungszeichen. Sehr häufig verwenden die Leserinnen ver-
schiedene Arten von Pfeilen. Diese werden einerseits analog zu den kleineren 
Kreuzen verwendet, um einzelne Zeilen hervorzuheben, indem sie waagerecht ge-
zeichnet auf ebendiese hindeuten (vgl. Abb. 5.17 bis 5.20). Pfeile werden aber auch 
verwendet, um Textstellen innerhalb des Ursprungstextes als in irgendeiner Form 

Abb. 5.15 und 5.16: 	 Senkrechtes Markieren mit dickerer 
Strichstärke und durch Anbringung 
eines Kreuzes

Abb. 5.17 bis 5.20:	 Waagerechte Pfeile zum Hinweis auf einzelne Zeilen oder Wortgruppen

Abb. 5.14: 	Rahmendes senkrechtes Markieren mit doppelter Strichführung
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aufeinander bezogen zu markieren (vgl. Abb. 5.21 und 5.22) und um Textbereiche 
oder Begriffe im gedruckten Text mit den eigenen Anmerkungen zu verbinden (vgl. 
Abb. 5.23). 

In allen untersuchten Texten wurden zur Markierung auch Ausrufezeichen in 
der Marginalspalte angebracht. Als allein stehendes Zeichen wird es in diesem Fall 
nicht zur Betonung von selbst angebrachten sekundären Sätzen verwendet, sondern 
aus der Satzstruktur gelöst und auf Wörter, Sätze oder sogar längere Passagen des 
Ursprungstextes bezogen (Abb. 5.24 und 5.25). In sehr ähnlicher Weise findet auch 
das Fragezeichen Anwendung, allerdings in den untersuchten Beispieltexten weit 
weniger häufig. Die beiden Zeichen werden mehrfach in Kombination verwendet 
(Abb. 5.26 und 5.27). In Text A wird das Ausrufezeichen fast immer durch Ein-
kreisen oder das Einfassen in ein auf der Spitze stehendes Dreieck (ähnlich einem 

Abb. 5.21 und 5.22:	 Pfeile zur Darstellung von Relationen Abb. 5.23:	Pfeil zur Verbindung von Primär- und Sekundärtext

Abb. 5.24  bis 5.27:	 Ausrufezeichen in der Marginalspalte; oft in Kombination mit Fragezeichen
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Verkehrsschild) zusätzlich betont (Abb. 5.28). Solche 
Kombinationen verschiedener Zeichen und Hervorhe-
bungsarten finden sich häufig.

Neben der Verwendung von Satzzeichen findet sich 
eine weitere Art der Hervorhebung, die ebenfalls auf 
das bestehende Zeicheninventar zurückgreift, sich aber 
direkt auf den Ursprungstext beziehungsweise dessen 
Struktur bezieht: das Hinzufügen von Ziffern. Während 
alle anderen bisher beschriebenen Auszeichnungsarten 

für sich alleine stehen können, ist das Anbringen von Ziffern in der Marginalspalte 
immer verbunden mit interlinearen Markierungen; zumindest gilt das für die ent-
sprechenden Stellen in den untersuchten Texten C und D (Abb. 5.29 und 5.30).  

5.3.3	 Kombinationen und Überlagerungen
Kombinationen von verschiedenen Mitteln der Hervorhebung sind ohnehin die 
Regel. Sehr häufig werden die Elemente in der Marginalspalte (Kreuze, Frage- und 
Ausrufezeichen, Pfeile, senkrechte Striche) mit interlinearen Hervorhebungen kom-
biniert (Einkreisungen, Unterstreichungen und Überstreichungen etc.). Diese Art 
der Kombination wird höchstwahrscheinlich im Rahmen ein und derselben Lektü-
re vollzogen. Die Räume, die zur Hervorhebung zur Verfügung stehen, werden also 
parallel genutzt und aufeinander bezogen. Die oben genannten Nummerierungen 

Abb. 5.28: Zusätzlich hervorgehobenes Ausrufezeichen

Abb. 5.29 und 5.30: 	Ziffern in der Marginalspalte korrespondieren mit interlinearen Markierungen
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sind der Prototyp dieser synchronen Nutzung der zur Verfügung stehenden Räume. 
Sehr oft werden lineare und marginale Elemente dann mit demselben Schreibwerk-
zeug angebracht (vgl. Abb. 5.31). 

Daneben finden sich aber auch mehrere sich überlagernde Markierungen inner-
halb desselben Raumes, die mit unterschiedlichen Schreibwerkzeugen angebracht 
wurden. Sie sind ein Hinweis darauf, dass ein Text mehrfach gelesen und bearbeitet 
wurde. Die Spuren der Lektüre überlagern sich dann, einzelne Begriffe oder Text-
stellen sind zwei oder drei Mal hervorgehoben (vgl. Abb. 5.32 und 5.33). Wenn auch 
nicht zwingend, ist der Rückschluss auf mehrere, nacheinander stattfindende Lek-
türen in solchen Fällen doch sehr plausibel, namentlich bei sehr stark bearbeiteten 
Texten wie Beispiel A (vgl. Abb. 5.34). In Text C liegt ein Sonderfall vor, bei dem mit 
Sicherheit gesagt werden kann, dass die sekundäre Textgestalt im Rahmen mehre-
rer Lektüren entstanden ist. Die Kopie des Textes wurde gemacht, nachdem dieser 
schon ein erstes Mal gelesen und markiert wurde. Das heisst, die ersten Hervorhe-
bungen und Anmerkungen der Leserin (bzw. vielleicht auch einer anderen Leserin) 
wurden mitkopiert. Daraus lässt sich nicht nur ablesen, dass die Textgestalt mehr-

Abb. 5.32 bis 5.34:	 Wahrscheinlich nacheinander angebrachte, sich überlagernde interlineare und marginale Markierungen

Abb. 5.31:	 Synchron angebrachte interlineare und marginale Markierungen 
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fach bearbeitet wurde, sondern auch in welcher Reihen-
folge das getan wurde; die kopierten Markierungen wur-
den chronologisch vor jenen, die mit Bleistift gezeichnet 
wurden, gemacht (vgl. Abb. 5.35; die dunklere, weniger 
fliessend gezeichnete Umkreisung stammt von der Ko-
pie).

Anhand dieser Überlagerungen liesse sich unter-
suchen, inwiefern das Wiederlesen eines Textes durch 
dieselbe Leserin zu einer anderen sekundären Textge-

stalt führt. Durch das Erheben von Metadaten (Welche Markierungen wurden in 
welcher Reihenfolge angebracht? Standen unterschiedliche Motive hinter den Lek-
türen?) und/oder eine kontrollierte Mehrfachbearbeitung im Rahmen eines Expe-
rimentes könnten wertvolle Erkenntnisse zu realen Leseprozessen gewonnen wer-
den. Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht aber die Korrespondenz der primären, 
vermeintlich ›neutralen‹, unbearbeiteten Textgestalt mit den sekundären Gestalten. 
Bevor ich die Beispieltexte auf diesen Aspekt hin untersuche, soll in einem Exkurs 
auf die Zukunft der Kulturtechnik des Markierens in einer digitalisierten Welt ein-
gegangen werden. 

5.4	 Exkurs: Die Digitalisierung der sekundären Textgestalt
Büchern, ja überhaupt physisch greif   baren Texten, wird immer wieder ein baldi-
ges Ende prophezeit. Und obwohl die westliche Gesellschaft noch immer weit vom 
›papierlosen Büro‹ entfernt ist, gibt es tatsächlich Tendenzen, die weg von der Be-
arbeitung von Texten auf Papier führen. Gerade für die Wissenschaft bietet sich 
die Arbeit mit digitalen Texten aus vielen Gründen an. Einerseits ermöglicht der 
Austausch von digitalen Texten via Internet – Stichwort ›Open Access‹43 – die Ver-
netzung von Erkenntnissen und fördert so den wissenschaftlichen ›Fortschritt‹. 

43	 Unter ›Open Access‹ wird allgemein »die freie und ungehinderte Zugänglichkeit von wissenschaftlichen 
Publikationen im Internet verstanden« (Steinhauer 2010, 13). 

Abb. 5.35: 	Nacheinander angebrachte Markierungen
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Andererseits hat der Verzicht auf Papier ganz handfeste Vorteile für die einzelne 
Wissenschaftlerin: So müssen nicht mehr kiloweise Sekundärtexte mitgeschleppt 
werden, der Gang in die Bibliotheken erübrigt sich in vielen Fällen, das Ärgernis 
bereits ausgeliehener Bücher entfällt, Textstellen können via Volltextsuche schnell 
gefunden werden, Zitate werden via Copy-Paste-Verfahren fehlerfrei und rasch in 
den eigenen Text übertragen. Vielleicht wird es in wenigen Jahren sogar möglich 
sein, mit einem Klick auf eine zitierte Stelle oder einen Literaturhinweis direkt zum 
Originaltext zu springen. 

Zweifellos geht bei der Arbeit mit digitalen Texten auch etwas verloren – beim 
nicht automatisierten Suchen von Textstellen bestand bzw. besteht beispielsweise 
immer die Möglichkeit, auf Dinge zu stossen, die man zwar nicht gesucht hat, die 
aber dennoch relevant, nützlich, inspirierend sind –, aber mindestens eine teilweise 
Verschiebung weg von physisch greif   baren hin zu rein digitalen Texten ist abseh-
bar. Untersucht man, wie ich es in der vorliegenden Studie tue, eine Arbeitspraxis, 
die auf den ersten Blick unmittelbar mit physisch vorliegenden Textexemplaren zu 
tun hat, stellt sich also die Frage, ob diese Praxis nicht ohnehin innert kurzer Zeit 
aussterben und die Untersuchung derselben hinfällig wird. 

Es ist allerdings unwahrscheinlich, dass eine derart erfolgreiche und weit ver-
breitete Arbeitstechnik ohne Zwang von heute auf morgen aufgegeben wird.44 Ent-
sprechend ist es wenig verwunderlich, dass bereits Programme existieren und an-
gewendet werden, die der Technik des Markierens den Sprung in die digitale Welt 
ermöglichen. 

44	 Dass die hier beschriebene Technik sehr grosse Verbreitung findet, lässt sich vielleicht am besten daran 
ablesen, wie erfolgreich sich Leuchtstifte (die ja explizit für das Markieren von Texten gedacht sind) bis 
heute verkaufen. Gemäss Angaben des Marktführers Schwan-Stabilo wurden seit dessen Einführung 1971 
allein vom Leuchtmarkierer Stabilo Boss weltweit 1,8 Milliarden Stück verkauft und das Unternehmen er-
wirtschaftete 2010/2011 einen guten Teil seines Umsatzes von 462 Millionen Euro mit Leuchtstiften (vgl. die 
Pressemitteilung des Unternehmens vom Oktober 2011; → www.schwan-stabilo.de).

http://www.schwan-stabilo.de/gfx/presse/Presseinfo_Bilanzzahlen_2010_11.pdf
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5.4.1	 Neue Möglichkeiten der sekundären Textgestaltung
Mit ›iAnnotate PDF‹ und ›GoodReader‹ existieren mindestens zwei Programme, 
die die Technik des Markierens explizit für die Lektüre digitaler Texte bereitstellen. 
Beide Programme bzw. ›Apps‹ sind für das iPad der Firma Apple erhältlich (›iAn-
notate PDF‹ kann zusätzlich auf Android-Geräten installiert werden). Bei ›Good-
Reader‹ handelte es sich zudem um ein enorm verbreitetes Produkt: 2010 war es in 
den USA das meistverkaufte, nicht von Apple hergestellte, Programm für das iPad45 
und im deutschsprachigen Raum gehörte es im März 2013 zu den zehn meistge-
kauften Apps.46 ›iAnnotate PDF‹ wirbt damit, dass man »Markierungen und Un-
terstreichungen mit nur einer Fingerbewegung vornehmen« (→ http://itunes.apple.

45	 Vgl. → http://www.goodiware.com/goodreader.html [12. März 2013].
46	 Gemäss Angaben vom 12. März 2013 im iTunes-Store, dem einzigen Vertriebskanal für iPad-Programme.

Abb. 5.36 und 5.37: 	Screen-Shots der Programme ›iAnnotate PDF‹ und ›GoodReader‹

http://itunes.apple.com/de/
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com/de/) könne, und die Herstellerfirma von ›GoodReader‹ preist die vielfältigen 
Möglichkeiten zur ›Annotation‹: 

The types of annotations that can be created and edited in GoodReader 
include typewriter text boxes, popup comments (»sticky notes«), text 
highlights, freehand drawings, lines, arrows, rectangles, ovals, cloudy 
shapes, text underlines, strikeouts, text insertion marks.

Es ist sicher kein Zufall, dass die Möglichkeiten der Hervorhebung, die hier be-
schrieben werden, sich mit jenen, die im vorhergehenden Kapitel an realen Text-
beispielen beobachteten wurden, zu einem guten Teil decken. Mit ›GoodReader‹ ist 
es möglich, Textstellen mittels An- bzw. Unterstreichung hervorzuheben, es kön-
nen Pfeile angebracht und Wörter eingekreist oder eingerahmt werden. Auch die 
Screen-Shots, die den Produktbeschreibungen beider Programme beigefügt sind, 
erinnern schon auf den ersten Blick an die Markierungen, die in den Texten A bis 
D beobachtet wurden (vgl. Abb. 5.36 und 5.37). Es stellt sich aber die Frage, ob die 
Möglichkeiten dieser Programme in der konkreten Anwendung wirklich ausge-
schöpft werden und ob die auf diese Weise entstandene sekundäre Gestalt tatsäch-
lich jenen entspricht, die aus Bearbeitungen physisch vorliegender Texte hervorge-
hen. Diese Fragen lassen sich nur beantworten, indem auch hier ein reales Beispiel 
betrachtet wird.

5.4.2	 Beispiel digitaler, sekundärer Textgestaltung 
Ein Beispiel für einen konkreten, in einer realen Lektüresituation bearbeiteten Text, 
liegt in Text E vor (Abb. 5.38). Seine sekundäre Textgestalt stammt von einem  Do-
zenten an der Universität Neuchâtel, der vor gut zwei Jahren alle Texte, die er für 
seine Forschungs- und Lehrtätigkeit benutzt, digitalisiert hat. Inzwischen hat er ge-
mäss eigenen Angaben gut 900 elektronisch annotierte Texte, die er mit dem Pro-
gramm ›GoodReader‹ auf dem iPad liest, verwaltet und bearbeitet. 

http://itunes.apple.com/de/
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Abb. 5.38: 	Beispielseite von Text E
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Beim ausgewählten Text E handelt es sich um eine bearbeitete Version des Auf-
satzes Medienlinguistik. Zu Status und Methodik eines (noch) emergenten Forschungs-
feldes von Hartmut Stöckl. Er umfasst 12 eingescannte Seiten und wurde auf dem 
iPad gelesen und bearbeitet. Als erstes fällt dabei auf, dass der Leser nicht von den 
vielfältigen Markierungsmöglichkeiten, die das Programm bietet (Verwendung un-
terschiedlicher Strichstärken und Farben; An- und Unterstreichen etc.), Gebrauch 
gemacht hat, sondern sich auf eine rote, schmale Stiftspitze beschränkte. Ebenfalls 
auf‌fällig ist die Tatsache, dass keinerlei neuer Text hinzugefügt wurde, dass sich 
also keine Marginalien wie Kommentare, Fragen oder Glossen im bearbeiteten Text 
finden.

Davon abgesehen gleichen die Bearbeitungen aber in vielerlei Hinsicht jenen, 
die in den physisch vorhandenen und markierten Texten beobachtet wurden. Inter-
lineare Unterstreichungen sind ebenso zu erkennen wie, zum Teil damit kombinier-
te, senkrechte Striche im Bereich der Marginalspalten (vgl. Abb. 5.38), an mehreren 
Stellen wurden Ausrufezeichen angebracht (Abb. 5.39) und auch Pfeile sind vor-
handen (Abb. 5.40). Alles in allem scheint sich die Technik des digitalen Markie-
rens kaum von jener des analogen zu unterscheiden. Um hier gesicherte Aussagen 
machen zu können, müsste eine grössere Anzahl digital bearbeiteter Texte mit den 
sekundären Textgestalten physisch vorhandener Beispiele verglichen werden. Um 
eine sinnvolle Untersuchung durchführen zu können, müsste allerdings vorgängig 
eine statistisch erhärtete Systematik der verschiedenen konkreten Techniken erstellt 

Abb. 5.39 bis 5.41: 	 Digitale Bearbeitungen ähneln den analogen
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werden. Das kann hier nicht geleistet werden. Für die kursorische Korrelation von 
Gestaltungsphänomenen der primären mit der sekundären Textgestalt eignet sich 
Text E aber ebenso gut wie die Texte A – D; er soll deshalb im nächsten Kapitel mit 
einbezogen werden. 

5.5	 Zusammenfassung
Lesen hinterlässt heute in der Regel keine sichtbaren Spuren – abgesehen von ver-
einzelten Kaffeeflecken oder Eselsohren vielleicht. Früher gehörte das aktive Bear-
beiten der Textoberfläche durch die Rezipientinnen aber zum typischen Lesepro-
zess und die Spuren, die sich davon noch heute in alten Büchern finden, sind in 
letzter Zeit in den Fokus verschiedener wissenschaftlicher Forschungsrichtungen 
gerückt. Die Studien, die aus diesem neu entstandenen Interesse hervorgegangen 
sind, betrachten die Markierungen und Marginalien vorwiegend aus historischer 
Perspektive und versuchen auf ihre Basis Lesebiografien und die Wirkungsge-
schichte einzelner Autorinnen zu rekonstruieren. Dabei gibt es Textsorten, bei de-
nen sich die Praktik des Markierens bis heute gehalten hat – zum Beispiel geistes-
wissenschaftliche Aufsätze –, und Fragestellungen, die ein ganz anderes Potenzial 
der Bearbeitungen nutzen.  Die Spuren, die die Leserinnen hinterlassen, sind die 
einzigen Zeugen dessen, was sie während der Lektüre wahrnehmen und wie sie das 
Gelesene interpretieren. Lesespuren besitzen also ein grosses Potenzial für Rezepti-
onsforschung und Textlinguistik. 

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass für das Anbringen von Markie-
rungen und Marginalien kaum Normen existieren; die Leserinnen entwerfen diese 
Arbeitstechnik weitgehend selbst und entwickeln sie im Laufe ihrer (geisteswissen-
schaftlichen) Lesesozialisation weiter. Entsprechend lassen sich Lesespuren nicht – 
wie bei der primären Gestalt der Texte – auf Ideale und gezieltes, professionelles 
Handeln zurückführen, sondern müssen als relativ unmittelbarer Ausdruck des Re-
zeptionsprozesses ernst genommen werden.
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Obwohl für die sekundäre Textgestaltung keine Handbücher und Regelwerke 
vorhanden sind, lässt sich in konkreten Markierungen verschiedener Leserinnen 
eine überindividuelle Systematik erkennen, wie ein Vergleich von vier bearbeiteten 
geisteswissenschaftlichen Texten gezeigt hat. Zwar sind die Markierungen je nach 
Leserin anders ausgestaltet (auch bezüglich der verwendeten Schreibwerkzeuge), 
sie folgen aber ähnlichen Prinzipien. Diese Prinzipien behalten, so scheint es, auch 
Gültigkeit, wenn geisteswissenschaftliche Aufsätze nicht auf Papier gelesen und be-
arbeitet werden, sondern digital, zum Beispiel mittels iPad. Dies legt zumindest ein 
kurzer Exkurs, bei dem ich den Fokus auf neue, digitale Techniken der Lektüre ge-
legt habe, nahe. Der digital bearbeitete Text, den ich dabei untersucht habe, schliesst 
in Art, Anzahl und Systematik der Markierungen nahtlos an die anderen Beispiel-
texte an (weshalb er im Folgenden ebenfalls in die Betrachtungen einbezogen wird).

Im nächsten Kapitel werde ich nun die Erkenntnisse bezüglich primärer und se-
kundärer Textgestalt zusammenführen. Durch ein Verknüpfen der Beobachtungen 
zur Entstehung von gestalteter und markierter Textoberfläche hoffe ich, Aussagen 
über ihren systematischen Zusammenhang machen zu können.







6	 Korrelation von primären und 
sekundären Gestaltungselementen

In der vorliegenden Arbeit gehe ich davon aus, dass es sich bei den durch Lese-
rinnen angebrachten Markierungen, die sich gemeinsam mit den Marginalien und 
der ursprünglichen Textgestalt zu einer sekundären Textgestalt zusammenfügen, 
nicht um systematisch-technische Annotationen, sondern während oder unmittel-
bar nach der Lektüre angebrachte Spuren des Leseprozesses handelt. Es ist deshalb 
nicht zu erwarten, dass Hervorhebungen und gestalterische Strukturierungen im 
Primärtext, wie die Kursivsetzung einzelner Begriffe, Listenformatierungen oder 
die Aufteilung in Abschnitte und Absätze, in den sekundären Gestaltungen eine 
exakte Entsprechung finden. Folgt man aber der in der Textgestaltungslehre unum-
strittenen Aussage, dass die detailtypografische Ausarbeitung der primären Textge-
stalt über die Leserlichkeit hinaus den Leseprozess beeinflusst, müsste eine gewisse 
Korrelation zwischen primären und sekundären Hervorhebungen zu beobachten 
sein. Bereits hervorgehobene Begriffe müssten der Leserin unmittelbar während 
der Lektüre wichtiger erscheinen als nicht ausgezeichnete Wörter, Listen müssten 
der Leserin durch ihre blosse Existenz eine entsprechend geordnete bzw. ordnen-
de Lektüre aufzwingen, ebenso wie die Einteilung des Textes in Abschnitte. Selbst 
wenn solche Korrelationen zu beobachten sind, ist das natürlich noch kein Beweis 
dafür, dass sie der Textgestalt geschuldet sind. Sie könnten sich auch nur daraus 
ergeben, dass die ›wichtigen‹ inhaltlichen Punkte eben wichtig sind und deshalb 
sowohl in der primären als auch in der sekundären Gestaltungsarbeit Beachtung 
finden. Dem wäre entgegenzuhalten, dass die Markierungen, die die sekundä-
re Textgestalt konstituieren, eben nicht aus einer distanzierten, den ganzen Text 
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überblickenden Position angebracht, son-
dern unmittelbar während der Lektüre in 
den Text eingearbeitet werden. Die Leserin 
entscheidet mitten im Abschnitt, manchmal 
mitten im Satz, was wichtig ist, wie der Text 
funktioniert, was ihr die Autorin sagen will 
bzw. was für ihr eigenes Projekt nützlich ist. 
Übereinstimmungen von primären und se-
kundären Hervorhebungen und Strukturie-
rungen lassen also durchaus Rückschlüsse 
auf die Wirkung der primären Textgestalt 
zu. Im Folgenden sollen die fünf bereits vor-
gestellten, bearbeiteten Texte auf solche Kor-
relationen hin untersucht werden. 

6.1	 Makrotypografische Korrelationen
Drei der fünf betrachteten Texte sind in ih-
rer primären Textgestalt mit Hilfe von Zwi-
schentiteln strukturiert (Text A, B und E). 
In zwei davon finden sich in der sekundären 
Textgestalt Bearbeitungen dieser Zwischen-
titel, allerdings unsystematisch. In Text A, 
dem Aufsatz Die Steuerung der Flexion in 
der DP von Peter Gallmann, der in seiner 
primären Gestalt sehr stark strukturiert ist, 

wurden zwar durchgängig alle Zwischentitel erster Ordnung mit grünem Markier-
stift angestrichen, bei den Titeln zweiter Ordnung wurden aber unterschiedliche 
Techniken und Stifte verwendet. So ist in Kapitel 2 der Titel 2.1 mit rotem Filzstift 
unterstrichen, die Titel 2.2 und 2.3 wurden mit orangem und Titel 2.4 mit grünem 

Abb. 6.1: 	 Sichtbare Tendenz zu Markierungen an Absatzanfängen 
und -enden
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Markierstift übermalt, in Kapitel 3 und 4 sind die Zwischentitel 
mit grünem Filzstift unterstrichen, in einem Fall (3.2) wurde 
zusätzlich mit orangem Markierstift angestrichen. Während 
die Systematik in Text A immerhin so weit reicht, dass sämt-
liche Zwischentitel markiert sind, scheint die Hervorhebung 
ebendieser in Text B willkürlich: Die Titel dritter Ordnung 
unter 2.2 sind sämtliche blau unterstrichen, jene unter 2.3 in 
blaue Rechtecke gefasst. Titel zweiter Ordnung wurden nur 
in Kapitel 3 hervorgehoben (durch blaue Unterstreichung). In 
Text E blieben, wie gesagt, die Zwischentitel von der Leserin 
unbearbeitet.

Während sich in der sekundären Gestalt von Text B, der 
Bearbeitung von Angelika Storrers Was ist »hyper« am Hy-
pertext?, ein Hang zur Markierung an Absatzgrenzen feststel-
len lässt, also eine Betonung der Absatzanfänge und -enden 
gegenüber den Mittelteilen (vgl. Abb. 6.1), kann das bei den 
anderen Beispielen nicht oder zumindest nicht deutlich be-
obachtet werden. Die Vermutung, dass jene Textteile, die zu 
Beginn oder am Ende eines von der Autorin gesetzten Ab-
schnittes stehen, die tendenziell also einen Punkt abschliessen 
oder neu aufgreifen und damit in der Regel verdichten, auch 
von den Leserinnen als strukturgebend wahrgenommen und 
entsprechend hervorgehoben werden, bestätigt sich an den 
betrachteten Beispielen also nicht.

Deutlich zu beobachten ist hingegen die Tendenz der Le-
serinnen, in ihren Markierungen den Listendarstellungen 
der primären Textgestalten zu folgen und zwar insbesonde-
re, wenn die makrotypografische Darstellung als Liste durch 
mikrotypografische Hervorhebung (beispielsweise mittels 
Kursivsetzung) ergänzt wird. In diesem Fall werden selbst 

Abb. 6.2 und 6.3: 	 Markierungen folgen 
Listenstruktur
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ansonsten unsystematische sekundäre Bearbeitungen plötzlich mit einer gewissen 
Systematik angewandt (vgl. Abb. 6.2 und 6.3).

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass sich just in jenen Texten, in de-
nen bei der Herstellung der primären Textgestalt auf die Darstellung mittels Listen 
verzichtet wurde (und nur dort!), Strukturierungen durch Ziffern und Buchstaben 
finden. Die klare inhaltliche Struktur, die in der primären Gestaltung keine Ent-
sprechung findet (oder lediglich eine mikrotypografische), wird von der Leserin im 
Moment der Lektüre nachgezeichnet (vgl. Abb. 6.4 bis 6.6).

Grosse Differenzen zwischen den makrotypografischen Betonungen in primä-
rer und sekundärer Textgestalt zeigen sich bei Fussnoten, Zitaten und Literatur-
verzeichnissen. Alle drei Paratexte (sensu Genette 1992) sind in der Primärgestalt 
geisteswissenschaftlicher Texte in der Regel in kleinerer Schrift gesetzt, sind dem 
Lauftext also bezüglich ihrer Bedeutung schon rein optisch untergeordnet. In den 
sekundären Gestalten werden diese Textteile aber recht häufig hervorgehoben  – 
wenn auch wahrscheinlich aus unterschiedlichen Gründen (vgl. Abb. 6.7 bis 6.9).

Abb. 6.4 bis 6.6:	 Fehlende makrotypografische Struktur wird von der Leserin selbst hergestellt
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6.2	 Mikrotypografische Korrelationen
Mikrotypografische Hervorhebungen werden in der primären Textgestalt zu ganz 
unterschiedlichen Zwecken vorgenommen. Sie können: 
•	 Zeichen metasprachlicher Verwendung von Begriffen sein (wenn zum Beispiel 

mit Bett nicht auf ein Möbelstück referiert wird, sondern auf den Begriff – wie 
in dieser Klammerbemerkung), 

•	 für uneigentliche Rede eingesetzt werden (zum Beispiel, wenn ein Begriff meta-
phorisch oder ironisch verwendet wird),47 

•	 Textteile als Zitat ausweisen, 
•	 die systematische Zusammengehörigkeit mehrerer Worte oder Wortgruppen 

ausdrücken (z. B. wenn Autorinnennamen oder Filmtitel immer in Kapitälchen 
gedruckt werden),

•	 oder ihre Wichtigkeit z. B. für die Argumentation zum Ausdruck bringen.

47	 Zum Konzept der »uneigentlichen Rede« und seinen Bedeutungsdimensionen vgl. Berg 1978.

Abb. 6.7 bis 6.9:	 Hervorhebungen von kleingedruckten Paratexten
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Es ist davon auszugehen, dass mit diesen unterschiedlichen Verwendungen mikro-
typografischer Hervorhebung auch bei der sekundären Textgestaltung unterschied-
lich umgegangen wird. In ihrer Funktion als optische Marker, müssten in kursiven 
Lettern, in Kapitälchen oder in Anführungszeichen gesetzte Textstellen aber ten-
denziell zu mehr unmittelbaren Markierungen während des Leseprozesses führen, 
als unmarkierte Textpassagen in der primären Gestalt.

In den ausgewählten Textexemplaren lässt sich diese These aber nicht erhärten. 
In keinem der Beispiele ist ein konsequentes oder auch nur ein vermehrtes Markie-
ren der in der primären Textgestalt mikrotypografisch hervorgehobenen Wörter 
oder Wortgruppen zu erkennen. Zwar lässt sich in einzelnen Passagen des Lauf
textes in einigen Beispielen ein Nachvollzug der Vorformatierungen beobachten 
(Abb. 6.10), an mindestens ebenso vielen Stellen wird die Systematik aber durch 
die Bearbeitungen der Leserinnen gebrochen (Abb. 6.11 und 6.12) oder von ihnen 
eine eigene eingeführt, wo vorher keinerlei mikrotypografischen Hervorhebungen 

Abb. 6.11 und 6.12: 	 …oft durchbrechen sie sie aber auch…

Abb. 6.10: Zum Teil folgen die Markierungen den mikrotypografischen Vorgaben…
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vorhanden waren (Abb. 6.13 und 6.14). Einzig in Kombination mit makrotypogra-
fischen Strukturierungen (Listendarstellungen, siehe oben, Abb. 6.2 und 6.3) lässt 
sich eine gewisse Konsequenz der Leserinnen erkennen, den Formatierungen der 
ursprünglichen Textgestalt zu folgen und diese durch eigene Hervorhebung zu stüt-
zen. Im makrotypografisch sehr stark vorstrukturierten Text A ist aber nicht einmal 
das zu konstatieren (vgl. Abb. 6.15). 

Rein oberflächlich scheinen sich die Leserinnen von mikrotypografischen Her-
vorhebungen also nicht stark beeinflussen zu lassen. Ob eine gezielte, mit inhalt-
lichen Aspekten verknüpfte mikrotypografische Hervorhebungssystematik, wie 
sie Christoph Sauer vorschlägt (vgl. Sauer 2007), wirklich eine Kontrolle über den 
Lesefluss und eine ›Optimierung‹ der Lektüre bewirken könnte, bleibt vor diesem 
Hintergrund zumindest fragwürdig.

Abb. 6.13 und 6.14: 	…oder entwickeln eine, wo vorher keine war
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6.3	 Zusammenfassung
Textgestalterinnen und -optimiererinnen vertreten ein-
hellig das Credo, eine Textgestalt sei im Hinblick auf die 
Leserin herzustellen. Interpretiert man die Markierungen, 
die Leserinnen während der Lektüre in einem Text anbrin-
gen, als unmittelbaren Ausdruck des Rezeptionsprozesses, 
müssten die Bemühungen der Gestalterinnen sich, so sie 
erfolgreich sind, in diesen Bearbeitungen durch die Lese-
rinnen spiegeln. Das tun sie zumindest in dieser kursori-
schen Analyse nicht. In den fünf Beispieltexten lassen sich 
weder auf makrotypografischer noch auf mikrotypografi-
scher Ebene systematische Zusammenhänge zwischen pri-
märer und sekundärer Textgestalt nachweisen. 

Daraus zu schliessen, die primäre Textgestalt würde 
nicht wahrgenommen, wäre sicherlich ungerechtfertigt, 
zumal durchaus Parallelen zwischen der Gestaltung durch 
die Typografinnen und jener durch Leserinnen bestehen. 

Der Zusammenhang ist lediglich nicht systematisch. Das Interpretationsangebot, 
dass ein gestalteter Text der Rezipientin macht, wird von dieser wahr- und strecken-
weise auch angenommen. Die Leserin lässt sich von der Typografie aber ebenso 
wenig eine Lesart vorschreiben wie von der Autorin.

Vieles weist darauf hin, dass sich die Buchtypografie zuweilen ebenso überschätzt, 
wie die Autorinnen sie in den letzten Jahrzehnten unterschätzt haben. Jenseits von 
Aspekten der Leserlichkeit und von allgemeinen ersten Eindrücken, ist ihre ›Macht‹ 
recht eingeschränkt. Die Rezipientinnen tragen sehr viel mehr zum Text bei, als 
Textoptimiererinnen erwarten. Dies betrifft Prozesse des Source Readings wohl un-
gleich mehr als andere Leseprozesse, dürfte aber in der Tendenz durchaus auf diese 
übertragbar sein.

Abb. 6.15: 	Selbst Kombinationen von makro- und 
mikrotypografischer Hervorhebung 
werden zuweilen ignoriert
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Wir sind Leserinnen. Fernsehen, Internet, Mobiltelefone; das alles hat nicht, wie oft 
prophezeit, zu einem Rückgang von Schriftlichkeit geführt, sondern im Gegenteil 
zu immer mehr Texten: wir sind umzingelt von Buchstaben, Wörtern, Sätzen. Und 
wir konsumieren diese Texte nicht einfach, wir machen sie. Nicht in dem Sinne, 
dass wir sie selbst schreiben (obwohl wir alle auch Autorinnen sind), sondern mit 
Blick auf das Lesen selbst: Im Moment der Lektüre lösen wir das, was als Drucker-
schwärze oder Tinte auf einem Papier steht, das, was als leuchtende Pixel auf einem 
Bildschirm erscheint, von seiner materiellen Form und setzen es in unseren Köpfen 
neu zusammen. Leserinnen dekodieren dabei nicht einfach Informationen, die die 
Autorin für sie hinterlegt hat, sondern generieren einen eigene Fassung des Textes, 
indem sie die Inhalte mit eigenem Wissen und mit eigenen Erwartungen verknüp-
fen. Das Textobjekt verflüchtigt sich während der Lektüre zum Kommunikat, einer 
mentalen Version des gedruckten Exemplars. Die Prozesse, die dabei ablaufen, sind 
ebenso komplex wie unsichtbar, sie entziehen sich bis heute der wissenschaftlichen 
Untersuchung. Daran ändern auch von Neurologinnen hübsch eingefärbte Gehirn-
zonenaktivitätsdiagramme oder komplizierte chemische Gleichungen nichts; zu-
gänglich werden damit bestenfalls die Wahrnehmungsprozesse, die während der 
Lektüre ablaufen, die Interpretationsprozesse, das eigentliche Lesen, ist nicht damit 
zu erklären, welche physischen Effekte wo zu welcher Zeit wirken. In der vorlie-
genden Arbeit habe ich einen anderen Weg, sich dem Text im Kopf der Leserin 
anzunähern, aufgezeigt.
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Im Zentrum meiner Argumentation stand dabei die Schnittstelle zwischen Le-
serin und Autorin, der Ort, wo sich Autorinnentext und Rezipientinnentext tref-
fen: das materielle Textobjekt. Ich habe gezeigt, dass dieses nicht isoliert betrachtet 
werden darf, sondern immer auch mit Blick auf seine ›Biografie‹, auf die Lebens
geschichte, die ein Text durchläuft, untersucht werden muss. Die konkreten Tex-
te, auf die ich mich im Rahmen meiner Ausführungen bezogen habe, gehören zur 
Textsorte geisteswissenschaftliche Aufsätze und folgen deshalb spezifischen Geset-
zen. Sie werden geschrieben und gelesen im Kontext geisteswissenschaftlicher Ar-
beit, haben die Funktion, einen bestehenden Diskurs fortzusetzen oder ihm eine 
neue Richtung zu geben. Ihre Gestalt erhalten sie in den meisten Fällen von pro-
fessionellen Typografinnen, die sich bei ihrer Arbeit auf metatypografische Nor-
men und Ideale stützen. Fluchtpunkt dieser Ideale ist wiederum die Lektüre: Texte 
müssen leserlich sein und sie müssen lesbar sein. Sie werden nicht für Autorinnen 
geschrieben und nicht für Typografinnen gestaltet, sondern immer für die Leserin. 
Beim Versuch, die optimale Gestalt herzustellen, stützen sich Gestalterinnen aber 
z. T. auf veraltete, überkommene Vorstellungen davon, was passiert, wenn gelesen 
wird. Rezeptionsforscherinnen, Typografinnen und Linguistinnen denken beim 
Versuch, Texte zu optimieren, nicht nur darüber nach, wie sie die Leserinnen, in 
deren Dienst sie ihre Arbeit stellen, bei der Wahrnehmung des Textes unterstützen 
können, sie wollen ihnen auch die Interpretation möglichst leicht machen, wol-
len ihnen helfen zu ›verstehen‹. Ziel textgestalterischer Arbeiten ist es also, Auto-
rinnentext, Rezipientinnentext und Textobjekt möglichst nah zusammenzuführen, 
vielleicht sogar deckungsgleich zu machen. 

Doch diese Bestrebungen verfehlen die realen kommunikativen Begebenheiten. 
Sehr oft, vielleicht in aller Regel, mit Blick auf geisteswissenschaftliche Aufsätze fast 
immer, möchte die Leserin nicht einfach wissen, was die Autorin ihr mitteilt, son-
dern möchte das Eigene im Fremden finden. Sie versteht nicht nur, sie interpretiert. 
Die Rezipientin macht den Text zu ihrer Quelle (Source Reading), entlinearisiert 
ihn, eignet ihn sich an. Alle Versuche, den Fluss der Leserinnen zu kontrollieren, 
ihn zu kanalisieren, ist deshalb zum Scheitern verurteilt. Dieser, hier etwas zuge-
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spitzt dargestellte Umstand spiegelt sich in den Markierungen, die Leserinnen auf 
der Textoberfläche hinterlassen. 

Zwar laufen die Leseprozesse heute in aller Regel im Stillen, unhörbar und weit-
gehend unsichtbar ab. Bei gewissen Textsorten und in gewissen Lektüresituationen 
hinterlassen die Rezipientinnen aber Spuren: Sie fügen dem bestehenden Text neu-
en hinzu, indem sie Textstellen kommentieren und Wortbedeutungen ergänzen. Sie 
unterstreichen, kreisen ein, heben hervor. Solche Bearbeitungen haben eine lange 
Tradition. So finden sich die ältesten Zeugnisse der deutschen Sprache in Form von 
eingeritzten Glossen, einer sehr spezifische Form von Lesespuren. In der frühen 
Neuzeit haben viele Leserinnen bewusst für andere, nach ihnen folgende Rezipien-
tinnen Marginalien auf der Textoberfläche angebracht. Heute sind Bearbeitungen 
der Textoberfläche durch Rezipientinnen seltener geworden und beschränken sich 
auf gewisse Bereiche der Kommunikation mit Schrift. Zudem richten sie sich in vie-
len Fällen ausschliesslich an die Leserin, die sie anbringt, selbst. Während bei den 
so hinterlassenen Marginalien noch von einer Kommunikation (mit sich selbst) ge-
sprochen werden kann, sind die unmittelbar während der Lektüre angebrachten 
Markierungen – Unterstreichungen, Anstreichungen, Ausrufezeichen, Einkreisun-
gen etc. – wirklich als Spuren zu verstehen, als direkte Folge des Relevantsetzungs- 
und Interpretationsprozesses der Leserin. Markierte Texte sind, so verstanden, die 
materiellen Realisierungen von Rezipientinnentexten.

Die Untersuchung fünf solcher Rezipientinnentexte, allesamt durch Leserinnen 
bearbeitete geisteswissenschaftliche Aufsätze, hat gezeigt, wie sehr die Rezipien-
tinnen bei der Lektüre vom vorgezeichneten Pfad abweichen. Manchmal folgen 
sie den Pfaden, die die Autorinnen und Typografinnen für sie gezeichnet haben, 
manchmal ignorieren sie sie, meistens gestalten sie sie um, machen sich also nicht 
nur den Inhalt des Textes zu eigen, sondern nehmen auch die Textgestalt in Besitz. 
Die Thesen, die ich zu Beginn dieser Arbeit formuliert habe – es gibt eine Differenz 
zwischen einer primären und einer sekundären Textgestalt, in der sich die Diffe-
renz zwischen Autorinnentext und Rezipientinnentext manifestiert und in der die 
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Unberechenbarkeit der Leserin sichtbar wird – werden durch die Untersuchungs-
ergebnisse gestützt.

Aus der Unberechenbarkeit der Leserinnen zu schliessen, die Gestalt der Textober-
fläche sei irrelevant, wäre falsch. Insbesondere, wenn man den Gedanken weiter-
denkt und zum Schluss kommt, auch der Versuch, einen lesbaren Text zu formu-
lieren sei unsinnig, wären die Folgen fatal. Die Tatsache, dass die Rezipientin einen 
wesentlichen Teil zum Text beiträgt, befreit weder die Autorin noch die Typografin 
von der Verpflichtung, im Sinne einer gelungenen Kommunikation einen möglichst 
guten, einen ›optimalen‹ Text zu produzieren. Die Ergebnisse dieser Lizentiatsar-
beit weisen jedoch darauf hin, dass der Versuch, den Interpretationsprozess zu an-
tizipieren, zumindest bei geisteswissenschaftlichen Aufsätzen in den meisten Fällen 
scheitern wird. Entsprechend sollten sich Autorin wie Gestalterin bei ihrer Arbeit 
mehr an sich selbst orientieren, d. h. den idealen Text für sich selbst, die ideale Ge-
stalt für sich selbst generieren. Anders formuliert: Eine ökonomische Betrachtung 
von schriftlicher Kommunikation, in der die Leserin zur Kundin wird, in der Auf-
wand und Ertrag relevante Grössen sind und bei der die Leserin zur ›ein bisschen 
dummen‹ Textkonsumentin degradiert wird, führt in eine Sackgasse. Im Bewusst-
sein über die Macht der Leserin können sich Autorinnen und Typografinnen zu-
rücklehnen und Texte für sich selbst schreiben und gestalten. Die Befreiung vom 
Zwang, nützliche Texte zu produzieren, könnte im besten Fall sogar zu schönen 
Texten führen.

Neben diesen inhaltlichen Erkenntnissen können und müssen aus der vorliegen-
den Lizentiatsarbeit auch methodische Schlüsse gezogen werden. Markierte Tex-
te besitzen als Ausdruck jener Aspekte des Lesens, die weder neurologisch noch 
biologisch greif‌   bar sind, ein ungeheures wissenschaftliches Potenzial, auch wenn 
ihre Untersuchung keine Hard-Facts liefert. Die Arbeit mit markierten Texten wird 
immer eine hermeneutische sein und es ist fraglich, ob ihre gezielte Herstellung 
in kontrollierten Versuchsanordnungen zielführend wäre. Gerade darin, dass die 
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Praxis des Markierens weitgehend ohne verpflichtende Normen auskommt und 
die Leserinnen sie individuell und unmittelbar entwickeln, liegt die grosse Stärke 
dieses Untersuchungsgegenstandes. Zweifellos könnte aber die Untersuchung einer 
grösseren Menge von bearbeiteten Texten zu detaillierteren, zuverlässigeren Resul-
taten führen. Sowohl die Betrachtung mehrerer Texte, die durch dieselbe Leserin 
bearbeitet wurden, als auch die Analyse mehrerer, von verschiedenen Personen auf 
Grundlage derselben primären Gestalt erstellter markierter Texte, könnte zudem 
neue Perspektiven eröffnen. Markierte Texte könnten dann Zugang zu Lesebiogra
fien gewähren und zu einem besseren Verständnis der Praxis des Markierens füh-
ren. 

Wir sind nicht nur Leserinnen und Autorinnen, wir sind auch Gestalterinnen. 
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