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1 Einleitung

1.1  Untersuchungsgegenstand und Fragestellung

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Liebe steht in enger Verbindung zur Spra-
che. Dementsprechend weist Leisi (1993: 7) darauf hin, dass die Sprache fiir den
Erhalt einer Paarbeziehung unentbehrlich ist und diesbeziigliche Storungen im
schlimmsten Fall gar zum Abbruch fiihren kénnen. Damit stehen Sprache und
Liebesbeziehung in einem wechselseitigen Abhéngigkeitsverhdltnis und beeinflussen
sich gegenseitig. Es ist dieser Umstand, der die Liebeskommunikation zu einem
besonders interessanten sprachwissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand macht.
Dabei gilt, dass die partnerschaftliche Verstindigung weit iiber die Ubermittlung
sprachlicher oder fiir das Verstindnis relevanter Information hinausgeht (vgl. Leisi
1993: 111-115) und Inhaltliches immer mit einem emotional bedingten
Beziehungsaspekt zusammenfillt (vgl. Adamzik 1994: 357). Die Aufgabe von
Liebeskommunikation besteht demnach darin, Gefiihle nicht nur abzubilden, sondern
so zu iibermitteln, dass die Nachricht performativ umgesetzt selbst zum »Zeichen fiir
die Liebe« und zur »Bestitigung der Liebesbotschaft in sich« wird (Wyss 2006: 44).

Aus linguistischer Perspektive stellt sich nun die Frage, welche sprachlichen Mittel
zur Erfiillung dieser Aufgabe verwendet werden — eine Frage, die vor allem im Hin-
blick auf die kommunikative Gattung »Liebesbrief« bereits mehrfach untersucht
wurde.! Diese eher klassische partnerschaftliche Austauschform ist zwischenzeitlich
in vielfiltige andere Gestalten transformiert worden und gerade die neuen Medien
verleihen dem Thema Liebe eine neue Aktualitit.? Das manifestiert sich unter ande-
rem in der Zunahme medial vermittelter Paarkommunikation sowie der steigenden
Bereitschaft, die eigene Liebesgeschichte in einer Online-Umgebung vor einem wie
auch immer gearteten Publikum zu erzdhlen (Doring 2003: 259). Der digitale
Schreibkontext begiinstigt dabei neue Formen der Liebeskommunikation, wie das
folgende Beispiel aus dem der Untersuchung zugrundeliegende, dialektalen Face-
book-Korpus zeigt:

' Vgl. dazu etwa Wyss (2006) oder Ortner (1996).
2 Imo (2012) setzt sich beispielsweise mit der Liebeskommunikation in deutschen und
chinesischen SMS auseinander.
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Abbildung 1

Dieses Liebesbekenntnis einer Facebook-Nutzerin an ihren Partner’ belegt die digita-
len grafischen Moglichkeiten, welche die mediale Verlagerung der
Liebeskommunikation mit sich bringt. Die spezifische Anordnung von Linien und
Punkten auf der Gestaltungsflache ergibt als Gesamtbild »I love you«. Ein typogra-
fisch realisiertes »forever« verstirkt die Botschaft um den Faktor Dauer, wobei die
Herzchen (vgl. Kap. 4.3.3.2) die Nachricht gleichzeitig symbolisch kontextualisieren.
Die Musiknoten verweisen ihrerseits indexikalisch auf eine akustische Modalitit, die
im Rahmen webbasierter Kommunikation nicht nur wie hier visuell, sondern auch
durch die tatséchliche Einbindung von Ton umgesetzt werden kann.

Die Besonderheiten der Online-Liebeskommunikation liegt aber nicht nur in deren
sprachlichen Realisierungsoptionen, sondern auch in den zugrundliegenden
Kommunikationsbedingungen. Deshalb ist angesichts der Tatsache, dass eine
Liebesbotschaft auf Facebook je nach Einstellung auch fiir die jeweiligen
Netzwerkmitglieder der Verfasser* und ihrer Adressaten rezipierbar ist, nach den
vorherrschenden Offentlichkeitsdimensionen zu fragen. Diese stehen in einem
Spannungsverhéltnis zur ausgeprigten Privatheit des Kommunikationsinhaltes,
wodurch die Liebeskommunikation zu einem interessanten linguistischen
Untersuchungsgegenstand wird: Gerade weil sie »[...] im Sinne der reinen Liebe
[...] willen idealisiert und mit der Aura des Privatest-Intimsten umgeben [...]« (Auer
1988: 29) und dennoch auf konventionalisierte sprachliche Formeln angewiesen ist,
reflektiert sie eine spezifische Verflechtung von privatem Inhalt mit 6ffentlichem
Sprachgebrauch.

Die Kommunikationsrichtung ist an der obersten Zeile der Abbildung ablesbar. Zur
Gewihrleistung der Anonymitit werden die Personen lediglich mit ihrem Geschlecht (W oder
M) und einer Nummer angezeigt. Die Nummerierung erfolgt nach der Reihenfolge der
Bearbeitung.

Einer einfachen Lesbarkeit halber wird in dieser Arbeit das generische Maskulin verwendet.
Weibliche Personen sind dabei selbstverstandlich immer mitgedacht.
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1.2  Hypothesen und Aufbau

Online praktizierte Liebeskommunikation ist also — so die zentrale These — nicht
mehr nur iiber Inhalt und Form, sondern auch iiber die Umgebung definiert, in der sie
stattfindet und durch die sie wesentlich (mit)konstituiert wird. Das betrifft insbeson-
dere das Vorhandensein potenzieller Rezipienten, die im Rahmen verschiedener
Beteiligungsmoglichkeiten der Botschaft einen Mehrwert zu verleihen in der Lage
sind. Indem die so genannten Facebook-Freunde an der Liebeskommunikation teilha-
ben und diese gar bewerten (kénnen), erlangt der Nachrichtenaustausch eine gestei-
gerte Bedeutung und Verbindlichkeit. Gerade in einer Umgebung, die von einem
nahezu inflationdren Gebrauch von Herzchen, »iiberschwénglichen Sympathiebekun-
dungen« (Brommer/Diirscheid 2012: 291) oder exzessiv zur Schau gestellten Freund-
schaftsbeziehungen (vgl. Diirscheid/Brommer 2013: 33) geprégt ist, scheint dieser
partnerschaftliche Austausch auf zusitzliche Bedeutungskomponenten angewiesen
zu sein. Daran anschlieBend ist im Rahmen der Analyse auch der Frage nachzugehen,
inwiefern unter diesen Umstinden Liebeskommunikation und freundschaftliche
Niahekommunikation {iberhaupt noch voneinander abgrenzbar sind. Der Fokus der
Untersuchung liegt daneben vor allem auf der Bedeutungskonstitution durch die
Ausnutzung der plattformeigenen Angebote einerseits und der metakommunikativen
Beschiftigung damit andererseits.

Zunéchst folgen jedoch einige theoretische Grundlagen zur Liebeskommunikation
2.1 Theorie zur Liebeskommunikation) und methodische Erlduterungen der
Analyseinstrumente (2.2 Forschungsstand). AnschlieBend sind die
Voraussetzungen der Analyse zu kldren, indem zunéchst das Korpus (3.1  Das
Facebook-Korpus) sowie das soziale Netzwerk Facebook (3.1 Das  Facebook-
Korpus)  vorgestellt ~ werden und  Letzteres  danach  auf  seine
kommunikationstheoretischen Aspekte hin befragt wird (3.3
Kommunikationstheoretische Aspekte). Die Analyse gliedert sich in vier Teile,
wobei sich der erste mit Vorkommen und Motiven (4.1 Vorkommen und Motive)
und der zweite mit den metakommunikativen Ausprigungen der Facebook-
Liebeskommunikation befasst (4.2 ~ Metakommunikation). Im dritten Teil geht es
um deren sprachliche Merkmale (4.3 Merkmale partnerschaftlicher
Liebeskommunikation), die anhand der Kategorien Lexik, Thema, Graphostilistik
und Multimodalitéit untersucht werden. Der letzte Teil fasst schlieBlich die gewonnen
Ergebnisse und Einsichten unter der Beriicksichtigung der Kommunikationsbedin-
gungen zusammen (4.4 Fazit).
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2  Theoretische Grundlagen

2.1 Theorie zur Liebeskommunikation

Die Durchfithrung einer Merkmalsanalyse bedarf zunéchst eines theoretischen
Fundaments, das sich mit der Frage danach auseinandersetzt, was der Begriff
»Liebe« iiberhaupt bedeutet und wie die Thematik einzuordnen ist. Nach einem
kurzen begriffsdefinitorischen Abschnitt beschéftigt sich dieses Kapitel daher mit
verschiedenen funktionalen und formalen Aspekten der Liebeskommunikation.
Anschliefend geht es um die verdnderten Bedingungen des partnerschaftlichen
Austausches in den neuen Medien, die sich auf die spezifischen Anwendungs- und
Realisierungsmoglichkeiten auswirken.

2.1.1 Liebe als Kommunikationsinhalt

»Liebe« zu definieren ist kein einfaches Unterfangen und lduft im Grunde genom-
men der Logik des Begriffs selbst zuwider: Dieser soll ein als subjektiv empfundenes
Gefiihl reflektieren, das durch die Versprachlichung aber verallgemeinert und ver-
falscht werden kann (vgl. Auer 1988: 28). Dennoch gibt es iibergreifende Anhalts-
punkte, anhand derer das Phdnomen »Liebe« genauer gefasst werden kann. Im On-
line-Worterbuch des Dudens (vgl. Duden 2013) wird unter dem Stichwort Liebe die
folgende Definition aufgefiihrt:
a. starkes Gefiihl des Hingezogenseins; starke, im Gefiihl begriindete Zuneigung zu
einem [nahestehenden] Menschen
b.  auf starker korperlicher, geistiger, seelischer Anziehung beruhende Bindung an ei-
nen bestimmten Menschen [...], verbunden mit dem Wunsch nach Zusammensein,
Hingabe 0.A.

Im Mittelpunkt dieser Definition steht das Gefiihl der Anziehung, das die (passive)
Beteiligung eines zweiten Lebewesens impliziert. Auch Wyss (2002: 60) spricht von
einem »[...] Konglomerat von Gefiihlen unterschiedlichster Intensitit und Auspré-
gung [...]« und zdhlt auch die metonymische Bezeichnung des Partners bzw. der
Beziehung zu ihm dazu.. Eine prototypische Beziehung ist durch die drei Faktoren
Intimitét, Leidenschaft und Verbindlichkeit bestimmt (vgl. Déring 2003: 236). Der
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erstgenannte verweist zugleich darauf, dass Liebe und die partnerschaftliche Bezie-
hung — sowie damit einhergehende Sachverhalte wie Sexualitit oder Familie —
grundsitzlich als private Themen zu werten sind (vgl. Dahinden 2008: 80).°

Liebeskommunikation ist damit sprachlicher Ausdruck einer durch Liebe
verbundenen partnerschaftlichen Beziehung, die fortlaufend konstruiert und
weitergefiihrt wird. Der dabei etablierte gemeinsame Kommunikationsraum ist
Auflenstehenden immer nur beschriankt zugéinglich und schldgt sich etwa in der
Verwendung einer spezifischen Paarsprache® nieder. Als Privatcode erlaubt sie die
Abgrenzung nach auflen und einen »Moment der Geheimhaltung«, der seinerseits
nach innen beziehungsstabilisierend wirkt (vgl. Leisi 1993: 36). Liebeskommunika-
tion leistet demnach weit mehr als die gegenseitige Versicherung eines affektiv
bedingten Zustands: In ihrer Funktion als Bezichungsarbeit ist sie immer mit be-
stimmten Rollenerwartungen und gegenseitigen Forderungen verbunden (vgl. Auer
1988: 18).

Aus handlungspraktischer Perspektive ist das schriftliche Abfassen von Liebesbot-
schaften als Liebessprachhandlung stets Ausdruck einer kulturell und diskursiv
gepragten Praxis, die iiber individuelle Empfindungen hinausgeht und somit den
Versuch verunmdglicht, diese als einzigartig festzuschreiben (vgl. Wyss 2002: 60-
62). Entsprechend ist Liebeskommunikation trotz ihres Bestrebens, das individuell
empfundene Gefiihl moglichst authentisch und originell zu iibermitteln, charakteri-
siert durch eine spezifische Formel- und Zitathaftigkeit (vgl. Wyss 2006: 10). Inwie-
fern nun Mediatisierung der Kommunikation neue Bedingungen fiir den
partnerschaftlichen Austausch schafft und moglicherweise der stereotypen Wieder-
holung entgegenzuwirken vermag, wird im folgenden Abschnitt geklért.

2.1.2 Liebeskommunikation im Wandel

Bereits in den 80er Jahren zeichnet sich ein grundsétzlicher Wandel in der
Liebeskommunikation ab (vgl. Auer 1988: 26). Empfindungen werden im Zuge
dessen direkt und ehrlich ausgesprochen und das Bediirfnis dazu auf einer
metakommunikativen Ebene thematisiert. Der Wunsch nach GefiihlsduBerung geht
dabei mitunter auch iiber die Wahrung des eigenen Gesichts hinaus. Im Hinblick auf
die Liebeskommunikation in den neuen Medien verstérkt sich diese Tendenz gar um

Eine einheitliche wissenschaftliche Definition des Terminus Privatheit ist bis anhin ein
Desiderat. Landert/Jucker (2011: 1427) schlagen etwa vor, Privatheit anhand der Anzahl an
einem Thema involvierter Personen zu bestimmen: Je kleiner dabei die betroffene
Personengruppe, desto privater das Thema. Die Privatheit eines Inhalts hdngt zudem von
weiteren kontextuellen — historischen, sozialen und kulturellen — Faktoren ab (vgl. Diirscheid
2007: 31 und Fux 2008: 63) und nicht zuletzt auch von Medium und Kommunikationsform.
Diese zeichnet sich gemél Leisi (1993: 35f.) vor allem durch lexikalische Elemente aus,
indem Wérter und Wendungen vom Paar umgedeutet und mit neuen Konnotationen versehen
werden.
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den Faktor »Publikum«: Gibt ein Nutzer seine Empfindungen auf Facebook preis,
offenbart er sein Gesicht nicht mehr nur gegeniiber dem Partner, sondern auch
gegeniiber anderen Netzwerkmitgliedern. Diese haben aufgrund der zur Verfiigung
gestellten technischen Infrastruktur die Moglichkeit, die liebeskommunikativen
AuBerungen des Nutzers zu kommentieren und zu bewerten, womit sie eine zusétz-
liche Quelle fiir potenzielle Gesichtsbedrohung (oder Bestétigung) darstellen. Liebes-
kommunikation dehnt sich also im Rahmen von Facebook von einer Eins-zu-eins- zu
einer Eins-zu-viele-Kommunikation aus und verliert damit auch einen Teil ihres
privaten Charakters. Diese Entwicklung entspricht einer prominent gewordenen
These, die davon ausgeht, dass das Private im Sinne einer »Privatisierung des Offent-
lichen« (Imhof/Schulz 1998: 11) in die mediale Offentlichkeit Einzug gehalten hat.
Dabei vereinfacht das Internet die Moglichkeit zur privaten Kommunikation in der
Offentlichkeit maBgeblich (vgl. Diirscheid 2007: 39). Die technischen Méglichkeiten
der internetbasierten Kommunikation beeinflussen ihrerseits die Bedingungen und
die sprachliche Gestalt von Liebesbotschaften insofern, als ihr durch Tastatur, Bild-
schirm und Netzverbindung vollkommen andere  Produktions- und
Rezeptionsbedingungen zu Grunde liegen als etwa dem Liebesbrief.

Daran anschlieBend ergeben sich fiir die nachfolgende Analyse verschiedene Fra-
gen: Wie wird die mediale Verlagerung der Kommunikation thematisiert und sprach-
lich umgesetzt? Inwiefern kann die Verwendung von neuen Kommunikationskanélen
wie Facebook die zuvor konstatierte Formelhaftigkeit der Liebeskommunikation
aufbrechen und so der Verhaftung in der sich fortwdhrend zitierenden Tradition
entgegenwirken? Wie wird der Austausch von als privat geltenden Liebesbotschaften
in der (teil-)offentlichen Facebook-Umgebung durch die Zugang besitzenden Nutzer
bewertet?

2.2 Forschungsstand

2.2.1  Zur Terminologie

Nachdem weiter oben bereits die Rede von den »neuen Medien«’ war, geht es im
Folgenden zunidchst darum, diesen und weitere medienlinguistische Termini und
Konzepte zu kldren. Tatsache ist, dass Kommunikation sich einer zunehmenden
Technisierung gegeniiber sicht, wozu in jiingerer Zeit insbesondere der vernetzte
Computer als »semiotische Universalmaschine« beigetragen hat (vgl. Schmitz 2010:
384-389). Durch die Vereinigung von Produktion, Distribution und Rezeption erhoht

7 In Anlehnung an Diirscheid (2007: 23) wird hier von einem technischen Medienbegriff

ausgegangen, der danach fragt, welche technischen Hilfsmittel zur Ubertragung von
Sprachzeichen notwendig sind.
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dieser die Kommunikationsgeschwindigkeit erheblich und erlaubt die Ubermittlung
schriftlicher Botschaften innerhalb von Sekunden (vgl. Diirscheid 2004: 150). Stin-
dige technische Weiterentwicklungen beeinflussen die in den neuen Medien stattfin-
dende Kommunikation und die damit zusammenhdngenden sprachlichen
Handlungsformen (vgl. Moraldo 2010: 19).

Im Zuge dessen hat sich die linguistische Forschung der vergangenen Jahre immer
wieder mit terminologischen Fragen beschéftigt und sich um eine iibergreifende
Bezeichnung fiir die neuen kommunikativen Bedingungen bemiiht. Baron (2008:
11£.) kritisiert etwa den in den 80er Jahren begriindeten Begriff »computer-mediated
communication« (CMC) als nicht mehr angemessen angesichts der kommunikativen
Komplexitit, die sich unter anderem im rasant ansteigenden Gebrauch von
Smartphones® niederschligt. Sie schligt stattdessen den Terminus »electronically
mediated communication« (EMC) vor, der neben dem Computer auch andere
elektronische Medien mit einbezieht. Ahnlich funktioniert Crystals (2011: 2) Begriff
»digitally mediated communication« (DMC), den der Autor in den gréferen Rahmen
der »Internet linguistics« stellt. Die Liste der vorgeschlagenen Bezeichnungen liefle
sich erweitern — eine entsprechende Ubersicht dazu findet sich etwa bei Ju-
cker/Diirscheid (2012), die sich mit den Vor- und Nachteilen der einzelnen Termini
auseinandersetzen. Letzten Endes steht unabhéngig von der gewéhlten Terminologie
stets das Ziel im Vordergrund, die Aus- und Wechselwirkungen zwischen den
medialen Voraussetzungen und der verwendeten Sprache zu untersuchen. Der
Sprachgebrauch in den neuen Medien héngt sowohl von technischen als auch von
situativen Eigenheiten der jeweiligen Kommunikationsformen ab und bestimmt diese
im Umkehrschluss auch mit (vgl. Herring 2007: 7). Eine angemessene Beschreibung
sprachlicher Phdnomene bedarf also vorgingig der Kliarung der mit der
Kommunikationsform verbundenen Bedingungen.

In der vorliegenden Arbeit greife ich vorwiegend auf den Terminus »internetba-
sierte Kommunikation« (Beilwenger 2007) zuriick. Er ist deshalb geeignet, weil er
zum einen auf die der Kommunikation zugrundeliegende technisch-mediale
Voraussetzung — das Internet — fokussiert und die dafiir erforderliche Digitalitit
beriicksichtigt. Zum anderen ist der Begriff nicht einem bestimmten Medium
vorbehalten und erfasst den Computer ebenso wie das Smartphone.

Die terminologische Diskussion zeugt gleichzeitig von einer weiteren Schwierig-
keit der sprachwissenschaftlichen Internetforschung: »Linguistic studies of the Inter-
net always run the risk of being out of date as soon as they are written« (Crystal
2011: 11). Die unten vorgestellten Analyseergebnisse konnen daher immer nur

Eine Studie von comparis.ch zeigt auf, dass per Januar 2013 rund 3.6 Millionen Schweizer ein
Smartphone besitzen. Das entspricht einer Steigerung von 0.7 Millionen im Vergleich zum
Vorjahreswert
(http://www.comparis.ch/comparis/press/sparnews/artikel/2013/02/smartphone-verbreitung-
schweiz.aspx).
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Anbhaltspunkte und Momentaufnahmen eines sich stindig im Wandel befindlichen
sprachlichen Kontextes darstellen.

2.2.2 Kommunikationsformen und kommunikative Gattungen

Nachdem der Begriff »Kommunikationsform(en)« weiter oben bereits Verwendung
fand, soll er im Folgenden expliziert werden: Darunter fallen »kommunikative
Konstellationen«, die — mit oder ohne Hilfsmittel — als Rahmenbedingungen der
Interaktion fungieren. Kommunikationsformen konstituieren sich {iber verschiedene
duBere Merkmale: Dazu gehéren unter anderem das Zeichensystem, die Anzahl an
(aktiven oder potenziellen) Kommunikationspartnern, rdumliche und zeitliche
Dimensionen oder die Kommunikationsrichtung. Innerhalb dieser rahmengebenden
Konstellationen konnen sich spezifische Handlungsmuster etablieren, die ihrerseits
als »kommunikative Gattungen« bezeichnet werden. Als formalisierte Losungsan-
sitze bei kommunikativ bedingten Problemen bieten sie Orientierung hinsichtlich der
Reaktionsangemessenheit in einer bestimmten Situation. Aus funktionaler Perspek-
tive betrachtet sind kommunikative Gattungen den Textsorten dhnlich, unterscheiden
sich jedoch im Hinblick darauf, dass bei Ersteren dialogische Kommunikation zu-
grunde liegt (vgl. Diirscheid 2005: 5-14).

Die zunéchst naheliegende Annahme, zwischen Medium und Kommunikations-
form bestehe eine Eins-zu-Eins-Entsprechung, trifft nicht zu. Die Kommunikations-
form SMS kann beispielsweise sowohl iiber das klassische Handy wie auch den
Computer oder das Smartphone versandt werden (vgl. Diirscheid/Brommer 2009:
8).

2.2.3 Merkmale internetbasierter Kommunikation

Gegenstand der folgenden Ausfithrungen sind einerseits die zugrundeliegenden
strukturellen ~ Bedingungen der  Kommunikationsformen internetbasierter
Kommunikation und andererseits die damit unmittelbar zusammenhéngenden
sprachliche Merkmale.!°

In Bezug auf Erstere ist zundchst zu beriicksichtigen, dass die schriftlichen
AuBerungen iiber eine Tastatur generiert werden, deren Gebrauch Jucker/Diirscheid
(2012: 41) zusammen mit der Rezeption iiber den Bildschirm als prototypische

Daraus ergibt sich die Frage, inwieweit sich beim Smartphone die Medien Handy und
Computer iiberhaupt noch unterscheiden lassen. Jedenfalls wird an diesem Beispiel deutlich,
dass sich Medien, Kommunikationsformen und die darin praktizierten kommunikativen
Gattungen zunehmend vermischen und nicht mehr klar voneinander abgrenzen lassen.

Dazu existieren zwischenzeitlich zahlreiche linguistische Untersuchungen. Im
deutschsprachigen Raum sind vor allem die Namen Androutsopoulus, Diirscheid und
Schlobinski, Schmitz und Siever zu nennen. Im angelséchsischen Raum haben sich Baron,
Thurlow/Mroczek und Crystal dem Thema angenommen.
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Gemeinsamkeit der von ihnen als Keyborad-to-screen bezeichneten Kommunikation
postulieren. Die Eingabe iiber die Tastatur schlidgt sich auf das produzierte
Sprachmaterial insofern nieder, als eine groBere Flexibilitdt, schnelles Ldschen,
Korrigieren und Verschieben von Textteilen moglich werden — die Materialitdt so
generierter Schriftlichkeit 14sst demnach verdnderte Textgestaltungsoptionen zu (vgl.
Diirscheid/Brommer 2009: 5).

Zentral ist im Hinblick auf die Kommunikationsbedingungen zudem die poten-
zielle Speicherbarkeit einmal im Internet publizierter AuBerungen, die in der Regel
fiir lingere Zeit nachlesbar bleiben.!! Das fiihrt dazu, dass Aussagen nachgepriift,
belegt und tiber raumzeitliche Grenzen hinweg zitiert werden konnen. Dabei ver-
stiarkt sich die Tendenz zu einer »schriftbasierten Wechselseitigkeit«, die unabhéngig
von raumzeitlicher Koprdsenz dem Zweck dient, einen gemeinsamen
Interaktionskontext aufrecht zu erhalten (vgl. Androutsopoulus 2007: 75f.).

Neu ist vor allem die wechselseitig hohe Geschwindigkeit, mit der diese dauerhaf-
ten Kontexte erschaffen werden. Bei der Untersuchung internetbasierter
Kommunikation gilt es daran ankniipfend weitere zeitliche Aspekte zu beriicksichti-
gen. Darunter etwa den wesentlichen Faktor der Synchronie des Austausches, dem
herkdmmliche Modelle durch die rapide schriftbasierten Wechselseitigkeit nicht
mehr gerecht werden (vgl. Jucker/Diirscheid 2012: 43). Zwischen der klassisch
dichotomen Einteilung in synchrone (zeitgleiche) und asynchrone (zeitversetzte)
Kommunikation hat sich im Rahmen der konstatierten Entwicklung eine weitere
Stufe herausgebildet, die als »quasi-synchron« bezeichnet. Zur Bestimmung des
jeweiligen Synchroniegrades einer Kommunikationsform ist neben dem Parameter
Zeit auch der Interaktivitdtsgrad einzubeziehen (vgl. Diirscheid 2004: 153-155).

In der Auseinandersetzung mit den strukturellen Rahmenbedingungen der
internetbasierten Kommunikation ist aulerdem das Verhiltnis der beteiligten
Kommunikationspartner im Hinblick auf Einbindungsgrad und
Kommunikationsrichtung zu bestimmen. In der Analyse hat sich herausgestellt, dass
dieses Verhiltnis im Einzelfall teilweise nur schwer definierbar ist. Das liegt daran,
dass sich die Grenzen zwischen Massen- und Individualkommunikation sowie
Produzent und Rezipient in den vielschichtigen Kommunikationssystemen der
internetbasierten Kommunikation zusehends verwischen (vgl. Hasebrink 2011: 191).

Im Hinblick auf die sprachlichen Merkmale internetbasierter Kommunikation f&llt
zunéchst die grundlegende Schriftbasiertheit auf, die dem Schreiben als Tétigkeit
sowohl qualitativ als auch quantitativ einen neuen Status verleiht (vgl. Kleinberger
Giinther/Spiegel 2006: 101). Die Schriftlichkeit wird dabei durch die Technisierung

Zwar besteht auf Facebook die Moglichkeit, einmal verfasste Eintridge wieder zu entfernen,
tatsdchlich geldscht werden sie aber nicht: »Samtliche Daten, die man aus einem Profil 16scht,
bleiben noch ein bestimmte Zeitspanne auf den Servern der Firma gespeichert« (Steinschaden
2010: 183).
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nachhaltig verdndert, wobei das »Funktionspotenzial der Schrift« ausgeweitet und so
die Entstehung »digitaler Schreibstile« gefordert wird (Androutsopoulus 2007: 93f.).

Die linguistische Forschung hat diese verdnderte Schriftlichkeit in den vergange-
nen Jahren anhand verschiedener theoretischer Ansétze zu fassen versucht. Dabei hat
besonders das Modell von Koch/Oesterreicher (1985) Prominenz erlangt. Da es
seither jedoch ebenso hiufig rezipiert wie kritisiert'? worden ist, wird an dieser Stelle
auf eine Erlduterung verzichtet. Stattdessen wird im Folgenden das alternative Mo-
dell von Landert/Jucker (2010) kurz skizziert, das zwar ebenfalls auf dem
Koch/Oesterreicher‘schen Fundament aufbaut, den Fokus aber stirker auf die
Kategorien »Offentlichkeit« und »Privatheit« legt. Statt eine Korrelation zwischen
Konzeptionalitit und Nahe- bzw. Offentlichkeitscharakter anzunehmen, gehen die
Autoren von drei unabhdngigen Skalen aus, in deren Kontinuum die sprachlichen
AuBerungen je einzeln verortet werden. Bestimmt werden dabei erstens die
Zuganglichkeit zu einem Kontext, der zwischen nicht-6ffentlich (unzugénglich) und
offentlich (zugénglich) variiert. Auf der zweiten Achse erfolgt eine inhaltliche
Bewertung nach der Privatheit des behandelten Themas,'® und schlieBlich werden die
AuBerungen auf Merkmale der Nihe- und Distanzsprache hin untersucht. Diese
konnen in Anlehnung an Koch/Oesterreicher (1985: 23) anhand unterschiedlicher
Versprachlichungsstrategien eruiert werden, die sich unter anderem in der
Informationsdichte, der Ungeplantheit, der Elaboriertheit oder der Komplexitét der
AuBerung niederschlagen. Neben solchen sprachlichen Markern sind bei der
Untersuchung internetbasierter Kommunikation technische, soziale und situative
Parameter sowie die Faktoren Medialitdt und Multimodalitdt miteinzubeziehen (vgl.
Schmitz 2010: 384).

2.2.4  Facebook als Untersuchungsgegenstand

Zum Themenkomplex Facebook existiert mittlerweile — neben zahlreichen
Zeitungsberichten — eine beachtliche Anzahl an Untersuchungen aus unterschied-
lichen Forschungsdisziplinen. Das Spektrum reicht dabei von psychologischen iiber
soziologische und wirtschaftliche bis hin zu populdrwissenschaftlichen Studien. Die
spezifisch linguistische Forschung dazu ist aber nach wie vor iiberschaubar. Im
deutschsprachigen Raum sind dabei vor allem Diirscheid und Brommer (2012, 2013)
zu nennen, die sich in ihren Aufsdtzen einerseits mit allgemeinem sowie
generationsspezifischem Sprachgebrauch auf Facebook auseinandersetzen und sich
andererseits fragen, inwiefern diese Gegebenheiten sprachlichen Bedeutungswandel

12" Eine ausfiihrliche und fundierte Kritik bietet dazu das Kapitel in Bittner (2003: 65- 67). Auch
Kleinberger Giinther/Spiegel (2006: 114), Diirscheid/Brommer (2009: 14f.) sowie
Androutsopoulus (2007: 79f.) u.a. setzen sich kritisch mit dem Modell auseinander.

3 Damit greift das Modell die Begriffsdefinition von Diirscheid (2007) auf, in der Offentlichkeit
auf die Zugénglichkeit und Privatheit auf den Kommunikationsinhalt bezogen werden.
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auslésen konnen. In einem gemeinsamen Aufsatz entwickeln Jucker/Diirscheid
(2012) an anderer Stelle einen terminologischen Rahmen fiir die internetbasierte
Kommunikation, den sie im Anschluss anhand einer Fallstudie auf Facebook anwen-
den. SchlieBlich befassen sich auch Bolander/Locher (2010) aus sprachwissenschaft-
licher Perspektive mit dem sozialen Netzwerk Facebook.

Daneben liegen Studien zu sozialen Netzwerkseiten im Allgemeinen vor, wobei in
sprachwissenschaftlicher Hinsicht diejenige von Tuor (2009) wegbereitend war und
noch immer ist. In ihrer Analyse vergleicht Tuor verschiedene soziale Netzwerke wie
Xing, Myspace und Facebook auf kommunikationstheoretische, sozialpsychologische
und soziolinguistische Aspekte hin. Sie kommt dabei zu dem Schluss, dass soziale
Netzwerke nicht als eigene Kommunikationsform zu betrachten sind, sondern
Gemeinsamkeiten zu anderen Formen internetbasierter Kommunikation — dabei vor
allem der E-Mail — aufweisen. Schwencke (2012) legt ihrerseits den Fokus auf die
inzwischen eingestellte Netzwerkseite SchiillerVZ. Dabei setzt sie sich sowohl mit
dem Sprachverhalten von Jugendlichen verschiedener Schulformen, als auch mit
deren Nutzungskompetenzen im Hinblick auf ihr Online-Verhalten auseinander.

Im angelsdchsischen Raum ist ebenfalls die Tendenz zu umfassenderen Studien zu
beobachten, die sich nicht nur mit Facebook, sondern entweder sozialen Netzwerk-
seiten im Allgemeinen (boyd/Ellison 2007) oder generellen Formen internetbasierter
Kommunikation (Herring 2007, 201 1; Thurlow/Mroczek 2011) beschéftigen.

2.2.5 Exkurs: Dialektales Korpus

In der Einleitung ist bereits kurz darauf hingewiesen worden, dass der Untersuchung
ein dialektales Korpus an Facebook-Screenshots zugrunde liegt. Deshalb wird im
Folgenden die Frage erortert, inwiefern die dialektale Schriftlichkeit sich von ande-
ren, nicht-dialektalen sprachlichen AuBerungen im Internet unterscheidet.

Der geografische Raum, aus dem die Korpusausziige stammen, ist im Fiirstentum
Liechtenstein verortet. Dort liegt ebenso wie in der Schweiz eine diglossische Situa-
tion vor, wobei die frithere mediale Bedingtheit der Code-Wahl inzwischen einer
ndhe- und distanzsprachlichen Unterscheidung gewichen ist (vgl. Diirscheid et al.
2010: 52). Das liegt auch daran, dass das vermehrte Schreiben in den neuen Medien
einen gesteigerten schriftsprachlichen Dialektgebrauch zur Folge hat. Die Entschei-
dung fiir eine der beiden Varianten wird dabei jeweils aufgrund verschiedener Fakto-
ren getroffen: So spielt bei der Wahl neben der Kommunikationssituation auch die
Identitéitsfrage eine zentrale Rolle, wie der folgende Ausschnitt aus dem Korpus
verdeutlicht:

1) W8: »Warum gibt es bei dieser Sprachauswahl hier auf Fratzenbuch kein

»Liechtensteinisch¢, aber >Schweizerdeutsch« sehr wohl? Ich fiihle mich ein
wenig diskriminiert. Jawohlja.«
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Diese — bezeichnenderweise in Standardsprache verfasste — Statusmeldung von W8
betont nicht nur generell den zentralen Status des Dialekts auf Facebook, sondern
weist gleichzeitig auf die identitdtsstiftende Wirkung regionalsprachlicher Unter-
schiede hin. Zwar entsteht durch die standardsprachliche Verfasstheit des Statements
ein ironischer Kontrast,'* der die Ernsthaftigkeit der behaupteten Diskriminierung in
Frage stellt; dennoch manifestiert sich darin der Umstand, dass der Dialektgebrauch
emotional besetzt ist und sowohl Ndhe und Vertrautheit, also auch Spontaneitit und
Informalitdt vermittelt. Dadurch wird der Dialekt zum Kontextualisierungsmittel, mit
dessen Hilfe Ndhe angezeigt und inszeniert werden kann (vgl. Miiller 2006: 68).

4 Tronisiert wird indes auch die Kommunikationsplattform Facebook selbst, indem sie als

»Fratzenbuch« bezeichnet wird.
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3 Datengrundlage

3.1 Das Facebook-Korpus

Das Kapitel setzt sich mit dem Datenmaterial auseinander, das der Analyse zugrunde
liegt. In einem ersten Schritt wird das Korpus vorgestellt und mit den notwendigen
Metadaten versehen. Die anschlieBenden Abschnitte geben Aufschluss dariiber, nach
welcher Methode die Daten zusammengestellt und schlieBlich ausgewertet worden
sind. Vorab sind jedoch noch die Kiirzel zu erléutern, mit denen in den Screenshot-
Ausschnitten die Original-Namen ersetzt worden sind. In der Einleitung ist bereits
darauf hingewiesen worden, dass die Buchstaben das Geschlecht bezeichnen, wéh-
rend die Ziffern fiir je unterschiedliche Personen bzw. Personengruppen in
ungeordneter Reihenfolge stehen. Nutzer, die am selben Kommunikationsstrang
beteiligt sind, tragen zur Anzeige der Zusammengehdrigkeit dieselbe Nummer. Die
Liebespartner sind im Falle einer solchen Mehrpersonen-Kommunikation stets daran
zu erkennen, dass sie lediglich Buchstabe und Ziffer, die anderen Nutzer hingegen
zusitzlich eine Minuskel (vgl. z.B.: M9a, M9b) aufweisen.

3.1.1 Die Daten

Das zu analysierende Facebook-Korpus umfasst insgesamt 81 Screenshots mit
liebeskommunikativen AuBerungen zwischen drei Liebespaaren in einen Zeitraum
von knapp neun Monaten. Der erste Auszug datiert von September 2010, der letzte
Anfang Juni 2011. Die nachfolgende Tabelle erlaubt einen Uberblick dariiber, wie
rege die jeweiligen Paare ihre Liebeskommunikation auf Facebook praktiziert haben.
Dabei wird deutlich, wie unterschiedlich die Menge an ausgetauschten
liebeskommunikativen Auerungen zwischen den einzelnen Paaren iiber einen ihn-
lich langen Zeitraum ist. Das ldsst darauf schlieBen, dass die Art und Weise des
partnerschaftlichen Austausches jeweils von paareigenen Charakteristika — nicht nur
in quantitativer Hinsicht — geprégt ist:
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frihester spatester Anzahl gesamt
Paar 1 11.09.2010 22.05.2011 28
Paar 9 10.09.2010 18.05.2011 49
Paar 10 09.09.2011 04.06.2011 4

Tabelle 1

Diese 81 anonymisierten Screenshots werden in den nachfolgenden Abschnitten
daraufhin untersucht, inwiefern die Liebeskommunikation iiber Facebook spezifische
sprachliche Muster ausbildet und wo sie an gingige liebeskommunikative Konzepte
ankniipft. Neben den Paar-Screenshots sind auch immer wieder exemplarische und
der Illustration dienende Ausziige aus Facebook abgebildet oder zitiert, die jedoch
insofern nicht zum Facebook-Korpus zihlen, als sie keine Liebesbotschaften beinhal-
ten.

3.1.2  Zusammenstellung und Auswertung

Die Zusammenstellung des Korpus ist nach einem inhaltlichen Leitfaden erfolgt.
Dafiir sind zunéchst wahllos Inhalte zum Thema Liebe gesammelt und erst in einem
zweiten Schritt auf ihre Verwendbarkeit hin sortiert worden. Wéhrend der Analyse
selbst hat sich schlieBlich der Entschluss, die Untersuchung auf drei Paare zu
beschrinken, als am sinnvollsten erwiesen. Diese Art der Korpuszusammenstellung
ist am ehesten dem Prinzip des theoretischen Sampling als Methode der grounded
theory zuzuordnen:

Theoretisches Sampling meint den auf die Generierung von Theorie zielenden Prozess
der Datenerhebung, wihrenddessen der Forscher seine Daten parallel erhebt, kodiert und
analysiert [...]. Dieser Prozess der Datenerhebung wird durch die im Entstehen begrif-
fene [...] Theorie kontrolliert. (Glaser/Strauss 2010: 61)

Die ausgewihlten Korpusdaten sind also Ergebnis eines parallel stattfindenden Sam-
mel- und Auswertungsprozesses, der nicht vorab planbar ist und sich erst bei der
Entstehung der Theorie zeigt. Der Vorteil dieser Form der Datenauswahl liegt vor
allem darin, dass sie flexibel ist und wahrend des Arbeitsprozesses modifiziert wer-
den kann. Das garantiert eine permanente Kontrolle und verringert die Gefahr der
voreingenommenen Haltung gegeniiber einer im Voraus feststehenden Datenmenge.
Dementsprechend ist auch die Auswertung bzw. der Umgang mit dem ausgewahlten
Material in der Tradition der von Glaser/Strauss entwickelten grounded theory
verhaftet. Diese befasst sich grundsitzlich mit der Frage, wie anhand von gesammel-
ten Daten die Entdeckung und anschlieBende Beschreibung von Theorie forciert
werden kann. Es geht demnach darum, aus einer Menge von empirischen sprachli-
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chen Daten, die den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden, eine
Verwendungssystematik herauszuarbeiten (vgl. Diirscheid/Brommer 2009: 16). Die
so gewonnenen theoretischen Erkenntnisse werden der empirischen Situation gerecht
und sind den Daten angemessen (vgl. Glaser/Strauss 2010: 19-24).

Neben dieser qualitativen Form der Materialhandhabung wird im Folgenden zu-
dem mit quantifizierenden Ansétzen gearbeitet, etwa wenn es darum geht, Aussagen
iiber die Vorkommenshéufigkeit eines bestimmten sprachlichen Phdnomens zu ma-
chen.

3.2 Soziale Netzwerkseiten

Die Korpusdaten entstammen der Kommunikationsplattform Facebook, das zu den
so genannten »Social Networking Sites« bzw. »Services«!® gerechnet wird. Deren
vermehrtes Aufkommen in den vergangenen Jahren hat mafB3geblich dazu beigetra-
gen, das Netz zu einem sozialen Interaktionsort zu machen (vgl. Steinschaden 2010:
75). Voraussetzung filir die Entstehung und spétere Popularitit der SNS war die
Entwicklung des Web 2.0, dessen priméres Prinzip gemiB Mitentwickler Tim
O’Reilly (2005) die Etablierung des Internets als Plattform'¢ darstellt. Charakteris-
tisch flir das Web 2.0 ist dabei insbesondere die interaktiv-produktive Beteiligung der
Nutzer an den zur Verfiigung gestellten Infrastrukturen und deren Mitentscheidungs-
recht beziiglich der publizierten Inhalte. Daraus resultiert, dass sich die grundlegende
Unterscheidung zwischen Produktion und Rezeption im Netz allméhlich auflost und
technische Prozesse und kommunikative Aktivititen zusammengefiihrt und miteinan-
der vernetzt werden (vgl. Androutsopoulus 2007: 224f.).

Der heutige Erfolg der SNS war zunidchst nicht voraussehbar, musste doch 1997
die erste soziale Netzwerkseite Six.Degrees.com nach nur vier Jahren Laufzeit auf-
grund kommerziellen Misserfolges eingestellt werden. Erst mit der Aufschaltung von
Friendster, der ersten populdren SNS in den frithen Jahren des neuen Jahrtausends,
hat sich das zugrundeliegende soziale Netzwerk-Konzept erfolgreich etabliert (vgl.
Steinschaden 2010: 79). Dessen wichtigste Merkmale erfasst die folgende Definition,
die SNS bestimmt als

web-based services that allow individuals to (1) construct a public or semi-public profile
within a bounded system, (2) articulate a list of other users with whom they share a

Die beiden hier synonym verwendeten Begriffe »Social Networking Site« und »Social
Networking Service« werden im Folgenden mit SNS abgekiirzt. Auch der deutschsprachige
Terminus »soziale Netzwerkeseite« gilt als gleichbedeutend.

16" Als »Plattformen« sind mit Schmidt (2009: 22) »[...] solche Angebote bezeichnet [...], die
einer Vielzahl von Nutzern eine gemeinsame Infrastruktur fiir Kommunikation oder
Interaktion bieten [...].«
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connection, and (3) view and traverse their list of connections and those made by others
within the system (boyd/Elison 2007: 211).

Die bedeutendsten Komponenten der Netzwerkseiten bestehen demnach zum einen
in der selbstgestalteten eigenen Profilseite, die Informationen iiber den Nutzer bereit-
stellt und ihn in das Zentrum der personlichen Netzwerk-Community riickt. Zum
anderen ist eben jene Community konstitutiv fiir die SNS, nicht nur im Hinblick auf
ihr Vorhandensein, sondern auch in der Mdoglichkeit ihrer Sichtbarmachung und der
darin angelegten Vernetzbarkeitspotenz. Dieselben SNS-Komponenten werden auch
in der Definition von Koch/Richter (2008: 1240) genannt, die zudem auf die zur
Verfigung gestellten »[...] Funktionalitdten zum Identittsmanagement [...]«
hinweisen. Weitere wichtige Funktionen liegen in der Suche nach anderen Nutzern
und der Organisation der so entstehenden Kontakte, bei gleichzeitigem Bewusstsein
der Austauschmoglichkeiten durch die Konstruktion eines gemeinsamen Kontextes.
Das Hauptaugenmerk der sozialen Netzwerke liegt also in der digitalen Organisation
zwischenmenschlicher Beziehungen, was die Untersuchung der Formen
partnerschaftlicher Liebeskommunikation besonders interessant macht.

3.2.1 Facebook

Nachdem mit friendster der Grundstein fiir die Erfolgsgeschichte der SNS gelegt
worden ist, folgten dem Beispiel in kurzer Zeit zahlreiche neue soziale Netzwerke:
darunter etwa MySpace, StudiVZ oder Xing, um nur
einige wenige zu nennen. Die kommerziell erfolg-
f b k reichste Site ist bis heute jedoch Facebook: 2004 von
ace oo . Mark Zuckerberg und drei weiteren Harvard-Studen-
ten flir universitatsinterne Zwecke entwickelt, z&hlt
Abbildung 2 es mittlerweile rund 965 Millionen Mitglieder. 7
Davon stammen per Ende Mai 2013 rund 2.9 Millio-

nen Nutzer aus der Schweiz, wobei einschrinkend festzuhalten ist, dass die
Nutzerzahlen im ersten Quartal 2013 sowohl schweiz- als auch weltweit leicht
zuriickgegangen sind. Anders im benachbarten Liechtenstein, aus dem die Korpusda-
ten stammen: Dort ist die Nutzerzahl um ca. 100 auf 12°880 Personen angestiegen.
Das entspricht 35% der Gesamtbevolkerung, wobei das Geschlechterverhdltnis in
etwa ausgeglichen ist.!® Trotz dieses leichten Riickgangs scheint Facebook — mittler-
weile auch als Gattungsname (Brommer/Diirscheid 2012: 279) — omniprésent und

Die Informationen dazu stammen aus dem Social Media Blog einer PR-Agentur mit Sitz in
Ziirich: http://bernetblog.ch/2013/04/02/facebook-zahlen-schweiz-minus-3-prozent-im-ersten-
quartal/ <17.06.2013>.

Auf dem Social Media Blog von Thomas Hutter lassen sich die Nutzerzahlen im
Léndervergleich darstellen:
https://www.facebook.com/thomashutterblog?sk=app_157383551014250 <18.06.2013>.
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gehort zum Alltag. Das hat auch zu einem gewissen Zugzwang hinsichtlich der
Mitgliedschaft'® im sozialen Netzwerk gefiihrt. Die zitierte Statusmeldung eines im
Oktober 2010 neu hinzugekommenen Nutzers belegt diesen Umstand:

2) M2: »Nun gut. jetzt bin ich auch bei Facebook. ich gebe mich geschlagen....
B«

Das spite Hinzukommen von M2 ist einerseits Ausdruck eines mediensozialen
Drucks und geht andererseits mit Rechtfertigungspflichten einher, denen er sogleich
mit dem Verfassen einer Statusmeldung gerecht wird. Dadurch weist er seine media-
len Kompetenzen aus und wird zum Mitglied der Community (vgl. Frick 2010: 29).

3.2.2 Nutzungsmotive

Anhand des Beispiels ldsst sich zugleich ein erstes Nutzungsmotiv der SNS aufzei-
gen: der soziale Nachteil, der bei Nicht-Beteiligung droht. Doring (1999: 367) hat
das bereits vor iiber einem Jahrzehnt erkannt und prophezeit, dass die Abstinenz im
Netz zu Nachteilen und Ausgrenzungsmechanismen fiihren kdnne. Dieser Prognose
entsprechend sorgt sie sich in einem jiingeren Aufsatz (2011b: 19) vor allem um
diejenigen Jugendlichen, die nur wenige Online-Kontakte pflegen. Die Vernetzung
insbesondere iiber Facebook ist zu einer kommunikativen Pflicht geworden, deren
Nicht-Erfiillung mit steigender Popularitit der Plattform zunehmend schwieriger
wurde — ob die neuesten Entwicklungen der Nutzerzahlen diesbeziiglich eine Trend-
wende bedeuten, wird sich erst {iber einen ldngeren Zeitraum hinaus zeigen.

Weitere Nutzungsmotive fasst Hasebrink (2011: 191) unter den theoretischen
Kategorien »ldentitéts-, Beziehungs- und Informationsmanagements«, die jedoch in
der Praxis nicht sehr trennscharf sind. Ziel des »Identitdtsmanagement« ist die Nut-
zung der Selbstdarstellung fiir die Identitétskonstruktion. Die dafiir auf Facebook
angebotenen Formen sind vielféltig und reichen von den eigenen Profilinformationen
tiber die Mitgliedschaft in Gruppen bis hin zur Sprachwahl in den preisgegebenen
Inhalten. Indem die Nutzer sich selbst darstellen und damit sowohl Identitét als auch
Alteritdt konstruieren, versuchen sie ein Stiick der wertvollen Ressource
Aufmerksamkeit sowie soziale Anerkennung in Form von Feedback zu erlangen
(vgl. Wagner 2009: 118-122). Selbstdarstellung ist nur dann zweckmaiBig, wenn
andere darauf reagieren, weshalb Identitdtsmanagement stets in Relation zu anderen
Netzwerkmitgliedern steht und nur funktioniert, wenn die Beziehungen zu diesen
gepflegt werden (vgl. Brommer/Diirscheid 2012: 288). Damit befasst sich die zweite
Nutzungskategorie der SNS — das Beziehungsmanagement —, das auf Facebook
verschiedentlich realisierbar ist: Dazu gehoren Pinnwand-Eintrdge, das Versenden

9 Das ist auch darauf zuriickzufiihren, dass eine hohe Nutzeranzahl die SNS hinsichtlich ihrer

Vernetzungsmoglichkeiten attraktiver macht (vgl. Hasebrink 2011: 190f.).
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personlicher Nachrichten, der Chat oder die Betitigung des »Gefallt-mir«-Knopfes.
Im Rahmen des Beziehungsmanagements offenbaren sich im Ubrigen auch die prak-
tischen Seiten der Online-Verlinkung: Facebook dient auch als umfangreiches
Adressbuch und erlaubt Einblicke in das Leben der verlinkten Personen (Ddoring
2011b: 17). Daran schlieBt sich die Kategorie des Informationsmanagements an, das
es Nutzern ermdglicht, die aktuellsten Entwicklungen im Leben ihrer
Netzwerkmitglieder zu verfolgen. Dem geht jedoch die Bereitschaft der Nutzer vo-
raus, Informationen iiber sich und ihre aktuelle Lebenssituation auf der Website zu
teilen. Nur wenn das der Fall ist, kann ein bedeutungsvoller sozialer Austausch
entstehen (vgl. Doring 2011a: 192).

3.3 Kommunikationstheoretische Aspekte

Im Anschluss an die Ausfithrungen zu den Korpusgrundlagen werden im Folgenden
die kommunikationstheoretischen Aspekte der Facebook-Liebeskommunikation in
den Blick genommen. Dafiir werden unter Riickgriff auf das methodische Kapitel
zundchst einige tibergreifende Kennzeichen der Plattform zur Sprache gebracht und
anschliefend die dueren Merkmale der Kommunikationsformen Pinnwand-Eintrag
und Statusmeldung erdrtert. Danach ist auf die Reaktionsform Kommentar und die
Bewertungsfunktion des »Gefallt-mir«-Knopfes einzugehen. Das Kapitel schliet mit
einer Diskussion der Offentlichkeitsdimensionen der Facebook-Kommunikation.

3.3.1 Merkmale der Kommunikationsformen

Plattformen wie Facebook schaffen als »Hybrid-Angebote« neuartige
Rahmenbedingungen fiir die Kommunikation, indem sie unterschiedliche
kommunikative Angebote zusammenfithren und kombinieren. Das bedeutet auch,
dass Facebook selbst nicht eine einzelne Kommunikationsform darstellt, sondern
vielmehr innerhalb seines Angebots verschiedene Kommunikationsformen biindelt
(Diirscheid et al. 2010: 63; 139).2° Diese konnen entsprechend unter anderem nach
ihrem Offentlichkeitsgrad, der Adressierung sowie nach der Anzahl beteiligter Perso-
nen differenziert werden. Facebook als umfassende Kommunikationsplattform eroff-
net damit eine groBe Bandbreite an in verschiedener Hinsicht variablen
Kommunikationsformen, was sich etwa in der Verwendung unterschiedlicher
Zeichensysteme niederschlédgt. Das iibergreifende Merkmal der
Kommunikationsplattform Facebook ist also am Ende genau jene Hybriditdt bzw.
strukturelle Diversitit, die das Vorhandensein unterschiedlicher Kommunikationsfor-

20" Im Folgenden wird deshalb von Facebook als Kommunikationsplattform ausgegangen, wobei

der Begriff auf die Biindelung der unterschiedlichen Kommunikationsformen verweisen soll.
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men und deren Konvergenz (vgl. Jucker/Diirscheid 2012: 41) iiberhaupt erst ermog-
licht.

Anderseits weist der kommunikative Austausch auf Facebook durchaus gemein-
same sprachliche Tendenzen auf, mit denen sich Diirscheid et al. (2010: 139-141)
beschéftigen. Ausgehend von der Annahme eines iibergreifenden »Freizeitstils«, der
jeweils durch medienspezifische Besonderheiten geprégt ist, unterscheiden die Auto-
ren grafische und stilistische Merkmale. Zu Ersteren gehoéren verschiedene Techni-
ken der GroBschreibung, die Iteration von Buchstaben zur phonetischen Verschrif-
tung oder Darstellung von Emphase und die Verwendung von Akronymen zur An-
zeige der Registerbeherrschung. Auf der stilistischen Ebene kommen Inflektive,
Interjektionen, jugendsprachliche Ausdriicke und Anglizismen zur Anwendung,
zudem greifen die Nutzer auf Dialogizitéitstechniken und Dialektinterferenzen zu-
riick.

Den interaktiven Gesamtkomplex Facebook kennzeichnet also einerseits eine
spezifische Diversitit, aus der ein Biindel an unterschiedlichen Kommunikationsfor-
men resultiert, die aber andererseits mittels wiederkehrenden Sprachgebrauchsmuster
kontextualisiert werden. Allfillige kommunikative Gattungen der einzelnen
Austauschformen befinden sich ihrerseits — dhnlich wie vor wenigen Jahren die der
SMS — noch im status nascendi (vgl. Diirscheid 2005: 13). Die in der Analyse unter-
suchten Liebesbotschaften sind dementsprechend als sich in der Entwicklung befind-
liche kommunikative Gattungen aufzufassen. Gerade deshalb eignen sie sich jedoch
fiir die linguistische Untersuchung besonders gut, weil sie sich auf einer
metakommunikativen Ebene immer wieder mit den vorherrschenden Bedingungen
auseinandersetzen.

3.3.1.1 Kommunikationsform Pinnwand-Posting

Die fiir die Liebeskommunikation am hdufigsten gewihlte Austauschform ist das
Pinnwand-Posting. Dies bezeichnet die Moglichkeit, eine Nachricht auf dem Profil —
bzw. genauer: der profilinhdrenten Pinnwand — eines vernetzten Freundes zu hinter-
lassen. Die Postings erscheinen asynchron und in chronologischer Reihenfolge,
wobei das neueste jeweils an oberster Stelle steht. Nebst dem eigentlichen
Nachrichtentext ist das Posting zudem paratextuell von Namen und Profilbild des
Absenders sowie dem genauen Versandzeitpunkt umrahmt.

Die Besonderheit dieser Kommunikationsform liegt darin, dass sie zwar
einzeladressiert ist und sich an ein bestimmtes Individuum richtet — an den Inhaber
des jeweiligen Profils, der durch die Platzierung der Nachricht auf seiner Pinnwand
als unmittelbarer Empfénger bestimmt wird. Dennoch kann das Posting auch von
anderen Personen aus dem Netzwerk wahrgenommen und sogar kommentiert wer-
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den. 2!

Mit der primdren Einzeladressierung geht demnach eine sekundire
Mehrfachlesbarkeit einher, weil die Kommunikationsform in einem individuell
definierbaren offentlichen Raum stattfindet. Damit ist der Umstand gemeint, dass
jeder Nutzer durch entsprechende Einstellungen selbst bestimmen kann, welchen
Zuginglichkeitsgrad sein eigenes Profil aufweist. In Bezug auf die Postings existiert
zudem die Moglichkeit, die eigene Pinnwand so zu sperren, dass auch Netzwerk-
Freunde keine Nachricht darauf hinterlassen konnen. In einem solchen Fall liegen die
Pinnwandaktivititen vollstindig in der Hand des betroffenen Nutzers und entspre-
chen damit der von Baron (2008: 32) beschriebenen Tendenz zur »Volumen-Kon-
trolle«: Damit ist die kontrollierte (und unter Umsténden auch manipulative) Handha-
bung der sozialen Kontakte gemeint. Die Zugénglichkeit kann zusétzlich auf der
inhaltlichen Ebene eingeschrinkt werden, denn die Einsicht in die Pinnwand garan-
tiert nicht das Verstindnis der darauf erschienenen Texte (vgl. Tuor 2009: 104).2
Lasst ein Nutzer Eintragungen auf seiner Pinnwand grundsétzlich zu, bleibt ihm
immer noch die Mdoglichkeit, den Posting-Verlauf durch das Loschen unerwiinschter
Nachrichten zu manipulieren bzw. nach eigenem Ermessen zu gestalten — und
schlielich kann der Verfasser des Eintrags selbst diesen wieder von der Pinnwand
seines Freundes entfernen. Diese nachtriagliche Entfernbarkeit wirkt sich auf den
schriftlichen Produktionsprozess selbst aus, da die daraus resultierende
Unverfanglichkeit zu spontanem, raschem und moglicherweise fehlerhaftem Schrei-
ben verleitet.

Bei den Pinnwand-Postings handelt es sich zusammenfassend um eine flexible und
leicht zu manipulierende Kommunikationsform. Fiir die Analyse bedeutet das, dass
niemals mit Sicherheit bestimmt werden kann, ob es sich bei den abgebildeten
Dialogsequenzen um die urspriinglichen Originalversionen handelt. Sichtbar ist
letzten Endes immer nur das, was aus Perspektive der jeweiligen Nutzer sichtbar sein
soll. Dieser Umstand ist es, der zusammen mit den oben genannten Aspekten die
Besonderheit der Kommunikation auf Facebook konstituiert: Sie ist einerseits sowohl
konstruiert und manipulierbar als andererseits ebenso spontan, fliichtig und dyna-
misch. Das erschwert ihre Einordnung auf einer nihe- bzw. distanzkommunikativen
Skala.

2" Darin sieht Tuor (2009) auch den entscheidenden Unterschied zur Kommunikationsform E-

Mail, der sie das Pinnwand-Posting dennoch zuordnet. Davon soll in der vorliegenden Arbeit
abgesehen und stattdessen die Pinnwand-Nachrichten als eigene Kommunikationsform der
Kommunikationsplattform Facebook gewertet werden.

Das ist etwa beim Einsatz gewisser Fremdsprachen der Fall. Die Nutzer vollziechen auf diese
Weise eine Art sekundirer Ent-Offentlichung, da sie zwar die sprachliche Form &ffentlich
zugénglich machen, deren Inhalt durch eine spezifische Form der Verschliisselung aber
wiederum als unzugénglich markieren.

22
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3.3.1.2 Kommunikationsform Statusmeldung

Viele der genannten Aspekte sind auf die Kommunikationsform Statusmeldung
iibertragbar. 2 Damit kénnen Nutzer durch das Ausfiillen eines vorgegebenen
Textfeldes ihren Netzwerkfreunden mit hochstens 420 Zeichen mitteilen, was sie in
irgendeinem Moment gerade machen (Abbildung 3), denken oder fiihlen. Der schrift-
liche Text kann dabei durch das Hinzufiigen eines Fotos oder Videos ergédnzt werden,
womit die Kommunikationsform potenziell realisierbare Multimodalitit unterstiitzt.
Die Statusmeldungen erscheinen ebenfalls asynchron und in zeitlicher Reihenfolge
auf dem jeweiligen Nutzer-
profil und sind vom selben
B staws [ Fotosideos Paratext umgeben wie die
Pinnwand-Postings.

Der groBe Unterschied der
beiden Austauschformen be-
steht allerdings darin, dass die
Statusmeldungen im Regelfall

nicht individual-adressiert sind,* sondern sich an eine vom Nutzer bei jeder Meldung
einzeln zu bestimmende Personengruppe richten. Es kann also bei jeder neuen
Mitteilung separat festgelegt werden, wer den Inhalt sehen kann, wodurch die
grundsitzliche Mehrfachadressierung eine sich verdndernde Rezipientengruppe
betrifft. Wahrend Statusmeldungen sich daher tendenziell an ein groferes Publikum
richten, sind Pinnwand-Eintrage primér einer Einzelperson zugedacht.

Gemeinsam ist den beiden Kommunikationsformen wiederum ihre interpersonale
Ausrichtung, da sie im Wissen um die Moglichkeit zur direkten Riickmeldung abge-
fasst werden (vgl. Diirscheid 2007: 25f.). So erhalten Netzwerkmitglieder je nach
Einstellung des Nutzerprofils die Moglichkeit, mit einem Kommentar oder einer
Bewertung auf die AuBerung zu reagieren. Lee (2011: 112) betont im Hinblick da-
rauf, dass sich durch die Integration von Kommentarfunktion und »Like-Button« die
Statusmeldungen von ihrer urspriinglichen Funktion als Selbst-Report hin zu einer
hochgradig interaktiven Kommunikationform entwickelt haben. Sowohl Statusmel-
dungen als auch Pinnwand-Postings konnen in ihrer Einsehbarkeit — und damit auch
in der Moglichkeit zur Kommentierung — beschrénkt werden, Letztere gar durch zwei
verschiedenen Quellen: Einerseits vom Inhaber des Profils und andererseits obliegt
es bis zu einem gewissen Grad dem Verfasser, der in seinen Grundeinstellungen
festlegen kann, wer Einsicht in seine Facebook-Aktivititen besitzt. Bei der

Abbildung 3

3 Moglicherweise wiire es daher auch angebracht, von einer Kommunikationsform »Facebook-

Eintrag« auszugehen und die jeweiligen Auspragungen als Varianten derselben zu bestimmen.
Da die Unterschiede beziiglich der Adressierung jedoch im Hinblick auf den
Untersuchungsgegenstand gravierend sind, wird die Unterscheidung beibehalten.

Es ist allerdings moglich, eine befreundete Person in einer Statusmeldung zu verlinken und sie
damit gewissermaf3en anzusprechen.

24
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Statusmeldung hingegen ist es vor allem der Verfasser,? der dariiber in einer zudem
sehr viel unmittelbareren Art und Weise entscheidet, indem jeweils nur fiir die aktu-
elle AuBerung Einstellungen vorgenommen werden. Dennoch ist die Statusmeldung
ebenso fliichtig wie ein Pinnwand-Posting, da sie bei Bedarf vom jeweiligen Verfas-
ser im Nachhinein wieder geléscht werden kann. Eine letzte zentrale Gemeinsamkeit
der beiden Kommunikationsformen liegt schlieBlich darin, dass beide im News Feed
bzw. Stream erscheinen koénnen. Der zugrundeliegende Algorithmus wird nach
intransparenten systeminternen Vorgaben generiert, woraus eine Abfolge an
Statusmeldungen und anderen News auf der Startseite des Nutzers entsteht (vgl.
Steinschaden 2010: 17). Dass die AuBerungen ohne aktives Zutun der jeweiligen
Verfasser im Nachrichtenstrom erscheinen konnen, enthebt die Nutzer von der abso-
luten Kontrolle iiber einmal versandte Beitrige. Zwar werden sie bei allfilligem
Loschen auch aus dem News Feed entfernt, es ist jedoch aufgrund der hochgradigen
Interaktivitit des Nachrichtenstroms durchaus realistisch, dass sie bis dahin schon
gelesen, kopiert oder zitiert worden sind.

3.3.1.3 Reaktionsform Kommentar

Durch Kommentare kdnnen Zugang besitzende Netzwerkmitglieder auf die Pinn-
wand-Postings oder Statusmeldungen ihrer Freunde reagieren. Das Vorhandensein
einer dieser Formen ist somit Voraussetzung flir die Realisierung eines Kommentars,
womit er denselben Bedingungen unterliegt und daher als Subgruppe der beiden
Kommunikationsformen zu verstehen ist. Beim Kommentar handelt es sich aber
nicht, wie auf den ersten Blick anzunehmen, um eine kommunikative Gattung.
SchlieBlich bieten sie keine Orientierung hinsichtlich einer allfdlligen
Reaktionsangemessenheit, sondern stellen vielmehr {iberhaupt erst eine Reaktion dar.
Daher konnen sie in Bezug auf ihren Responsivitétsgrad kategorisiert werden. Face-
book-Kommentare sind aufgrund dieser abweichenden funktionalen Merkmale we-
der eindeutig den Kommunikationsformen noch den kommunikativen Gattungen
zuzuordnen, weshalb sie im Folgenden als »Reaktionsformen« aufgefasst werden.
Dabei soll der Begriff den reaktiven Charakter reflektieren und zudem anzeigen, dass
auch innerhalb dieser Form verschiedene gattungséhnliche Muster (bezogen etwa auf
den Responsivititsgrad) verwirklicht werden konnen.

3.3.1.4 Bewertungsfunktion »Like-Button«

Diese Moglichkeit zur Differenzierung fehlt beim so genannten »Like-Button, der
als Bewertungsinstrument par excellence mittlerweile zu einem Spezifikum mit

% Jedoch ist hierbei zu beriicksichtigen, dass alle Beitriige eines Netzwerkmitglieds durch einen

anderen Nutzer gesperrt werden konnen. Sie werden dann bei Letzterem nicht mehr angezeigt.
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Wiedererkennungswert geworden ist (vgl. Steinschaden 2010: 171). Der hdufig
genutzte Button erlaubt die positive Bewertung? von Beitrigen anderer User — wie
auch der eigenen. Dafiir befindet sich unter jedem wie auch immer gearteten Inhalt
der Link »gefdllt mir«, bei dessen Aktivierung das Bild eines erhobenen Daumens
und das dazugehdrige Statement »User X gefillt das« generiert werden. Der »Like-
Button« umfasst dabei neben der inhdrenten qualitativen, auch die Mdglichkeit zur
quantitativen Bewertung im Sinne eines »je mehr desto besser«. Das hat zur Folge,
dass die auf Facebook dargebotenen Inhalte permanenter Bewertung unterliegen (vgl.
Steinschaden 2010: 171).

Anders als bei den oben genannten Kommunikationsformen dient der »Gefallt-
mir«-Knopf nicht der Ubermittlung einer inhaltlichen, selbst verfassten Botschaft,
sondern lediglich der Bewertung von Inhalten. Dadurch erhélt die Frage nach der
Adressierung eine vollkommen neue Perspektive: Zwar ist zundchst die Annahme
durchaus berechtigt, dass die Gefallensbekundung sich an diejenige Person richtet,
welche die AuBerung produziert hat. Genauso gut kann sich das »Liken« aber auch
auf den vermittelten Inhalt, den Empfinger oder eine andere in der Botschaft
angesprochene Person beziehen. Der »Like-Button« ist daher auch nicht als
Kommunikations- oder Reaktionsform, sondern als Bewertungsfunktion zu kategori-
sieren, die zwar auf einer anderen Ebene gelagert, aber dennoch eng mit den anderen
Formen verkniipft ist. Das zeigt sich mitunter darin, dass der Link (strukturell und
optisch) integrativer Bestandteil der Kommunikations- und Reaktionsformen ist und
diese damit auch mitkonstituiert.

Hinsichtlich der festgestellten  Fliichtigkeit schlieSlich entspricht die
Bewertungsfunktion den anderen Formen: Der Nutzer kann ein zuvor bekundetes
Gefallen zuriicknehmen, indem er einfach auf den Link »gefdllt mir nicht mehr«
klickt.

3.3.2 Offentlichkeitsdimensionen

Die kommunikationstheoretische Analyse hat gezeigt, dass die Frage nach den auf
Facebook vorherrschenden Offentlichkeitsdimensionen keinesfalls leichtfertig zu
beantworten ist. Zahlreiche Faktoren sind bei deren Analyse zu beriicksichtigen, da
nicht nur die Grundeinstellungen der Nutzerprofile Einfluss auf die Zugénglichkeit
haben, sondern beinahe jedes kommunikative Element einzeln auf seinen
Offentlichkeitsgrad hin definiert werden kann. Des Weiteren nimmt der systemgene-
rierte News Feed insofern Einfluss auf die Offentlichkeitsbedingungen, als er Bei-

% Die positive Bewertung ist der Funktion inhérent: »Einen Dislike-Button oder eine ,Gefillt

mir nicht‘-Funktion will Facebook nicht einfiihren, obwohl das von den Nutzern tausendfach
gefordert wurde« (Steinschaden 2010: 33). Es ist allerdings einschriankend zu bemerken, dass
durch die Positiv-Bewertung eines negativen Statements durchaus ein dhnlicher Effekt erzielt
werden kann.
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trage von den Profilseiten auf die Startseite verschiebt, wo sie viel prominenter zur
Darstellung kommen. Auch der »Like-Button« hat durch die Offnung verschiedener
Zugangskanile bei seiner Betdtigung offentlichkeitsbezogene Implikationen, indem
er Beitrdge durch gemeinsame Bekannte auch flir Dritte sichtbar macht (vgl. Marx
2012: 54). Nach einer kurzen theoretischen Erérterung des Terminus Offentlichkeit
werden anschlieBend einige Uberlegungen zu den Offentlichkeitsbedingungen auf
Facebook diskutiert.

Das Phinomen Offentlichkeit ist in zahlreichen unterschiedlichen Definitionen, die
mehr oder weniger stark voneinander abweichen, zu fassen versucht worden. Einig
ist sich die Forschung grosso modo dariiber, dass das Konstrukt Offentlichkeit®” die
Moglichkeit zur Teilhabe anbietet und sich iiber den Grad der Zugénglichkeit zu
einer bestimmten Umgebung und die Verfligbarkeit iiber spezifische Informationen
definiert (vgl. Diirscheid 2007: 30). In Anwendung auf kommunikationstheoretische
Fragen ist Offentlichkeit als Bedingung zu verstechen, die Einfluss auf die
kommunikative Situation und die darin verwendeten sprachlichen Mittel nimm. Fiir
die Analyse ist in Anlehnung an Diirscheid (2007: 30) zunichst in 6ffentliche, nicht-
offentliche und teil-6ffentliche Kommunikation zu unterscheiden. Wéhrend die ers-
ten beiden sich kontrir gegeniiberstehen, Dbetrifft letztere diejenigen
Kommunikationsrdume, die mit einer Zugangsbeschrinkung belegt sind. Die
Kommunikation iiber Facebook ist dementsprechend zunéchst als teil-6ffentlich zu
klassifizieren, bedarf aber im Einzelfall einer detaillierteren Differenzierung, da es
jedem Facebook-Nutzer bis zu einem gewissen Grad selbst obliegt, iiber den
Offentlichkeitscharakter seines Kontos zu bestimmen. Dafiir befindet sich unter der
Rubrik Einstellungen eine Kategorie, die als »Privatsphiire«?® bezeichnet wird. Auf
der entsprechenden Seite kann der Nutzer dann Einstellungen zu den einzelnen
Funktionen und ihrer Sichtbarkeit vornehmen: So besteht beispiclsweise die
Maoglichkeit, die Einsehbarkeit der publizierten Inhalte auf die Freunde, sich selbst
oder eigens erstellte Personenlisten zu beschrinken. Auflerdem kann der Nutzer
dariiber verfligen, wer die Berechtigung erhélt, nach seinem Profil zu suchen und auf
wie viele Informationen die betreffende Person dabei stof3t. SchlieBlich gibt es unter
den Privatsphére-Einstellungen ein Protokoll, anhand dessen nachgepriift werden
kann, auf welchen Beitrdgen ein Nutzer markiert worden ist. Das sind jedoch erst

2 Déring (1999: 374) betont, dass Offentlichkeit zu einem pluralistischen Konzept geworden ist

und moderne Gesellschaften »[...] iiber eine Vielzahl von Teil-Offentlichkeiten verfiigen, die
hinsichtlich ihrer GroBe und ihrer Homogenitét zu differenzieren sind.« Diese auch medial
bedingte Entwicklung fithrt zur Notwendigkeit einer begrifflichen Ausdifferenzierung der
Offentlichkeitskonzepte.

Der Begriff hat zu vielen emotional gefiihrten medialen Debatten iiber die als zweifelhaft —
weil uniibersichtlich und kompliziert (vgl. Gorig 2010: 69) — befundene Datenschutz-Politik
von Facebook gefiihrt. Das Diskussionsbediirfnis zeugt davon, dass die Idee der Privatsphére
noch immer als anstrebenswert gilt (vgl. Fux 2008: 62), wenn auch Zuckerberg selbst dem
widerspricht: »Privatsphére ist nicht langer eine soziale Norm« (Zuckerberg, zit. nach
Steinschaden 2010: 50).

28
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einmal nur die generellen Grundeinstellungen — bei der Abfassung einer Meldung
beispielsweise besteht erneut die Moglichkeit, den Adressatenkreis zu definieren.

Ohne manuelle Verwaltung gelten automatisch die systemgenerierten
Voreinstellungen, die sehr groBziigig angelegt sind und allen Internetnutzern den
Zugang auf samtliche Informationen erlauben (vgl. Gorig 2011: 164). Die
Auseinandersetzung mit den einzelnen kontrollierbaren Funktionen zeigt, dass die
Bandbreite an Moglichkeiten von einer exklusiven Informationszugénglichkeit fiir
Freunde {iber einen erweiterten Mitgliederkreis bis hin zum offenen Profil reicht, das
allen Interessierten uneingeschrankt Zugang bietet. Damit sind aber lediglich die
standardisierten Einstellungsmoglichkeiten benannt, zwischen denen unzdhlige
Abstufungen in verschiedensten Varianten moglich sind. Die so individuell verdnder-
baren Offentlichkeitsdimensionen generieren eine Art personlicher Offentlichkeit
(vgl. Schmidt 2010: 174), die konstitutiv fiir das soziale Netzwerk ist und dem Nut-
zer Kontrolle {iber seine Privatsphére suggeriert (vgl. Marx 2012: 55). Gleichzeitig
fiilhren sie dazu, dass keine allgemeingiiltigen und {iberindividuellen kommunika-
tiven Bedingungen in Bezug auf den Faktor Offentlichkeit definiert werden kénnen —
diese sind vielmehr jeweils im konkreten Einzelfall zu bestimmen.
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4  Analyse

4.1 Vorkommen und Motive

Wie weiter oben erldutert, besteht eine zentrale Funktion der SNS in der Vernetzung
der Beteiligten und daraus folgend im digitalen Online-Management
zwischenmenschlicher Beziehungen (vgl. Tuor 2009: 48). Daran arbeiten die Nutzer
im Rahmen des Beziehungsmanagements in unterschiedlicher Weise stets mit, wobei
sich die nachfolgende Analyse hauptséchlich mit der Beziehungsarbeit zwischen
Liebespartnern auseinandersetzt. Bevor auf grundlegende Fragen nach dem Vor-
kommen und den Motiven fiir die Facebook-Liebeskommunikation eingegangen
wird, folgt zunéchst ein allgemeiner Einblick in das komplexe Beziehungsgeflecht
im sozialen Netzwerk.

4.1.1  Beziehungsmuster auf Facebook

Es herrscht grundsétzlich Einigkeit dariiber, dass die meisten virtuellen Beziechungen
auf Facebook im Offline-Leben begriindet sind oder mindestens in irgendeiner Art
von Wechselbeziehung dazu stehen (vgl. Bolander/Locher 2010: 165). Eben darin
siecht Gorig (2011: 58) den Erfolg des Netzwerkes, das einander bekannten Menschen
eine zusitzliche Plattform bietet, auf der sie sich treffen, austauschen, sozialisieren
und informieren kdnnen. Real existierende soziale Netzwerke werden auf diese
Weise digitalisiert, wobei auf Facebook zunidchst alle Kontakte pauschal unter der
Bezeichnung »Freunde« gefasst werden. Das wiedergibt jedoch nicht das komplexe
Beziehungsgeflecht im Offline-Leben, das von losen Bezichungen zwischen fliichtig
Bekannten iiber Arbeitskollegen oder nahestehende Verwandte bis hin zu den unter-
suchten Liebesbeziehungen reicht. Deshalb besteht auf Facebook seit geraumer Zeit
die Moglichkeit, bestimmte Verbindungen zu spezifizieren. Im Zuge dessen verfiigen
die Nutzer iiber die Mdoglichkeit, ihre Freunde mithilfe von personalisierten Listen in
»enge« Freunde, »Bekannte«, »Arbeitskollegen« und andere selbstgewihlte Rubri-
ken einzuteilen — wobei der Oberbegriff »Freunde« beibehalten wird (vgl. Diir-
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scheid/Brommer 2013: 30f.).?? Dabei kann auBerdem fiir jede Liste separat bestimmt
werden, was die betreffenden Personen auf dem Nutzerprofil sehen diirfen.

Daneben bietet Facebook die Option, den Partner und die Familienmitglieder zu
verlinken, so dass auf dem Profil angezeigt wird, welche Verwandtschaftsverhalt-
nisse oder Liebesbezichungen bestehen. Damit gewinnt das virtuelle Beziechungsnetz
auf Facebook insofern einen Vorteil gegeniiber dem realen, als dadurch auf einen
Blick Bekannt- und Verwandtschaften sichtbar gemacht werden konnen, die im
Offline-Leben weniger schnell oder moglicherweise iiberhaupt nicht erkennbar
sind.*® Damit wird im Hinblick auf die zentrale Funktion des Beziehungsmanage-
ments dem Wunsch entsprochen, die eigenen Vernetzungen nicht nur zu pflegen,
sondern auch zu prisentieren. Die Mitglieder werden im Zuge dessen zu »dividuals«,
indem sie als sich selbst darstellende Individuen zeitgleich Teil des personlichen
sozialen Umfelds und somit immer auch relational zu begreifen sind (vgl. Dalsgaard
2008: 8).

4.1.2  Vorkommen von Beziehungskommunikation

Die Verlagerung der sozialen Netzwerke von der Offline- in die Online-Welt fiihrt
zur Pluralisierung und Diversifizierung der Austauschmoglichkeiten und damit zu
neuen sozialen Umgangsformen (vgl. Vogelsang 2010: 42). Diese schlagen sich auch
in einer mediatisierten Version der Beziehungskommunikation nieder, die nicht als
Konkurrenz, sondern als Ergénzung zur Real-Life-Beziehungskommunikation und
daher keineswegs als defizitdr zu verstehen ist (vgl. Doring 2003: 237). Das bedeutet
von der anderen Seite her betrachtet, dass der partnerschaftliche Austausch sich der
Herausforderung gegeniibersieht, den neuen kommunikativen Bedingungen ange-
passte sprachliche Formen zu entwickeln und etablieren. Welche das konkret sind,
wird anhand der Screenshots aus dem Korpus aufzuzeigen sein; zentral ist an dieser
Stelle die Feststellung, dass partnerschaftliche Beziehungskommunikation auf Face-
book stattfindet und dafiir spezifische Funktionalititen genutzt werden.

Dennoch scheint der liebeskommunikative Austausch zwischen Partnern ein rela-
tiv junges Phénomen in digitalen sozialen Netzwerken zu sein. So hat Tuor (2009:
81) noch vor wenigen Jahren auf einer von ihr untersuchten SNS nur einen sehr
geringen Anteil ! an Liebesbotschaften ermittelt. Demgegeniiber hat sich die
Materialsammlung fiir das verwendete Korpus in quantitativer Hinsicht als relativ

2 Diirscheid/Brommer (2013: 28) widmen sich daher in ihrem Artikel der Frage, ob die

intensive Nutzung des Begriffs allenfalls zu einem sprachlichen Bedeutungswandel fiihren

konnte.

Ein so auf Facebook gewonnenes Bezichungswissen iiber einen Freund wirkt sich seinerseits

moglicherweise im realen Leben aus (vgl. Bolander/Locher 2010: 184): Durch die

zusétzlichen Informationen konnen soziale Bande verstérkt (oder geschwicht) werden.

31 Tuor (2009: 96) hat 531 Beitriige auf der Studierenden-Plattform StudiVZ inhaltlich untersucht
und dabei lediglich zwei Liebesbotschaften gefunden.



Liebeskommunikation Gber Facebook 32

einfach erwiesen. Fiir die Analyse ist abschlieBend mit Déring (2003: 237) davon
auszugehen, dass Beziehungskommunikation auf Facebook keinesfalls als defizitar
gegeniiber anderen Formen zu bewerten ist, sondern ihr eigene Potenziale und Quali-
taten innewohnen.

4.1.3 Motive flr Beziehungskommunikation

Wenn Partner sich gegenseitig miindlich, schriftlich oder nonverbal ihre Gefiihle
beteuern, betreiben sie Beziehungsarbeit — das gilt fiir die Offline-Welt ebenso wie
fiir die Online-Welt. Der zentrale Unterschied besteht in den Kommunikationsbedin-
gungen, denen die einzelnen Kommunikationsformen unterliegen und die sich in den
verwendeten Sprachgebrauchsmustern niederschlagen. Wer seine Liebesgefiihle auf
Facebook verkiindet, tut dies dementsprechend stets mit dem Wissen darum, dass
allenfalls auch andere Nutzer Zugang dazu haben und somit nebst dem priméaradres-
sierten Partner zu potenziellen Rezipienten der jeweiligen Botschaft werden. Damit
werden die inhaltlich als privat klassifizierten partnerschaftlichen Emotionen in einer
Umgebung thematisiert, die — je nach Nutzereinstellung — graduell 6ffentlich ist.

Die Ursachen fiir ein solches Verhalten sind vielfdltig und aus psychologischer
Perspektive dadurch zu begriinden, dass fiir die Vermittlung von Beziehungssicher-
heit »gerade in Zeiten postmoderner Erosion langfristiger Beziehungen [...]
Dokumentation, Ver6ffentlichung (und damit mogliche bzw. tatsichliche Zeugen-
schaft) [...J« (Doring 2003: 259) von groem Wert sind. Durch den aus der
Schriftlichkeit resultierenden dokumentarischen Charakter sind die Liebesbotschaf-
ten jederzeit wieder abrufbar und dadurch verbindlicher. Im Hinblick auf Facebook
ist diese Verbindlichkeit jedoch insofern einzuschrinken, als den Botschaften dort
durch ihre einfache Loschbarkeit eine potenzielle Fliichtigkeit inhdrent ist. Doch
selbst bei Entfernung der betreffenden Nachricht ist eine vorgéngige Zeugenschaft
durch andere Netzwerkmitglieder in hohem Masse wahrscheinlich. In der publik
gemachten Schriftlichkeit und dem damit verbundenen hoheren Geltungsmodus der
AuBerung, liegt einer der zentralen Beweggriinde fiir die internetbasierte
Liebeskommunikation (vgl. Mayor 2002: 32).

Ein eventueller Mehrwert des liebeskommunikativen Austausches auf Facebook
besteht aulerdem darin, dass das Paar dabei seine Beziehung und die damit verbun-
denen Gefiihle dem Feedback seiner Facebook-Freunde aussetzt. Das kann im besten
Fall bestitigende Wirkung haben und die Partnerschaft bekréftigen, birgt aber im
schlimmsten Fall das Risiko von Negativ-Bewertungen. Solche Feedbacks durch
Netzwerkmitglieder — ob sie nun positiv oder negativ ausfallen — sind letzten Endes
jedoch immer ein Zeichen fiir Aufmerksamkeit, die als Ressource fiir Popularitdt in
jedem Fall erstrebenswert ist. Partner konnen demnach durch die Liebeskommunika-
tion auf Facebook nicht nur einander gegeniiber Aufmerksamkeit demonstrieren und
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so Bezichungsarbeit leisten, sondern gleichsam als »Paarheit« diejenige seiner
Freunde auf sich ziehen.

Neben der Prisentation als Paar und der damit einhergehenden Abgrenzung nach
auflen verschafft die Liebeskommunikation auf Facebook den einzelnen Partnern
auch die Moglichkeit zur Selbstdarstellung und individuellen Inszenierung in der
Netzoffentlichkeit. Indem ein Nutzer sich als Teil einer Liebesbeziehung zu erkennen
gibt, stellt er einen bestimmten Aspekt seiner Identitdt heraus, den er selbst fiir rele-
vant und erwahnenswert hélt (vgl. boyd/Elison 2007: 220). Daneben stellt die Abfas-
sung von Liebeserklirungen eine von vielen Gelegenheiten zur sprachlichen
Selbstinszenierung dar. Gerade die von stereotypen Formeln und Wendungen
durchdrungene Liebeskommunikation bietet Nutzern die Mdglichkeit, sich durch
Originalitdt und Innovation zu exponieren, indem sie die Form ihrer sprachlichen
Produktionen der Kritik auch nicht-adressierter Netzwerkmitglieder aussetzen (vgl.
Mayor 2002: 36).

Daneben bietet sich die Verlagerung der Liebeskommunikation auf Facebook etwa
auch bei einer rdumlichen Trennung an: Durch den internetbasierten Austausch von
Gefiihlen wird dabei nicht nur der Kontakt aufrechterhalten, sondern auch die rdum-
liche Entfernung iiberbriickt.?> Auf diese Weise wird durch die »Illusion gegensei-
tiger Prasenz« (Marx 2012: 49) ein gemeinsamer Kommunikationsraum konstruiert,
der im Idealfall durch einen quasi-synchronen Austausch mit dem Partner (und allen-
falls gemeinsamer Freunde) aufrechterhalten werden kann.

Die Beweggriinde fiir Liebeskommunikation auf Facebook liegen also einerseits in
der Moglichkeit begriindet, Beziechungsarbeit zu leisten. Diese gewinnt an Wert, da
die spezifischen Kommunikationsbedingungen — Schriftlichkeit und Offentlichkeit —
mit mehr Aufwand konnotiert werden und als verbindlicher gelten. Gleichzeitig kann
sich das Paar als Gemeinschaft von der Community abgrenzen und so interaktiv eine
Einheit bilden. Liebeskommunikation kann auflerdem als »Biihne der Selbstdar-
stellung« (Brommer/Diirscheid 2012: 285) genutzt werden und stellt dadurch eine
Ressource fiir die Aufmerksamkeit anderer Nutzer dar.

4.2 Metakommunikation

Facebook erlaubt unterschiedliche Realisierungsformen von Liebeskommunikation.
So ist es nebst dem Versenden von Liebesbotschaften iiber verschiedene Kanéle
beispielsweise auch mdglich, im Rahmen der Profilgestaltung metakommunikative
Angaben tiber den eigenen Beziehungsstatus preiszugeben. Diese Option wird in den
folgenden Abschnitten etwas genauer erldutert und anschlieBend darauthin befragt,

32 Thimm (2008: 348) stellt die These auf, dass sich inzwischen viele Menschen ihren Partnern

sogar naher fithlen, wenn sie sich iiber mediatisierte Kanéle austauschen.
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wie die fiir die Ressource Aufmerksamkeit wichtige Reaktion der Netzwerkmit-
glieder auf die Auskunft iiber den Beziechungsstatus ausfillt.

4.2.1 Der Beziehungsstatus

Wie oben dargelegt ist die Gestaltung eines Profils mit Informationen zum Nutzer
eine der zentralen Komponenten der SNS und Grundstein flir die Kategorien des
Identitéts- und Informationsmanagements. Bis auf einige wenige zwingende An-
gaben (Vor- und Nachname, giiltige E-Mail-Adresse, Geschlecht und Geburtstag)
kann der Nutzer selbst dariiber entscheiden, mit welchen Informationen er sein Profil
—und damit seine Online-Identitdt — anreichert. Wahrend einige Rubriken eine freie
Textgestaltung erlauben, stellen andere lediglich Vorschlidge bereit, aus denen der
Nutzer das Treffendste auswdhlen kann. Das ist auch im Hinblick auf den
Beziehungsstatus der Fall, wobei den Nutzern die abgebildeten Auswahlmdglich-
keiten (Abbildung 4) zur Verfiigung stehen. Die erste davon macht deutlich, dass die
Angabe des Beziehungsstatus eine freiwillige Information ist: bei Betéitigung des
leeren Felds bleibt der Beziehungsstatus auf dem Profil ohne Angabe. Die nichsten
beiden Attribute »Single« oder »In einer Beziehung« geben Aufschluss dariiber, ob
eine Person Teil einer Liebesbeziehung ist oder nicht.

Interessiert an: |:| Frauen |:| Manner b~

Beziehungsstatus: | In einer Beziehung El mit B~
- ]
Single
In einer Beziehung
verlobt
Verheiratet
Jahrestag: | Esist kompliziert
In einer offenen Beziehung
Verwitwet
Getrennt
Sprachen: | Geschieden I~

Abbildung 4

Alle weiteren Auswahlmoglichkeiten liefern zusétzliche Informationen dariiber,
welcher Art und Weise die Beziehung bzw. Nicht-Beziehung ist. Es handelt sich also
um semantische Prazisierungen der beiden Grundmdglichkeiten des Single- oder In-
einer-Beziehung-Seins. Bei denjenigen Rubriken, die auf eine wie auch immer gear-
tete Beziehung verweisen, kann der Nutzer sich mit der dazugehorigen Person ver-
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linken® und so anzeigen, mit wem er sich in der jeweiligen Beziehungsform be-
findet. Zusétzlich besteht die Moglichkeit, den Jahrestag der Partnerschaft einzu-
tragen, auf den das soziale Netzwerk den Nutzer dann einige Tage im Voraus
aufmerksam macht. Indem Facebook-User sich dazu entscheiden, Informationen
iiber ihren Beziehungsstatus zu vermitteln, geben sie im Ubrigen indirekt auch zu
erkennen, fiir welche Formen von Liebeskommunikation sie grundsétzlich empfang-
lich sind. Durch die Anwahl eines der dariiber liegenden Felder (»Interessiert an«)
konnen sie zudem spezifizieren, an welchem Geschlecht sie dabei interessiert sind.

Daneben stellt auch das Profilbild eine nutzbare Quelle metakommunikativer
Liebesinformation dar: Einerseits konnen sich Paare auf diese Weise visuell als Ein-
heit présentieren, indem sie ein gemeinsames Bild auswahlen. Dabei handelt es sich
quasi um die bildliche Umsetzung der Mdoglichkeit, sich mit einer Person »in einer
Beziehung« zu verlinken. Der Vorteil an einer solchen Vorgehensweise liegt darin,
dass es dafiir nicht das Einverstindnis des Partners braucht und dieser damit auch fiir
Personen sichtbar wird, mit denen er selbst nicht befreundet ist. Fiir Singles besteht
analog dazu die Moglichkeit, durch die Prasentation eines besonders vorteilhaften
Profilbildes die eigene Attraktivitit hervorzuheben. In Kombination mit der Selbstbe-
zeichnung »Single« und der Angabe des interessierenden Geschlechts kann das
gegebenenfalls Empfinglichkeit gegeniiber Flirtkommunikation signalisieren. Auf
diese Weise fungieren SNS nicht selten als Flirtplattformen und kénnen auch der
Partnersuche dienen (vgl. Marx 2012: 56).34,

AbschlieBend ist zu betonen, dass die internetbasierte Metakommunikation iiber
den eigenen Beziehungsstatus in stetiger Wechselwirkung zum realen Leben steht.
Im schlimmsten Fall kann sie dort sogar negative Folgen bis hin zur Scheidung im
realen Leben nach sich ziehen (vgl. Steinschaden 2010: 12).

4.2.2 Kommentierung des Beziehungsstatus

An die obigen Ausfiihrungen schlieit sich die Frage an, wie die User mit den
Informationen zum Beziehungsstatus ihrer Netzwerk-Freunde umgehen. Dem soll
anhand eines Korpusbeispiels exemplarisch nachgegangen werden.

Voraussetzung dafiir ist, dass der betreffenden Partner selbst iiber einen Facebook-Account
verfiigt. Eine solche Verlinkung muss im Ubrigen durch die ausgewihlte Person bestitigt
werden und kann daher nur in gegenseitigem Einvernehmen erstellt werden.

Marx (2012) befasst sich in ihrem Aufsatz mit romantischen Erstkontakten auf Facebook.
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Der Screenshot zeigt einen Beziehungsstatuswechsel von »Single« zu »in einer
Beziehung«. Auffallend ist

. W4  hatihren Bezichungsstatus von ,Single™ zu .in einer Bezichung” zundchst ?as rote
geéindert. - Kemmentisren + Gefalk mir Herzsymbol, *° das der
4] W4a und 16 anderen gefalt das. Meldung vorausgeht und
Wb wr ischd dr gliickich? von Facebook automatisch
28. Februar um 15:08 - Gefallt mir generiert wird, wenn eine
M4a i wills au wissa:-) Person Andemngen n
2. " um 15:09 - Gefallt mir ihrem  Bezichungsstatus
W4 jo wer wohi? §) vornimmt. Damit fungiert
23. Februar um 15:32 - Gefallt mir das Herz als indexika-
Mda has scho tennkt:-) lisches Zeichen fur
28. Februar um 15:35 * Gefallt mir liebesbezogene
wWah wieder amal :0 Informationen. Die
25, Februar um 15:37 - Gefallt mir Reaktionen der Netzwerk-
W4 jza ) mitglieder auf die
28, Februar um 15:48 - Gefallt mir Statuséinderung von W4
Wac gefallt mir todesguut schatzi ;) sind durchwegs positiv,
28, Februar um 21:52 * Gefallt mir was bereits durch die 17-
M4b Gratuliere (;> fache  Betitigung des
S ica R o »Like-Button« belegt
wird. Besonders
Abbildung 5 aufschlussreich ist dabei

der Kommentar von W4c,
der die systemgenerierte Gefallensbekundung durch den automatisierten Vorgang
allein nicht geniigt. Deshalb verschriftet sie zur Verdeutlichung die Funktion des
Buttons im Wortlaut und versieht sie zudem mit der Adjektivkomposition »todes-
guut«. Diese doppelte Verstiarkung wird durch die Vokaliteration im Wortteil »guut«
auch grafisch umgesetzt. Daneben zeugen die unterschiedlich lachenden Emoticons
in sieben der acht Kommentare davon, dass die Statusédnderung positiv bewertet
wird.

Dass trotz expliziter Nachfrage der Name des »Gliicklichen« im gesamten Dialog
nicht einmal erwihnt wird und dennoch alle zu wissen scheinen, um wen es sich
dabei handelt, verdeutlicht die komplexen Verschrankungen zwischen der Online-
Community im sozialen Netzwerk und dem Offline-Leben. Sprachlich manifestiert
sich dieser Umstand vor allem in der Weglassung von zwar relevanter, Eingeweihten
aber bereits bekannter Information. Dabei besteht auch die Mdoglichkeit, dass diese
Wissensbestinde nicht aus dem Offline-Leben, sondern vielmehr aus vorausgegan-
genen Aktivitdten in der Online-Community resultieren. Das wiederum deutet auf

35 Mittlerweile ist jedoch das rote von einem blauen Herz — passend zu den Grundfarben der

Plattform — abgeldst worden.
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das Vorhandensein einer Art »Facebook-Wissen« hin: Die User sind sich der Vor-
ginge im Netzwerk bewusst und bezichen sie in ihre interaktiven Handlungen mit
ein. Koch/Richter (2008: 1240) sprechen diesbeziiglich von »Kontextawareness« und
fassen darunter die Feststellung und interaktive Konstruktion eines gemeinsamen
Kontextes. Auf diese Weise entsteht ein sprachlicher Handlungsraum, der sich aus
den Facebook-internen und -externen Wissensbestéinden zusammensetzt.

4.3  Merkmale partnerschaftlicher Liebeskommunikation

43.1 Lexikalische Elemente

In diesem Teil der Analyse geht es um die lexikalischen Aspekte der
Liebeskommunikation auf Facebook. Im Theoriekapitel ist bereits auf die Schwierig-
keit hinsichtlich der Originalitit der Liebessprache hingewiesen worden. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass das der Liebeskommunikation zur Verfligung stehende
Vokabular gewissen Begrenzungen unterliegt: So mag es zwar unendlich viele
Maoglichkeiten der tatsdchlichen sprachlichen Realisierung geben, der Riickgriff auf
das liebeskommunikative Grundvokabular bleibt dennoch oft unumstdBlich. Eine
Moglichkeit, der Wiederholung zu entgehen, besteht in der Kreation von Neolo-
gismen, die vor allem im Bereich der partnerschaftlichen Namensgebung zu
beobachten sind. Wyss (2006: 44) betont das grofe Erfindungsreichtum bei der Krea-
tion von Kosenamen und auch Leisi (1993: 22) weist auf die sprachliche Produkti-
vitdt der Paarsprache hin, der er im Bereich der Namensgebung besondere Kreativitét
zuspricht. In der nachfolgenden Analyse ist die Frage zu kléren, inwiefern dies fiir
die Liebeskommunikation auf Facebook zutrifft. Dem Bereich der Namensgebung
folgt die Untersuchung der Verwendungsweisen des Lexems »Liebe« im Rahmen
von Liebeserklarungen und anschlieBend das Vorkommen von Interjektionen. Einige
allgemeine Aussagen zum vorherrschenden Sprachduktus und eine kurze
Zusammenfassung runden das erste merkmalsanalytische Kapitel ab.

4.3.1.1 Kosenamen und Bezeichnungen

Am héufigsten tritt in der Facebook-Liebeskommunikation mit groem Abstand der
Kosename »Schatz« auf. In den 81 analysierten Screenshots ist er insgesamt 48 Mal
in der Grundform zu finden.*® Ableitungen davon kommen hingegen selten vor und
sind lediglich zwei Mal als Diminutiv (»Schétzle« und »Schatzi«) und ein Mal als
Kompositum (»schatziputzimausiherzi«) realisiert. Ebenfalls nur vereinzelt zu

3 Dabei variieren jedoch Gross- und Kleinschreibung.
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beobachten sind normabweichende Schreibungen des Grundlexems, darunter vokal-
iterierte Formen: eine zweifache (»schaatz«), zwei dreifache (»schaaatz«) sowie eine
vierfache Iteration (»schaaaatz«). Daneben erscheint zwei Mal (in derselben
Dialogsequenz) die normabweichende Form »saaatz«, wobei die durch das fehlende
<ch> unvollstindige Graphem-Kombination von den Netzwerkmitgliedern umge-
hend bemerkt und kommentiert wird:

3) Mo: »saaatz .... love you ¥ ©«
M0Oa: »haha satz xD«
M9: »saaatz... ich lipe dich auch © ¥«
MO: »wasch M9a, des sin insider xD haha © ¥«

Es handelt sich hierbei um eine Bildung »mit persénlichem Situationshintergrund,
die Teil des Privatcodes der Liebenden und daher nur fiir sie selbst verstdndlich ist
(vgl. Leisi 1993: 20). Das Beispiel zeigt auch, dass die Verwendung ungewohnlicher
Kosenamen die Aufmerksamkeit der Facebook-Freunde auf sich zieht und daher der
Rechtfertigung bedarf. Diese kann jedoch, wie im vorliegenden Fall, auch nur im
Verweis auf einen gemeinsamen nach auBlen abgeschlossenen (Insi-
der)Wissensbestand liegen. Damit belegt der Ausschnitt auch die paarstiftende
Abgrenzungsfunktion durch spezialisierte Kommunikationsrituale (vgl. Imo 2012:
33). Erst durch die Platzierung der AuBerung in der 6ffentlichen Netzwerkumgebung
kann sie iberhaupt erst diese Funktion erhalten.

Fremdsprachige Kosenamen sind — ganz im Gegensatz zu den Liebeserklarungen —
selten: Drei Mal kommt die Bezeichnung »angel« vor und ein Mal wird eine Person
»sweetheart« genannt. Andere von Leisi (1993: 19f) als fiir die Liebeskommuni-
kation typisch klassifizierte Erscheinungsformen von Kosenamen wie Tierme-
taphern, Diminutiva oder Erotika unterbleiben beim partnerschaftlichen Austausch
auf Facebook, ebenso die Verwendung des Lexems »Herz«. Letzteres ist damit zu
erkldren, dass das Herz in der Facebook-Kommunikation hiufig grafisch (»%«) rea-
lisiert wird (vgl. Kap. 4.3.3.2 Herzchen-Gebrauch).

Neben den gingigen Kosenamen wurde der Austausch in den Screenshots auf wei-
tere partnerschaftliche Fremdbezeichnungen hin untersucht. Damit gemeint sind
diejenigen Begriffe, die den Partner in seiner Bedeutung fiir den Verfasser beschrei-
ben. Mit Abstand am hiufigsten kommt die superlativische Verwendung des Adjek-
tivs »gut« vor: Neun Mal wird einer der Partner als der/die/das »bescht« (das Beste)
bezeichnet. Folgende weitere Begriffe sind im Korpus je ein Mal zu finden.

= y»an Traum« (ein Traum)
= »mis leba« (mein Leben)
= »d’Welt« (die Welt)

= »das grosste«

= »Ein und Alles«
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=  »my everything«

Dabei handelt es sich um bekannte liebessprachliche Topoi. Daneben findet sich in
den Screenshots auch eine Fremdbezeichnung: An einer Stelle heilit eine Nutzerin
ihren Partner »Nochmachjonny«’” und referiert damit auf ein spezifisches Facebook-
Wissen: Nur wer den Austausch zwischen dem Paar verfolgt hat, erkennt, dass die
Nutzerin sich auf eine friihere AuBerung bezieht. Der Bezeichnungsneologismus
zeugt damit von den vielfdltigen interaktiven Verflechtungen der nicht-linearen Face-
book-Kommunikation, die von der Zitation und Wiederaufhahme von Versatzstii-
cken aus umgebungsinternen Wissensbestinden gepragt ist.

AbschlieBlend ist festzuhalten, dass zwar in tiber der Hilfte der Screenshots Kose-
namen und partnerschaftliche Bezeichnungen verwendet werden, diese jedoch — im
Widerspruch zu den Befunden von Wyss und Leisi — kaum von Kreativitdt oder
Erfindungsreichtum der Nutzer zeugen. Sie beschrianken sich im Gegenteil auf einige
wenige Lexeme aus dem Grundliebesvokabular, was vor allem in der hdufigen und
meist normgetreuen Schreibung des Wortes »Schatz« ersichtlich ist.

4.3.1.2 Liebeserklarungen

Grundlegender Bestandteil jeglicher partnerschaftlichen Kommunikation ist das
zentrale Lexem »Liebe«, das in seiner verbalen Form als Priadikat fiir Gefiihlsbeteue-
rungen in Gestalt von Liebeserkldrungen dient. Deren satzsemantische Grundform
besteht aus einem Subjekt,*® das Triger des Affekts ist, dem verbalen Teil »lieben«
sowie einem direkten Akkusativobjekt als Affektgegenstand (vgl. Auer 1988: 13).
Zudem wird im Folgenden unterschieden zwischen einfachen und komplexen
Liebeserkldrungen: Erstere sind dreigliedrig und enthalten lediglich die bereits
genannten Komponenten, Letztgenannte hingegen sind durch zusétzliche Attribute
erginzt — etwa die Betonung der Stirke (»iiber alles«) oder die Versicherung der
Dauerhaftigkeit (»fiir immer«).

Da ausschlieBlich die Liebeskommunikation zwischen Paaren Gegenstand des
Korpus ist, iiberrascht es kaum, dass in den 81 Screenshots insgesamt 79
Liebeserkldrungen zu finden sind. Die hohe Zahl erklért sich jedoch nicht zuletzt
auch durch die Paarigkeit der kommunikativen Gattung, die zu einem gewissen reak-
tiven Zugzwang filhren (Auer 1988: 14) — eine Kommentierung der AuBerungen
wird demnach vom Verfasser selbst stérker erwartet als dies bei anderen Inhalten der
Fall ist. Jucker/Diirscheid (2012: 47) sprechen in diesem Zusammenhang von der

Diese Bezeichnung ist eher negativ konnotiert und frei iibertragen zu verstehen als Person,
welche die Handlungen einer anderen kopiert. Der Eigenname »Jonny« fungiert dabei als
verallgemeinernde méannliche Bezeichnung.

Dessen schriftliche Realisierung ist jedoch fiir das kommunikative Verstindnis keine
zwingende Notwendigkeit.
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»expectation of uptake«, die auf einer Skala zwischen hoher und niedriger Erwartung
anzusetzen ist. Im Korpus gehoren 24 der 79 Liebesbeteuerungen in die Kategorie
»uptake«, was in 19 Fillen zusatzlich mit dem Partikel »auch« (bzw. dem englischen
Pendant »too«) gekennzeichnet ist.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die 79 Liebeserklirungen, aufgeschliisselt
nach Einfachheit und Komplexitét einerseits und der gewéhlten Sprache andererseits.

einfach komplex gesamt
Standardsprache 6 4 10
Dialekt 19 10 29
Fremdsprache 32 8 40
Y 57 22 79

Tabelle 2

Bei den meisten Liebeserklarungen handelt es sich demnach um solche, die lediglich
drei Komponenten umfassen. Das ldsst den Schluss zu, dass die Liebeskommunika-
tion auf Facebook von einfachen syntaktischen Strukturen dominiert wird und
diesbeziiglich ein geringer Variationsgrad zu beobachten ist. Die dadurch stark
zitathaften Formeln finden jedoch in einem fiir partnerschaftlichen Austausch bisher
wenig genutzten Terrain Anwendung, wodurch auf eine andere Weise Innovation
demonstriert wird. Damit ist die Beschrankung auf einfache und bekannte Strukturen
nicht nur gerechtfertigt, sondern vielmehr geradezu notwendig.

Die Priferenz des Dialekts gegeniiber der Standardsprache ist dem Umstand
geschuldet, dass damit nicht nur auf ein typisches Mittel internetbasierter
Kommunikation zuriickgegriffen, sondern zudem Ndhe markiert wird. Dass dem

Dialekt auBerdem ein
identitédtsstiftendes ~ Mo-

[ Diagrammbereich 'rremdsprachige ment anhaftet, stimmt mit
. . den oben dargelegten
Llebeserklarungen (40) Motiven — Selbstdarstel-
e lung und Paarinszenierung
— fiir die Liebeskommuni-
W Griechlsch kation auf Facebook iiber-
M Franzdsisch ein.
m Dinisch Der Blick auf die Ta-
W Spanisch belle offenbart daneben
| italienisch einen relativ hohen Anteil
an fremdsprachigen

Liebeserkldrungen, wobei
Englisch am héufigsten
vertreten ist. Abbildung 6

Abbildung 6
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zeigt die Aufgliederung der Liebeserkldrung nach Fremdsprachen.

Die Dominanz des Englischen ldsst sich mit Doring (1999: 182f.) dadurch erkla-
ren, dass die Verwendung von Anglizismen als internetspezifisches Merkmal
Vertrautheit mit der Netzkultur signalisiert.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich bei den Liebeserklarungen ein dhn-
liches Bild wie bei den Kosenamen zeichnet: Sie weisen eine eindeutige Tendenz zur
Einfachheit in der Formulierung auf. Diese wird jedoch durch die Platzierung in
einem flir Liebeskommunikation innovativen Kontext kompensiert.

4.3.1.3 Entzilickensinterjektionen

In Bezug auf die liebestypische Lexik ist auch die Analyse der Interjektionen
aufschlussreich. Einerseits gelten diese als typisch fiir die Schriftlichkeit in den neuen
Medien (vgl. ElspaB 2002: 20) und andererseits stellen sie ein héufiges
Sprachgebrauchsmuster der Liebeskommunikation dar (vgl. Ortner 1996: 260).3° Die
nachstehende Grafik zeigt auf, wie hdufig die untersuchten Paare solche Interjek-
tionen verwenden, die in irgendeiner Form Entziicken oder emotionales Beriihrt-Sein
anzeigen. Diese folgen in der Regel als Reaktion auf eine vorausgehende Liebesdu-
Berung.

Entzlickensinterjektionen

30 27
20 .5 m Anzahl
' Entzlickens-
10 | I 6 4 Interjektionen
2
o: | N = .
oh joh awh mai gott |
)
Abbildung 7

Die in der Grafik genannten Interjektionen sind lediglich als Grundformen zu ver-
stehen. Sie nehmen in den einzelnen AuBerungen unterschiedliche Gestalt an, indem
beispielsweise Buchstaben iteriert (»oh« — »ooh«) und/oder ersetzt werden (»j6h«
— »j00«). Die Iteration von Vokalen und Konsonanten fiihrt dabei zu einer

3 Das liegt daran, dass Interjektionen definitionsgemiB »[...] dem Ausdruck spontaner,

reaktiver Emotionen oder Bewertungen [...]« dienen und prototypischerweise expressiv sind
(Duden 2009: 597).
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Intensivierung der Expressivitit, die auch als emulierte Prosodie bezeichnet wird
(vgl. Haase et al. 1997: 68). Dadurch sind sie nicht nur ein ideales sprachliches Mittel
der Liebeskommunikation im Allgemeinen, sondern durch ihre tastaturbedingt einfa-
che Realisierbarkeit der online praktizierten Liebeskommunikation im Besonderen.

4.3.1.4 Allgemeiner Sprachduktus

Weiter oben ist bereits darauf hingewiesen worden, dass die superlativische Form des
Adjektivs »gut« ein hiufiges Sprachgebrauchsmuster der Online-Partnerkommunika-
tion darstellt. Diese Feststellung ldsst sich auf den prototypischen Sprachduktus der
Facebook-Liebeskommunikation ausweiten: Dieser Kkonstituiert sich iiber die
Verwendung des Superlativs sowie den Riickgriff auf Augmentiva und hyperbo-
lischen Wortschatz. Folgender Ausschnitt aus dem Korpus (Abbildung 8) verdeut-
licht exemplarisch, wie sehr der partnerschaftliche Austausch von Verstirkungen,
Erhshungen und Ubersteigerungen gepragt ist:

wao

hett gad s'obergenialste, tollste, schinste, unglaublichste, wundervollste &
superste geburtstagsgschenk vo ihrem schatz dberko :D :D
daaaaaaaaankeeee D i ha min riiiiing weeedeeeer :D

i liab di sooooo fest min schatz w » »

@ Gefélt mir - Kommentieren

£ 4 Personen gefallt das.
Abbildung 8

Allein im ersten Satz verwendet die Nutzerin sechs Mal den Superlativ. Gleich dop-
pelt verstirkt hat W9 das erste Adjektiv, indem sie nicht nur die Steigerungsform
wihlt, sondern durch das Prifix »ober« eine zusitzliche Erhohung erreicht. Einen
besonderen Status nimmt auch das letzte Adjektiv der Reihe ein, da dessen Steige-
rung nicht der grammatischen Norm entspricht. Gerade dieser Umstand jedoch ver-
starkt die Expressivitdt der Aussage: Die herkdmmlichen Mittel der Sprache reichen
nicht mehr aus und deshalb miissen Analogie-Bildungen aushelfen. Neben den
lexikalischen und grammatischen Mitteln zur Ubersteigerung bedient sich die Nutze-
rin schlieBlich auch grafischer, indem sie nicht nur Buchstaben, sondern auch Emoti-
cons iteriert.

Dieses expressiv-iiberzeichnende Schema tritt — tendenziell jedoch etwas weniger
verdichtet — auch in vielen anderen Ausziigen auf. Das schligt sich im Uberblick
unter anderem in folgenden formelhaften Wendungen nieder:

= yiiber alles«
= »mega fest«; »brutal«
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= yviel mehr«; »noch mehr«; »mehr als alles andere«
= yniew; »niemals«; »jemals«

= yunendlich«; »ewig«; »flir immer«

= ndie ganze Zeit«; »das restliche Leben«

Waihrend die Lexeme in den ersten drei Zeilen die Stirke der fiir den anderen
empfundenen Liebe betonen, driicken die unteren drei die Hoffnung einer
immerwéhrenden Dauer derselben aus. Es besteht also zusammenfassend die Ten-
denz zu einem Sprachduktus, der durchzogen ist von iibersteigerten, augmentierten
und stark betonten Elementen. Die Nutzer versuchen auf diese Weise, die empfun-
dene Einzigartigkeit und Besonderheit der Liebe und des Partners sprachlich zu
fassen. Durch das Stattfinden der Kommunikation in der Teil-Offentlichkeit der
Online-Community erhoht sich der Druck einer besonders vorteilhaften Darstellung
nicht nur der Beziehung, sondern auch der emotionalen Bindung derselben.

Als Zwischenergebnis ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die Facebook-
Liebeskommunikation keine bedeutsamen lexikalischen Innovationen aufweist.
Damit verhélt sie sich kontrdr zu anderen Formen der Liebeskommunikation, bei
denen gerade die lexikalische Ebene von kreativen Neuerungen geprégt ist. Solche
sind jedoch auf Facebook nicht vonnéten, weil das »altbekannte« Liebesvokabular
im Rahmen der »neuen« Kommunikationsbedingungen (noch) weniger abgenutzt
klingt, als dies beispielsweise in einem Liebesbrief der Fall ist. Die Verwendung von
Liebesvokabular auf Facebook an sich ist bereits Neuerung genug und bedarf daher
keiner zusitzlichen Originalitit durch Neubildungen, ausgefallene Kosenamen,
umfangreiche Liebeserkldrungen oder dergleichen. Die beobachtete lexikalische
Einfachheit der Facebook-Liebeskommunikation — insbesondere in den Bereichen
Namensgebung und Liebeserkldrungen — mag auch damit erklédrbar sein, dass deren
(Bestehens-)Novitit eine gewisse Deutlichkeit verlangt.

Halten wir an dieser Stelle fest: Die Facebook-Liebeskommunikation ist noch im
status nascendi und es ist daher zweifelsohne an den Nutzern, die vorhandenen
Maoglichkeiten auszuprobieren, auf ihre Funktionalitdten hin zu testen und spezi-
fische Sprach- und Handlungsmuster zu etablieren. Die strukturellen und technischen
Rahmenbedingungen der Plattform stellen dafiir geniigend Mittel und Wege zur
Verfiigung. Es ist deshalb zu erwarten, dass bei zunehmender Abnutzung durch
héaufigeres Vorkommen neue Formen der sprachlichen Individualisierung beobacht-
bar sein werden. Diese, so die Prognose, schopfen dann auch vermehrt aus dem
reichen Fundus an Madglichkeiten, welche die technischen Kommunikationsbedin-
gungen etwa in Form multimodaler Gestaltungsmoglichkeiten zur Verfligung stellen.
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43.2 Thematische Elemente

Der Untersuchung des lexikalischen Materials folgt die thematische Analyse der 81
Screenshots. Dabei steht die Frage im Vordergrund, welche inhaltlichen Bereiche im
partnerschaftlichen Austausch auf Facebook angesprochen werden und allenfalls
durch ein gehduftes Vorkommen Bedeutung erlangen. Eine trennscharfe Unterteilung
gestaltet sich jedoch als schwierig, wie der nachfolgende Korpusauszug (Abbildung
9) exemplarisch verdeutlicht:

W10: Hey Schatz!! v
Bi so unendlich froh dases di git! Du bisch sbeschte, was miar jemols hit kénna
passiera! Ibi echt so an Glickspilz das i so an wundervolla Mensch als Friind ha
und mini Zit a dira Sita verbringa dgrf!
Ohne di war mis Laba vallig sinnlos! Du bisch wia an Traum und i wett niameh
ufwacha! I hoff, i ka mis reschtliche Laba met diar gemeinsam verbringa!
Iliab di ober alles und far immer!
Bisch dr bescht!!!

Knuutsch

ey

0%, September um 10: 18 - Kommentieren - Gefallt mir

Abbildung 9

Nutzerin W10 deckt in diesem Pinnwandeintrag gleich mehrere thematische Felder
ab. Zunichst kommen sowohl positive wie auch negative Emotionen zur Sprache.
Erstere werden durch das einleitende »froh« evoziert und finden des Weiteren in dem
beschriebenen Gliick und der Hoffnung auf eine ewigwéhrende Fortdauer ihren
Niederschlag. Letztere hingegen manifestieren sich im Bild des als sinnlos konsta-
tierten Lebens ohne den Liebespartner. Diesen stellt die Nutzerin danach — womit ein
neues thematisches Feld betreten wird — mit verschiedenen Komplimenten in seiner
Einzigartigkeit und Uniibertrefflichkeit dar. Nicht nur der Partner als Person, sondern
auch die Beziehung als solche wird erértert und mit einem Traumzustand verglichen,
den aufrechtzuerhalten die Nutzerin als erstrebenswert empfindet. Die im Rahmen
der Partnerschaft gemeinsam verbrachte Zeit wird mit Gliick konnotiert und als
Privileg betrachtet, was durch das Modalverb »diirfen« ausgedriickt wird. Ergdnzend
zur Beziehungsdarstellung thematisiert die Nutzerin schlieBlich das fiir den Partner
empfundene Liebesgefiihl, das durch die Faktoren Stirke (»6ber alles«) und Dauer
(»for immer«) angereichert besondere Betonung erhélt.

Aufgrund der dargelegten Schwierigkeit einer trennscharfen Einteilung in einzelne
thematische Felder, zielt die folgende Analyse vor allem darauf ab, einzelne
exemplarische Ausschnitte unter einem bestimmten Aspekt genauer zu betrachten.
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4.3.2.1 Thematisierung von Emotionen

Die Thematisierung der fiir den Partner empfundenen Liebesgefiihle ist ein zentraler
Bestandteil nicht nur der allgemeinen, sondern auch der Facebook-spezifischen
partnerschaftlichen Kommunikation. Von den einfachen Liebeserkldrungen abge-
sehen, spielen bei der Thematisierung der Gefiihle fiir den Partner vor allem zwei
Faktoren eine bedeutende Rolle: Das ist zum einen die Stirke der Empfindungen, die
in 20 —und damit rund 25% der gesamthaft untersuchten — Screenshots angesprochen
wird. Die Bandbreite reicht dabei von einem »sehr« iiber die verstirkten Varianten
»so0 fest« bzw. »verdammt fescht« bis hin zum oben bereits zitierten absoluten »dber
alles«. Zum Zweiten verweisen die Nutzer immer wieder auf die Dauer bzw.
Zeitlichkeit der Liebesgefiihle. 13 Mal dufert sich das im Korpus, etwa in Wendun-
gen wie »for immer«, durch Zeitadjektive wie »ewig« und »unendlich« oder in der
Verwendung numerischen Materials. Mit dessen Hilfe wird entweder auf konkrete,
mit der Beziehung in
Verbindung stehende
M3 Daten  (etwa  den
4Monate ¥ — ] : Jahrestag)  verwiesen
- his zur Unendlichkeit und noch vieeel weiter » A .
i : oder eine Zeitspanne

bezeichnet, die in

[ W9  gefillt das. 3
Zusammenhang — mit

— s < der Partnerschaft steht

& sie lebten gilicklich bis ans Ende ihrer Tage (: v €r rartnerschait steht.
14, November 2010 um 17:26 - Gefallt mir * &3 1 Person Das ist etwa in
Abbildung 10 Abbildung 10 der Fall:

M9 postet in der ersten

Zeile die Zeitangabe
»4 Monate« und schlie3t sie mit einem Herzchen, das als thematischer Indikator
dient, ab. In der folgenden Zeile hélt er anschliefend fest, dass er die Fortdauer dieser
vier Monate bis in die Unendlichkeit und gar noch weiter anstrebt. Das einleitende
Pfeilzeichen ist dabei als grafische Umsetzungen dieser Fortsetzung interpretierbar,
ebenso wie die spitere Reduplikation des Vokals im Adverb »viel«. W9 betitigt
nicht nur den »Gefallt-mir«-Knopf und gibt dadurch ihr Einverstindnis zur Aufle-
rung, sondern fiihrt die Metapher der ewig anhaltenden Liebesgefiihle ihrerseits fort,
indem sie auf eine stereotype Mairchenformel zuriickgreift. Das Paar setzt die
gemeinsam etablierte Metapher demnach interaktiv auf verschiedenen Ebenen um,
wodurch sie einerseits eine hohere Verbindlichkeit erlangt und andererseits durch die
Ausnutzung der angebotenen Funktionalititen zu einer flir die Plattform spezifischen
Form der Liebeskommunikation wird.

Neben der Inszenierung der filireinander als besonders stark oder anhaltend
empfundenen Emotionen existiert eine weitere Kategorie von Gefiihlen, die beson-
ders prototypisch fiir die Liebeskommunikation ist: die Sehnsucht, mit der die
Abwesenheit des Anderen zum Ausdruck gebracht wird. Im Facebook-Korpus finden
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sich entsprechend 15 Sehnsuchtsformeln, wobei am héufigsten Vermissen und
Aneinander-Denken bekundet werden:

= »muass oh di ganz ziit ah di denka...« (muss auch die ganze Zeit an dich den-
ken)

= yegal wo du auch bist, ich denke immer nur an dich«

= yyou’re always in my mind ¥«

Es zeigt sich auch hier, dass die Tendenz zur Korrelation der Liebesgefiihle mit den
Faktoren Stiarke und Dauer besteht. Das dient einerseits dazu, die emotionale Verbin-
dung zum Partner vor den Mitlesern als einzigartig herauszustellen und sich so als
»Paarheit« von anderen Liebespaaren abzugrenzen. Andererseits stellt es gewisser-
maflen einen Rechtfertigungsgrund fiir den 6ffentlich praktizierten Liebesaustausch
dar: Die Stirke der Liebe erfordert eine zusitzliche (mediale) Ausdrucksmdoglichkeit
fiir die Gefithle und — daraus folgend — deren Offentlichkeitmachung fiir die
Netzwerkmitglieder, die dadurch daran teilhaben kénnen.

Auch Emotionen allgemeiner Art sind fiir die Kommunikation zwischen Partnern
grundlegend. Das Konzept der Liebe konstituiert sich, wie an fritherer Stelle erldu-
tert, iber die Verschmelzung verschiedener Gefiihle. Dazu gehoren positive Empfin-
dungen wie Freude und Gliick ebenso wie die negativen Pendants Trauer, Leere oder
Angst. Das Verhiltnis in den untersuchten Screenshots ist ausgeglichen: Je neun Mal
kommen explizite Erwdhnungen positiver bzw. negativer Geflihle vor. Erstere duflern
sich vorwiegend in egoperspektivischen Beteuerungen der Freude iiber ein bevorste-
hendes Treffen. In anderen Beispielen wird wiederum auf den Umstand verwiesen,
dass der Partner positive Emotionen auszulosen in der Lage ist — die Fahigkeit dazu
wird dabei als interaktive Aufgabe etabliert.

Aufschlussreich ist kontrastiv dazu auch das Vorkommen negativer Emotionen,
die sich einerseits iiber das Evozieren negativ konnotierter Szenarien duflert — etwa
die Moglichkeit einer allfélligen Trennung:

4) MO: »Du darfst mich nicht verlassen :(«

Eine weitere Ausdrucksform negativer Emotionen ist andererseits die Themati-
sierung von Eifersucht. Diese kommt in den vorliegenden Beispiclen jedoch weniger
im Austausch zwischen den Partnern selbst, sondern vielmehr in den dazugehdrigen
Reaktionen aus dem umgebenden Umfeld vor. Im Zuge dessen werden negative
Reaktionen auf partnerschaftliche Facebook-Kommunikation vom Paar selbst nicht
akzeptiert und als Manifestierung von Eifersucht gewertet. Dadurch findet eine
Umdeutung statt: Eifersucht wird zu etwas, das nicht innerhalb der Partnerschaft
selbst, sondern von Aufenstehenden im Hinblick auf das gemeinsame, 6ffentlich
vermittelte Gliick empfunden wird. Eine solche Reaktion ist ein Beispiel dafiir, wie
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die herrschenden Offentlichkeitsbedingungen als Quelle potenzieller negativer
Reaktionen mithilfe von Reparaturstrategien umgangen werden kénnen.

4.3.2.2 Partnerdarstellung

Die Liebeskommunikation in der Facebook-Offentlichkeit geht daran anschlieBend
mit dem Bestreben einher, nicht nur die Liebesbeziehung, sondern auch den Partner
selbst in einem mdglichst vorteilhaften Licht erscheinen zu lassen. Auf lexikalischer
Ebene geschieht das iiber die Verwendung von Kosenamen, Soziativa und gestei-
gerter Adjektive. In semantischer Hinsicht hingegen &uflert es sich im Versuch, den
Partner durch Komplimente in seiner Einzigartigkeit und Bedeutung fiir den je ande-
ren darzustellen.

Dabei sind im Korpus einerseits Komplimente zu finden, die sich auf das Ausse-
hen des Partners beziechen und andererseits solche, die dessen positive
Charaktereigenschaften hervorheben.

Die erste Kategorie enthilt insgesamt sieben Beispiele, die iiber alle drei unter-
suchten Paar-Konstellationen verteilt sind.** Es handelt sich dabei offenbar um ein
beziehungsiibergreifendes Muster, das im Ubrigen auch unter Freunden hiufig
praktiziert wird und ein wichtiger Bestandteil der (Bild-)Kommunikation auf Face-
book im Allgemeinen zu sein scheint. Bei der positiven Bewertung von Bildern
handelt sich damit um eine Art kommunikative Aufgabe, die mit bestimmen Erwar-
tungen verbunden wird. M9 setzt diese im Korpus beispielsweise dadurch um, das er
ein Foto seiner Partnerin mit den Worten »Ohgott so schon min schatz ¥« bewertet.
M10 hingegen 16st die zu erfiillende Aufgabe auf eine andere Weise: Er beklagt sich
in einer Statusmeldung dariiber, dass er nicht einschlafen konne, wenn seine Partne-
rin nicht neben ihm liege — wire das jedoch der Fall, stiinde er letztlich vor dem-
selben Problem,

5) MI10: »[...] well ma so 6pis wunderschds afach immer aluaga muass [ ...J«
(weil man so etwas Wunderschones einfach standig anschauen muss)

Aufschlussreich ist hier die Wahl der Kommunikationsform: M10 schreibt nicht
seine Partnerin direkt an, sondern lobt ihr Aussehen mittels einer Statusmeldung, die
mehrfachadressiert ist und sich an eine unbestimmte Rezipientengruppe richtet. Die
Reichweite des Kompliments wird dadurch ausgeweitet und nicht nur sie selbst,
sondern auch die anderen Netzwerkmitgliedern erfahren, wie der Nutzer iiber das
Aussehen seiner Partnerin denkt.

Zur Realisierung der zweiten Kategorie — der Darstellung der Charaktereigen-
schaften des Partners —, die im Korpus 23 Mal vorkommt, greifen die Nutzer vor

40" Dabei sind es in allen drei Fillen die ménnlichen Partner, welche die Komplimente duBern.
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allem auf positiv konnotierte lexikalische Elemente zuriick. Diese werden in direkter
Adressierung iiber das Personalpronomen der zweiten Person Singular und das Hilfs-
verb »sein« auf den Partner bezogen. So entstehen stereotype Wendungen, in denen
die Personlichkeit des Partners als »wundervoll«, »fantastisch« oder »clever«
beschrieben wird. Dabei erfolgt hiufig eine zusitzliche Steigerung durch eine abso-
lute oder superlativische Verwendung.

Neben dieser direkten Form der Komplimente besteht ein weiteres, hdufig prakti-
ziertes Muster der Partnerdarstellung in der Schilderung der Bedeutung, welche die
Partner fiireinander besitzen. Das wird etwa im nachfolgenden Korpusausschnitt
deutlich:

6) M09: »To the world you may be one person, but to one person you may be the
world. Y¥¥«

Die Praxis der Partnerdarstellung hat demnach zum Ziel, die Aufmerksamkeit der
Netzwerkmitglieder mithilfe der genannten Muster auf den Partner zu richten, dem
sich dadurch eine potenzielle Popularititsressource erdffnet. Liebeskommunikation
auf Facebook beinhaltet entsprechend auch die Moglichkeit, durch die erhohte
Aufmerksamkeit den sozialen Status innerhalb der Community zu steigern.

4.3.2.3 Beziehungsdarstellung

Ein weiteres thematisches Feld neben der Hervorhebung des Partners als Einzel-
person ist die Darstellung der gemeinsamen Beziehung, wobei diese Kategorie
grundsitzlich allen Erscheinungsweisen von Liebeskommunikation mehr oder weni-
ger stark anhaftet. Im Sinne der Forderung Barthes’ (1984: 46), stereotype
Beziehungsdiskurse durch Originalitdt zu {iberwinden, bietet sich deshalb im Hin-
blick auf diese Kategorie das Erzdhlen von Geschichten aus dem gemeinsamen
Beziehungsalltag an — dieser ist jedem Paar eigen und somit einzig-artig. Indem ein
Paar seine gemeinsame Offline-Zeit mit anderen Netzwerkmitgliedern online teilt,
entstehen neuartige Verflechtungen und Ubergangsformen zwischen virtuellen und
realen Liebesdiskursen, die dadurch an Originalitit gewinnen. Das Erzéhlen der
privaten Bezichungsgeschichten in der Offentlichkeit der Community erlaubt den
Mitgliedern auflerdem die aktive Teilnahme am Beziehungsdiskurs durch einen
Kommentar oder eine Gefallensbekundung. Dieser Umstand beinhaltet im Vergleich
zum Kompliment fiir beide Partner die Moglichkeit der Popularititssteigerung durch
positives Feedback.

Die Beziechungsdarstellung in den untersuchten Facebook-Screenshot gestaltet sich
vielschichtig. Zu den einfacheren Formen gehéren Hinweise auf gemeinsam ver-
brachte bzw. zu verbringende Zeit, etwa in der Form: »freu mi druff di zseha am
obet« (ich freue mich darauf, dich am Abend zu sehen) oder »hope i’ll see you on
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Monday«. Dabei wird nicht nur iiber einen konkreten Verabredungstermin Auskunft
gegeben, sondern gleichzeitig die Freude iiber das bevorstehende Treffen bekundet.
Die folgenden beiden Korpusausziige hingegen beschreiben ein bereits erfolgtes
Zusammensein:

7 WO »afd toll dr ganz nomitag bi diar zsii :) Y«
(einfach toll, den ganzen Nachmittag bei dir zu sein)
8) WO »hett fiir immer dét ligge konna (:%«

(hatte fur immer dort liegen kénnen)

Die Belege zeigen, dass die Liebeskommunikation auf Facebook auch dazu genutzt
wird, den Freunden das Funktionieren der Beziehung zu bestitigen und sie im Sinne
des Informationsmanagements iiber deren aktuelle Entwicklungen auf dem Lau-
fenden zu halten.

Daneben existieren weitaus komplexere Formen der Beziehungsdarstellung. Ein
Beispiel dafiir findet sich unter den Screenshots des Paares 9, das sich in einer 15
Kommentare umfassenden Dialogsequenz iiber eine Begebenheit aus ihrem Alltag
unterhalt. Der initiierende Akt stammt von M9, der seiner Partnerin das Stichwort
»Lachkrampfe« auf die Pinnwand postet. Daraus entspinnt sich ein Dialog iiber die
Stérke und Ursache dieser Lachkrampfe, wobei diese sich dem unwissenden Leser
nicht erschlielen. Auf diesen Umstand weist M9 spéter selbst hin, wenn er schreibt:
»so viel insider«. Daran anschliefend iiberlegt sich das Paar in den folgenden sieben
Kommentaren gemeinsam, wie viele Biicher sich wohl aus ihren zahlreichen paarei-
genen »Insider-Geschichten« und dem rege betriebenen SMS-Verkehr schreiben
lieBen. Das Besondere an dieser getippten Dialogsequenz ist ihre inhérente
Widerspriichlichkeit: Wéhrend das Paar auf der einen Seite in der Zeugenschaft des
Netzwerkes explizit offenlegt, dass es iiber sehr viele ihm eigene Geschichten ver-
fligt, ldsst es die konkreten Inhalte derselben dennoch im Dunkeln. Es geht somit
ausschlieBlich darum, den Netzwerkmitgliedern die sich in den Erzdhlungen
manifestierende Originalitit der Beziehung vor Augen zu fithren und sich damit vom
stereotypen Liebesdiskurs abzuheben.

4.3.2.4 Besondere Topoi

Im Rahmen einem kurzen Exkurses beschiftigt sich dieser Abschnitt mit zwei
semantischen Topoi, die bei der Analyse des Korpus aufgefallen sind. Der Erste
davon ist vor allem aufgrund seiner hohen Vorkommensrate erwdhnenswert: In
insgesamt 26 Screenshots, also knapp einem Drittel des Gesamtkorpus, greifen die
Nutzer auf einen Dankbarkeitstopos zuriick. Dabei bedanken sich die Liebenden
immer wieder fiir die thnen zugesprochenen Komplimente oder Liebeserkldrungen
und erfiillen damit die interaktive Aufgabe der Realisierung eines respondierenden
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Aktes, der im Sinne eines »uptakes« mit hohen Erwartungen verbunden ist. Dem
einleitenden »danke« folgt entsprechend hiufig eine zusitzliche AuBerung in Form
einer Gegen-Liebeserkldrung bzw. eines Gegen-Kompliments.

Daneben gibt es auch Dankesduflerungen, die fiir den unwissenden Rezipienten
ohne Referenzobjekt bleiben. Das ist etwa im untenstehenden Ausschnitt der Fall:

9) MI: »¥ ¥ ¥ Danke viel mol schatzi, liebe dich ¥ ¥ ¥«

Das zitierte Statement bleibt ohne weiteren kontextgebenden Kommentar, weshalb
die Ursache des Dankes flir den Mitlesenden unklar bleibt. Diese Form des unspezi-
fischen Dankes kniipft an die paareigenen Insider-Geschichten an, die als solche
zwar ausgestellt, aber nicht entschliisselt werden. Fiir den Rezipienten werden sie so
zu inhaltsleeren Zeichen, die jedoch ihrerseits den Umstand reflektieren, dass sie fiir
das Paar mit besonderem Inhalt besetzt sind.

Ein weiterer Topos, der in den untersuchten Screenshots seinen Niederschlag fin-
det, ist derjenige vom »Scheitern der Sprache« (Auer 1988: 29). Wie im Theorie-
Kapitel festgehalten, unterliegt Liebeskommunikation stets der Schwierigkeit, dass
die als individuell und einzigartig empfundenen Gefiihle nur mithilfe sprachlich
stereotyper Formeln ausgedriickt werden kénnen. Dem wird nun gerade durch den
Hinweis auf diese Unzuldnglichkeit der Sprache angesichts der Stirke der erlebten
Geflihle entgegenzuwirken versucht. Im Korpus finden sich zwei unterschiedliche
Beispiele fiir die Anwendung des Topos, wobei das Erste die lexikalische Unzuléng-
lichkeit der Liebessprache in den Fokus nimmt.

10) WO: »there are just not enough words to describe you & none that could say
what you mean to me.«

Im ersten Teil der AuBerung hilt W9 fest, dass das lexikalische Repertoire nicht
ausreicht, um den Partner angemessen zu beschreiben. Im durch das »und«-Zeichen
grafisch abgegrenzten zweiten Aussageteil geht W9 noch einen Schritt weiter und
betont, dass es fiir die Bedeutung, die ihr Partner fiir sie besitzt, iiberhaupt keine
Worte gebe.

Damit greift sie zur sprachlichen Realisierung des Topos auf das bereits bekannte
stereotype Muster der Ubersteigerung zuriick und widerlegt dadurch gleich selbst den
Topos, der im Rahmen der Liebessemantik nur deshalb funktioniert, weil er selbst
zur stereotyp codierten Formel geworden ist (vgl. Auer 1988: 29).

In anderer Form kommt der Topos im folgenden Ausschnitt vor, in dem W9 mit
einem Kommentar auf ein von ihrem Partner gepostetes Gedicht reagiert:

11) WO: »bi so saha wasi nia was sega :)«
(bei solchen Sachen Weiss ich nie, was sagen)
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Mit dieser Aussage gibt W9 zu bedenken, dass sie sich nicht dazu in der Lage sieht,
sprachlich angemessen auf die Liebesbotschaften ihres Partners zu reagieren. Gleich-
zeitig spricht sie ihm damit die Fdhigkeit zu, seine liebeskommunikative Pflicht
erfolgreich zu erfiillen, da ihre Sprache angesichts der vermittelten Gefiihle tatsdch-
lich scheitert. Das Adverb »nie« impliziert zudem, dass er dieses Ziel mit einer
gewissen RegelméaBigkeit erreicht.

Der Riickgriff auf den Unzuldnglichkeitstopos ist demnach als eine besondere
sprachliche Form der Beziehungsdarstellung zu betrachten, da er auf einer
metakommunikativen Ebene dariiber Auskunft gibt, wie Liebeskommunikation im
Allgemeinen funktioniert bzw. woran sie letztendlich scheitern muss.

4.3.3  Graphostilistische Elemente

Gehen wir nun der Frage nach, welche spezifischen graphostilistischen Elemente in
der Liebeskommunikation auf Facebook zur Anwendung kommen. Zunéchst sei kurz
skizziert, was unter Graphostilistik verstanden wird und welche Auspragungen in der
internetbasierten Kommunikation im Allgemeinen zu beobachten sind. AnschlieBend
liegt der Fokus der Untersuchung auf dem Gebrauch des Herz-Symboles (¥), das
zundchst auf Vorkommensart und Haufigkeit hin analysiert wird. Danach soll entlang
dessen eine Abgrenzung zur freundschaftlichen Ndhekommunikation versucht wer-
den. Im zweiten, analytischen Teil werden weitere graphostilistische Mittel aufge-
fiihrt, die im Korpus Verwendung finden.

4.3.3.1 Definition Graphostilistik

Im methodischen Kapitel ist bereits darauf hingewiesen worden, dass die Graphosti-
listtkk zu den typischen sprachlichen Charakteristika der internebasierten
Kommunikation z&hlt und dementsprechend auch im Facebook-Korpus gehéuft zu
beobachten ist. Androutsopoulus (2007: 83) definiert Graphostilisik wie folgt:

Graphostilistik bezeichnet [...] Selektionen innerhalb des graphemischen Systems,
Manipulationen visuell représentierter Sprache ohne Entsprechung zur Phonie, deren
ausgesprochen hybrider Charakter die weitere Klassifizierung erschwert.

Es handelt sich bei graphostilistischen Erscheinungen also um ganz unterschiedliche
Formen — nota bene — schriftsprachlicher Realisierungen, die stark durch die Einbin-
dung visuell-graphischer Elemente geprigt sind und damit auch der Représentation
phonischer Elemente dienen. Die zentrale Funktion von Graphostilistika liegt dem-
nach darin, non- und paraverbale sprachliche Handlungen zu kompensieren und
metasprachliche Informationen zu iibermitteln. Konkret umgesetzt wird das etwa
durch Smileys, expressive Grof3schreibung, Iteration von Satzzeichen oder Buch-
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staben, Abkiirzungen oder Sonderzeichen (vgl. Moraldo 2010: 25f.) Eine weitere
typisch graphostilistische Strategie besteht in der Ersetzung von AuBerungsteilen
durch homographe Entsprechungen. An der Grenze zur Bildlichkeit schlieBlich ste-
hen solche Formen, bei denen die AuBerung anhand der flachigen Organisation von
Buchstaben, Interpunktions- und Sonderzeichen entweder dekorativ umrahmt oder
aber als solche abgebildet ist (vgl. Androutsopoulus 2007: 83).

Die Motive fiir den Gebrauch graphostilistischer Mittel sind darin zu sehen, dass
die Nutzer damit auffallen, Kreativitit an den Tag legen und sich so sprachlich selbst
inszenieren wollen. Gerade aufgrund der eingeschrinkten Moglichkeiten fiir
Normverstofe im dialektalen Schreiben sind die Nutzer auf andere Quellen zur
Realisierung besonderer Schreibweisen angewiesen (vgl. Miiller 2006: 104-111).

4.3.3.2 Herzchen-Gebrauch

Dass die Verwendung von Herzen (¥) lidngst kein auf Paare beschrinktes
graphostilistisches Phénomen mehr ist, sondern sich als Zeichen allgemeiner
Sympathiebekundung grofler Beliebtheit insbesondere unter jugendlichen Nutzern
erfreut, darauf weisen Brommer/Diirscheid (2012: 285) hin. Sie beobachten in die-
sem Zusammenhang eine »[...] Tendenz zu emphatischer Uberhéhung und
emotionalisierter Schreibweise«, die sie unter dem Begriff der »Gefiihlsstenografie«
fassen. Der inflationdre Gebrauch der Herzen findet aber nicht bei allen Nutzern
Anklang, wie der folgende Ausschnitt belegt:

12) Wll: »Lohn amol dia Scheiss verdammta Herzle weg vo jedera
beschissena Statusmeldig, haltsch jo ned aus: »Bin gad am scheis-
sen »YYY¥< zum Kotz loh! (-.-)«

(Lasst endlich die scheiss verdammten Herzchen weg von jeder beschissenen
Statusmeldung, héltst du ja nicht aus: >Bin gad am scheissen< zum Kotzen.)

Die derbe Wortwahl ist Ausdruck der an Aggression grenzenden Frustration, die der
allgegenwértige Gebrauch des graphostilistischen Mittels bei dieser Nutzerin auslost.
Die Nutzerin spricht in ihrer AuBerung gleich zwei Aspekte des Phinomens an:
Indem sie ihre Netzwerkmitglieder auffordert, nicht bei jeder Statusmeldung ein Herz
zu verwenden, prangert sie erstens eine ihrer Ansicht nach viel zu hohe
Vorkommenshédufigkeit an. Zweitens demonstriert sie in {iberspitzter Weise anhand
des Beispiels »bin gad am scheissen Y¥¥« die oftmals kontextuell verfehlte Verwen-
dung des Symbols, das ja eigentlich Liebe bzw. mindestens Néhe reprasentieren soll
— ob das Herz diese Funktion iiberhaupt noch zu erfiillen in der Lage ist, wird im
Folgenden geklart.

Die nachstehende Tabelle gibt Aufschluss iiber die Quantitit der Herzen im Kor-
pus:
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Screenshots ge- Screenshots mit Gesamtanzahl
samt (mind. 1) Herz Herzen
Paar 1 28 19 (£ 67%) 82
Paar 9 49 48 (2 98%) 607
Paar 10 4 3 (2 75%) 6
> 81 70 (2 86%) 695

Tabelle 3

In den 81 partnerschaftlichen Screenshots wird das Standard-Herz (¥)*' insgesamt
695-mal verwendet. Bei Paar 9 verfiigen bis auf eine Ausnahme alle Screenshots
iiber (mindestens) ein Herz-Symbol. Die Ausschnitte von Paar 10 weisen es in drei
von vier Féllen auf. VerhéltnisméBig am seltensten schlieBlich ist das Herz bei Paar 1
zu finden: In lediglich 67 Prozent der dokumentierten Félle machen die Liebenden
davon Gebrauch. Aufschlussreich ist dabei die Tatsache, dass bei allen Paaren die
Anzahl verwendeter Herzen diejenige der zugrundeliegenden Screenshots iibertrifft.
Das lédsst bereits ohne genauere Untersuchung darauf schlieBen, dass die
Mehrfachverwendung des graphostilistischen Mittels innerhalb einer Dialogsequenz
ein géngig praktiziertes Muster darstellt. Die detaillierte Analyse bestitigt, dass die-
ses oftmals durch die direkt aufeinanderfolgende Iteration der Herzen realisiert wird.
Die Ursache dafiir ist in der genannten Allgegenwirtigkeit der Herzchen zu su-
chen, von deren verbreitetem
Gebrauch sich die liebeskom-

M3:

L R e Y munikativen Auﬁerungen
L ]

P durch die Haufung und die
T Y i .
L ] daraus resultierende gestel-
e o
L R e Y gel’te ExpresslVltat abzusetzen

LA R R R R A R R A R R R R A R R AR R AR

versuchen.

Das abgebildete Beispiel
zeigt eine besonders extreme
Variante der iterativen Her-
zen-Verwendung: 315 (von insgesamt 695) Herzen sind allein im Rahmen dieses
Postings realisiert worden. Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ergebnisse kann
davon ausgegangen werden, dass es sich beim vorliegenden Screenshot um eine
superlativische Verwendungsform des Symbols handelt. Damit soll wie mit den
gesteigerten Adjektiven die besondere Stirke bzw. Tiefe der Empfindungen fiir den
Partner visuell ausgedriickt werden.

Abbildung 11

4 Weiter unten wird auf die Verwendung anderer Herz-Formen genauer eingegangen. Alle von

dieser Standardform abweichenden Auspridgungen sind bei der Zahlung nicht beriicksichtigt
worden.
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Der néchste Ausschnitt (Abbildung 12) zeugt seinerseits von einer besonders krea-
tiven Art und Weise der Herz-Iteration: Hier versuchen die Partner durch das Hinzu-
fligen je eines Herzens die Liebeserklarung stets um den Faktor 1 zu verstirken. Das
Beispiel belegt, dass die Herzen durchaus noch im Rahmen liebeskommunikativer
Botschaften eingesetzt werden kénnen. Das ist daran ersichtlich, dass W9 in ihrem
letzten Kommentar eine Liebeserkldrung ausformuliert, die durch den Komparativ

»mehr« eindeutig als
zweiter Teil einer

2"5: Paarsequenz erkenn-
T . bar ist. Diese recht-
" s fertigt sich jedoch nur
i - gefallt das. .
durch die Annahme
il WB b2 einer ersten Paarse-
0 - Gefallt mir + &b 1 Person . )
quenz, womit deutlich
M3: ¥v¥ wird, dass W9 die von
29 Marz um 18:21 - Gefallt mir .
ihrem Partner gepos-
WS9: 1w2v3v4avilove youmore ¥ teten Herzen so inter-
22 - Gefallt mir * &b 1 Person .
pretiert. Das kompa-
rative  »mehr« be-
Abbildung 12

stitigt die Annahme,
dass das jeweilige
Hinzufiigen eines einzelnen Herzens als Steigerung der Liebesbeteuerung — bzw.
nach Imo (2012: 27) als Eskalation — verstanden wird.

Die Durchsicht des Korpus hat ergeben, dass die Iteration der Herzchen mit einer
Tendenz zur Verdreifachung einhergeht. Verkniipft man diese Beobachtung mit der
Tatsache, dass die Herzen oftmals am Ende einer AuBerung bzw. Zeile zu finden
sind, fiihrt das zur Annahme, dass sie gewissermaflen die Funktion von Satzzeichen
iibernehmen. Es ist vorstellbar, dass im Falle der genannten Verdreifachung die
Herzen die drei Auslassungspunkte (...) am Ende einer AuBerung reprisentieren. Es
werden aber auch andere Interpunktionszeichen durch Herzen kompensiert, so etwa
der finale Punkt. Die folgenden Ausschnitte veranschaulichen das exemplarisch:

13) Ml: »Dich anzusehen ist wie auferstehen ¥«
14) W1: »..mis Ein und Alles ¥«

»..fir immer und ewig Y«
»..nur Du & ii ¥«

15) Wl: »[...] ich trdume noch vieles mehr :) ¥«
Ml: »net nur du :D ¥«
WI: »te quiero muchooo¥Y«

MIl: »Te quiero mas¥« [...]



Liebeskommunikation Gber Facebook

55

16) WO: »0oh ;) Y«

»i liab di oh so fest ¥«

» love you more than there are stars in the sky & will do it for-

ever Y«

All diese AuBerungen — ob es sich nun um einen ganzen Satz oder lediglich eine
Interjektion handelt — werden am Zeilenende mit einem Herzchen abgeschlossen. Die

Begrenzung ist dabei einerseits funktional-optischer
Natur, wenn sie im Sinne der Interpunktionszeichen das

(zeilenbedingte) Ende der AuBerung anzeigt. Auf der

(__. v _-} anderen Seite erhdlt das so verwendete Herz eine

;I:__, ) ..e%) kontextualisierende Funktion, indem es die Aussage als

" s Teil der Liebeskommunikation verortet. In diesem

Zusammenhang ist die Beobachtung aufschlussreich,
vow . dass diejenigen Dialogsequenzen, die neben dem

Cv") partnerschaftlichen =~ Austausch  auch  Freundes-

‘o +Fave You Kommentare beinhalten, tendenziell eine geringere

' . Anzahl an Herzchen aufweisen. Das bestirkt die An-
4V ) nahme, dass das Herz nach wie vor in einem
i liebeskommunikativen Kontext
. verortet und zum Austausch
Abbildung 13 zwischen Liebenden gehort — W1 > M1
wenn auch nicht mehr mit der fritheren Ausschlie3lichkeit. _DIESE.

Neben diesem gezielten Einsatz der Standard-Herzform — "-,-"Herzenw
greifen die Nutzer auch auf andere graphostilistische .=~
Realisierungsformen zuriick. Im Korpus sind in dieser Hin- Th il
sicht beispielsweise die Varianten Abbildung 13 aufgetreten. Dire
Diese  aufgrund ihrer  verhéltnismdBigen  Seltenheit .=
ungewohnlichen Herz-Gebrauchsformen kdénnen analog zu T T
anderen Formen normabweichenden Schreibens interpretiert = =iy
werden — schlieBlich ist das zugrundeliegende Motiv das-
selbe: Durch die Verwendung ungewdéhnlicher, weil seltener r r Selan
Formen, stellen die Nutzer ihre Kreativitit unter Beweis und = =1cqy
versuchen so, sich von der Masse abzuheben (vgl. Tuor 2009: e
105). Gerade in der Liebeskommunikation dient das auch .~ Dichv
dem Zweck, sich eine eigene Paaridentitit zu verleihen. i Lichaw

Ein nédchstes Beispiel belegt den explizit performativen
Charakter des Herz-Symboles (Abbildung 14). Der Aus-  Abbildung 14

schnitt verdeutlicht durch die spezifische Verbindung der

grafischen mit der schriftlichen Ebene, dass das Verstdndnis des Symbols nach wie
vor die Représentation von Liebesgefiihlen (mit)einschliet. Die Aussage wird einer-
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seits durch die hohe Anzahl abgebildeter Herzen unterstrichen, die den Faktor
»Stirke« reflektieren, und greift andererseits zur kreativen Abhebung auf zwei
verschiedene Herz-Symbole zuriick.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass das Herz als graphostilistisches Mittel trotz
anderweitiger Verwendung noch immer ein Kontextualisierungsmittel fiir das Thema
Liebe und damit auch ein Indikator fiir partnerschaftliche Kommunikation sein kann.
Dennoch wird auch deutlich, dass das Symbol eine Bedeutungserweiterung erfahren
hat und — wie die hohe Vorkommensrate belegt — nicht mehr ausschlie8lich dem
liebeskommunikativen Austausch vorbehalten ist. Damit impliziert das Herz-Pha-
nomen auch einen gesellschaftlichen Wandel hin zu einer vermehrten
Nihekommunikation im Allgemeinen (vgl. Diirscheid 2007: 37). Aufgrund dieser
Tatsache sind die Nutzer im Rahmen des partnerschaftlichen Austausches bestrebt,
die Herzen gezielt und spezifisch einzusetzen, um sich so von anderweitigen
Verwendungsweisen abheben zu kénnen.

4.3.3.3 Weitere graphostilistische Mittel

Daneben greifen die Nutzer auf weitere Mittel zur Représentation bzw. Kompen-
sation nonverbaler Sprachhandlungen zuriick. Allen voran sind das Emoticons bzw.
Smileys als ikonische Zeichen, die ebenfalls typische Elemente internetbasierter
Kommunikation darstellen und unter anderem der Reprisentation von Mimik dienen
(vgl. Androutsopoulus 2007: 82). Mit insgesamt 285 Vorkommen sind die iko-
nischen Smileys auch in den Facebook-Screenshots zahlreich vertreten. Tabelle 4
gibt Aufschluss iiber deren Verteilung:

Lachend oder zwinkernd Traurig Andere
Paar 1 Paar 8 - 1
Freunde 1 - -
Paar 9 Paar 132 2 27
Freunde 69 - 17
Paar 10 Paar 3 - 1
Freunde 23 - 1
5 285

Tabelle 4

Es fallt auf, dass die Anzahl vorkommender Herzchen um ein Vielfaches hoher ist als
diejenige der Smileys. Das ist zundchst mit dem Untersuchungsgegenstand zu erkla-
ren, als dessen prototypisches Symbol das Herz gilt, wie oben gezeigt worden ist. Im
Kontrast zu anderen Thematiken der internetbasierten Kommunikation haftet der
Liebeskommunikation nicht zuletzt auch eine gewisse ernste Modalitdt an, da die
Liebenden die flireinander empfundenen Gefiihle als gewichtig und aufrichtig erach-
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ten und das auch so prisentiert wissen mochten. Dazu scheint, wie die Auszdhlung
zeigt, das lachende Tkon aber aufgrund seiner zu starken Assoziation mit unernsten
Sachverhalten nicht in der Lage zu sein. Aus diesem Grund wird, so die Hypothese,
insbesondere in den gefiihlsbezogenen partnerschaftlichen Thematiken auf eine zu
ausgepragte Verwendung dieser Art von Ikon verzichtet. Diese Annahme steht im
Einklang mit der Beobachtung, dass bei den weniger gefiihlsbetonten Thematiken,
wie etwa der Beziehungsdarstellung durch die Preisgabe von Alltagsgeschichten,
vermehrt Smileys zum Einsatz kommen. Die erzdhlten (bzw. angedeuteten) Insider-
Storys iiber die gemeinsame Zeit werden durch den Einsatz von Emoticons als etwas
positiv Besetztes inszeniert.

SchlieBlich hat sich in der Analyse auch herausgestellt, dass Smileys vermehrt im
Zusammenhang mit Kommentaren zur Liebeskommunikation durch andere
Netzwerkmitglieder auftreten — was sich wiederum mit der oben festgehaltenen
Beobachtung deckt, dass dabei weniger Herzchen zum Einsatz kommen. Das legt
den Schluss nahe, dass bei der Ausweitung von einer one-to-one zu einer many-to-
many-Kommunikation auf das als dafiir zu intim erachtete Herz-Symbol verzichtet
und stattdessen auf die weniger verbindlichen Smileys zuriickgegriffen wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich ein gewisses Bewusstsein seitens der
Nutzer fiir einen gezielten Einsatz ikonischen Zeichen gezeigt hat. Das starke Herz-
chen-Aufkommen ist ein Abbild der von den Usern wahrgenommenen Gelegenheit,

durch dieses zusétzliche Mittel Nuancen zu

| M1: erfassen, die durch den Einsatz von Smileys

- alleine nicht hétten dargestellt werden kon-

- nen. Die Emoticons ihrerseits werden dadurch
= I,,':_I Fi nicht verdrdngt, sondern vielmehr (noch)
Ly stirker zu Indikatoren fiir die vorherrschende

ta Modalitdt, wihrend das Herz indexikalisch
12, September um 15:12 die Emotionalitit von AuBerungen anzeigt.
Im Korpus finden sich daneben auch Bei-
Abbildung 15 spiele fiir die oben erwdhnte Abbildung von
AuBerungen durch den flichengestalterischen
Einsatz von Interpunktions- und Sonderzeichen. Dazu gehéren auch die oben
abgebildeten Herz-Formen (Abbildung 13), deren Gesamtbild — und damit auch die
Botschaft — sich aus einzelnen auf der Layout-Fliche arrangierten Zeichen
unterschiedlicher Art zusammensetzt. Durch die Kombination dreier Einzelelemente
ergibt sich in Abbildung 15 das graphostilistische Gesamtbild einer Liebeserkldrung,
bei der das Pradikat »lieben« ikonisch realisiert ist. Die Zusammensetzung der unter-
schiedlichen graphostilistischen und typografischen Versatzstiicke zu einer
kommunikativen Einheit zeugt vom gelibten und kreativen Umgang mit den
systembedingten Funktionalititen und ist im Bestreben nach sprachlicher Selbst- und
Paarinszenierung begriindet.
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- M1 > wj;“ Ein weiteres Beispiel fiir graphostilistische
g Liebeskommunikation zeigt Abbildung 16.
2:’ & yanee _ oo Auch hier wird die bereits beschriebene Tech-
Tens e nik des flichigen Arrangements unterschied-
g HEART_FULL_OF === licher Zeichen zu einer bildhaften Gesamtkom-

i LOVE = .. .
s e T position angewandt. Das Besondere an diesem
:“:“ b Ausschnitt ist, dass die liebeskommunikative
se= ~3 Botschaft erst dadurch zu einer solchen wird,

s indem M1 sie auf der Pinnwand seiner Partne-

: rin platziert. Die Adressierung findet in diesem

Fall {iber die Positionierung der gestalteten

Botschaft an der richtigen Stelle im Facebook-

System statt. Das macht deutlich, dass Liebes-

kommunikation nicht nur iiber lexikalische, semantische oder grafische Ressourcen

funktioniert, sondern sich in ihrer Anwendung in einem spezifischen medialen Kon-
text — in diesem Fall Facebook — stets auch dessen Bedingungen zu Nutze macht.

Abbildung 16

43.4 Multimodale Elemente

Dieser letzte Teil der sprachlichen Merkmalsanalyse befasst sich mit den Bild- und
Ton-Elementen, die fiir die Facebook-Liebeskommunikation herangezogen werden.
Hierflir wird aufgezeigt, wie die Nutzer die Kombination verschiedener textueller,
visueller und akustischer Versatzstiicke fir ihre Anliegen nutzen und welche
liebeskommunikativen Besonderheiten daraus resultieren. Wie im vorigen Kapitel
auch, geht der Analyse ein kurzer theoretischer Abriss zur Multimodalitét als Phé-
nomen internetbasierter Kommunikation voraus. AnschlieBend werden die im Kor-
pus vorgefundenen Bild- und Ton-Ausschnitte untersucht und in einen Zusammen-
hang zur Liebeskommunikation gestellt.

4.3.4.1 Multimodalitat: Text — Bild — Ton

Ein fiir das Web 2.0 zentraler Prozess ist das Zusammenfiihren verschiedener semio-
tischer Ressourcen zu einer spezifischen Multimodalitét. Dazu gehort neben den fiir
visuelle Medien typischen Sprache-Bild-Arrangements auch die Einbindung von Ton
und bewegten Bildern (vgl. Androutsopoulus 2010: 433). Es geht demnach zum
Einen um die Konstitution von Bedeutung durch typographische Gestaltungsprin-
zipien: die Verkniipfung von Bildern und Text zu einem kohédrenten Ganzen, dem
Layout. Neben der dominanten visuellen Ebene spielen zum Anderen zusehends
auch akustische Dimensionen eine Rolle. So erlaubt beispiclsweise die technische
Infrastruktur auf Facebook das Hinzufiigen und Abspielen von Tonelementen. Ein
iibergreifendes analytisches Verstidndnis ist erst durch den Einbezug der gesamten
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»Sehfliche« und aller verwendeten semiotischen Ressourcen in ihrer spezifischen
Platzierung und Zusammensetzung moglich (vgl. Schmitz 2010: 395-401). Indem sie
die bereitgestellten Mdoglichkeiten wahrnehmen und fiir ihre eigenen kommunika-
tiven Zwecke nutzen, schaffen die Nutzer eine mehrdimensionale, interaktive
Verstindigungsstruktur, die kennzeichnend fiir das Web 2.0, aber auch besonders
herausforderungsreich fiir die linguistische Forschung ist.

4.3.4.2 Visuelle Ebene: Bilder und Fotos

Anders als im Kapitel zur Graphostilistik werden hier nicht diejenigen bildlichen
Elemente behandelt, welche die Visualitdt der Schrift bzw. der (Sonder-)Zeichen
ausnutzen, sondern es geht vielmehr um die optische Abbildung von Sachverhalten
durch Fotos und Bilder. Im Korpus wird fiir die
Liebeskommunikation sechs Mal auf dieses
Mittel zuriickgegriffen. Im Hinblick auf den
Untersuchungsgegenstand interessiert dabei vor
allem die Frage, welches Potenzial diese visuell
dominierte Kommunikation fiir den
partnerschaftlichen Austausch auf Facebook
beinhaltet und wie es genutzt und umgesetzt
wird.

Eine Moglichkeit der visuellen Kommunikation
ist das kommentarlose Hinzufiigen eines Bildes
auf dem Profil des Partners, wie im nebenste-
henden Beispiel geschehen. Dabei ist eine solche
Vorgehensweise so einfach wie wirkungsvoll:
Das Bild des brennenden Herzen bedarf keiner
weiteren Worte — es erklért sich kraft seiner visuellen Symbolwirkung von selbst.
Gerade das Weglassen einer schriftlichen Ebene zeigt demnach erst deren Entbehr-
lich- und Ersetzbarkeit an, womit sich gewissermaflen der Topos des »Scheiterns der
Sprache« bestitigt sicht — in diesem Fall wird jedoch aus der Unzuldnglichkeit eine
Uberfliissigkeit. Einschrinkend ist festzuhalten, dass diese wortlose Form der Liebes-
kommunikation vor allem bei solchen Bildern stérungsfrei funktioniert, die {iber eine
so starke konventionelle Symbolkraft wie das Herz verfiigen. Diese wird beim aktu-
ellen Beispiel zusitzlich durch die verwendeten Farben und das abgebildete Element
(Feuer) unterstrichen, die beide Assoziationen zur Liebe auslosen kdnnen.

Abbildung 17
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Ein weiteres Korpusbeispiel zeigt nicht ein Bild, sondern handschriftlich gestal-
teter Text. Bei diesem Ausschnitt handelt es sich um die online gestellte Fotografie
eines beschriecbenen und bemalten Blatt Papiers. Dessen obere Hilfte ist mit
Liebeserkldrungen in drei verschiedenen Sprachen beschrieben, darunter folgt der
Name des Partners — und damit des Adressaten der Botschaft(en). Dieser ist auf der
rechten Seite mit einem Herzsymbol verziert worden, das den Namen in den Kontext
des Themas Liebe stellt und den Adressaten auf einer symbolischen Ebene bestatigt.
Darunter erfolgt die Partnerdarstellung mithilfe der beschriebenen stereotypen
Wendungen. Die drei Auslassungspunkte implizieren dabei, dass die Aufzdhlung
nicht abschlieend ist, was aber gemédf3 der Nutzerin auch gar nicht méglich ist. Mit
dem Riickgriff auf den Topos des sprachlichen Scheiterns beschlieit W9 deshalb ihre
Liebesbotschaft. Das Beispiel stellt zugleich seine eigene doppelte Mediatisierung
aus: Erstens in Form des schriftlichen Festhaltens der Nachricht auf einem Blatt
Papier. Diese urspriinglich physisch greifbare Liebesbotschaft wird zweitens digita-
lisiert und in ihrer virtuellen Gestalt der Netzwerkumgebung zur Anschauung (und
allfdlligen Kommentierung) dargeboten. Dabei besteht der Mehrwert dieser
partnerschaftlichen Nachricht gerade in dem Bestreben, die mit dem handschrift-
lichen Schreiben verbundenen Miihen auszustellen. Dessen Abbildung stellt spezi-
fische Verbindungen zwischen analoger und digitaler Schriftlichkeit her, die
gleichzeitig auch ihr formales Gemachtsein ausstellen und so zu einer hochkom-
plexen Botschaft nicht nur der Liebe, sondern auch der grundsétzlichen Funktions-
weise internet- und offlinebasierter Schriftlichkeit wird.

ws

= Studiert hier: il Wohntin ® In einer Beziehung mit W19 # Aus
B Geboren am

I wy
7 772D YL -

Abbildung 18

Das gestalterische Potenzial, das sich durch die Verbindung verschiedener Modali-
taten im Kontext einer Gesamtsituation ergibt, wird im oben abgebildeten Beispiel
deutlich. Zur besseren Verstiandlichkeit ist zunéchst festzuhalten, dass es sich hierbei
um den Kopf des Profils der Nutzerin W9 handelt. An der oberen linken Ecke, an der
das Kiirzel eingesetzt ist, befindet sich der Name der Nutzerin. Darunter folgen die
angegebenen Profilinformationen. Die abgebildete Fotoleiste war zur Zeit der Auf-
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nahme*? Teil jedes Profils und zeigt ohne gesonderte Einstellungen zufillige Fotos
des jeweiligen Nutzers. W9 jedoch hat ihre Fotoleiste so bearbeitet, dass daraus eine
kohérente, multimodale Liebesbotschaft entstanden ist: Im ausgeschnittenen Recht-
eck befindet sich ein Foto des Paares. Die darauffolgende vierteilige Abbildungsreihe
zeigt einen auf Papier festgehaltenen Schriftzug, der eine Sehnsuchtsbekundung zum
Inhalt hat. Die daraus entstehende Botschaft ldsst darauf schlieen, dass W9 die
abgebildete Zweisamkeit mit ihrem Partner vermisst. Die Nachricht setzt sich aus
den Modalititen Bild und Schrift zusammen, deren Kombination jedoch nur durch
die spezifische Platzierung der einzelnen Elemente Sinn ergibt. Neben dem Einbezug
der Modalititen und deren Verbindung ist also das Layout der Zusammensetzung
genauso wichtig fiir die erfolgreiche Erfiillung der kommunikativen Zwecke.

4.3.4.3 Lautliche Ebene: Sprache und Ton

Die vier Korpusbeispiele, in denen unmittelbar auf die Lautsprache Bezug genom-
men wird, gliedern sich in zwei Vorkommensweisen. Das ist zum einen die blofe
Imitation bzw. Zitation akustischer Elemente, die entweder durch das schriftliche
Wiedergeben von Liedzeilen oder die inflektivische Darstellung der Sprachhandlung
(»*sing*«) realisiert werden.* Im nachfolgenden Ausschnitt werden diese beiden
Moglichkeiten kombiniert:

17) W1: »your love is my love and my love is your love *sing*«

Die englische AuBerung stammt aus einem Lied. Fiir diejenigen Netzwerkmitglieder,
die das Musikzitat nicht erkannt haben sollten, verdeutlicht W1 es mithilfe des
Inflektivs. Mit solchen Varianten lautlichen Schreibens rufen die Nutzer eine weitere
Modalitétsdimension auf, die sie jedoch trotz der bestehenden technischen Moglich-
keiten dazu nicht umsetzten.

W1 chum mir haued ab :) ¥ Anders liegt der Fall im

T Adiian Stern - Amerika nebenstehenden Ausschnitt, bei

youubecon - dem Nutzerin W1 ihrem Partner
LT AN den Videoclip zu einem Lied auf

die Pinnwand postet. Es handelt

sich dabei um ein Stiick des

Abbildung 19 Schweizer Kiinstlers Adrian
Stern, der in seinem Lied den

gemeinsamen Aufbruch eines Liebespaars in ein neues Leben bewirbt. Das Beispiel

42 Mittlerweile hat Facebook jedoch das Layout gedndert, das Nutzerprofil setzt sich anders

zusammen.
Eine weitere Realisierungsform ist die graphische Abbildung der Musiknoten im einleitenden
Beispiel.

43



Liebeskommunikation Gber Facebook 62

ist ein Beleg flir den Einsatz mehrerer unterschiedlicher Modalitéten, die ineinander
iibergreifen und sich zu einem kohérenten Gesamtkomplex verdichten. Zunéchst
wird das Posting auf der schriftsprachlichen Ebene von W1 kommentiert, indem sie
vorausgreifend eine Zeile aus dem Musikstiick zitiert und diese mit einem ldchelnden
Emoticon sowie einem Herzchen versieht. Damit leitet sie das folgende Statement
nicht nur inhaltlich ein, indem sie auf die Thematik des Liedes hinweist, sondern
macht symbolisch deutlich, dass der Beitrag dem Bereich Liebeskommunikation
zuzuordnen ist. Zur schriftsprachlichen Ebene gehoren auch der gedoppelte Paratext,
der den Sédnger, den Liedtitel und das musikalische Genre benennt sowie der Hyper-
link, der die Quelle des Videos angibt. Die zweite Dimension des Postings ist akus-
tischer Natur: Durch das Anklicken des verlinkten Videos werden Melodie und Ge-
sang des Musikstiicks und — als dritte Modalitit — die dazugehorige Filmaufnahme
abgespielt. Der Beitrag beinhaltet also sowohl Schrift als auch (bewegte und ste-
hende) Bilder und Ton, die erst in ihrer spezifischen Verbindung zu einer ganz Face-
book-eigenen Liebesbotschaft werden.

An den vorangehenden Beispielen ist sichtbar geworden, dass die Trennung der
einzelnen Modalitdten ausschlieBlich auf einer analytischen Ebene moglich ist. Wie
bereits mehrfach betont, ist es gerade das Zusammenspiel der einzelnen Gestaltungs-
elemente, das die Botschaft in ihrer Gesamtheit konstituiert und letzten Endes auch
die Besonderheiten der Facebook-Liebeskommunikation ausmacht. Dieser stehen
(technische) Umsetzungs-, Gestaltungs- und Kompensationsmittel zur Verfligung,
auf die andere Formen der partnerschaftlichen Verstindigung in diesem Umfang
nicht zuriickgreifen kénnen. Die Besonderheit der Liebeskommunikation auf Face-
book generiert sich daher weniger iiber lexikalische oder thematische Innovationen,
sondern vor allem iiber die Nutzung spezifischer technischer Interaktionsmdglich-
keiten. Dabei ist es gerade die geringe Vorkommenshéufigkeit in Kombination mit
dem Einsatz verschiedener Modalitdten, die diese Liebesbotschaften neuartig und
besonders machen. Liebespartner finden damit auf Facebook eine Umgebung vor, in
der sie mit der ansonsten in vielen Bereichen so stereotypen Liebeskommunikation
experimentieren, neuartige Erscheinungsformen ausprobieren und diese sogleich
durch die anderen Netzwerkmitglieder bewerten lassen konnen.

4.4  Fazit

Die Analyse hat gezeigt, dass die partnerschaftliche Kommunikation auf Facebook
sich sowohl an den altbekannten stereotypen Muster der Liebeskommunikation be-
dient als auch neue Formen hervorbringt. Wéhrend vor allem im lexikalischen und
syntaktischen Bereich wenig Innovation zu beobachten ist, kénnen Liebespaare auf
Facebook die von der Kommunikationsplattform zur Verfiigung gestellten Mittel zur
Erprobung spezifisch neuer Formen der Liebeskommunikation nutzen. Dabei wurde
deutlich, dass die kommunikativen Bedingungen von grofler Bedeutung sind. Das
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manifestiert sich vor allem in der Tatsache, dass der Austausch in einer Umgebung
stattfindet, die auch anderen Nutzern zugénglich ist. Diese erhalten dadurch die
Moglichkeit nicht nur zur Rezeption, sondern auch zur Reaktion auf die
partnerschaftliche Kommunikation — diesem Aspekt sind die folgenden Ausfiih-
rungen geschuldet.

441 Bemerkungen von Drittpersonen

Die Moglichkeit zur Riickmeldung auf liebeskommunikative Botschaften wird von
Drittpersonen im Korpus insgesamt 12 Mal — und damit in knapp 15 Prozent aller
Screenshots — genutzt. Bei der Durchsicht hat sich herausgestellt, dass alle Kommen-
tare hinsichtlich ihrer inhaltlichen Verkniipfung mit den drei grundlegenden
Reaktionsmdglichkeiten Responsivitdt, Teil- und Non-Responsivitét erfassbar sind.
Von Ersterer ist hier dann die Rede, wenn Nutzer positiv auf die Paar-Kommunika-
tion reagieren und sich dariiber (mit)freuen. Drei der zwolf schriftlich realisierten
Reaktionen sind responsiv, wobei sich die ersten beiden in Form von Komplimenten
an das Paar duflern. Im dritten Fall werden dem Paar zudem gute Wiinsche zuge-
sprochen:

18) MOb: »Maij i find eu so hérzig,. wiintsch eu witrhin viel gliick und
luagen ufanandr (:«
(ich finde euch so herzig, wiinsche euch weiterhin viel Gliick und
schaut aufeinander)

Responsivitdt manifestiert sich zudem iiber die »Gefillt-mir«-Bekundungen durch
die Bewertungsfunktion des »Like-Buttons«. Mit dessen Betétigung wird im Korpus
47 Mal auf eine licheskommunikative AuBerung reagiert. Davon sind 27 Mal
eindeutig dem jeweiligen Partner zuzuschreiben, wihrend 16 Gefallensbekundungen
von Netzwerkfreunden stammen.* Dass es so hiufig der von der AuBerung
betroffene Nutzer selbst ist, der den »Like-Button« verwendet, ldsst darauf schlief3en,
dass die Gefallensbekundung ein Teil der Respondierung ist und in manchen Fillen
eine schriftlich ausformulierte Variante ersetzen kann. Auch die Aktivitdt der
Netzwerkfreunde widerspiegelt sich in dieser &dufBerst 6konomischen und relativ
unverbindlichen Form der Gefallensbekundung sehr viel stérker. Das Ziel, fiir die
eigene Beziehung durch das Verlagern der privaten Kommunikation in die teil-
offentliche Facebook-Umgebung Bestitigung zu erhalten, ist damit am einfachsten
auf einer »nonverbalen« Ebene zu erreichen: durch die in der technischen Struktur
der Plattform verankerten Moglichkeit zur Gefallensbekundung bei Anklicken der

4 Vier Mal ist nicht entscheidbar, wer die Funktion genutzt hat: Da bei einer Mehrfach-

Betidtigung nur jeweils ein Name sowie danach die Anzahl der weiteren Bekundungen genannt
wird, konnen auf den Screenshots nicht alle Beteiligten eruiert werden.
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Verlinkung mit dem erhobenen Daumen. Daraus resultiert die Hypothese, dass
Facebook spezifische Formen der Responsivitit hervorgebracht hat, die eigenen
Regeln und Konventionen unterliegen.

Von Teil-Responsivitdt wird im Rahmen der Facebook-Liebeskommunikation
dann gesprochen, wenn Netzwerkmitglieder sich weder positiv noch negativ duflern,
sondern mit Ironie oder einem neuen Thema auf das Geschriebene reagieren. Die
Halfte aller zwolf Reaktionen im Korpus fallen teil-responsiv aus, so auch die Ant-
wort von M6a im nachfolgenden Ausschnitt:

19) M9: »Egal wo du auch bist, ich denke immer nur an dich Y¥¥¥«
Méa: »maii (: i denk 0o so viiel a dii M9 ¥«
(ich denke auch so viel an dich M9)

Diese Nachricht hat M9 seiner Partnerin auf der Pinnwand hinterlassen, wo sie
daraufhin von Méa ironisch kommentiert wird. Das zeigt sich einerseits daran, dass
Mé6a als Nicht-Adressat der Botschaft den respondierenden Akt vollzieht und so die
Rolle einnimmt, die eigentlich fir W9 vorgesehen gewesen wire. Die explizite
Namensnennung, das lachelnde Smiley und die drei iterierten Vokale, durch die eine
ungewohnliche Schriftmelodie entsteht, stellen zusétzliche Ironie-Marker dar.

Eine andere Form der Teil-Responsivitét erscheint im néchsten Beispiel, bei dem
der Netzwerkfreund des Paares die Liebesbotschaft thematisch umdeutet. M10 gibt
in einer Statusmeldung bekannt, dass er die beste Freundin der Welt habe. Seine
Partnerin freut sich zwar dariiber, hdlt aber anschlieend fest, dass M10 ein
»Nochmachjonny« sei. Inspiriert durch den Neologismus fiihrt M10a einen neuen
thematischen Strang ein:

20) Ml0a: » find er isch der richtig jonny! ;-)«
(ich finde er ist der richtige Jonny)
M10a: »dd jack mani :-)«
(ah Jack meine ich)

In diesem Fall kniipft M10a zwar an das Gesagte an, deutet es thematisch aber nach
seinen Priferenzen um, indem er lediglich den letzten Wortteil wiederaufnimmt.
Bezeichnend ist, dass es keine korrekte Wiederaufnahme ist, wie unmittelbar darauf
klar wird: M10a korrigiert den Namen »jonny« zu »jack« und gelangt somit erst iiber
einen Umweg zu seiner eigentlich intendierten Aussage.

Non-Responsivitit schlieBlich manifestiert sich im Gebrauch negativer oder abfil-
liger AuBerungen, die sich jedoch nicht auf das Paar, sondern indirekt auf dessen
Liebeskommunikation in der Netzwerk-Offentlichkeit beziehen.

Der abgebildete Screenshot zeigt ein Beispiel non-responsiven Verhaltens. M9c
reagiert auf das gepostete Datum mit einer inflektivischen Erbrechensgeste, worauf-
hin M9 ihn zum Schweigen auffordert. Zwar entschérfen beide ihre AuBerungen
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durch den Smiley, der ange-

M9
2.7.2010 1) schlagene riide Tonfall zieht
v . . .
2 sich aber {iber den weiteren
B e Yerlauf der Dlalogseq}xenz
hin. M9 schlidgt seinem
MOc¢ koooooootz :D )
03. Januar um 22:13 - Gefallt mir Netzwerkfreund angesichts
MO halt di fresse xD muasch jo ned alles lesa ... seiner Reaktion vor, die
e Kommunikation zwischen
03. Januar um 22:20 - Gefallt mir i i
den Liebespartnern nicht
= weiter zu verfolgen. Damit
MO¢ i brings no vorbei wenn i eure schnulza num lesa R .
muass "~ legt er einen weiteren As-
03, Januar um 22:25 - Gefallt mir - & 3 Personen
pekt der Facebook-Kommu-
M9 haha :D okee an tipp. . . .
losch s als friinda us fb xD ~ nikation offen: Die Nutzer
B ST A B verfiigen in vielerlei Hin-
MO¢ nai s isch oh ka lésig miar muan das problem met amna : : i :
peychater bescprechs 1 sicht gar nicht iber die
03, Januar um 22:33 - Gefallt mir - & 2 Personen Méglichkeit einer préife-
Abbildung 20 rierten  bzw.  selbstbe-

stimmten Rezeption. Das ist
beispielsweise beim zufillig generierten News Stream auf der Startseite der Fall, der
die bewusste rezeptive Vermeidung eines einzelnen Beitrags erheblich erschwert.
Aus der potenziellen Rezeptionsmdglichkeit wird deshalb nicht selten ein unumgéng-
licher Rezeptionszwang. Um diesen zu umgehen, besteht fiir die Nutzer die Moglich-
keit, alle Beitrdge eines Freundes zu sperren bzw. im Stream unsichtbar zu machen.
Dabei stellt sich allerdings die Frage, wie sinnvoll die Verlinkung mit der betref-
fenden Person dann noch ist. Diesen Umstand spricht M9 im weiteren Verlauf der
abgebildeten Dialogsequenz an, als er seinem Freund empfiehlt, ihn und seine
Partnerin aus seinem Freundes-Netzwerk zu entfernen. Dass M9c diesen Vorschlag
ablehnt, ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass er mit der non-responsiven
Kommentierung vor allem auch eine Moglichkeit zur Selbstinszenierung genutzt hat.
Negative Reaktionen auf Liebeskommunikation zwischen Netzwerkfreunden bieten
demnach auch eine Quelle fiir Dritte, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.

4.4.2 Bezug zur Kommunikationsplattform Facebook

Paare, die Teile ihrer Liebeskommunikation iiber Facebook gestalten, weisen immer
wieder auf diesen Umstand hin. Auf diese Weise wird auf einer metakommunika-
tiven Ebene die gewdhlte Kommunikations(platt)form selbst zum Thema der
Liebeskommunikation. Das kann, wie im letzten Beispiel, durch direkte Benennung
der Plattform und der Auseinandersetzung mit ihren kommunikativen Bedingungen
geschehen. In einem anderen Fall geht W9 spezifischer auf eine einzelne
Kommunikationsform ein:
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21) Wo: »[...] & i ha gad oh denkt i schrib dr das ufd pinnwand :)«
(ich habe gerade auch gedacht, ich schreibe dir das auf die Pinn-
wand)

Mit dieser Aussage bestitigt W9 das kommunikative Handeln ihres Partners, indem
sie ihm mitteilt, dass sie gerade im Begriff war, dasselbe zu tun. Das zeigt, dass die
Beschaffenheit der Kommunikationsinhalte sowie auch der daflir gewéhlte Kanal
zwischen den Partnern immer wieder interaktiv ausgehandelt und fiir gut befunden
werden muss — gerade dann, wenn es sich um eine noch relativ neuartige Praxis wie
die Facebook-Liebeskommunikation handelt.

Ein Beispiel der etwas anderen Art, bei dem eher ein indirekter Bezug zur
Kommunikationsform hergestellt wird, zeigt der nachfolgende Ausschnitt:

22) »l can read through all the sms we have written and I can say that even 3500
messages can’t explain what you mean to me and how much I love you ¥«

M9 schreibt hier iiber die in einer anderen Kommunikationsform realisierten
Liebesbotschaften zwischen ihm und seiner Partnerin: der beeindruckend hohen (und
gerade deshalb erwidhnenswerten) Anzahl an ausgetauschten SMS-Nachrichten.
Dabei liefert er gleichzeitig auch ein Rechtfertigungsmotiv fiir die zusétzliche Verla-
gerung der Liebeskommunikation auf die Plattform Facebook: Offenbar hat der
Austausch von SMS-Nachrichten trotz der hohen Anzahl nicht zur Ubermittlung der
empfundenen Gefiihle ausgereicht. Analog zum Topos der Unzuldnglichkeit der
Sprache etabliert M9 hier denjenigen der Unzugénglichkeit der Kommunikations-
form. Gleichzeitig verweist er dadurch auf die komplexe Verkniipfung zwischen den
verschiedenen Dimensionen, welche die Liebeskommunikation umfasst.
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5 Fazit und Ausblick

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Liebe auf der Kommunikationsplattform
Facebook hat einerseits zu Einsichten iiber die hierfiir charakteristischen sprachlichen
Merkmale gefiihrt, die anhand der vier Kategorien Lexik, Thema, Graphostilistik und
Multimodalitéit analysiert und sowohl qualitativ als auch quantitativ ausgewertet
wurden. Unter Beriicksichtigung der kommunikativen Angebote, die von der Platt-
form zur Verfiigung gestellt werden, konnten dadurch andererseits auch Erkenntnisse
iiber die Kommunikationsbedingungen und die Funktionsweise von Facebook
gewonnen werden. Der partnerschaftliche Austausch eignet sich dafiir besonders gut,
weil es sich dabei um ein privates Thema handelt, dass im Rahmen seiner noch jun-
gen Mediatisierung in den selbstbestimmt offentlichen Facebook-Raum verlagert
worden ist. Die so entstehende internetbasierte Liebeskommunikation setzt sich dabei
immer auch mit den zugrundeliegenden Bedingungen — auf einer metakommunika-
tiven Ebene einerseits und unter Einbezug allfilliger Reaktionen aus dem Netzwerk
andererseits — auseinander. Das lésst Spielraum fiir sprachliche Experimente, die
gerade in der von stereotypen Formeln geprigten Liebeskommunikation erwiinscht
und bis zu einem gewissen Grad gar gefordert sind. Dabei hat sich im Rahmen der
Analyse herausgestellt, dass Innovation bei der Liebeskommunikation auf Facebook
weniger durch die Lexik oder das Thema als vielmehr {iber die Ausnutzung der
plattformspezifischen Angebote in Form multimodaler Gestaltungsoptionen sowie
den metakommunikativen Bezug zu den zugrundeliegenden Bedingungen generiert
wird. Interessant war in diesem Zusammenhang auch zu sehen, wie komplex die
Vernetzungsmuster zwischen virtuellem Online-Netzwerk und realer Offline-Welt in
einer Paar-Beziehung sind. Das wird auch daran deutlich, dass sie auf Facebook
immer wieder zur Sprache kommen und eine wesentliche Rolle in ihrer kommunika-
tiven Praxis spielen.



Liebeskommunikation Gber Facebook 68

6 Literaturverzeichnis

Adamzik, Kirsten (1994): Beziehungsgestaltung in Dialogen. In: Fritz,
Gerd/Hundsnurscher, Franz (Hrsg.): Handbuch der Dialoganalyse. Tiibingen:
Niemeyer, S. 357-374.

Androutsopoulus, Jannis (2007): Neue Medien — neue Schriftlichkeit? In: Mitteilun-
geN des Deutschen Germanistenverbandes 54/1, S. 72-97.

Androutsopoulus, Jannis (2010): Multimodal — intertextuell — heteroglossisch:
SprachGestalten in »Web 2.0«- Umgebungen. In: Deppermann, Arnulf/ Linke,
Angelika (Hrsg.): Sprache intermedial. Stimme und Schrift, Bild und Ton. Ber-
lin: de Gruyter (= Jahrbuch des Instituts fiir deutsche Sprache 2009), S. 419-445.

Auer, Peter (1988): Liebeserklirungen. Oder: Uber die Méglichkeiten, einen
unmoglichen sprachlichen Handlungstyp zu realisieren. In: Sprache und Lite-
ratur in Wissenschaft und Unterricht 19/61, S. 11-31.

Baron, Naomi S. (2008): Always on. Language in an online and mobile world.
Oxford: Oxford University Press.

BeiBBwenger, Michael (2007): Corpora zur computervermittelten (internetbasierten)
Kommunikation. In: Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 35/3, S. 346-375.

Bittner, Johannes (2003): Digitalitét, Sprache, Kommunikation. Eine Untersuchung
zur Medialitét von digitalen Kommunikationsformen und Textsorten und deren
varietdtenlinguistischer Modellierung. Berlin: Schmidt (= Philologische Stu-
dien und Quellen 178).

Bolander, Brook/Locher, Miriam A. (2010): Constructing Identity on Facebook.
Report on a Pilot Study. In: SPELL Swiss Papers in English Language and
Literature 24, S. 165-187.

boyd [sic], danah m./Ellison, Nicole B. (2007): Social Network Sites: Definition,
History, and Scholarship. In: Journal of Computer-Mediated Communication
1/13, S. 210-230.

Brommer, Sarah/Diirscheid, Christa (2012): Mediennutzung heutiger Jugendlicher
— Generation Facebook? In: Neuland, Eva (Hrsg.): Sprache der Generationen.
Mannheim: Dudenverlag (= Thema Deutsch 12), S. 271-293.

Crystal, David (2011): Internet linguistics. A student guide. London: Routledge.
Dahinden, Urs (2008): Intimitéit und mediale Offentlichkeit: Kein Gegensatz mehr?
In: Tomkowiak, Ingrid/Egli, Werner (Hrsg.): Intimitét. Unter Mitarbeit von

Aleta-Amirée von Holzen. Ziirich: Chronos, S. 79-99.



Liebeskommunikation Gber Facebook 69

Dalsgaard, Steffen (2008): Facework on Facebook. The presentation of self in
virtual life and its role in the US elections. In: Anthropology Today 24/6, S. 8-
12.

Doring, Nicola (1999): Sozialpsychologie des Internet. Die Bedeutung des Internet
fir Kommunikationsprozesse, Identitdten, soziale Beziehungen und Gruppen.
Gottingen: Hogrefe (= Internet und Psychologie 2).

Doring, Nicola (2003): Internet-Liebe: Zur technischen Mediatisierung intimer
Kommunikation. In: Hoflich, Joachim R./Gebhardt, Julian (Hrsg.):
Vermittlungskulturen im Wandel. Brief, E-Mail, SMS. Frankfurt a. M.: Peter
Lang, S. 233-263.

Doring, Nicola (2011a): Pflege von sozialen Kontakten und Beziehungen. Zur
Psychologie der Netzwerk-Nutzer. In: Forschung & Lehre 3, S. 192-193.

Déring, Nicola (2011b): »Ich habe 180 Freunde«. Freundschaften von Jugend-
lichen im Internet. In: Schiiler, Wissen fiir Lehrer 2011. Themenheft: Aufwach-
sen in virtuellen Welten. Online_Offline, S. 16-19.

Duden (2009): Band 4: Die Grammatik. 8., iiberarb. Aufl. Dudenverlag: Mann-
heim.

Duden Online (2013): Liebe. Online unter:
http://www.duden.de/node/655433/revisions/1231108/view <18.06.2013>

Diirscheid, Christa (2004): Netzsprache — ein neuer Mythos. In: Beisswenger,
Michael/ Hoffmann, Ludger/Storrer, Angelika (Hrsg.): Internetbasierte
Kommunikation (= OBST Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie 68), S. 141-
157.

Diirscheid, Christa (2005): Medien, Kommunikationsformen, kommunikative
Gattungen. In: Linguistik online 22, S. 3-16. Online unter:
http://www.linguistik-online.de/22 _05/duerscheid.html <18.06.13>.

Diirscheid, Christa (2007): Private, nicht-6ffentliche und 6ffentliche Kommunika-
tion im Internet. In: Neue Beitrdge zur Germanistik 6/4, S. 22-41.

Diirscheid, Christa/Brommer, Sarah (2009): Getippte Dialoge in neuen Medien.
Sprachkritische Aspekte und linguistische Analysen. In: Linguistik online 37,
S. 3-20. Online unter: http://www.linguistik-on-
line.de/37_09/duerscheidBrommer.html <18.06.13>.

Diirscheid, Christa/Wagner, Franc/Brommer, Sarah (2010): Wie Jugendliche
schreiben. Schreibkompetenz und neue Medien. Berlin: de Gruyter (= Lingu-
istik - Impulse und Tendenzen 41).

Diirscheid, Christa/Brommer, Sarah (2013): Ist ein Freund noch ein Freund? Face-
book und Sprachwandel. In: Der Deutschunterricht 2/2013. Themenheft: Spra-
che und Generation, S. 28-40.

ElspaB, Stephan (2002): Alter Wein und neue Schlduche? Briefe der Wende zum
20. Jahrhundert und Texte der neuen Medien — ein Vergleich. In: Schmitz, Ul-
rich/ Wyss, Eva Lia (Hrsg.): Briefkommunikation im 20. Jahrhundert (= OBST
Osnabriicker Beitrage zur Sprachtheorie 64), S. 7-31.

Frick, Karina (2010): Selbstentblossung oder Identitdtsmanagement?
Kommunikationsbedingungen und -inhalte von Facebook-Statusmeldungen:
Versuch einer Kategorisierung. Ziirich: Unverdff. Seminararbeit.




Liebeskommunikation Gber Facebook 70

Fux, Beat (2008): Die Intimisierung des 6ffentlichen Raumes. Uber das
Zusammenspiel von Selbstdarstellung, sozialer Schliessung und Integration. In:
Tomkowiak, Ingrid/Egli, Werner (Hrsg.): Intimit4t. Unter Mitarbeit von Aleta-
Amirée von Holzen. Ziirich: Chronos, S. 59-77.

Glaser, Barney G./Strass, Anselm L. (2010): Grounded Theory. Strategien qualita-
tiver Forschung. 3., unveridnd. Aufl. Bern: Huber.

Gorig, Carsten (2011): Gemeinsam einsam. Wie Facebook, Google & Co. unser
Leben verdndern. Ziirich: Orell Fiissli.

Haase, Martin/Huber, Michael/Krumeich, Alexander/Rehm, Georg (1997):
Internetkommunikation und Sprachwandel. In: Weingarten, Riidiger (Hrsg.):
Sprachwandel durch Computer. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 51-85.

Hasebrink, Uwe (2011): Identitét, Beziehung und Information. Wer nutzt soziale
Netzwerke? In: Forschung & Lehre 3, S. 190-191.

Herring, Susan C. (2007): A Faceted Classification Scheme for Computer-Medi-
ated Discourse. In: language@internet 4. Online unter:
www.languageatinternet.com/articles/2007 < 18.06.13>.

Hutter, Thomas (2011): Statistik. In: Thomas Hutter’s Social Media Blog. Online
unter:
https://www.facebook.com/thomashutterblog?sk=app 157383551014250
<18.06.2013>.

Imhof, Kurt/Schulz, Peter (1998): Einleitung. Die Veroffentlichung des Privaten -
die Privatisierung des Offentlichen. In: Imhof, Kurt/Schulz, Peter (Hrsg.): Die
Verdffentlichung des Privaten - die Privatisierung des Offentlichen. Opladen:
Westdeutscher Verlag (= Mediensymposium Luzern 4), S. 9-14.

Imo, Wolfgang (2012): »Fischziige der Liebe«: Liebeskommunikation in
deutschen und chinesischen SMS-Dialogen. In: Linguistik Online 56, S. 19-36.
Online unter: http://www.linguistik-online.de/56_12/imo.html <18.06.13>

Jucker, Andreas H./Diirscheid, Christa (2012): The Linguistics of Keyboard-to-
screen Communication. A New Terminological Framework. In: Linguistik
online 56, S. 39-64. Online unter: http://www.linguistik-
online.de/56_12/juckerDuerscheid.html <18.06.2013>.

Kleinberger Giinther, Ulla/Spiegel, Carmen (2006): Jugendliche schreiben im
Internet: grammatische und orthographische Phdnomene in normungebundenen
Kontexten. In: Diirscheid, Christa/Spitzmiiller Jiirgen (Hrsg.): Perspektiven der
Jugendsprachforschung. Frankfurt a. M.: Peter Lang (= Sprache, Kommunika-
tion, Kultur 3), S. 101-116.

Koch, Michael/Richter, Alexander (2008): Funktionen von Social-Networking-
Diensten. Universitit der Bundeswehr Miinchen. Online unter:
http://www.kooperationssysteme.de/docs/pubs/RichterKoch2008-mkwi-sns.pdf
<18.06.13>.

Koch, Peter/Oesterreicher, Wulf (1985): Sprache der Ndhe — Sprache der Distanz.
Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und
Sprachgeschichte. In: Deutschmann, Olaf/Flasche, Hans/Ko6nig, Bernhard et al.
(Hrsg.): Romanistisches Jahrbuch. Berlin, New York: de Gruyter (= Romanis-
tisches Jahrbuch 36), S. 15-43.




Liebeskommunikation Gber Facebook 71

Landert, Daniela/Jucker, Andreas H. (2011): Private and public in mass media
communication: From letters to the editor to online commentaries. In: Journal
of Pragmatics 43/5, S. 1422-1434.

Lee, Carmen K. M. (2011): Micro-Blogging and Status Updates on Facebook:
Texts and Practices. In: Thurlow, Crispin/Mroczek, Kristine (Hrsg.): Digital
Discourse. Language in the New Media. Oxford/New York: Oxford University
Press (= Oxford Studies in Sociolinguistics), S. 110-128.

Leisi, Ernst (1993): Paar und Sprache. Linguistische Aspekte der Zweierbe-
ziehung. 4., durchges. Aufl. Heidelberg: Quelle & Meyer.

Marx, Konstanze (2012): »XYZ hat dich angestupst«. Romantische Erstkontakte
bei Facebook — ein Schnittstellenphdnomen? In: Ernst, Christina/Ernst,
Constanza (Hrsg.): Personen im Web 2.0: Kommunikationswissenschaftliche,
ethische und anthropologische Zugéinge zu einer Theologie der Social Media.
Gottingen: Edition Ruprecht, S. 48-72.

Mayor, Guy André (2002): Anonymitit und Offentlichkeit. Eine textlinguistische
Untersuchung und Beschreibung der Rubrik »Schatzchéschtli« des Ziircher Ta-
ges-Anzeigers, ihrer Texte und Textsorten von 1978 bis 1998. Luzern: ars pro
toto.

Moraldo, Sandro M. (2010): Sprach- und Kommunikationsformen im WorldWide-
Web. In: ders. (Hrsg.): Internet.kom. Neue Sprach- und Kommunikations-
formen im World Wide Web, Bd. 1: Kommunikationsplattformen. Rom: Ara-
cne Editrice, S. 9-38.

Miiller, Christina (2006): Veroffentlichung privater Kommunikation. Eine
korpusbasierte Untersuchung zur Rubrik »Dein SMS« in der Aargauer Zeitung.
Ziirich: unverdff. Lizenziatsarbeit.

O'Reilly, Tim (2005): What Is Web 2.0. Design Patterns and Business Models for
the Next Generation of Software. Online unter:
http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html < 18.06.13>.

Ortner, Lorelies (1996): Die Textsorte Briefinserat (im Jahr 1900 und heute). Oder:
Herzchen! Ob Erhaltenem viel Freude... In: dies./Konig, Werner(Hrsg.):
Sprachgeschichtliche Untersuchungen zum ilteren und neueren Deutsch. Fest-
schrift fiir Hans Wellmann zum 60. Geburtstag. Heidelberg: Winter (= Germa-
nische Bibliothek 23), S. 247-288.

Schmidt, Jan (2009): Das neue Netz. Merkmale, Praktiken und Folgen des Web
2.0. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft (= Kommunikationswissenschaft).

Schmidt, Jan (2010): Weblogs: Formen und Konsequenzen ihrer Nutzung. In:
Moraldo, Sandro M. (Hrsg.): Internet.kom. Neue Sprach- und
Kommunikationsformen im World Wide Web, Bd. 1: Kommunikationsplatt-
formen. Rom: Aracne Editrice, S. 157-180.

Schmitz, Ulrich (2010): Schrift an Bild im World Wide Web. Articulirte Pixel und
die schweifende Unbestimmtheit des Vorstellens. In: Deppermann, Arnulf/
Linke, Angelika (Hrsg.): Sprache intermedial. Stimme und Schrift, Bild und
Ton. Berlin: de Gruyter (= Jahrbuch des Instituts fiir deutsche Sprache 2009),
S. 383-417.




Liebeskommunikation Gber Facebook 72

Schwencke, Nena (2012): Wissen sie, was sie tun? — Analyse des Sprachverhaltens
und der Nutzungskompetenz auf SchiilerVZ. In: Networx 62. Online unter:
http://www.mediensprache.net/networx/networx-62.pdf <18.06.2013>

Steinschaden, Jakob (2010): Phdanomen Facebook. Wie eine Webseite unser Leben
auf den Kopf stellt. Wien: Ueberreuter.

Thimm, Caja (2008): Technically mediated interpersonal communication. In: An-
tos, Gerd/Ventula, Ejia (Hrsg.): Handbook of interpersonal communication.
Berlin: de Gruyter (= Handbooks of applied linguistics 2), S. 331-354.

Tuor, Nadine (2009): Online-Netzwerke. Eine kommunikationstheoretische,
sozialpsychologische und soziolinguistische Analyse. In: Networx 55. Online
unter: http://www.mediensprache.net/de/networx/docs/networx-55.aspx
<18.06.13>.

Vogelsang, Waldemar (2010): Digitale Medien — Jugendkulturen — Identitét. Unter
Mitarbeit von Heiderose Minas. In: Hugger, Kai-Uwe (Hrsg.): Digitale
Jugendkulturen. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 37-53.

Wagner, Ulrike (2009): Facetten medialer Identititsarbeit: Kommunikatives und
produktives Medienhandeln in Online-Réumen. In: Theunert, Helga (Hrsg.):
Jugend - Medien - Identitét. Identitdtsarbeit Jugendlicher mit und in Medien.
Miinchen: Kopaed (= Reihe Medienpiddagogik 16), S. 115-125.

Walther, Miachel (2013): Facebook Zahlen Schweiz: minus 3 Prozent im ersten
Quartal. In: bernetblog. Online unter:
http://bernetblog.ch/2013/04/02/facebook-zahlen-schweiz-minus-3-prozent-im-
ersten-quartal/ <18.06.2013>

Wyss, Eva Lia (2002): Fragmente einer Sprachgeschichte des Liebesbriefs. Liebes-
briefe des 20. Jahrhunderts im Spannungsfeld von Sprach-, Kommunikations-
und Mediengeschichte. In: dies./Schmitz, Ulrich (Hrsg.): Briefkommunikation
im 20. Jahrhundert (= OBST Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie 64), S.
57-92.




Liebeskommunikation Gber Facebook 73

7  Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

7.1  Abbildungsverzeichnis

ABBILDUNG L..iiitiieiiieiiieeiee st e st ettt et e st e e sat e st e s bt e st e sabeesabeesabeesaneesaneesasesnseees 6
ABBILDUNG 2..itititee e e ettt e e e e ettt e e e s e s sbet e e e e e eansaebeeeesesanbeneeeeeesaannnnneeaeeenan 20
ABBILDUNG 3..iitieeiteesitee st e sttt e site ettt e siee st e s bt e sabeesbeesateesabeesaneesateesaeeenbeeeneesares 25
ABBILDUNG ...ttt ettt e e ettt e e e e e sttt e e e e e sttt e e e e e s nbeaeeeeeeseannnnneeeeeean 34
ABBILDUNG 5.ttt ettt st sttt sttt e it e nbe e e ae e e 36
ABBILDUNG Bttt e ettt e e e ettt e e e e e sttt e e e e e s bae e e e e e e e sanbeaeeeeeeeeannnrneeeeeean 40
ABBILDUNG 7 .eiteeeuieesiteesteesiteesute ettt esaeesbeesstesabeesabaesateesabeesaseesateenaeesnneeeneesases 41
ABBILDUNG 8...eeeeteee et ettt e e e ettt e e e e e sttt e e e e e bae bt e e e e e sanbeeeeeeeeeennnnneeeeeean 42
ABBILDUNG 9.ttt sttt ettt ettt ettt bt e st e st e st e e st e e sate e sabeesaeeesnteeneesares 44
ABBILDUNG 10 . eiiiiieee e ettt tee e ettt e e e ettt e e e e e sttt e e e e e s abeee e e e e e e sannnneeeeeean 45
ABBILDUNG L1L..oiiiiiieieiiieeiee sttt ettt ettt st sate e s e sate e st e e st e e sbeeeneesabes 53
ABBILDUNG 12....eeeeieiieee et eee et e e e e e e e e s e s e e e e e snnnneeeeeenas 54
ABBILDUNG 131 ittt ettt ettt e e e ettt e e e e e ettt e e e e s e sanbe e e e e e s e annaeeeaeenas 55
ABBILDUNG 14ttt e e e e e s e s e e e e e snnnneeeeee e 55
ABBILDUNG 15, ittt ettt ettt e e e ettt e e e e s et e e e e s e aanbeeeeeeeas 57
ABBILDUNG 16 eeeeiieiieee et e e e e e e s e s e e e e e snnnn e e e e e 58
ABBILDUNG 17ttt ettt ettt e e e ettt e e e e ettt e e e e s esasbt e e e e e s eeannaeeeaeenas 59
ABBILDUNG 18- ettt e e e e e s e s e e e e e snnnn e e e e e e e 60
ABBILDUNG 191 ittt ettt ettt e e e ettt e e e s ettt e e e e s e aanbeeeaeeeas 61
ABBILDUNG 201 . ceieeeieeeeeiiiietee e e e ettt e e e s e s e e e e e s s e e e e s e senneneeeeeeesnnnnneeeeeenan 65

7.2 Tabellenverzeichnis

Y= 1 P 18
TABELLE 2 «.eeevtttieieeeeeeetttteeeeeseeeststteeeeesssessstnneeesssessssnnasesesssssssnnnaesessssssssnnnensenes 40



Liebeskommunikation Gber Facebook

TABELLE 3
TABELLE 4



