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1  Einleitung:

Durch die »Mediatisierung des Alltags« (Krotz 2003; 2007) und die rapide
Verbreitung computer-basierter Medien haben sich die Kommunikationsfor-
men unseres Alltags in den letzten Jahren stark gewandelt: Zahlreiche Formen
kommunikativen Handelns, die zuvor primir mindlich (sei es durch Face-to-
face Kommunikation oder am Telefon) abliefen, werden mittlerweile hiufig
schriftlich mittels E-Mails, Chats, SMS-Mitteilungen sowie mittels Social
Networks (wie Facebook, StudiVZ, Twitter etc.) durchgefithrt (Schmidt 2006).
Diese medial vermittelten Kommunikationsformen? erlauben den Beteiligten,
»entzeitlicht« und »entortet« zu interagieren, zugleich fithren sie zu neuen For-
men des Sprachgebrauchs, zu neuen kommunikativen Gattungen und zu Wan-
delprozessen im kommunikativen Handeln.?

Die SMS-Kommunikation, die vor allem als »Kommunikationsform der
jungen Generation« gilt, hat inzwischen zahlreiche AnhingerInnen gefunden:

Allein in Deutschland wurden im Jahr 2009 34,4 Milliarden SMS-Botschaf-

1 Der Beitrag ist in Zusammenhang mit dem von Wen Renbai und mir geleiteten, vom
DAAD und dem Chinese Scholarship Council geférderten PPP-Projekt »Kommunikation
in den Neuen Medien: Kontrastive Untersuchungen von chinesischen und deutschen SMS-
Nachrichten« (Januar 2010-Dezember 2011) entstanden. Ich danke den Projektbeteiligten
Amelie Hauptstock, Ralf Heuer-Meuthrath, Wolfgang Imo, Katharina Konig, Saskia Kri-
ese, Wen Renbai, Zhu Qiang sowie Gurly Schmidt fiir ihre Anregungen und Kommentare.
Der Beitrag steht dariiber hinaus in engem Zusammenhang mit dem DFG-Projekt »Gram-
matik und Dialogizitit«.

2 Im Folgenden werde ich in Anlehnung an Diirscheid (2002a;b; 2005; 2006) den Begriff der
»Kommunikationsformen« verwenden, um auf E-Mail-, Chat-, SMS-, Forenkommunika-
tion etc. zu verweisen.

3 Zu Sprache im Internet siche u.a. Runkehl/Schlobinski (1998); Holly/Biere (1998); Thimm
(2000); Siever (2005); zur SMS-Kommunikation siehe u.a. Schlobinski/Fortmann et
al. (2001), Schlobinski (2005; 2009); Schlobinski/Watanabe (2006); Androutsopoulos/
Schmidt (2001; 2002), Ortner (2002), Schwitalla (2002), Diirscheid (2002a;b; 2005; 2006);
Déring (2002a;b); Moraldo (2002); Schmidt/Androutsopoulos (2004); Siever (2004);
Schmidt (2006); Mogk (2009); Hauptstock/Kénig/Zhu (2010); zur Chat-SMS-Kommu-
nikation siche Strucken (2004), zu Chats siche Schmidt (2000), Giinthner/Schmidt (2001);
Beiflwenger (2001, 2003; 2007); Storrer (2001); zu E-Mail sieche Giinther/Wyss (1996),
Gruber (1998); Diirscheid (2002a;b; 2003; 2006); Moraldo (2004).
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ten verschickt.* Mittlerweile existieren zahlreiche sprachwissenschaftliche
Studien, die die Besonderheiten dieser — an die technischen Voraussetzungen
des Handys und an die Beschrinkungen durch die jeweiligen Mobilfunkan-
bietern gebundenen — schriftbasierten Kommunikationsform thematisieren.
Als typische Merkmale von SMS-Nachrichten, die in informellen Kontexten
der Individualkommunikation (d.h. Kommunikation zwischen Bekannten,
Verwandten, FreundInnen etc.) verschickt werden, gelten lexikalische und
syntaktische Reduktionsformen (Abktirzungen, Kurzworter, Akronyme, In-
flektive etc.), eine Vielzahl an Anglizismen, Aspekte einer »emulierten Proso-
die« (z.B. in Form von Iteration von Graphemen und Satzzeichen), spezifische
Ausprigungen der Grof3- und Kleinschreibung, unterschiedlichste Formen
von Sprachspielen, der Einsatz von Dialektalismen etc.’ Dittmann/Siebert/
Staiger-Anlauf (2007: 11ff) fihren folgende Aspekte an, die die SMS-Kom-

munikation prigen:®

i) »Die Individualkommunikation mittels SMS ist zweiwegig« ausgerichtet.

i) »Die Zweiwegkommunikation verlduft asynchron«.

iii) Die Kommunikationsform wird »visuel/ realisiert«.

iv) Innerhalb von SMS werden »unterschiedliche kommunikative Gattungen
realisiert«.

v) »Die Textlinge ist technisch auf 160 Zeichen pro Nachricht beschrinkt«.

vi) »Der Text wird tber eine Tastatur eingegeben.

vii) »Die Handytastatur ist klein und die Tasten sind mehrfachbelegt«.

Im vorliegenden Beitrag werde ich den Aspekt der »Zweiwegigkeit« fokussie-
ren und verdeutlichen, dass die asynchron verlaufende Kommunikationsform
der SMS-Nachrichten in mehrfacher Weise dialogisch ausgerichtet ist. Diese
dialogischen Ausprigungen sollen unter Bezugnahme auf die Methoden der
Interaktionalen Linguistik bzw. der Konversations- und Gattungsanalyse be-

4 Quelle: (http://www.taz.de/1/zukunft/konsum/artikel/1/sms-boom-sorgt-fuer-rekordumsaetze/;
6.11.2010). Im Jahr 2007 waren es noch 22,5 Milliarden SMS-Botschaften (Schlobinski
2009).

5 Hierzu u.a. Androutsopoulos/Schmidt (2001; 2002), Déring (2002a;b), Diirscheid
(2002a;b; 2005; 2006;), Schmidt (2006), Dittmann et al. (2007), Schlobinski (2009),
Hauptstock/Kénig/Zhu (2010).

6  Einige der aufgelisteten Angaben sind mittlerweile technisch tiberholt: So ist u.a. durch
die Einfithrung von iPhones die Textlinge von SMS -Nachrichten nicht linger auf 160
Zeichen beschrinkt. Auch verfiigen iPhones tiber eine virtuelle Schreibmaschinentastatur.
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schrieben werden.” Allerdings ist zu betonen, dass die an mindlichen Alltags-
interaktionen entwickelten Methoden, Beschreibungskategorien und -konzep-
te der Konversationsanalyse und der Interaktionalen Linguistik keineswegs
uneingeschrinkt auf die mit dem Medium des Handys verfassten schriftlichen
SMS-Interaktionen zu Gbertragen sind:® So nimmt der Rezipient bei der SMS-
Kommunikation beispielsweise keinen aktiven Einfluss (durch Blickkontakt,
Horersignale, Stirnrunzeln etc.) auf die Beitragsproduktion; vielmehr wird die
Mitteilung, die die Senderin auf ihrem Handy ohne zeitgleiche Riickkoppe-
lung mit ihrem Kommunikationspartner produziert, erst dann interaktiv ver-
arbeitet, wenn der Rezipient die Nachricht liest. Doch trotz nicht zu unter-
schitzender Differenzen zur Face-to-face-Kommunikation existieren — wie ich
zeigen werde — fundamentale Gemeinsamkeiten. Die Interaktionale Linguistik
sowie die Konversations- und Gattungsanalyse liefern folglich methodologi-
sche und methodische Grundlagen, die auch fiir die Untersuchung von SMS-
Interaktionen brauchbar sind, da sie den dialogischen und zeitlich emergenten
Aspekt der Interaktion ins Zentrum ihrer Theorien und Methoden stellen.’

7 Vgl. auch Schmidt/Androutsopoulos (2004: 67f.) sowie Hauptstock/Kénig/Zhu (2010:
22f.) die betonen, dass die SMS-Kommunikation, die sich durch Dialogizitit/Interak-
tivitit, Sequenzierung und Situationsanbindung auszeichnet, durchaus mit Verfahren der
»Gesprichsanalyse« und »Gattungsanalyse« zu beschreiben ist. Zur Interaktionalen Lin-
guistik siche u.a. Selting/Couper-Kuhlen (2001); zur Konversationsanalyse siche u.a. Berg-
mann (1981; 1982; 1992; 2001) sowie Giilich/Mondada (2008); zur Gattungsanalyse siche
u.a. Luckmann (1986); Giinthner (1995; 2000); Giinthner/Knoblauch (1994; 1996; 2007).

8  Siche auch Beilwenger (2007: 2001F.) zur Verwendung konversationsanalytischer Konzepte
fiir die Beschreibung von Chat-Interaktionen. Zugleich muss betont werden, dass gerade
die Gattungsanalyse durchaus auch schriftlich verfasste Textgattungen (wie Kontaktanzei-
gen, Forenbeitrige etc.) sowie medial mittelbare miindliche Kommunikationsformen (wie
Nachrichten auf Anrufbeantworter) analysiert hat.

9 Siehe auch die Studien von Androutsopoulos/Schmidt (2001; 2002), Schmidt/Androutso-
poulos (2004), Schmidt (2006) sowie Hauptstock/Kénig/Zhu (2010). Zu konversations-
und gattungsanalytischen Vorgehensweisen in der Medienforschung siche auch den
Sammelband von Ayafl/Bergmann (2006) sowie die Arbeit von Knoblauch (1995) zur
Kommunikation durch Anrufbeantworter. Zur Medienkommunikation als »Modifikation
von Face-to-face Kommunikation« siche Krotz (2007: 851F.).

2 Didlogizitat in der SMS-Kommunikation

Bereits Volosinov (1929/75) betonte, dass das Prinzip der Dialogizitit keines-
wegs nur die Face-to-face-Kommunikation kennzeichnet, sondern auch die
mittelbare, schriftlich verfasste Kommunikation bestimmt:

»Der Dialog im engeren Sinne dieses Wortes ist natiirlich nur eine Form der sprachli-
chen Interaktion, wenn auch die wichtigste. Doch man kann den Begriff des Dialogs
auch weiter fassen und darunter nicht nur die horbar artikulierte sprachliche Kommu-
nikation zweier Menschen von Angesicht zu Angesicht verstehen, sondern jegliche Art
sprachlicher Kommunikation.« (Volosinov 1929/75: 157f.)

Wie zentral der Aspekt der Dialogizitit gerade auch fiir die SMS-Kommu-
nikation ist, zeigt sich bereits an den sprachlichen Handlungen, die tber das
Handy verschickt werden und auf Intersubjektivitit angelegt sind: Mittels
SMS-Beitrigen werden Verabredungen getroffen, Nachfragen gestellt, Lie-
besbotschaften tibermittelt, Termine vorgeschlagen, bestitigt oder abgesagt,
Erkundigungen eingeholt, Glickwiinsche versandt, FreundInnen aus dem
Urlaub gegrufit und somit u.a. phatische Kommunikation hergestellt, soziale
Beziehungen aufgebaut, bestitigt und verdndert.® SMS-Nachrichten stellen
also keine monologischen, interaktionslosgelosten Kommunikationsformen
dar, sondern sie richten sich — selbst wenn sie nicht in eine Face-to-face-Situa-
tion eingebettet sind, sondern der Rezipient raumlich entfernt ist und zeitlich
verzogert reagiert — dialogisch an einem Gegeniiber aus: Sie nehmen hiufig
Bezug auf vorherige kommunikative Handlungen des Gegeniibers und machen
Folgehandlungen erwartbar. Sie zeichnen sich —wie ich im Folgenden verdeut-
lichen mo6chte — durch eine dialogische Dynamik aus.

Die SMS-Kommunikation stellt im Sinne Luckmanns (1988: 54) eine Form
von »wechselseitig mittelbarem kommunikativen Handeln« dar. Das bedeutet,
dass hierbei nicht wie bei der Face-to-face-Situation in Form »flieflender Syn-
chronisation der Erfahrung beider Handelnder« kommuniziert wird, sondern

10 Hierzu auch Déring (2002a;b); Krause/Schwitters (2002); Schwitalla (2002); Schmidt/An-
droutsopoulos (2004); Schmidt (2006); Hauptstock/Konig/Zhu (2010).
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»in einer Aufeinanderfolge von Erfahrungen: zuerst des einen, dann des an-
deren, dann wieder des ersten usw. Das Bewusstsein des anderen ist nur tber
die ,erstarrten’ Ergebnisse seines Wirkens fassbar. Der eine handelt, der andere
erfahrt die Ergebnisse dieses Handelns und deutet sie in der einen oder der
anderen Weise, handelt dann seinerseits, worauthin der erste die Ergebnisse
dieses Handelns (die ,Antwort‘) deuten mufd usw.« (Luckmann 1988: 54)

In der Forschung zur SMS-Kommunikation wird der dialogische Charakter
durchaus erwihnt: So pladieren Dirscheid/Brommer (2009: 5) dafir, im Falle
von SMS-Mitteilungen statt von »getippten Gesprichen« von »getippten Dia-
logen« zu reden, »da bei diesem Schreiben in den neuen Medien trotz der Nihe
zur medialen Mundlichkeit das wesentliche Merkmal von Gesprichen fehlt:
Rezeption und Produktion der Auerung verlaufen nicht simultan«. Androut-
sopoulos/Schmidt (2001; 2002) und Schmidt/Androutsopoulos (2004) wenden
die Gattungs- bzw. Gesprichsanalyse zur Beschreibung von SMS-Dialogen
an, Schmidt (2006) geht sogar in einem Unterkapitel speziell auf »Dialogfor-
men bei der SMS-Kommunikation« ein, und Hauptstock et al. (2010) betonen
in ihrer kontrastiven (deutsch-chinesischen) Studie zur SMS-Kommunikation
deren dialogische Ausrichtung. Eine systematische Darlegung des dialogi-
schen Charakters der SMS-Kommunikation fehlt jedoch bislang.

Bei der folgenden interaktional ausgerichteten Perspektive auf die SMS-
Kommunikation werde ich jene SMS-Beitrige analysieren, die der »interperso-
nalen Kommunikation« (Déring 2002a) zuzuordnen sind; d.h. Mitteilungen,
die zwischen Personen verschickt werden, die sich kennen."! Das Datenkorpus
umfasst 94 SMS-Interaktionen von 11-70 jahrigen Personen (mit unterschied-
lichem Bildungsgrad) aus verschiedenen Gegenden Deutschlands.’? Auf der
Grundlage dieses Korpus soll die dialogische Dynamik der SMS-Kommuni-

kation verdeutlicht werden, die u.a. dadurch zum Ausdruck kommt,

®  dass SMS-Nachrichten dialogisch gerahmt sind,

®  dass sie sequenziell organisiert sind und ihre Bedeutung im (sequenziel-
len) Kontext zu interpretieren ist,

®  dass sowohl dyadische als auch Mehrparteien-Dialoge auftreten, bei
denen die Beteiligten ihre Reaktionen aufeinander abstimmen,

®  dass SMS-Beitrige bestimmte Reaktionen des Gegentibers erwartbar
machen,

11 Der massenhafte Versand von standardisierten Botschaften an bestimmte Zielgruppen —
wie etwa SMS-Informationsdienste dies tun — wird hierbei nicht berticksichtigt.

12 Jakob Rothenhidusler, Max von Lemden, Janina Brill, Saskia Kriese und Juliana Gruden
danke ich herzlich fiir die Bereitstellung von SMS-Daten.

2 Dialogizitét in der SMS-Kommunikation

dass sie typische Elemente eines Rezipientendesigns aufweisen.

®  Dartiber hinaus sind SMS-Mitteilungen dialogisch in einem weiteren
(Bachtin‘schen 1979) Sinne, indem sie intertextuell auf friithere Realisie-
rungsformen dieser Kommunikation verweisen und zugleich als Muster
fiir folgende Aktualisierungen fungieren.



3 Die dialogische Organisation
des SMS-Austauschs

3.1 Dialogische Aspekte der Rahmung eines SMS-Beitrags:
Einstieg und Beendigung von SMS-Mitteilungen

Zahlreiche SMS-Beitrige weisen insofern eine »rituelle Rahmung« (Goftman
1977/89) auf, als sie aus einem markierten Einstieg (der Begriifungseinheit),
einem markierten Ende (der Verabschiedungseinheit) und einem dazwischen-
liegenden »Kern der Botschaft« (Knoblauch 1995: 190) bestehen.” So setzt die
tolgende SMS-Mitteilung mit der Anredeform »Hallo Sophie!« ein, durch die
die SMS-Produzentin zugleich ihre soziale Beziehung zur Rezipientin konte-
xualisiert (sie reden sich mit Vornamen an):'

»MOTORRADUNFALL«

Jana an Sophie: 16.6.2010, 23:20

Hallo Sophie!l Ronald hatte heute nen motoradunfalll Liegt in Kénigstein im kranken-
haus. Mittelhand und -fussfraktur und nen komplizierten unterarmbruch. Geht ihm

aber den umsténden entsprechend gut.
GriBe Jana

Die folgende SMS-Nachricht stammt von einer Studentin, die eine auswirti-
ge Professorin im Rahmen eines Gastvortrags am Bahnhof abholen méchte.
Auch hier kontextualisiert die Anredeform »Liebe Frau Prof. Bucher« die sozi-
ale Beziehung zwischen der Produzentin und der Rezipientin:

13 Auf die technischen Details der Ankiindigung einer SMS-Botschaft auf dem Handy durch
bestimmte Klingeltone etc., die im Sinne eines »summons« (Schegloff 2007: 59) das Ank-
ommen eines Beitrags markieren, werde ich nicht niher eingehen. Auch auf die Konstruk-
tion kultureller und subkultureller Zugehorigkeiten, personlicher Interessen ete. durch die
Wabhl der Klingelténe gehe ich nicht niher ein (hierzu Krotz 2007: 181).

14 Simtliche Namen und Ortsbezeichnungen wurden anonymisiert.
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»GASTVORTRAG«
Lena Muller an Frau Prof. Bucher: 23.1.2009, 12:04
Liebe Frau Prof. Bucher, ich warte direkt am Gleis auf Sie. Herzlich, Lena Maller.

Hiufig verwenden SMS-ProduzentInnen Begriflungsformen bzw. Gruflpar-
tikeln wie »Hi«, »Hallo«, »Hey« etc. in Kombination mit Verwandtschafts-
bezeichnungen, Kosenamen etc. zur Anrede ihres Gegeniibers:

»COUSINE«
Sandra an Klara: 26.7. 2007, 17:12 Uhr
Hi Cousine, dann sind wir wahrscheinlich noch da.Bis dann ©

»GESTRESSTES BRUDERHER Z«
Miri an Lothar: 19.6.2008, 20:06 Uhr
Hi Bruderherz, biste vom Erdboden wegfegt oder warum schweigst du so stille? LG,

Miri

))BUB((
Mia an Karl: 29.4.2007, 17:50 Uhr

Hallo bub! Wann kann ich morgen ginstig anrufen? Bitte maile plz von A-Stadt
danke kuB

»SCHATZCHEN«

Hedi an Inge: 22.5.2007, (Uhrzeit unbekannt)

Hi Schétzchen, sitze im Bus, er kam auf die Minute genau mit mir an © Ich drick dich
— rufe Dich morgen an — war nett heute abend — Wiederholung?

))MAUS((

Lea an Frieda: 16.6.2007, 11:45 Uhr

Hey Maus, hab mich leider super verspdtet u. bin erst um halb 3 in B-Stadt. Kénnen
wir auch morgen nachmittag cafe trinken? o. heute spétere wie ist es dir wegen
deinem arbeiten lieber? Ich bleib bis montag. Tut mir leid ;-)

Doch nicht alle SMS-Mitteilungen enthalten explizite Anredeformen.” Der
tolgende Beitrag setzt mit der Grufipartikel »Hey« ein, die ebenfalls zur Kon-
textualisierung einer engen, informellen sozialen Bezichung der Teilnehmen-
den beitrigt:

»BRASSERIE«
Rolf an Sebastian: 24.10.2009, 18:44

Hey haste bald mal wieder Lust n Bierchen zu schlirfen? Meld dich mal die Tage bei
mirl LG

15 Zu Grufiformeln und Anreden in SMS-Botschaften siche auch Schmidt/Androutsopoulos
(2004: 62f.).
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Gelegentlich weisen SMS-Beitrige auch nur eine Anredeform (beispielsweise
einen Vor- oder Kosenamen) als Begriflungseinheit auf:

»BLITZEINSCHLAG«

Leon an Kalle: 17. 10. 2009, 19:12 Uhr

Kalle, wo warst du denn die letzten tage? Heut abend ist Poardy im Cuba noval Ich
erwarte dich dort! Bis naher. ;)

Die prisentierten Begriflungseinheiten, die aus [Grufiformel + Anrede],
[Grufiform] oder [Anrede] bestehen, dienen somit sowohl als Rahmungsele-
mente zur Beitragser6ffnung als auch als Mittel zur Kontextualisierung der
sozialen Beziehung zwischen den Beteiligten.

Neben diesen Optionen finden sich aber auch Beitrige, die einen SMS-Di-

alog eroffnen, auf eine rituelle Begriflungseinheit jedoch ginzlich verzichten:

))OP((

Klara an Ute: 5.7.2008, 13:05 Uhr

Wie hast du die op Uberstanden? Ich hoffe es ist alles gut verlaufen! Melde dich
wenn du wieder einigermafen fit bist. L.G. Klara

Schmidt (2006: 11) interpretiert das »Weglassen von Gruf’- und Anredefor-
men« in SMS-Dialogen als Zeichen »einer intakten und recht nahen Bezie-
hung der beiden« und betont, dass solche SMS-Beitrige »ob der Wortkargheit
keinesfalls als Unhoflichkeit aufgefasst« werden. Im vorliegenden Korpus sind
es vor allem jene Beitrige, die innerhalb eines bereits fortlaufenden SMS-
Dialogs verschickt worden sind oder von Interagierenden stammen, die sozial
eng vernetzt sind und sich téglich (mehrfach) ansimsen, die keine expliziten
Gruf- oder Anredeformen aufweisen. Die grufllosen Formate konnen folglich
dazu beitragen, die entsprechende Mitteilung als Element einer andauernden
Dialogkette bzw. eines regen Austauschs der Beteiligten zu markieren.

Wie die verschiedenen Moglichkeiten zur Initiierung eines SMS-Austauschs
verdeutlichen, sind die gewéhlten Formen des Einstiegs insofern auf die Rezipi-
entInnen zugeschnitten, als sie durch die jeweiligen Begriiffungselemente (wie
»Ehjj«, Hey maus«, »Liebe Frau Prof. Bucher«, »Hi Bruderherz », »Hallo bubl,
»hi Schitzchen«, »Hi Cousine«, »Hallo Sophiel, etc.) die soziale Beziechung
der Interagierenden (Geschwister-, Eltern-Kind-, Lehrer-Schiiler-, Liebes-,
Freundschaftsbeziehungen etc.) bzw. haufigen oder seltenen SMS-Austausch
indizieren. Dartiber hinaus reflektieren die gewahlten Begriflungsformen aber
auch den Habitus der SMS-ProduzentInnen: Altere bzw. ungeiibte SMS-Nut-
zerInnen verwenden im vorliegenden Korpus eher briefnahe Anredeformen,
withrend bei jiingeren bzw. gelibten SMS-ProduzentInnen eine gewisse Pri-
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ferenz zur Minimierung besteht, was allerdings auch wiederum als Mittel zur
Herstellung und zur Bestitigung sozialer Nihe und Vertrautheit (eines »inti-
macy plot«; Schegloff 1972: 353) betrachtet werden kann.* Kommunizierende,
die einen regen SMS-Austausch miteinander pflegen, verzichten in den vorlie-
genden Daten tendenziell eher auf explizite Rahmungsformeln."”

An dieser Stelle sollte allerdings nicht unerwihnt bleiben, dass auch die
SMS-Kommunikation keineswegs homogen verlduft; unterschiedliche soziale
Gruppen (bzw. soziale Netzwerke oder »communities of practice«'®) eignen
sich die betreffenden Kommunikationsformen auf unterschiedliche Weise an."”
Auch Hoflich (2003a: 9) betont die »Pluralisierung« in Bezug auf den Umgang
mit Medien:

»Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass ab einem gewissen Grad der allgemeinen
Zuginglichkeit einer Technik eine soziale Differenzierung nicht mehr allein in ihrem
Besitz, sondern in der Art der Handhabung zeigt (...). Pluralisierung heifit so verstan-
den, dass ein und dasselbe Medium von verschiedenen Segmenten der Gesellschaft je
unterschiedlich angeeignet wird.«

Zur »rituellen Klammer« (Goffman 1977/89) eines SMS-Beitrags gehort ne-
ben der Begriiffungs- auch die Beendigungseinheit. Diese kann ebenfalls un-
terschiedliche Formen aufweisen und ist zugleich multifunktional ausgerichtet.
So triftt man auch hier immer wieder auf ein an Briefe angelehntes Format, das
mit einer Gruf- bzw. Beendigungsformel und dem Namen der Produzentin
[Gruformel + Name] endet:

»MOTORRADUNFALL«
Jana an Sophie: 16.6.2010, 23:20 Uhr

... Geht ihm aber den umsténden entsprechend gut. Grie Jana

16  Allerdings verwenden jlingere SMS-ProduzentInnen zur Herstellung einer formelleren
Beziehung durchaus auch briefihnliche Anredeformeln wie »Liebe Frau Prof. Bucher«.

17  Ahnliche Beobachtungen finden sich auch bei Schmidt (2006).

18  Zum Konzept der »community of practice« siche Eckert/McConnell-Ginet (1999).

19  Im vorliegenden Datenmaterial findet sich ein »abweichender Fall« (im Sinne eines »devi-
ant case« der Konversationsanalyse), bei dem die Begriiflungseinheit zugleich den »Kern
der Botschaft« reprisentiert. Es handelt sich hierbei um einen SMS-Dialog zwischen zwei
deutschen SinologiestudentInnen:

»NI'HAO I«

Lilly an Johannes: 21.03.2010, 18:36

Hello!

Johannes an Lilly: 21.03.2010, 18:41

Ni hao!
Der Dialog, der lediglich aus dem Austausch von Begriifungselementen (»Ni haol« ist die
chinesische Begriiflungsformel fir »Guten Tag!«) besteht, dient primér der Aufrechterhal-
tung und Bestitigung sozialer Bezichungen.
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Im vorliegenden Korpus finden sich in Zusammenhang mit der Beendigungs-
einheit zahlreiche der fiir SMS-Mitteilungen gingigen Abkirzungen bzw. ni-
he-sprachliche Beendigungsformeln (wie »hdl«, »LLG«, »ciao«, »see yous, »byex,
»driick dich«, »CU 18ta«, »Guts Nichtle!l«, »Bussi«, »Kiisschen« etc. finden sich
immer wieder, ebenso Smileys wie;), ©), aber auch Floskeln wie »Bis dahing,
»bis bald«, »geniefe den Tagl«, graphostilistische Mittel sowie Kombinationen
daraus:

»PROSECCO«
Peter an Walter: 22.4.2007, (Zeit unbekannt)
Hallo Cousinle, kannst du noch ne Flasche Prosecco mitbringen? LG, Peter

»GEBURTSTAGSWUNSCHE«

Bea an Nanne: 2006 (Datum und Zeit unbekannt)

Liebe Nanne, alles Gute zu Deinem Geburtstag winschen Dir Bea und Wolfram.
Lass Dich verwéhnen und geniesse den Tag © !

Gelegentlich enden SMS-Beitrige auch nur mit der Namensnennung bzw.
Anredeform (wie »Mama«) der Produzentin/des Produzenten:

»FREUDE«
Kira an Willi: 4.3.2006 (Zeit unbekannt)
Freu mich. Kira

»EINKAUFEN«

Eva an Hera: 2006 (Datum und Zeit unbekannt)

Kénnt ihr bitte von aldi 3 dosen tomaten a 19 cent Tgouda und Tpaket m&hren mit-
bringen bitte falls ihr genug geld habt lass klingeln wenn gelesen mama

Neben den Varianten [GrufRformel + Namen der/des Produzent/in], [Grufifor-
mel] und [Namen der/des Produzent/in] werden auch SMS-Beitrige verschickt,
die weder eine Beendigungsfloskel noch eine Namensnennung beinhalten:?°

»SINGLE«
Lars an Anton: 12. 10. 2009: 12:02

Lass heute Abend mal telen.

20  Zwar verfiigen die SMS-TeilnechmerInnen nicht tber die Moglichkeit der Identifizierung
des Gegeniibers durch die Stimme (wie am Telefon, wo ebenfalls Anrufer gelegentlich ohne
Gruf- und Anredeformel die Interaktion starten), doch je nach Handytyp werden dem
Empfinger bei der Ankunft der SMS-Botschaft die entsprechenden Informationen (Name,
Handynummer des Gegeniibers etc.) meist mitgeliefert (es sei denn, diese Informationen
werden bewusst »unterdriickt«), so dass eine Identifikation méglich ist.
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»PART Y«

Leo an Jan (2009) (Datum und Zeit unbekannt)

Na wer sagts denn. So stell ich mir das vor. Noch drei Wochen, dann gibbet endlich
mal verninftige Musik in Nirnberg. | can’t Wait. Yesssssssss!

Beitrige ohne Verabschiedungsmarkierung weisen gewisse Parallelen zu All-
tagsgespriachen zwischen Personen auf, die in engem Gesprichskontakt (bei-
spielsweise Familienmitglieder zu Hause, Angestellte in einem Biiro, Freunde,
die zusammen leben oder regelmiflig Zeit miteinander verbringen etc.) stehen
und Gespriche beenden, ohne sich jedes Mal wieder voneinander zu verab-
schieden. Das Fehlen von Beendigungs- (und Begriflungs-) einheiten kann
somit als Kontextualisierungshinweis dafiir fungieren, dass die Interagieren-
den sich in einem »continuing state of incipient talk« (Schegloff/Sacks 1974:
325) befinden, wo man sporadisch immer wieder in Dialog miteinander tritt
und sich nicht stets neu begriiffen und verabschieden muss:

»Persons in such a continuing state of incipient talk need not begin new segments of
conversation with exchanges of greetings, and need not close segments with closing
sections and terminal exchanges. Much else would appear to be different in their con-
versational circumstances as compared to those in which a conversation is specifically
,started up’, which we cannot detail here.« (Schegloft/Sacks 1974: 325).

Die Analyse der Einstiegs- und Beendigungseinheiten verdeutlicht somit, dass
die Form des Einstiegs in die SMS-Mitteilung wie auch ihre Beendigung zur
Konstruktion und Bestitigung sozialer Nihe, Vertrautheit, Intimitit, Famili-
enzugehorigkeit, Formalitit etc. beitrdgt. Die ProduzentInnen positionieren
sowohl sich selbst als auch das Gegeniiber in der sozialen Welt ihres kommu-
nikativen Netzwerks.

3.2 Sequenzielles Ablaufschema von SMS-Beitragen:
die Organisation der Beitrdge als Dialogzige

Nach der Darstellung der Er6ffnungs- und Beendigungsphasen von SMS-
Botschaften werde ich nun auf die sequenzielle Organisation der SMS-Kom-
munikation eingehen und verdeutlichen, dass nicht nur in der Face-to-face-
Kommunikation sondern auch bei SMS-Dialogen in der Regel ein geordneter
Wechsel der Dialogziige stattfindet. Der Begriff der »Sequenzialitit« verweist
hier — in Anlehnung an die Konversationsanalyse — auf die Eigenschaft ei-
ner emergenten Kommunikation, die aus der zeitlichen Abfolge von Beitrigen
besteht, die sowohl methodisch geordnet als auch den jeweiligen Kontexten



16 3 Die dialogische Organisation des SMS-Austauschs

situativ angepasst sind und Zug um Zug von den Teilnehmenden hergestellt
werden (hierzu u.a. Sacks/Schegloft/Jefferson 1974; Bergmann 1981; Schegloff
2007; Giilich/Mondada 2008). Schegloff (2007: 2) definiert die Sequenzialitit
von (verbalen) Handlungen wie folgt: » Sequential organization’ is the more
general term. We use it to refer to any kind of organization which concerns
the relative positioning of utterances or action.« Man kénnte allerdings noch
hinzufiigen »in time«. Die hierbei auftretende Zug-um-Zug Abfolge (bzw. das
Turn-Taking) gilt als allgemeines Strukturierungsprinzip sozialen Handelns,
das die einzelnen Handlungsschritte der Beteiligten organisiert. Die jeweili-
gen Regeln des Turn-Taking sind den betreffenden sozialen Aktivititen an-
gepasst (Schegloft/Sacks 1974: 8); so haben beispielsweise Kartenspiele, Ver-
kehrsregelungen an Kreuzungen, private Alltagsgespriche unterschiedliche
Regeln der Zug-um-Zug Abfolge. Auch die SMS-Kommunikation zeichnet
sich durch bestimmte Abfolgen von sequenziell positionierten Beitrigen aus,
die durchaus Merkmale mit dem Turn-Taking System von Alltagsgesprichen
(Schegloff/Sacks 1974: 10f)) teilen. Zugleich unterscheidet sich der sequen-
zielle Ablauf von SMS-Dialogen aufgrund seiner medialen Bedingtheit aber
auch vom Redezugwechsel in synchron stattfindenden Gesprichen: Da beim
»wechselseitig mittelbarem kommunikativen Handeln« (Luckmann 1988: 54)
die Mitteilungen zeit- und ortsversetzt aufeinander folgen und keine Synchro-
nisation der Bewusstseinstrome der Handelnden im Hier und Jetzt stattfindet,
wird die Produktion eines SMS-Beitrags vom angesimsten Rezipienten nicht
»miterlebt«, sondern erst dann wahrgenommen, wenn dieser auf seinem Han-
dy bemerkbar eingetroffen ist und rezipiert wird. Folglich findet auch keine
zwischen ProduzentIn und Rezipientln sich entfaltende Riickkoppelung der
Beitrige statt; es kommt nicht zu Uberlappungen, Unterbrechungen, Kimpfen
ums Rederecht, Hérersignalen in Form von »continuers« etc. Dennoch folgen
auch SMS-Nachrichten (wie zahlreiche soziale Aktivititen im Alltag) einem
Ablaufschema, das sich mithilfe des konversationsanalytischen Turn-Taking-
systems beschreiben ldsst.?!

Der in der SMS-Kommunikation stattfindende Wechsel zwischen den ver-
schiedenen Beitridgen zeichnet sich dadurch aus, dass eine Teilnehmerin A ei-
nen SMS-Beitrag verfasst und diesen an B losschickt; auf B‘s Handy kommt
der Beitrag (bemerkbar) an, B liest ihn und reagiert wiederum darauf. Es kann
in seltenen Fillen auch die Situation auftreten, dass A's Beitrag »ins Leere«
geht, da B inzwischen kein Handy mehr besitzt, eine neue Handynummer hat
etc. Folglich kann A erst dann wissen, ob ihre auf Wechselseitigkeit angelegte
Kommunikation erfolgreich war, wenn B reagiert. Die wechselseitige Organi-

21  Siehe auch Knoblauchs (1995) Ausfihrungen zum »Redezugwechsel« auf Anrufbeantwor-
tern sowie Beiflwenger (2003; 2007) zur sequenziellen Abfolge von Chat-Beitrigen.
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sation der Dialogzilige** kann mehrere Sequenzen umfassen, wie der folgende
SMS-Dialog zwischen Anna und Johannes verdeutlicht:

»NEUE FREUNDIN«
Anna an Johannes: 22.7.2009, 16:43
Ehjj... Sagsch mir jetzt ma, wer es is22 Buddddee... Oder sag wenigstens auf welcher

Johannes an Anna: 22.7.2009, 17:09
NE NE NE! Du verplabberscht dich blof!

Anna an Johannes: 22.7.2009, 17:14 o o
Neiin boiddee!?2?2 Is doch egal, wer es is, sag bitte... LUUUUUUDDDDAAAI!

Der vorliegende SMS-Austausch zeichnet sich durch die Dialogzugvertei-
lung A — B — A aus. Sukzessive Mitteilungen der am SMS-Dialog Beteiligten
kénnen so nahtlos aufeinander folgen, dass fir eine gewisse Zeitspanne (trotz
der rdumlich-zeitlichen Distanz) ein regelrechtes dialogisches Hin und Her
mit einer klar erkennbaren Turn-Abfolge der involvierten DialogpartnerInnen
entsteht:?3

»BRASSERIE«
Rolf an Sebastian: 24.10.2009, 17:44

Hey haste bald mal wieder Lust n Bierchen zu schlirfen? Meld dich mal die Tage bei
mirl LG

Sebastian an Rolf: 25.10.2009, 17:59
Bierchen? Ja klaro! Schlag mal was vorl

Rolf an Sebastian: 25.10.2009, 18:22
Wie sieht’s mit heute Abend aus? Brasserie?

Sebastian an Rolf: 25.10.2009, 18:28
20 h, Brasserie?

Rolf an Sebastian: 25.10.2009, 18:30
Alles klar. Dann bis heute Abend. 20 Uhr vor der Brasserie! CU 18ta?*

22 Im Folgenden verwende ich die Begriffe »Turn«, »Redezug« und »Dialogzug« synonym zur
Beschreibung eines SMS-Beitrags.

23 Siehe auch Schmidt (2006), die ausfiihrt, dass die SMS-Kommunikation in ihren Daten
»typischerweise in vor allem zwei- bis vierstringigen Dialogen ab[lduft]«, wobei als Dia-
logstruktur mindestens zwei aufeinander folgende Beitrige unterschiedlicher Produzenten
zihlen. Hierzu auch Androutsopoulos/Schmidt (2002: 61). Ferner konstatiert Schmidt
(2006: 9): »Fast die Halfte aller SMS-Dialoge sind zweistringig (44%), dicht gefolgt von
den dreistringigen Abfolgen (23%)«.

24 »CU I8ta« ist die Abkiirzung fiir »see you later«.
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Das Abfolgemuster des sich Zug-um-Zug entwickelnden SMS-Dialogs veran-
schaulicht, dass die Interagierenden die Entwicklung des Dialogs beobachten
und zeitnah darauf reagieren: Die Dialogziige stehen nicht nur in einer seriel-
len Beziehung, sondern auch in einem Handlungszusammenhang, wobei sich
jeder Beitrag am vorausgehenden Zug ausrichtet. Ferner greifen die Teilneh-
merlnnen in ihren Reaktionen teilweise lexikalische Elemente des vorange-
gangenen Beitrags auf (wie hier: »Bierchen« und »Brasserie«) und markieren
dadurch sowohl Kohirenz als auch ihre thematische Orientierung. Auch wird
ersichtlich, dass bei Rolfs erster SMS-Mitteilung, die zugleich den Einstieg
in den Dialog bildet, die rituelle Klammer mit Begriifungsfloskel »Hey« und
Beendigungsformel »L.G« aktualisiert wird, wihrend in den folgenden Dialog-
ziigen auf explizite Einstiegs- und Beendigungssequenzen verzichtet wird, was
wiederum die Positionierung der Ziige im fortlaufenden Dialog markiert. Erst
im letzten Dialogzug produziert Rolf die informelle Verabschiedungsformel
»CU 18ta« und schliefit damit die rituelle Klammer nicht nur seines Redezugs,
sondern des SMS-Dialogs. Dieser letzte Zug weist typische Elemente einer
Gesprichsbeendigung (im Sinne eines »opening up closing«; Schegloff/Sacks
1973) — wie Themenbeendigung und Bestitigung der Verabredung — auf. Dies
deutet darauf hin, dass auch Teilnehmerlnnen einer SMS-Kommunikation
bemiiht sind, ihren Dialog »geordnet« abzuschlieffen und nicht einfach aus-
zusteigen. Ein solches Aussteigen ohne spezifische Beendigungsform konnte
namlich als »being silent« (Schegloff/Sacks 1973: 295) interpretiert werden und
dazu fithren, dass der/die Dialogpartner/in auf einen weiteren SMS-Zug war-
tet.

Es muss jedoch hervorgehoben werden, dass keineswegs alle SMS-Nachrich-
ten zeitnahe Reaktionen erhalten; d.h. die (zeitliche) Abfolge der SMS-Beitrige
ist nicht festgelegt, sondern sie wird unter den Beteiligten interaktiv ausgehan-
delt (sieche unten). Wie beim Chat ist auch bei der SMS-Kommunikation die
Entscheidung zur Produktion einer unmittelbaren Antwort insofern ein »pri-
vater Akt« (Beiflwenger 2003: 208), als dieser fiir den Kommunikationspartner
nicht einsichtig ist. Folglich bleibt fiir den Produzenten eines SMS-Beitrags
zunichst unklar, ob die SMS-Partnerin seinen Beitrag zeitnah rezipiert und
darauf reagiert. Die Studien von Schmidt/Androutsopoulos (2004), Schmidt
(2006) und Dittmann et al. (2007) belegen, dass SMS-ProduzentInnen — trotz

der asynchronen Kommunikationsform — in der Regel eine »zeitnahe« Reak-
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tion erwarten.?’ Kasesniemi/Rautiainens (2003: 307) Arbeit zur SMS-Kultur
finnischer Jugendlicher verdeutlicht nicht nur, dass es »als durchweg unhéflich
empfunden [wird]; wenn eine SMS Botschaft nicht beantwortet wird«, son-
dern auch, dass die betreffenden Jugendlichen davon ausgehen, »dass jeder sein
Handy immer und tberall dabei hat. Dementsprechend verlangt der Absender
einer Kurzmitteilung in den meisten Fillen eine Erklirung vom Empfinger,
wenn dieser nicht rechtzeitig antwortet. Die meisten Befragten nannten eine
Zeitspanne von 15 bis 30 Minuten, um eine Botschaft zu beantworten.«
Welche gruppen- und kulturspezifischen Erwartungen bzgl. der Reaktions-
zeit bestehen, bleibt noch zu erforschen. Im vorliegenden Korpus findet man
(besonders unter Jugendlichen und StudentInnen, die in einem regelmifligen
SMS-Austausch stehen) immer wieder Nachfragen, wenn eine Reaktion tber
einen gewissen Zeitraum hinweg ausbleibt, und angesimste Teilnehmerlnnen
entschuldigen sich, wenn sie nicht »zeitnah« geantwortet haben und machen
damit ihre Orientierung an existierenden Kommunikationsnormen deutlich.
Dem folgenden Ausschnitt geht eine SMS von Miri an ihren Bruder voraus,
die sie ihm ca. sechs Stunden vor dem hier abgedruckten Dialog geschickt hat-
te. (Leider steht uns diese urspriingliche SMS-Nachricht nicht zur Verfiigung.)

Nachdem Miri keine Antwort bekommen hat, simst sie ihn erneut an:

»GESTRESSTES BRUDERHERZ«

Miri an Lothar: 19.6.2008, 20:06

Hi Bruderherz, biste vom Erdboden wegfegt oder warum schweigst du so stille? LG,
Miri

Lothar an Miri: 19.6.2008, 23:08
bin total in stress. Ruf dich morgen an. LG.

Miri an Lothar: 19.6.2008, 23:19
Guts Nachtle!

In Zusammenhang mit sequenziellen Ablaufschemata von SMS-Nachrichten
sollte nicht unerwihnt bleiben, dass sehr wohl auch SMS-Beitrige verschickt
werden, wie die folgende Gliickwunsch-SMS, die Ubermittlung einer neuen
Handynummer sowie die Information tiber das Ausfallen einer Vorlesung, die
keine unmittelbaren SMS-Reaktionen hervorrufen:

25 In Spychers (2004: 11) Umfrage gaben immerhin 85% der Befragten an, dass sie immer
oder meistens eine Antwort auf ihre SM'S bekommen. Nowotnys (2005: 31) Studie zufolge,
duflersten 71% der Befragten, dass sie eine Antwort auf ihre SMS erwarten. Diese Umfra-
gen sind zwar aufgrund der kleinen Stichproben mit Vorsicht zu genieflen, dennoch zeigen
die uns vorliegenden Daten (siehe unten), dass in der Mehrzahl privater SMS-Kommunika-
tion Antworten sequenziell erwartbar gemacht werden.
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»GEBURTSTAG«

Paul an Sophie: 5.11.2009, 14:46

Liebe Sophie, ich trau meinem kalender ja schon nicht mehr, aber er sagt, du hast
heute geburtstag. Deshalb alles alles Gute! ... Wir sehn uns bald. Liebe gruesse,
paul.

»NEUE NUMMER«

Rundmail von Lena: 24.9.2009, 11:39

Guten Morgen! Ab heute habe ich eine neue Nummer! Ware also super, wenn lhr sie
schon brav abspeichert :). Liebe grifie L.

»WORLESUNG«
Rundmail von Sonja an Freundinnen/Kommilitonlnnen: 10.11.2009, 14:34
Hey madels! Good news: vl bei Miller féllt morgen aus! Lieben gruf3!

Trotz der ausgebliebenen SMS-Reaktion verdeutlichen die Beitrige, dass
auch hier keineswegs monologische Texte vorliegen, sondern kommunikative
Handlungen (Gliickwiinsche, Informationen/Aufforderungen etc.) durchge-
fihrt werden, die an spezifische KommunikationspartnerInnen gerichtet sind.

Angesimste KommunikationspartnerInnen konnen ferner mittels einer an-
deren Kommunikationsform desselben Mediums (Handytelefonat), eines an-
deren Mediums (E-Mail, Telefonat aus dem Festnetz) oder auch in Form (nicht
medial vermittelter) miindlicher Face-to-face-Kommunikation reagieren. Ein
solcher Wechsel der Kommunikationsform wird im folgenden medial hybriden
Dialog ersichtlich, wo Hannah, die Mutter von Stefan, mit einem Handy-An-
ruf auf Stefans SMS-Nachfrage antwortet: 2

»LADEN«
Stefan an Hannah: 14.10.2009, 14:45

Hallo, soll ich noch was mitbringen? Bin grad im Laden.

Hannah an Stefan: 14.10.2009, 14:50
Telefonischer Rickruf von Hannah

In ihrem Riickruf geht Hannah auf die Anfrage ihres Sohnes ein, und die Bei-
den kliren, was Stefan noch einkaufen soll. Solche Arten der »Verschrinkung
unterschiedlicher Kommunikationsformen« (Krotz 2001) sind typisch fir die
mediale Durchdringung des heutigen Alltags. Die verschiedenen Kommuni-
kationsformen sind in ihrer Funktion keineswegs gleichgeschaltet (Hoflich
2003b: 58), sondern sie werden je nach Zeitrahmen, zwischenmenschlichen
Bezichungen, personlichen Priferenzen, kommunikativen Handlungen einge-
setzt.

26 Auch der umgekehrte Fall, bei dem die Interagierenden zuerst telefonieren und dann ein
SMS-Beitrag folgt, der beispielsweise eine noch ausstehende Information liefert, tritt auf.
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3.3 Die dialogische Konstruktion von Bedeutung
im sequenziellen Kontext

Was Bergmann (2001: 922) fiir Gespriche konstatiert, gilt auch fiir SMS-Di-
alogziige: Jeder Zug bildet ein »kontextuelles Environment, das fiir die Inter-
pretation der dann nachfolgenden Ausserung bedeutsam ist und deshalb von
den Interagierenden bei der Interpretation und Produktion von Ausserungen
bestindig herangezogen wird.« So ist folgende SMS-Mitteilung:

»NIX ZU TUN«
Jona an Dani: 2.3.2008 22:03
Scho hehe...

nur auf der Basis des unmittelbar vorausgehenden Dialogzugs zu interpretie-
ren:

»NIX ZU TUN«
Dani an Jona: 2.3.2008 21:56

Hattesch wohl nix zu tun22 ™~ ™

Anhand dieses Dialogs wird deutlich, dass die spezifische Dialogumgebung, in
der ein SMS-Zug sich entwickelt, als primire Ressource seiner Interpretation
fungiert (Bergmann 1982: 144). Aufgrund der dialogischen Responsivitit sind
die an der Interaktion Beteiligten wiederum in der Lage, sich ihr Verstehen
mitzuteilen.

Wie relevant die sequenzielle Einbettung fiir die Interpretation kommuni-
kativer Aktivititen in der SMS-Interaktion ist, verdeutlicht auch das folgen-
de Beispiel. Anja simst ihrer Schwester Clara und berichtet von einem neuen
Kleid, das sie gekauft hat. Der SMS-Dialog, der mit einem Loriot-Zitat spielt,
veranschaulicht die gemeinsame sequenziell organisierte Produktion verbaler
Handlungen im zeitlichen Ablauf:

»NEUES KLEID«
Anja an Clara:  30.4.2010, 11:02
Habe ein neues Kleid. Rate welche Farbe...

Clara an Anja: ~ 30.4.2010, 11:08
Frisches aschgrau? ;-)

Anja an Clara: 30.4.2010, 11:21 Uhr
Mausgrau!
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Clara an Anja: 30.4.2010, 11:35 Uhr
Steingrau

Anja an Clara: 30.4.2010, 11:37 Uhr

Betongrau

Clara an Anja:  30.4.2010, 11:40 Uhr

Zementgrau

Anja an Clara:  30.4.2010, 11:49 Uhr

Hach, das missen wir mal wieder gucken :-)

Die sukzessiven Dialogziige der an der Kommunikation Beteiligten folgen
streckenweise (im Abstand von 3-14 Minuten) fast nahtlos aufeinander. Diese
Abfolgesequenz verweist auf die kooperativ gestaltete Handlungsproduktion,
die im Prozess der Kommunikation emergiert. Auf Anjas Aufforderung an
Clara, die Farbe ihres neuen Kleids zu erraten, reagiert diese mit »Frisches
aschgrau? ;-)« und markiert mit der Graunennung, die in Kombination mit
dem Smiley auftritt, eine Anspielung auf die Szene »Wir nehmen das Asch-
graul« aus dem Loriot-Film »Odipussi«. Claras Beitrag kann somit als Form
der »fremden Rede« (im Sinne Bachtins [Bakhtin 1981]; Giinthner 2002) be-
trachtet werden. Der Rahmen, der fiir die Interpretation der zitierten Rede
wesentlich ist (die Szene des Loriot-Films), stellt — wie die Folgereaktion Anjas
verdeutlicht — Teil des gemeinsamen Wissenshintergrunds der Interagierenden
dar: Anjas Reaktion »Mausgraul« signalisiert nicht nur, dass sie die Anspielung
verstanden hat und damit tiber den betreffenden Wissenshintergrund verfiigt,
sondern markiert auch ihre Bereitschaft zur Teilnahme an diesem Spiel mit
Medienzitaten (Spreckels i. Dr.). In ihrem dialogischen Hin und Her simsen
sich die Teilnehmerinnen Zitate aus dem Loriot-Dialog zu und kreieren einen
gemeinsamen humorvollen Kontext. Das Spiel wird schlieflich von Anja mit
dem Vermerk auf die betreffende Filmszene beendet: »Hach, das missen wir
mal wieder gucken :-)«. Die Interagierenden (Anja und Clara) bauen durch
die kollaborative Konstruktion ihres SMS-Dialogs zugleich soziale Nihe und
Kooperativitit auf. Auch zeigt dieser SMS-Dialog, dass die sequentielle Or-
ganisation des Gesprichsablaufs und damit die spezifische Verkoppelung von
Dialogziigen zu einem genuinen Abfolgemuster fiir die Interpretationen der
Beitrige von zentraler Bedeutung sind. Durch die Art und Weise, wie sich die
Teilnehmerinnen in ihren SMS-Beitrigen wechselseitig aufeinander beziehen,
demonstrieren sie zugleich ihre Interpretation der vorausgehenden Handlun-
gen bzw. Beitrige der Kommunikationspartnerin. Dieser dialogische Mecha-
nismus, dass ein SMS-Beitrag zugleich die Interpretation des vorausgehenden
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Beitrags zeigen kann, liefert eine wichtige methodologische Ressource fiir die
Analyse der (SMS-)Kommunikation.”” Kommunikation stellt also auch im
Falle von SMS-Dialogen eine interaktive Leistung dar, die von den Teilneh-
menden reflexiv an den spezifischen Kontext gebunden wird und folglich auch
innerhalb dieses (sequentiellen) Kontextes zu interpretieren ist.

3.4 Dyadische und Mehrparteien-Dialoge

Auch wenn die iiberwiegende Mehrzahl der SMS-Interaktionen (im privaten
Kontext) dyadisch ausgerichtet ist, finden sich durchaus auch Beitrige, die an
mehrere Personen gerichtet sind. Gelegentlich werden solche an mehrere Par-
teien versandte Beitrige auch von mehreren RezipientInnen beantwortet.

An der folgenden SMS-Interaktion sind drei Studierende (Anne, Bert und
Carl) beteiligt:

»HAUSAUFGABEN««

Anne an Bert und Carl: 27. 10. 2009, 22:03 Uhr

Halléchen ihr zweil Willdie HA machen und weifinet ob wir drei beim thema sterbe-
hilfe bleiben? Oder machen wir das mit denMedien?

Bert an Anne und Carl:27. 10. 2009, 22:45 Uhr
Hil Ich find sterbehilfe gut. Ich mach das dazu! LG

Anne an Bert und Carl: 27. 10. 2009, 22:58 Uhr
Ok. Dann bleiben wir bei Sterbehilfe. Mal sehen was Carl dazu sagt.

Carl an Anne und Bert: 28.10. 2009, 09:10 Uhr
Hallo. Ja lass und bei Sterbehilfe bleiben. Dazu findet man auch jede Menge im
i-net. Se”hen uns morgen. :D

Diese SMS-Interaktion unterscheidet sich von den bisherigen dadurch, dass
Anne mit ihrem initialen Beitrag zwei Kommunikationspartner adressiert und
dies auch explizit durch die Begriflung und Anredeform »Hallochen ihr zweil«
kenntlich macht. Wihrend Bert nach 42 Minuten zuriicksimst, reagiert Carl
erst am folgenden Tag (nach ca. elf Stunden). Auf Berts recht zligige Antwort
hin teilt Anne ihren Beschluss sowohl Bert als auch Carl mit und verschickt
erneut eine SMS an beide Parteien. Allerdings adressiert sie nun Carl, der bis-
lang noch nicht reagiert hat, lateral (»Mal sehen was Carl dazu sagt.<) und
macht dadurch dessen Nicht-Reaktion interaktiv relevant. Carls Antwort am

27 Zur sequenziellen Platzierung von Redebeitrigen und deren methodologische Konsequen-
zen siehe insbesondere Bergmann (1992).
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nichsten Vormittag, die Annes Vorschlag, »bei Sterbehilfe zu bleiben« auf-
greift und bestitigt, orientiert sich am bisherigen Dialogverlauf.

3.5 Adjazenz-Paare

Zwischen den einzelnen Dialogziigen werden (in der Regel) lokale Kohirenzen
aufgebaut, d.h. ein Dialogzug bezieht sich auf die kommunikative Handlung
des vorausgehenden Zugs und macht wiederum bestimmte Folgehandlungen
erwartbar. So fungiert Berts Bewertung »Ich find sterbehilfe gut.« aus dem
SMS-Dialog »HAUSAUFGABEN« als Antwort auf die vorausgehende Frage
Annes, ob sie beim Thema »Sterbehilfe« bleiben sollen:

»HAUSAUFGABEN«

Anne an Bert und Carl: 27. 10. 2009, 22:03 Uhr

Halldchen ihr zweil Willdie HA machen und weifinet ob wir drei beim thema sterbe-
hilfe bleiben? Oder machen wir das mit denMedien?

Bert an Anne: 27. 10. 2009, 22:45 Uhr
Hil Ich find sterbehilfe gut. Ich mach das dazu! LG

Die sequenzielle Organisation zahlreicher SMS-Nachrichten als paarweise or-
ganisierte »adjacency pairs« (Schegloff/Sacks 1973; Schegloff 2007) stellt somit
einen weiteren wesentlichen Aspekt der Dialogizitit von SMS-Nachrichten
dar,? wobei das Versenden des ersten Paarteils (beispielsweise einer Frage, ei-
ner Einladung, eines Grufles, eines Vorschlags, eines Angebots etc.) eine Re-
aktion in Form eines zweiten Paarteils (einer Antwort, einer Akzeptierung/
Ablehnung der Einladung, Gegengrufl, Akzeptieren/Ablehnen des Vorschlags
bzw. Angebots etc.) von Seiten des Adressaten sequenziell erwartbar macht.
Diese Erwartungen werden in der Konversationsanalyse als »konditionelle Re-
levanz« (Schegloff/Sacks 1973; Bergmann 1981; 1992; Schegloff 2007 Giilich/
Mondada 2008) bezeichnet.

Im folgenden SMS-Dialog 16st die emotional aufgeladene Anfrage Arnes
(als erstem Paarteil einer Paarsequenz) die Produktion des zweiten Paarteils
(die Antwort) durch das angesimste Gegentiber aus; d.h. sie macht eine ent-
sprechende Antwort »konditionell erwartbar«:

28  Hierzu auch Androutsopoulos/Schmidt (2002); Schwitalla (2002); Schmidt (2006); Haupt-
stock/Kénig/Zhu (2010).

3 Die dialogische Organisation des SMS-Austauschs 25

»WERSPATUNG«
Arne an Bert: 29.10. 2009, 12:44 Uhr
Wo zum geier steckst du?

Bert an Arne: 29.10. 2009, 12:45 Uhr
Ko10minspé

In Face-to-face-Gesprichen folgen die beiden von verschiedenen Teilneh-
merlnnen produzierten und geordnet organisierten Redezlige eines »adjacency
pairs« meist direkt aufeinander; d.h. sie sind »adjazent«. Ferner stoppt der Spre-
cher in der Face-to-face Kommunikation (in der Regel) nach der Produktion
des ersten Paarteils, so dass das Gegentiber mit der Produktion des projizierten
zweiten Teil unmittelbar einsetzen kann: »A basic rule of adjacency pair opera-
tion is: given the recognizable production of a first pair part, on its first possible
completion its speaker should stop and a next speaker should start and produce
a second pair part from the pair type of which the first is recognizably a mem-
ber« (Schegloft/Sacks 1973: 296).

Im Gegensatz dazu werden in der SMS-Interaktion nach der Produktion
des ersten Paarteils einer Paarsequenz hiufig zunichst weitere kommunikative
Handlungen (weitere Mitteilungen, zusitzliche erste Paarteile weiterer Paar-
sequenzen, Verabschiedungsformeln etc.) produziert, bevor der Dialogzug an
den Kommunikationspartner abgegeben (d.h. der SMS-Beitrag losgeschickt)
wird. Im Gegensatz zur miindlichen Alltagsinteraktion indiziert bei der SMS-
Kommunikation also der Abschluss eines ersten Paarteils nicht automatisch
eine »ibergangsrelevante Stelle« (»transition relevance place«; TRP), zumal der
Kommunikationspartner keinen Zugang zum Prozess der Beitragskonstrukti-
on hat und folglich den Abschluss der jeweiligen ersten Paarteile nicht erken-
nen und unmittelbar darauf reagieren kann.

Udo produziert im folgenden SMS-Dialog im Anschluss an den ersten Paar-
teil der Begriflungssequenz »Hey, wie isses?« einen weiteren ersten Paarteil
einer neuen Paarsequenz (einer Frage-Antwort-Sequenz): »Wann bisse denn
inna City.« Daraufhin folgen noch eine Aufforderung sowie der Abschieds-
grufl »LG«, bevor er den SMS-Beitrag schliefilich losschickt:

))BAHNHOF((
Udo an Vera: 10.10.2009, 11:12 Uhr
Hey, wie isses? Wann bisse denn inna City. Meld dich mal bei mia. LG

Mit dieser Aneinanderreihung mehrerer erster Teile unterschiedlicher Paar-
typen werden divergierende Paargestalten eréffnet und entsprechende Reak-
tionen erwartbar gemacht: Der Gruf projiziert einen Gegengruf}, die Frage
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macht eine Antwort und die Aufforderung ein Eingehen darauf erwartbar.
Auf diese Komplexitit an projizierten und bislang noch nicht abgeschlossenen,
kollaborativ zu bewiltigenden Handlungssequenzen geht Veras SMS-Beitrag
sechs Minuten spiter auch ein:

Vera an Udo: 10. 10.2009, 11:18 Uhr
Heyho! Komm geg 15 h am Bhf an. Lass dort treffen, oki?!

Veras Dialogzug ist sequenziell an dem vorausgehenden SMS-Beitrag ausge-
richtet: Zunichst liefert sie den Gegengrufs »Heyho!«, der sowohl ihren eige-
nen SMS-Beitrag eroffnet als auch den zweiten Teil der Begriiflungssequenz
bildet. Dann folgt der zweite Paarteil der Frage-Antwort-Sequenz: »Komm
geg 15 h am Bhf an.«; im Anschluss formuliert Vera wiederum den ersten Paar-
teil einer neuen Paarsequenz (einen Vorschlag).

Mit ihren zweiten Paarteilen verdeutlicht die Kommunikationspartnerin
nicht nur, wie sie die Handlung verstanden hat, sondern sie bindet ihren SMS-
Beitrag zugleich retraktiv an die vorausgehend initiierte Paarsequenz an und
konstruiert die »joint production« der SMS-Interaktion mit. Retraktive und
projektive Elemente in SMS-Beitrigen verweisen einmal mehr auf die sequen-
zielle Verkettung der Dialogziige. Wie dieses Beispiel veranschaulicht, sind
auch in der SMS-Kommunikation — trotz der kettenférmig angeordneten
Paarsequenzen — die entsprechenden Handlungstypen insofern vernetzt und
durch eine Beziehung der konditionellen Relevanz miteinander verwoben, als
das erkennbare Vorliegen eines ersten Handlungsteils den zweiten Teil vor-
strukturiert und im Folgebeitrag des/der Kommunikationsteilnehmer/in er-
wartbar macht.

Erfolgt der erwartete zweite Paarteil des angesimsten Dialogpartners jedoch
nicht bzw. nicht in der erwarteten Zeitspanne, so kann die Produzentin des
ersten Paarteils das Ausbleiben des zweiten Paarteils »bemerkbar machen,
indem sie beispielsweise die Abwesenheit thematisiert, die SMS-Mitteilung
nochmals verschickt, telefonisch anfragt, ob das Gegeniiber die Mitteilung
nicht erhalten hat etc. Hierzu nochmals der Ausschnitt aus dem SMS-Dialog
»GESTRESSTES BRUDERHERZ«:

Miri an Lothar: 19.6.2008, 20:06 Uhr
Hi Bruderherz, biste vom Erdboden wegfegt oder warum schweigst du so stille? LG,
Miri

Miris Beitrag nimmt hier Bezug auf die konditionelle Relevanz, die mit ihrem
vorausgehenden SMS-Dialogzug gesetzt wurde: Die bemerkbar ausgebliebene
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Reaktion Lothars fithrt zu Miris vorliegendem SMS-Beitrag, der in Form ei-
nes ersten Paarteils die Griinde fiir die ausgebliebene Reaktion erfragt.

Lothar geht in seinem Folgebeitrag insofern auf Miris Nachfrage ein, als
er nicht nur reagiert, sondern zugleich den Grund bzw. die Rechtfertigung
fiir seine ausgebliebene Reaktion nennt und damit eine Art »korrektiven Aus-
tausch« im Sinne Goffmans (1971/82:138ff.) durchfiihrt:

Lothar an Miri: 19.6.2008, 23:08 Uhr
bin total in stress. Ruf dich morgen an. LG.

Auch im folgenden SMS-Austausch macht die Produzentin (Anja) das Aus-
bleiben erwartbarer Folgehandlungen relevant. Anja verschickt zunichst einen
Beitrag an ihre Mutter (Rita) und fragt an, wo sie und Clara (Anjas Schwester)
sich momentan aufhalten und wie lange sie dort noch bleiben. Da nach elf
Minuten keine Antwort kommt, versendet Anja dieselbe Anfrage erneut, doch
dieses Mal simst sie ihre Schwester Clara an, um die erwartbare Antwort zu
erhalten:

»NACHFRAGE«
Anja an Rita: 11.4.2010, 15:45 Uhr
Huhu, wo seid ihr denn und wie lange noch? Kati

Anja an Clara: 11.4.2010, 15:56 Uhr
Huhu, wo seid ihr denn und wie lange noch? Kati

Clara an Anja: 11.4.2010, 16:10 Uhr
Sind grad bei Sabine zuhause angekommen-also hinkommen ©

Kati versucht also nach dem Ausbleiben einer Reaktion ihrer Mutter ihre
Schwester Clara zur Antwort zu bewegen. Die Wiederholungs-SMS zeigt,
dass die Produzentin ihre »Initiative« nicht einfach fallen lisst, sondern nach
der Dialogzugvakanz einen weiteren Versuch startet, um doch noch eine Re-
aktion zu erhalten.

Dass die konditionelle Relevanz auch Mehrparteien-SMS betriftt, wird am
folgenden SMS-Austausch ersichtlich: Vanessa verschickt eine SMS-Nach-
richt an zwei Freundinnen. Erst sechs Tage spiter reagiert Nadine, indem sie
sich fiir die lange Dialogzug-Vakanz entschuldigt und eine korrektive Hand-
lung in Form einer Begriindung einleitet:
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»MODULBOGEN«

Vanessa an Nadine und Sonja: 24.09.09, 14:36 Uhr

Hi Médels!Wie geht’s Euch2Morgen ist mein letzer Praktikumstag-missen wir aufer
dem roten Modulbogen noch einen anderen Nachweis asufillen lassen2Hel Vanessa

Nadine an Vanessa: 30.09.09, 11:07 Uhr

Hey Vanessa, bin grad erst aus dem urlaub wieder da u kann dir deshalb erst jetzt
zuriickschreiben! Aber du hast deine unterlagen bestimmt zusammen gekriegt,oder?
;) hotfe,du hattest noch ein schénes praktikum! Bis in zwei wochen,Nadine

Wie die bisherigen Darlegungen zur dialogischen Organisation des SMS-Aus-
tauschs (3.1. bis 3.5.) verdeutlichen, liegen SMS-Dialogen durchaus »Geord-
netheiten« im Sinne der Konversationsanalyse (Sacks et al. 1974; Bergmann
1981; Guilich/Mondada 2008) zugrunde und damit Prinzipien, nach denen In-
teragierende ihre kommunikativen Aktivititen methodisch und systematisch
hervorbringen: Die Dialoge sind sequenziell organisiert, und die einzelnen
kommunikativen Beitrige der Beteiligten richten sich an Formen wechselsei-
tigen kommunikativen Handelns aus. Auch wenn dieses sich in mehrfacher
Hinsicht vom unmittelbaren wechselseitigen Handeln in der Face-to-face In-
teraktion unterscheidet, wird auch bei der SMS-Kommunikation die Abfolge
der Beitrige den Interaktionsverldufen angepasst, d.h. Zug um Zug hergestellt.
Dabei nehmen SMS-Dialogziige ggf. auf vorherige Beitrige Bezug und ma-
chen bestimmte Folgebeitrage relevant. Ferner findet mit dem Beitragswechsel
(hdufig) ein Teilnehmerwechsel statt, wobei die Linge und die Anzahl der
enthaltenen kommunikativen Handlungen eines Beitrags (im Rahmen der
technischen Vorgaben) variieren kénnen.

3.6 Rezipientenorientierung in SMS-Dialogen

Die Dialogizitit der SMS-Kommunikation beschrinkt sich jedoch nicht auf
die lokalen Sequenzierungspraktiken, vielmehr weisen SMS-Beitrige auch
spezifische, am Gegeniiber ausgerichtete Rezipientenformate auf.? Die Ori-
entierung am Interaktionspartner in Form des »recipient designs« stellt eine
wichtige Maxime der Interaktion hinsichtlich der Kooperation und Verste-
henssicherung dar: »design your talk to another with an orientation to what
you know they know« (Sacks: 1972/92: 9):

»By recipient design we refer to a multitude of respects in which the talk by a party
in a conversation is constructed or designed in ways which display an orientation and

29  Siehe hierzu auch Schmidt/Androutsopoulos (2004: 57), die anhand zweier SMS-Beispiele
veranschaulichen, wie SMS-ProduzentInnen eine bestimmte Nachfrage — je nach Status
des Gegentibers — unterschiedlich gestalten.
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sensitivity to the particular other(s) who are the co-participants.« (Sacks/Schegloff/
Jefferson 1974: 727)

Zum Rezipientendesign gehéren sowohl Annahmen tber das Wissen der Kom-
munikationspartnerInnen als auch Aspekte der sozialen Beziehung, die u.a. in
der Anredeweise, dem Stil und Formalititsgrad zum Ausdruck kommen.

Die Orientierung am Rezipienten, die trotz seiner zeitlichen und raumlichen
Abwesenheit besteht, soll an folgender SMS-Interaktion zwischen Maik und
Jona aufgezeigt werden:

»ZOCKEN«
Maik an Jona: 20.8.2007, 20:06 Uhr
Hi kommst du heute zum roten platz2 Bissi zocken byby

Jona an Maik: 20.8.2007, 20:14 Uhr

jo machma oda? Wie siehts aus mit der lan jezz bald? peace

Bereits der Einstieg in den SMS-Dialog durch die Begriflungsformel »Hi«
richtet sich am Rezipienten und der sozialen Beziehung der Interagierenden
aus. Ferner orientiert sich Maiks Beitrags insofern am Gegentiber, als er davon
ausgeht, dass Jona erkennt, wer der Urheber der Mitteilung ist und dass er
weifl, was mit »rotem platz« und »zocken« (nimlich Fuflballspielen) gemeint
ist, dass dieser die dialektalen Einsprengsel zu deuten versteht und dass somit
ein geteiltes Wissen um sprachliche Konventionen der »community of practi-
ce« (Eckert/McConnel-Ginet 1999) vorliegt. Solche hoch kontextualisier-
ten Gesprichskonventionen tragen als »Formen der (As)Soziation« (Simmel
1908/1958) wiederum zur Konstruktion von Gemeinsamkeit und Gruppenzu-
gehorigkeit bei.

Bereits Volosinov (1929/75: 146) betonte in Zusammenhang mit Fragen der
»Dialogizitit des Wortes« den Aspekt der Rezipientenausrichtung:

»Das Wort ist auf den Gesprichspartner orientiert, es ist darauf orientiert, wer dieser
Gesprichspartner ist. [...].

Die Bedeutung der Orientierung des Wortes auf einen Gesprichspartner ist unge-
heuer grof8. Eigentlich ist das Wort ein zweiseitiger Akt. Es wird in gleicher Weise
dadurch bestimmt, von wem es ist, als auch, fiir wen es ist. Es ist, als Wort, genau das
Produkt der Interaktion von Sprechendem und Zuhérendem. Jedes Wort driickt «den
einen« in Beziehung zum »anderen« aus. Im Wort gestalte ich mich vom Standpunkt
des anderen, letzten Endes vom Standpunkt der ganzen Gemeinschaft. Das Wort ist
eine Briicke, die von mir zum anderen fiihrt. Wenn sie sich mit einem Ende auf mich
stltzt, dann stiitzt sie sich mit dem anderen auf den Gesprichspartner. Das Wort ist
das gemeinsame Territorium von Sprechendem und Gesprichspartner.«
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SMS-Beitridge bilden eine dialogisch ausgerichtete Kommunikationsform,
die sich durch eine sequenzielle Abfolge von Mitteilungen bzw. Dialogziigen
auszeichnet, welche am zeitlichen Davor ausgerichtet sind, konditionelle Re-
levanzen fiir die Folgeziige setzen und sich mit dem jeweils spezifischen Rezi-
pientendesign am Gegentber orientieren: Die SMS-Mitteilung ist somit »das
gemeinsame Territorium« von ProduzentIn und RezipientIn.

4 Dialogizitat und Intertextualitét
von SMS-Nachrichten

Neben der sequenziellen und rezipientenorientierten Dialogizitit zeigt sich
noch eine weitere Dimension der Dialogizitit in der SMS-Kommunikation:
SMS-Beitrige stellen zeitlich situierte, interaktive Vorginge dar, die sich im
Prozess der sprachlichen Produktion und Interpretation entfalten. Jeder SMS-
Beitrag ist durchsetzt von den Konventionen der Kommunikationsform sowie
den sprachlich-kommunikativen Ideologien des sie umgebenden kulturellen
Kontextes. Um mit Bachtin (Bakhtin 1981) zu sprechen: Jede SMS-Mitteilung
tritt in Dialog zu vorher empfangenen und gesendeten Mitteilungen und damit
zum kulturellen Kontext der betreffenden Kommunikationsform und Gattung.
Als Teilnehmerlnnen an SMS-Dialogen treten die Interagierenden in einen
interaktionalen Raum ein, in dem jede situierte Mitteilung in einem Dialog
mit fritheren kommunikativen Handlungen und kulturellen Wissensbestdnden
steht und zugleich Erwartungen an zukiinftige kommunikative Handlungen
aufbaut (Duranti 1997: 5). Betrachten wir hierzu nochmals den SMS-Dialog

zwischen Anna und Johannes:

»NEUE FREUNDIN«
Anna an Johannes: 22.7.2009, 16:43 Uhr
Ehjj... Sagsch mir jetzt ma, wer es is22

Johannes an Anna: 22.7.2009, 17:09 Uhr
NE NE NE! Du verplabberscht dich blof!

Anna an Johannes: 22.7.2009, 17:14 Uhr o o
Neiin boiddee!?2?2 Is doch egal, wer es is, sag bitte... LUUUUUUDDDDAAAL!

Mit dem Versenden ihres SMS-Beitrags stellt Anna zugleich eine Verbindung
zwischen der momentanen Nachricht und dem gesellschaftlichen Diskurs her:
Sie schliefit sich einer bestimmten kulturellen Tradition des Interagierens an
und damit der mittelbaren, technologisch unterstiitzten SMS-Kommunikati-
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onskultur. Thre Nachricht bewegt sich zugleich in und zu den Konventionen
kommunikativer Praktiken der SMS-Kommunikation unter Jugendlichen.
Doch reproduziert sie nicht nur diese Konventionen, sondern mit deren Re-
aktualisierung passt sie diese dem situativen Vorgang an, und bestitigt bzw.
modifiziert sie zugleich (Bauman/Briggs 1990; Giinthner/Knoblauch 2007).

Um den vorliegenden SMS-Dialog zwischen Anna und Johannes tberhaupt
interpretieren zu kénnen, bendtigen wir neben dem rein sprachlichen Wis-
sen auch Wissen um soziale und kulturelle Aspekte des Sprachgebrauchs (wie
Wissen um die betreffende Kommunikationsform, Wissen um typische Kom-
munikationsstile von Jugendlichen im 21. Jh. in bestimmten Regionen, Wissen
um die Durchfithrung sozialer Handlungen in bestimmten Kontexten etc.): So
ist es zunichst notwendig, die Funktion der Interjektion »Ehjj«, die den ersten
Dialogzug einleitet und als Mittel der Kontextualisierung von Informalitit fun-
giert, zu erkennen. Die der informellen, gesprochenen Sprache entstammenden
dialektalen Einsprengsel »Sagsch« und »verplabberscht«, Partikeln wie »mag,
Verbspitzenstellungen wie »IS doch egal...«, die Schreibweisen von »Buddddeex,
»blitiddee!??«, »Neiin biitiddee!??« und »bUUUUUUDDDDAAA!« sowie
weitere graphostilistische Mittel wie »?!?1?«, die allesamt eine emotionale Auf-
ladung kontextualisieren, sind ferner im Kontext bereits konventionalisierter
Muster der informellen SMS-Kommunikation zu interpretieren. Sie reakti-
vieren Informalitit, Gruppenzugehorigkeit und weitere soziale Faktoren (wie
Alter, soziale Bezichung der Beteiligten etc.) innerhalb der medialen Kom-
munikationsform von SMS-Nachrichten und stehen damit in Dialog zu fri-
her gesendeten Kurzmitteilungen. Anhand dieser sprachlichen Verfahren im
Kontext des technischen Mediums der SMS-Kommunikation stellen die bei-
den Interagierenden soziale Nihe her und verlagern ihre Beziehung in eine
mittelbare, technisch unterstiitzte Kommunikationskultur (Knoblauch 1995:
210). Die jeweiligen SMS-Dialogziige sind in einer Ansammlung von kultu-
rellen und interaktionalen Erwartungen und Wissensbestinden positioniert,
die von konkreten sprachlichen Annahmen zu Gebrauchskonventionen und
nicht-sprachlichen Erwartungen reichen. Jeder SMS-Beitrag ist die dialogi-
sche Resonanz vorausgehender SMS-Kommunikation und damit Teil einer
Kette, die das Wissen um diese Kommunikationsform tradiert.

5 Schlussfolgerungen

Die Analyse verdeutlichte, dass auch SMS-Beitrige organisierte dialogisch
ausgerichtete Praktiken sozialer Interaktion darstellen: Sie tragen zur Kons-
truktion und Bestitigung sozialer Beziehungen bei, sie sind sequenziell orga-
nisiert, sie orientieren sich an vorherigen SMS-Beitrigen und bauen Erwar-
tungen an Folgehandlungen auf, sie stellen Reziprozitit her und richten sich
mit ihrem spezifischen Rezipientendesign an den InteraktionspartnerInnen
aus. SMS-Beitrige sind dartiber hinaus dialogisch im Sinne des weiten Di-
alogizititskonzeptes von Bachtin (1981) und Volosinov (1929/75): Es handelt
sich insofern um intertextuelle Kommunikationsprozesse, als sich jede SMS-
Mitteilung an den Konventionen der Kommunikationsform bzw. Gattung ori-
entiert, diese bestitigt, modifiziert und korrigiert und folglich wiederum einen
Einfluss auf den Fortbestand der Kommunikationsform austbt. Mit dem Ver-
senden und Rezipieren von SMS-Beitrigen partizipieren die Interagierenden
somit an den diskursiven Welten der SMS-Kommunikation.
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