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Abstract

Der Pluralismus an biologischen Artkonzepten erzeugt Missverstandnisse und Unsicherheiten in
der Biodiversitatsforschung und im Naturschutz. Ich argumentiere, dass verschiedene Wertedi-
mensionen in Artkonzepten dafiir verantwortlich sind und ein mangelndes Bewusstsein dariiber.
Um dies zu illustrieren, werden vier Typen von Artkonzepten — das morphologische (MSC), das
biologische (BSC), das 6kologische (EcSC) sowie das phylogenetische (PSC) — geklart. Dabei wird

der Ansatz hinterfragt, lediglich epistemische statt sozialepistemische Werte zu betrachten.
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Einleitung

Weder Biologlnnen noch Philosophlnnen sind sich einig dariiber, was genau eine biologi-
sche Art eigentlich ist. Es gibt eine Vielzahl an verschiedenen Artkonzepten. Dies ist Teil
des sogenannten Artproblems, das zur Veroffentlichung zahlreicher theoretischer und prak-
tischer Studien gefiihrt hat. Die Publikation einer weiteren Arbeit wird dadurch stark recht-
fertigungsbedurftig. Ich habe sehr viele Werke gelesen, aber der Eindruck blieb bestehen:
Es mangelt an einer umfassenden integrativen wissenschaftsphilosophischen Arbeit, die
nicht nur an biologischen oder philosophischen Zusammenhéngen, sondern auch normati-
ven Dimensionen des Pluralismus interessiert ist. Es gibt eine Fille an philosophischen
Studien, die stérker ein theoretisches und/oder historisches Ziel verfolgen; Werken von
Biologlnnen, die sich starker aus der biologischen Praxis heraus in den biophilosophischen
Grenzbereich vorwagen. Doch behandelt keine dieser Arbeiten ausdricklich eine Wert-
frage im Biodiversitats- und Naturschutzkontext, obwohl jene gerade dort besondere Bri-
sanz besitzt: Hier sind nicht nur die gesellschaftlichen Erwartungen gegeniiber Wissen-

schaft besonders grof3, sondern bekanntlich auch Wissensliicken und Unsicherheiten.

Die Pluralitat an Artkonzepten schafft Raum flr Verunsicherungen, die nicht nur theo-
retische Grundlagen, sondern auch Sinn und Effektivitat von Biodiversitatsforschung und
Naturschutz betreffen. Denn je nach Artkonzept kénnen Artenzahlen, Gefahrdungseinstu-
fungen, Verteilungsgebiete und Handlungsimplikationen stark variieren. Ein Review zeigt
z.B., dass ein Artkonzeptwechsel zu einer anndhernden Verdopplung der Artenzahl unter
Abnahme einzelner Bestandszahlen und damit auch zu explosionsartig ansteigenden Res-
sourcen und Investitionen filhren kann. Hier gerét das Ideal einer verantwortungsvollen
Wissenschaft massiv ins Wanken; ob bzw. wie sie Forderungen nach praktisch-politischen

Handlungsempfehlungen entsprechen kann, wird fraglich:

While there is much to be said for deemphasizing the importance of species in conservation
decisions, they are far from dispensable. Indeed, the species problem is emblematic of conser-
vation and the gulfs between science policy and practice. We would do the right thing, if only
we knew what the right thing was. (Agapow et al. 2004, 173)

In den Kontroversen um biologische Arten bestreitet niemand, dass — so bedeutsam das
Artproblem ist — doch noch immer Unklarheit herrscht. Der Kern der Debatten um den
Status der Art als Gegenstand wissenschaftlicher Aktivitaten ist dabei normativ: Es geht
um die Frage, welches Artkonzept legitim ist. Wéahrend bisherige pluralistische Argumente
ontologisch oder epistemologisch motiviert sind, mdchte ich eine integrative Neudeutung
des Problems vorlegen. Tatsdchlich ist die Idee eines Pluralismus an Artkonzepten alles
andere als neu. Doch ist er vielleicht blof? eine opportunistische Geste, um sich vor schwie-

rigen Fragen zu driicken? Mdglicherweise. Hull meint: ,,There has to be some reasonable



middle ground between anything goes and the insistence that there is one and only one way

to divide up the world and we know for all time what that way is* (Hull 1987, 178).

Obschon sich erste unsystematische Ansatze finden lassen, wurden Wertedimensionen
verschiedener Artkonzepte bisher nicht hinreichend wissenschaftsphilosophisch geklart.
Die Komplexitat des Problems allein kann dies nicht erklaren, da Biologlnnen es wie an-
dere Wissenschaftlerinnen gewohnt sind, sich mit komplexen Angelegenheiten zu beschéaf-
tigen. Auch der Ansatz, dass Arten so wesentlicher Bestandteil biologischer Aktivitaten
sind, dass schon jeder eine angemessene Auffassung davon habe, erklart das bisherige For-
schungsdefizit nicht. Allerdings macht die Fulle aller bisherigen Arbeiten zum Artproblem
alle Versuche jenseits der oberflachlichen Darstellung bereits verfuigbarer Literatur und
Ansétze zu einer Sisyphusaufgabe. Bereits deshalb laufen VVorhaben an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Philosophie Gefahr, von mindestens einer der beiden Seiten
als ,zu trivial‘, ,zu oberflachlich®, ,zu vereinfachend etc. zurlickgewiesen zu werden. Hie-
rin liegt eine wesentliche Hirde meines Zugriffs. Mein einziger Lésungsansatz besteht da-
rin, bei der Integration beider Seiten gerecht zu verfahren, um eine angemessene erste

Grundlage fur nachfolgende Arbeiten zum Artproblem zu schaffen.

Ich gehe davon aus, dass eine werteorientierte Klarung fir kiinftige Debatten fruchtbar
ist. Denn auch das Ideal der Wertefreiheit von Wissenschaft ist in den letzten Jahrzehnten
verstarkt kritisiert worden, z.B. durch Ansétze der sozialen Erkenntnistheorie, die zumin-
dest prinzipiell die Moglichkeit er6ffnen, dass auch wertebeladene Wissenschaft gute, d.h.
objektive Wissenschaft sein kann. Neben dem grundsatzlich theoretisch und praktisch mo-
tivierten Bedarf an Vergewisserung uber die Konsequenzen des Nebeneinanders verschie-
dener Artkonzepte im Kontext von Biodiversitdt und Naturschutz motivieren auch diese
neuen wissenschaftsphilosophischen Anséatze die Frage: Ist es mdglich, die Pluralitat an
verschiedenen biologischen Artkonzepten auf unterschiedliche Wertedimensionen in Art-

konzepten zurlickzufiihren?

Zur Beantwortung dieser Frage werden in Kapitel | zunédchst ausgewahlte Probleme
zum Nebeneinander verschiedener Artkonzepte im Biodiversitats- und Naturschutzkontext
erlautert, ehe Kapitel 11 bisherige biophilosophische Antworten priift. Dem folgt in Kapitel
111 ein Uberblick zur wissenschaftsphilosophischen Frage der Wertfreiheit von Wissen-
schaft, um Art und Legitimitat von Werteinflissen mithilfe der Frage zu beurteilen, inwie-
fern Werte bereits bei der Wahl von Theorien, Modellen und Hypothesen eine Rolle spie-
len. Hierfur wird primér der sozialepistemische Ansatz von Helen Longino weiterverfolgt,
der auf das Argument der Unterdeterminierung (AU) rekurriert, jedoch auch ein zweites
sehr verbreitetes Argument hinsichtlich induktiver Risiken (AIR) knapp diskutiert. Wé&h-

rend dabei auch Wertekategorien vorgestellt werden, erfolgt die Explikation in Kapitel 1V:



Anhand von vier Fallbeispielen — MSC/morphologisches Artkonzept, PSC/evolutionéres
Artkonzept, BSC/biologisches Artkonzept und EcSC/6kologisches Artkonzept — wird kon-
kretisiert, welche Hintergrundannahmen dieser Artkonzepttypen in gegenwértigen Diskus-
sionen als wertebeladen gelten kénnen. Der Nachweis moglicher sogenannter epistemi-
scher Werte erfolgt durch kritische Lektlre von Autorinnen, die diese vier Konzepttypen
thematisieren. Zum Nachweis mdglicher nichtepistemischer Werte werden zusétzlich um-
weltpolitische und ethische Argumente untersucht. Zwar hinterfragen z.B. Ethikerlnnen
selten Artkonzepte derart wie Philosophinnen der Biologie, doch setzen auch sie sich we-
sentlich mit Fragen nach Werten und Wahrnehmung biologischer Arten auseinander. Eine
direkte Konfrontation macht daher praktisch-normativ relevante Grinde zur Legitimitat

von Artkonzepten identifizierbar und diskutierbar.

Integrativ und innovativ verspricht dieser Ansatz neue Impulse fur bisherige Kontro-
versen: Gelingt es, Wertedimensionen in Artkonzepten offenzulegen, ist eine VVorausset-
zung zur Beantwortung der Frage gegeben, wie Entscheidungsprozesse bewusst, gerecht
und nachhaltig gestaltet werden konnen. Dies erdffnet Zugange fir differenziertere Dis-
kussionen um Erkenntnis- und Handlungsoptionen. Ein integrativer Ansatz stellt nicht nur
ein Zugewinn an theoretischer Einsicht etwa fur naturschutzethische Anséatze in Aussicht.
Er ist auch hilfreich zur Verbesserung begrifflich-argumentativer Grundlagen und prak-
tisch-politischer Manahmen. LieRe sich schliellich nicht nur auf Basis epistemischer, son-
dern auch ethischer und soziopolitisch relevanter Werte fiir die Legitimitét eines Pluralis-
mus argumentieren, ware ein hohes Mal? an Objektivitat im Biodiversititskontext denkbar,
insofern sich die Mdglichkeit zur differenzierteren Neudeutung der Frage erdffnet, ob das
Bild einer unzuverlassigen Wissenschaft infolge des Mangels an einem Universalartkon-
zept treffend ist. Damit ist die hier verfolgte Klarung hochrelevant nicht nur fir das Ver-
stdndnis dessen, wie sich biologische Arten auszeichnen oder was Objektivitat im Bio-
diversitatskontext bedeutet, sondern beriihrt dartiber hinaus das Verhéltnis von Wissen-

schaft und Gesellschaft und ihren ethischen und soziopolitischen Bedingungen.

| Problemspektrum und Ausgangspunkt

Die Kontroverse um Artkonzepte gehdrt zu einer der heftigsten biologischen Diskussionen.
Dabei umfasst das Artproblem die notorisch schwierige Aufgabe, angemessene Antworten
auf einen Komplex an Fragen der Philosophie der Biologie rund um biologische Arten zu
finden. Biologlnnen wie Philosophinnen widmen sich hier etwa Fragen danach, was eine
biologische Art ist, ob und gegebenenfalls in welcher Weise diese tatséchlich real existiert

und wie sich Arten in der Praxis identifizieren lassen. Ausgangspunkt vieler dieser Fragen



ist die Tatsache, dass ,,there are multiple, inconsistent ways to divide biodiversity into spe-

cies on the basis of multiple, conflicting species concepts” (Richards 2010, 5).

Das Artproblem ist ein Paradebeispiel fiir ein Problem, das sowohl wissenschaftliche
als auch philosophische Ansétze einschlielt. Einige Wissenschaftlerinnen mogen zwar ge-
legentlich die Ansicht &ufRern, philosophische Arbeiten seien generell theoretisch und zu
abstrakt, um irgendwie flr die Praxis relevant zu sein. Wissenschaftsphilosophie ist aller-
dings nicht nur Philosophie Uber Wissenschaft, sondern auch fiir Wissenschaft und die von
ihr beeinflussten Bereiche wie Politik und Gesellschaft. So besteht ein Ziel wissenschafts-
philosophischer Arbeiten darin, die seitens der Wissenschaft nicht weiter hinterfragten
Grundannahmen aufzudecken, die fur Vorurteile, Missverstdndnisse und Unsicherheiten
verantwortlich und mitunter mit unterwinschten praktischen Konsequenzen verbunden
sein kénnen. Eine Analogie aus der aktuellsten Monografie Uber Artkonzepte illustriert

diesen Punkt wie folgt:

It is biologists who describe species, count species, use them as proxies for different biological
phenomena and analyse their phylogenetic relationships. In that regard (and that one only), phi-
losophy of species and biology are a bit like mathematics and engineering — engineers should
know their mathematics, or else whatever they want to build won’t work. Unlike failures in
engineering, which are very obvious, the case with species and biology is, unfortunately, much
more difficult: biologists may continue to use flawed or inconsistent notions of species without
ever being aware of it, producing spurious results in, for instance, biodiversity assessments or
ecological studies. These flawed applications of species notions in turn may then be the basis of
equally flawed decisions in “real life” — priorization of habitats based on species richness or the
conservation status of species taxa are just two obvious examples. (Zachos 2016, 1)

Unhinterfragte inkonsistente Vorstellungen und implizite Annahmen uber biologische Ar-
ten kénnen also auch im Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz fir Prob-

leme sorgen.

Ein Grund fir das fehlende Bewusstsein problematischer Annahmen innerhalb von Art-
konzepten ist sicherlich auch im ebenfalls umstrittenen Biodiversitatskonzept selbst zu ver-
orten. ,Biodiversitit wird heute verstanden als die Vielfalt aller Lebensformen, die von
Genen Uber biologische Arten bis hin zu Okosystemen reicht. Mit dem Buch Biodiversity
(1988) hat der Biologe E.O. Wilson maRgeblich zur Etablierung des Begriffs beigetragen,
obschon dessen Bedeutung bis heute nicht einvernehmlich geklart ist (Lanzerath & Friele
2014; Garson, Plutynski & Sarkar 2016). Ausgangspunkt der zunehmenden Beschéftigung
mit dem Biodiversitatskonzept war das in den 1980ern stark wachsende Empfinden einer
allgemeinen Bedrohung durch ein dramatisches Artensterben. Dies miindete im Jahr 1992
in der internationalen Biodiversitatskonvention (CBD/Convention on Biological Diversity)
in Rio de Janeiro, mit welcher die Bewahrung von Biodiversitat zu einem gemeinsamen
Ziel der Menschheit erklart wurde. Die Konvention umfasst gegenwartig 196 Mitglieds-
staaten (vgl. CBD 1992).



Eine zentrale Grundlage fiir das Biodiversitatskonzept stellt die weit verbreitete An-
nahme dar, dass Biodiversitat — wenn auch nicht ausschlieflich, so doch wesentlich — als
Artenvielfalt erfassbar und jene Vielfalt wertvoll sei (vgl. Maclaurin & Sterelny 2008;
IUCN 2015). Eine philosophisch offene und vor allem umwelt- und naturethisch relevante
Frage ist dabei aber nicht nur, welche Werte dies sind. Es ist auch fraglich, ob sich diese
einzig durch menschliche Bedurfnisse konstituieren oder aber biologische Arten an sich,
d.h. unabhé&ngig von menschlichen Praferenzen wertvoll sind. Und nicht zuletzt ist auch
das vornehmlich in der Wissenschaftstheorie der Biologie bzw. Philosophie der Biologie
behandelte Konzept der biologischen Art selbst keineswegs geklért. So ist unklar, welchen
ontologischen und epistemologischen Status die biologische Art besitzt, d.h. ob die Artka-
tegorie ein wissenschaftliches Konstrukt ohne Anspruch auf Realitatsentsprechung ist, wie
sich die Artzugehdrigkeit epistemisch-methodologisch ermitteln l&sst und ob das soge-

nannte Artproblem besser pluralistisch oder monistisch zu verstehen ist.

Der Fokus auf die Pluralitat an Artkonzepten und ihre praktische Relevanz im Biodiver-
sitatskontext unter Integration traditioneller wissenschaftsphilosophischer Ansétze ver-
deutlicht bereits, dass sich die vorliegende Arbeit weder exklusiv der theoretischen noch
der praktischen Philosophie zuordnen lasst. Stattdessen ist sie an der Schnittstelle zwischen
wissenschaftstheoretischer und ethischer Reflexion angesiedelt. Denn obschon der Plura-
lismus an Artkonzepten ein wissenschaftstheoretisch schon langer diskutiertes Problem
darstellt, wurde dieses bisher kaum mit der Frage nach Werten und der praktisch-ethischen
Relevanz fur Biodiversitatsforschung und Naturschutz verbunden. Das folgende Projekt ist

daher in der Wissenschaftstheorie und Ethik biologischer Wissenschaften verortet.

Ein solches Vorhaben, das sich bewusst an bisher unerforschte disziplinare Schnittstel-
len heranwagt, steht allerdings vor mehreren Hiirden: (1) Einerseits ist die wissenschafts-
theoretische Literatur zum Artproblem kaum mehr Uberschaubar und kann daher notwen-
dig nur selektiv eingebunden werden. (2) Beziiglich der Frage nach méglichen normativen
Dimensionen in Artkonzepten kann andererseits auf keine wissenschaftstheoretischen Ar-
beiten zurtickgegriffen werden, weil diese nicht verfiigbar sind bzw. gerade hier ein Defizit
vorliegt. Eine Klarung der Wertfrage fordert daher notwendig einen integrativen Zugriff
ein. (3) Die Arbeit wird entsprechend mit Blick auf das integrative Ziel der Neubeleuchtung
der Pluralismus-Problematik in weiten Teilen eher bisherige Zugénge darstellen und mog-
liche Verbindungen zum Biodiversitatskontext explizieren denn diese bis ins Detail disku-
tieren. (4) Esist klar, dass der integrative Zugriff und Literaturrecherche erschwert werden
durch eben die Fulle an bereits verfligbarer Literatur zum Artproblem, aber auch die Mul-
tidisziplinaritat im Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz sowie die zuneh-

mende Digitalisierung philosophischer Publikationen in der Wissenschaftsphilosophie.



Historische Aspekte treten hier daher notwendig in den Hintergrund. Da Biodiversitatsfor-
schung und Naturschutz zu den wesentlichen Zielen der Naturschutzbiologie gehdren und
der wissenschaftliche Umgang mit biologischen Arten dort eine zentrale Rolle einnimmt,

wird sich die Klarung schwerpunktmé&Rig auf die Naturschutzbiologie beschranken.

Warum ist ein Pluralismus an Artkonzepten Gberhaupt ein Problem im Biodiversitéts-
und Naturschutzkontext? Allen internationalen wie nationalen Regelungen bis hin zum All-
tagsdenken liegt die Annahme zugrunde, Arten seien — in welcher Hinsicht auch immer —
einfache unterscheidbare natirliche Entitaten innerhalb der gesamten Vielfalt der Natur,
die wir wahrnehmen, bewahren kdnnen und sollen. Eine solche Auffassung biologischer
Arten wird aber sowohl aus theoretischen als auch praxisbezogenen Griinden stark in Frage
gestellt.

Es gibt mindestens 26 verschiedene Artkonzepte (vgl. Mayden 1997; Mallet 2007; Wil-
kins 2009a,b; Zachos 2016). Ein Artkonzept lasst sich in erster Naherung als eine Vorstel-
lung davon verstehen, welche Rolle Organismengruppen in der Natur spielen. So geht es
etwa im Evolutionskontext um das Erfassen stammesgeschichtlicher Entwicklungen, in der
Okologie um das Studium okologischer Nischen, in Biodiversitatsstudien indes oft zu-
nachst um das Zdahlen biologischer Einheiten, deren Bestidnde sich mitunter aus natur-

schutzbiologischer Sicht als schiitzenswert erweisen konnen.

Vier hdufig diskutierte Konzepttypen seien ndher vorgestellt: Einem intuitiven Ansatz
zufolge zeichnen sich Arten durch morphologische Gemeinsamkeiten aus (morphologi-
sches Artkonzept/MSC). Das dabei zugrundeliegende typologische Denken gilt allerdings
nicht nur als sehr subjektiv, sondern auch als mit evolutionstheoretischen Annahmen un-
vereinbar. Zweitens werden Arten verstanden als ,,Gruppen von natiirlichen Populationen,
die sich untereinander kreuzen kénnen und von anderen solchen Gruppen reproduktiv (ge-
netisch) isoliert sind“ (biologisches Artkonzept/BSC) (Mayr 2005, 185). Doch werden etwa
asexuelle Organismen nicht als Art erfasst, obwohl diese Form der Fortpflanzung recht
verbreitet ist. Eine dritte Option der Artkonzeptualisierung verfahrt Gber 6kologische
Nischen (6kologisches Artkonzept/EcSC): ,,A species is a lineage (or a closeley related set
of lineages) which occupies an adaptive zone minimally different from that of any other
lineage in its range and which evolves separately from all lineages outside its range” (Van
Valen 1976, 233). Zwar werden damit auch asexuelle Organismen integriert, aber Nischen
sind schwierig zu erfassen und kénnen sich zeitlich verschieben. Phylogenetische Eintei-
lungen schlie3lich kénnen anhand monophyletischer Eigenschaften erfolgen, also solchen,
die einer gemeinsamen Stammagruppe entspringen (phylogenetisches Artkonzept/PSC). Je-
doch sind Analysen schwierig, denn a priori ist keineswegs klar, welche Merkmale ur-

spriinglich und welche abgeleitet sind. Speziell sympatrische und allopatrische Artbildung



koénnen nicht zuletzt eine Herausforderung fur den Naturschutz darstellen (vgl. Frankham
et al. 2012). Auch genetische Daten spezifizieren keine monistische Lésung: Kryptische
Arten unterscheiden sich zwar genetisch, morphologisch indes kaum; auch fallen geneti-
sche Ahnlichkeit und fruchtbare Kreuzbarkeit nicht unbedingt zusammen (vgl. Ereshefsky
2007, 416). Die Option, sich exklusiv auf genetische Daten (DNA-barcoding) zu verlassen,
ist insbesondere aufgrund ihrer einseitigen Sicht auf Biodiversitat umstritten (vgl. Faith
2008; Kunz 2013, 164).

Artkonzepte in der Praxis. Neben den knapp skizzierten theoretischen Problemen hat
der Mangel an einem angemessenen Verstandnis des Artproblems auch direkte praktische
Konsequenzen; biologisch-wissenschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Natur. Der
Pluralismus an Arkonzepten schafft Raum fur Verunsicherung, die Sinn und Effektivitét
von Biodiversitatsforschung und Naturschutz betreffen. Dabei ist der Pluralismus keine
bloRe Frage semantsicher Differenzen, sondern epistemisch-methodischer. Verschiedene
Artkonzepte generieren verschiedene Einteilungen, welche die organismische Welt unter-
schiedlich erfassen. Ein BSC kann andere Artgrenzen erzeugen als ein MSC, EcSC oder
PSC. Ein erstes Beispiel liefert die Review fir Paradiesvogel (Aves, Paradisaeidae) von
Cracraft (1992), nach der ein PSC uber 90 Arten erfasst, wahrend vorherige Einteilungen
mit einem BSC nur etwa halb so viele Arten lieferten. Im Kontext von Biodiversitéatsfor-
schung und Naturschutz kénnen zudem je nach Artkonzept auch Populationszahlen, Ge-
fahrdungseinstufungen und Handlungsimplikationen stark variieren. Die Review von
Agapow et al. (2004) zeigt, dass Klassifikationen vermoge PSC anstelle MSC oder BSC
zu einer um bis zu 49% erhéhten Artenzahl fihren kénnen: Phylogenetische und nichtphy-

logenetische Eingruppierungen stimmen in solchen Féllen nicht Gberein.

Agapow et al. (2004) unterscheiden drei Veranderungstypen im Falle eines Artkon-
zeptwechsels: , Nested, ,,Non-Nested” und ,,Reverse-Nesting®. Hierbei kann eine Erfas-
sung vermoge eines PSC anstelle eines MSC oder BSC zu einer ,genesteten Neueinteilung’
fuhren, bei der eine zuvor als eine Art erfasste Gruppe von Organismen in zwei oder mehr
Arten aufgespalten wird. Dabei kdnnen neue Arten durch ,Splitten innerhalb alter Art-
grenzen entstehen, womit sich die Artenzahl insgesamt erhoht. Im Fall einer ,nicht-genes-
teten Neueinteilung® kann sich ebenfalls die Artenzahl erhéhen, indem eine neue Art mit
einer Artabgrenzung quer zur bzw. aufRerhalb der urspriinglichen Eingruppierung gebildet
wird. Hierbei erhalten Organismengruppen einst distinkter Arten durch Zusammenfassung
einen eigenen Artstatus. Bei einer ,reversibel-genestete-Neueinteilung‘ werden einst ver-
schiedene Arten lediglich zu einer einzigen, gréeren Art zusammengefiihrt und urspriing-
liche Artgrenzen vollstandig miteinander verschmolzen, womit sich die Artenzahl insge-

samt reduziert. Laut der Studie sei nun aber wesentlich haufiger eine Zunahme denn eine



Abnahme der Artenzahl zu beobachten, wenn ein PSC angewendet wird. Uberdies kann
ein PSC nicht nur zu einer annéhernd doppelt so hohen Artenzahl flihren, sondern dabei
zugleich einzelne BestandsgrdRen jener neuen Arten verringern. Folglich kann die Anwen-
dung eines PSC eine massive Zunahme an Gefahrdungseinstufung bedeuten, relativ etwa
zu den Standards der International Union for Conservation of Nature/I[UCN). Dieses fir

den Artenschutz sehr spezielle Problem soll folgende Graphik veranschaulichen:

(1) (2) (3)

Abb. 1.1: Mdgliche Veranderung der Anzahl an Arten sowie deren jeweiliger extensionaler Um-
fang bei Verwendung verschiedener Artkonzepte: (1) Ein phylogenetischer Baum mit drei Arten
(A, B und C), z.B. eingeteilt nach dem PSC. (2) Ein phylogenetischer Baum mit zwei Arten (A
und B+C), z.B. eingeteilt nach MSC. (3) Ein phylogenetischer Baum mit einer Art (A+B+C), z.B.
eingeteilt nach BSC, bzw. mit einer Art (A+B), wobei C z.B. eine asexuelle Organismenpopula-
tion darstellt, die keinen Artstatus erhalt.

Wie in der Studie erwahnt wird, ist der Grund, warum verschiedene Artkonzepte zu unter-
schiedlichen Einteilungen fiihren, nicht eindeutig geklart. Agapow et al. (2004) erlautern
mogliche Ursachen knapp unter Verweis auf andere Autoren, von denen manche anneh-
men, dass unterschiedliche Artkonzepte tatsachlich zur Entdeckung verschiedener Entité-
ten entlang von Artbildungsprozessen fiithren. Zudem gilt beim PSC kein phylogenetisches
Level als privilegiert, weshalb im Extremfall selbst ein einzelnes Individuum als Art klas-
sifiziert werden kann. Dem PSC wird daher eine Tendenz zum ,Splitten zugeschrieben.
Demgegentber wird dem BSC eine Privilegierung des Genflusses sowie eine Tendenz zum

,Verklumpen* von Organismengruppen nachgesagt (vgl. ebd., 164).

Neueinteilungen, wie die im Zuge eines PSC, kénnen damit aber nicht nur zu einer er-
heblichen Erh6hung der Anzahl bedrohter Arten, sondern auch zur Verschiebung von Pri-
oritaten fuhren, mit entsprechenden Folgen fiir Politik, Wirtschaft und Naturschutzpraxis.

Zum Beispiel ergeben sich unter phylogenetischen und nicht-phylogenetischen



Artkonzepten unterschiedliche Verteilungen wie eine Studie Uber endemische Végel in
Mexiko belegt, auf die sich auch Agapow et al. (2004) beziehen (vgl. Abb. 1.2).

Abb. 1.2: Verteilung endemischer Végel in Mexiko in Abhé&ngigkeit von einem
nichtphylogenetischen (links) und phylogenetischen (rechts) Artkonzept (entnom-
men aus Agapow et al. 2004, 171; orig. Peterson & Navarro-Sigiienza 1999).

Am Beispiel der endemischen Vdgel Mexikos wird deutlich, dass sich unter verschiedenen
Artkonzepten derart unterschiedliche Verteilungen ergeben konnen, dass ,,[a]ny effort di-
rected at widespread preservation [...] would, from the point of the other, be preserving
many of the “wrong* regions”; ,,[t]he question changes from one of where the biodiversity
is to one of which species concept is more appropriate” (Agapow et al. 2004, 170).

In der Review werden zwar bereits einige Folgen einer mdglichen exklusiven Verwen-
dung eines PSC im Biodiversitatskontext knapp diskutiert (Kostenexplosion; Glaubwir-
digkeitsverlust und Zweifel am Artenschutz etc.) und erste mogliche Auswege skizziert
(Pluralismus; Aufgabe des Artkonzepts etc.). Offen bleibt jedoch, wie die Pluralitat an Art-
konzepten und die Artkonzeptwahl in diesem speziellen Kontext tiberhaupt wissenschafts-
philosophisch zu beurteilen ist. Das Ideal einer vertrauenswurdigen Wissenschaft gerat da-
mit ins Wanken. Ob sie dem Bedarf an praktisch-politischen Handlungsempfehlungen be-

gegnen kann, ist fraglich:
While there is much to be said for deemphasizing the importance of species in conservation
decisions, they are far from dispensable. Indeed, the species problem is emblematic of conser-

vation and the gulfs between science policy and practice. We would do the right thing, if only
we knew what the right thing was. (Agapow et al. 2004, 173)

Eine neuere Studie verleiht der Frage nach einem angemessenen Verstandnis der Pluralitat
von Artkonzepten im Biodiversitatskontext weiteren Nachdruck. In dieser wird namlich
gegen den Gebrauch eines PSC argumentiert, indem ausdrtcklich auf mégliche Biodiver-
sitatsverluste hingewiesen wird. Demnach fiihre die Verwendung eines PSC vor allem bei
kleineren Populationen und deren Genpoolzusammensetzung zu ,Depressionserscheinun-
gen‘, mit unangemessenen Folgen fir die Naturschutzpraxis:

Many species of animals and plants persist as small isolated populations suffering inbreeding
depression, loss of genetic diversity, and elevated extinction risks. Such small populations usu-
ally can be rescued by restoring gene flow, but substantial genetic drift effects can lead them to
be classified as distinct species under the diagnostic phylogenetic species concept. [...] Conse-
quently, we conclude that the diagnostic phylogenetic species concepts is unsuitable for use in
conservation contexts [...]. (Frankham et al. 2012, 25)



Die Reihe exemplarischer Referenten flr theorie- und praxisbezogene Probleme zum Ge-
brauch verschiedener Artkonzepte l&sst sich problemlos fortfiihren. So ist wenig Uberra-
schend, dass das Artproblem auch den Nutzen von Artenschutzlisten in Frage stellt. Mit
den Roten Listen gefahrdeter Arten, die seit 1966 erstellt werden, wird versucht, den Um-
fang und den Gefahrdungsgrad von Arten zu beziffern. Sie gelten als ,,starting point for
conservation action®, auf deren Basis Artenschutzprogramme und -strategien geplant wer-
den (IUCN 2015). Speziell kritisiert wird zum Beispiel, dass sich durch Revisionen im
Zuge des Gebrauchs verschiedener Artkonzepte die Zahl an Arten bzw. die Lange von Ar-
tenschutzlisten inflationar erhéhen kann:

Species numbers are increasing rapidly. This due mostly to taxonomic inflation, where known
subspecies are raised to species as a result in a change in species concept, rather than to new
discoveries. [...] Deciding on a standardized, universal species list might ameliorate the mis-
match between taxonomy and the uses to which it is put. However, taxonomic uncertainty is
ultimately due to the evolutionary nature of species, and is unlikely to be solved completely by
standardization. For the moment, at least, users must acknowledge the limitations of taxonomic
species and avoid unrealistic expectations of species lists. (Isaac, Mallet & Mace 2004, 464)

So wird berichtet, dass sich beispielsweise in den letzten 20 Jahren die Zahl der Primaten-
arten — mit einem Zuwachs von etwa acht Arten pro Jahr — fast verdoppelt habe. G.M.
Mace, Professorin fiir Biodiversitat und Okosysteme, fordert daher dhnlich wie Agapow et
al. (2004) mehr Aufklarungsarbeit hinsichtlich Artproblem und inflationdren taxonomi-

schen Entscheidungen zugunsten von Gesetzgebung und Politik (vgl. Mace 2004).

Mallet, ein mittlerweile emeritierter Professor fiir Biodiversitat, hélt den gegenwartigen
Gebrauch verschiedener Artkonzepte im Kontext von Naturschutz und Biodiversitatsstu-

dien gar mehr fiir ,metaphysische Mode‘ denn Wissenschaft:

[Clonservation and biodiversity studies must however recognize that species counts over large
expanses of space and time represent only a sketchy measure of biodiversity, a measure which
owes more to taxonomic and metaphysical fashion than to science. Yet conservation still de-
pends on lists of endangered species at both local and global levels. We clearly need either a
better way than species lists to estimate conservation value, or at the very least a more stable
species criterion less prone to taxonomic inflation. However, it is the bleak truth that agreement
on this matter has not yet been achieved. (Mallet 2007, 440)

Kann ,die Art‘ nun weder epistemisch eindeutig bestimmt noch ,objektiv* als schiitzens-
wert ausgewiesen werden, hat dies entsprechende Folgen: Entscheidungen im Kontext von
Biodiversitat und Naturschutz bleiben spekulativ, von Unabwégbarkeiten und skeptischen
Einwanden bedroht. In den Kontroversen, die im Zentrum dieser Arbeit stehen, bestreitet
daher niemand, dass — so bedeutsam die Pluralismus-Frage ist —, Uber Artkonzepte doch
noch immer Unklarheit herrscht. Dabei ist der Kern bisheriger Debatten um den Status der
Art als Gegenstand wissenschaftlicher Forschungen und Anwendungen normativ: es geht

letztlich um die Frage, welches Artkonzept adaquat ist.
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Was aber bedeutet es genau, ein bestimmtes Konzept der Art zu akzeptieren; in wel-
chem Sinne ist der Begriff ,Pluralismus‘ zu verstehen? Von der Kldrung dieser Begriffe
hé&ngt entscheidend ab, wie man die obige Frage nach der Legitimation verschiedener Art-
konzepte beantwortet. Wéhrend bisherige Argumente zum Pluralismus an Artkonzepten
entweder primdr ontologisch oder erkenntnistheoretisch motiviert sind, mdchte ich eine
Neudeutung zum Pluralismus-Problem entwickeln. Denn wie Unsicherheiten im Gebrauch
verschiedener Artkonzepte im Biodiversitatskontext begegnet werden kann, ist bisher un-
klar. Das hier skizzierte Vorhaben will einen Beitrag zur Behebung dieses Defizits leisten,
indem es speziell die Frage nach normativen Dimensionen von Artkonzepten stellt, die in

der wissenschaftsphilosophischen Forschung bisher vernachldssigt wurde.

Angesichts des Mangels an Arbeiten, welche die Zugénge verschiedener Disziplinen in
Beziehung zueinander betrachten, ergibt sich fiir kiinftige Entscheidungsprozesse die Not-
wendigkeit einer systematischen Darstellung, um durch Integration bisher isoliert geblie-
bener Perspektiven eine erste Basis fiir nachfolgende philosophische Betrachtungen zu
schaffen. Um die Frage der Werteinfllsse in Artkonzepten zu beantworten, ist eine diszip-
liniibergreifende Bezugnahme nicht nur deshalb notwendig, weil der Ausdruck ,Art® so-
wohl in wissenschaftstheoretischen als auch ethischen Debatten gebraucht wird. Integrativ
und innovativ verspricht dieser Ansatz vor allem neue Impulse fir bisherige Kontroversen:
Wenn es gelingt, Wertedimensionen in Artkonzepten offenzulegen, ist speziell eine Vo-
raussetzung zur Beantwortung der Frage gegeben, wie Entscheidungsprozesse bewusst, ge-
recht und nachhaltig gestaltet werden konnen. Dies tragt zur Verbesserung der Kommuni-
kation bei und ermdglicht insgesamt differenziertere Diskussionen um Erkenntnis- und
Handlungsoptionen. Ein klares Verstandnis normativer Dimensionen ist daher ein Zuge-
winn an theoretisch-philosophischer Einsicht und hilfreich fir die Schaffung verbesserter
begrifflich-argumentativer Grundlagen flr wissenschaftliche Studien und praktisch-politi-

sche MalRnahmen im Bereich Biodiversitdt und Naturschutz.

Dabei eignen sich der morphologische, der phylogenetische, der biologische und der
Okologische Artkonzepttyp fiir ein Studium vor allem deshalb besonders gut, weil sie ei-
nerseits ein breites Spektrum verschiedener Beschreibungen abdecken und daher bis heute
sehr viel Aufmerksamkeit erhalten. Zudem haben sie bereits zahlreiche Kritiken hinsicht-
lich ihrer jeweiligen epistemischen Starken und Schwéchen erfahren. An ihnen soll daher
die These der Wertbeladenheit exemplarisch plausibilisiert und konkretisiert werden: Wie
sehen Wertedimensionen verschiedener Artkonzepte aus? Sind epistemische und nichtepis-
temische Werte klar trennbar? Inwiefern spielen methodologische Probleme wie induktive
Risiken hierbei eine Rolle? LieRe sich eventuell argumentieren, dass ein Pluralismus an

Artkonzepten nicht nur aus epistemischen, sondern auch aus soziopolitischen oder gar
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ethischen Griinden angemessen ist; und sich damit moglicherweise ein hohes Mal? an Ob-
jektivitat im Biodiversitatskontext ausmachen? Eine entsprechende Klarung soll die Még-
lichkeit der Reformulierung der Frage er6ffnen, ob das Bild einer unzuverldssigen Wissen-
schaft im Kontext von Biodiversitdt und Naturschutz infolge des Mangels an einem uni-
versalen Artkonzept treffend ist. Insgesamt ist die hier verfolgte Klarung damit von hoher
Relevanz nicht nur fiir das Verstandnis dessen, was Arten sind oder was Objektivitat im
Biodiversitatskontext bedeutet, sondern berthrt daruiber hinaus das Verhaltnis von Wissen-
schaft und Gesellschaft, ihren sozialen und ethischen Bedingungen — kurzum die Disziplin

der Wissenschaftsphilosophie insgesamt.

Im nun folgenden Kapitel 11 werden zunéchst bisherige Antworten zum Pluralismus an
Artkonzepten diskutiert, um zu ermitteln, ob und inwiefern diese Ansatze prinzipiell auch
fiir den Biodiversitatskontext ein plausibles Verstandnis zulassen. Um néher explizieren zu
konnen, welche Elemente der Artkonzepte in gegenwartigen Diskussionen als Werte auf-
gefasst werden kénnen, werden im anschlieBenden Kapitel 111 zwei prominente zeitgends-
sische wissenschaftsphilosophische Antworten auf die Frage nach Werten in den Wissen-
schaften erldutert. Hierbei betrifft die erste Antwort das Argument der Unterdeterminierung
(AU) zur Begriindung verschiedener Werteeinflisse, das im sozialepistemischen Ansatz
von Helen Longino formuliert wird. Die zweite Antwort fallt unter das Argument indukti-
ver Risiken (AIR), das in der Version nach Heather Douglas erldutert und diskutiert werden
soll. Im darauf aufbauenden Kapitel 1V sollen die bisherigen wissenschaftstheoretischen
Argumente durch das Beispiel der naturschutzbiologischen Biodiversitatsforschung und
die Rolle der Artkonzeptualisierung veranschaulicht werden. Die Naturschutzbiologie, die
sich erst in den 1980er im Zuge des Aktivismus verschiedener Biologen und anderer For-
scherinnen akademisch etabliert hat, zielt ausdriicklich auf eine Befdrderung ethischer und
soziopolitischer Werte ab. Wie schlieBlich die exemplarische Explikation von vier Artkon-
zepttypen verdeutlichen wird, kann die Pluralitat an Artkonzepten als Annaherung an eine
naturschutzbiologisch angestrebte Wertevielfalt verstanden werden. Diese plurale Werte-
perspektive eroffnet nicht nur Optionen, epistemischen Anspriichen an objektive Wissen-
schaft zu gentigen. Vielmehr macht ein Pluralismus wertbeladener Artkonzepte auch Még-
lichkeiten fur soziopolitische und ethische Wertedimensionen zugunsten einer verantwor-

tungsbewussten Wissenschaft sichtbar.
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Il Artkonzepte und Pluralismus in der Philosophie der Biologie

Wie einleitend erlautert wurde, sind Arten fir viele Themen zur biologischen Vielfalt zent-
ral: Ein GroRteil der Studien zur Biodiversitét, der Naturschutz und auch die Gesetzgebung
betreffen dieses Klassifikationsniveau. Es mag daher ziemlich Uberraschend erscheinen,
dass sich bisher weder Biologen noch Philosophen haben auf ein Konzept der Art einigen
konnen. Dies hat zur Folge, dass sich unter anderem Artenzahlungen teilweise erheblich in
ihrer GroRenordnung unterscheiden, und damit auch Urteile Gber die Gefahrdung einer Art
sowie nétige ErhaltungsmaBnahmen dementsprechend variieren kénnen. Uberdies besteht
auch leicht die Gefahr, dass sich die Zahl der bekannten Arten aufgrund zunehmender ta-
xonomischer Inflation erhdht, weil insgesamt unklar ist, was genau den Untersuchungsge-

genstand darstellt.

In diesem Kapitel werden einige Grundlagen meiner Argumentation geklart: Zunéchst
wird der methodologische Status von Artkonzepten geklért, ehe zentrale Inhalte von vier
verschiedenen Artkonzepten ausfihrlicher beschrieben werden (Abschnitt 2.1). Ferner wird
die Pluralismus-Kontroverse lber Artkonzepte anhand beispielhafter Vertreter erlautert
(Abschnitt 2.2). Anschlieend werden erste Kriterien dargestellt, die von einigen Philoso-
phen und Biologen angefiihrt werden, um verschiedene Artkonzepte zu beurteilen, um de-

ren Bedeutung fir die Frage nach Wertedimensionen zu kldren (Abschnitt 2.3).

2.1 Artkonzepte — vier Beispiele: MISC, PSC, BSC und EcSC

Biologische Arten gelten als eine fundamentale Einheit in Klassifikationen, die in- aber
auch auferhalb biologischer Kontexte genutzt werden. Obwohl es in der Biologie weitere
Unterteilungen in Unterart, Rasse, Varietaten oder auch in Stamm, Familie usw. gibt, spie-
len diese in der Debatte zum Artproblem eine untergeordnete Rolle. Die biologische Art
erhélt hier eine Sonderstellung, insofern haufig angenommen wird, sie sei — in welchem
Sinne auch immer — néher an der Realitét als andere Entitaten. Dies erklart zum Beispiel,
warum man wesentlich h&ufiger von bedrohten Arten und einem Artensterben hort als etwa
von gefahrdeten biologischen Familien, Stdimmen, Rassen etc. Gabe es hingegen kein the-
oretisch und nachweislich empirisch fundiertes Konzept der biologischen Art, dann ware
nur schwer einsehbar, warum es sich hier Gberhaupt um eine wissenschaftliche Erfassung

realer und bedrohter Phanomene handeln sollte.

Artkonzepte gehdren zum methodologischen Rahmen wissenschaftlicher Forschung,
von denen angenommen wird, dass sie sowohl theoretische als auch praktische Anwendung
finden. Zum Beispiel wird von Artkonzepten erwartet, dass sie Phanomene beschreiben,
welche die Evolutionstheorie erfasst, und einen — in welchem Sinne auch immer gearteten

— Beitrag zum Testen evolutionstheoretischer Aussagen leisten. Artkonzepte gelten deshalb
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in einem gewissen Sinne als theorieabhéngig, insofern sie ihre Bedeutung wesentlich aus
einem bestimmten theoretischen Rahmen beziehen. Andererseits gibt es auch Griinde, die
dafiir sprechen, das Konzept der biologischen Art in einem gewissen Sinne als theorieun-
abhéngig zu betrachten. Zu diesen Griinden z&hlt Rosenberg beispielsweise die erstens Tat-
sache, dass es Artkonzepte bereits gab, ehe es die Evolutionstheorie von Darwin oder nach-
folgende Evolutionsforscherlnnen gab. Zweitens wiirde eine theorieunabhéangige Deutung
auch der Biologiegeschichte insofern gerecht werden, weil damit nicht ausgeschlossen
ware, dass friihere wissenschaftliche Bemiihungen trotz unterschiedlich erfolgreicher, mit-
unter inkommensurabler Theorien auf den gleichen Gegenstand — die biologische Art —
referierten. Und drittens wére damit auch eine disziplintbergreifende Rolle des biologi-
schen Artkonzepts denkbar, insofern es bereits innerhalb der Systematik nicht ausschlieR3-

lich um das Testen evolutionstheoretischer Annahmen gehe (vgl. Rosenberg 1985, 182).

Artkonzepten wird nicht selten ein hypothesenartiger Status zugesprochen, weil sie die
Kriterien und Methoden zur Bestimmung der Grenzen und Anzahl biologischer Arten an-

hand empirischer Daten beeinflussen (vgl. de Queiroz 2005/7; Hey et al. 2003).

Such a species hypothesis is like any scientific hypothesis in that it is subject to testing with
additional data and methods, which may either corroborate or contradict the hypothesis that the
group of organisms or populations in question corresponds to a species. (de Queiroz 2005, 1267)

Wie auch immer Arten auf semantischer Ebene definiert werden, wenn Forscherlnnen eine
Art identifizieren, geben sie also eine Vermutung tber die Beziehung zwischen einzelhen
Organismen an und eine solche kann als Hypothese unter Verwendung zusatzlicher Daten
und Methoden tetestet werden. Dieser Aspekt bezieht sich also vornehmlich auf die Frage,
,»Wie werden Arten in der Praxis erfasst? Die in der Literatur vorgeschlagenen Antworten
dazu umfassen verschiedene Formen von Daten (z.B. morphologisch, physiologisch, geo-
grafisch, okologisch) und diverse Methoden (z.B. phylogenetische Analysen, Genfre-
guenzanalysen). Daher hangt das Artkonzept-Problem — d.h. die Uneinigkeit (ber das the-
oretische Konzept der biologischen Art — eng zusammen mit dem Problem der Artbestim-

mung, d.h. wie Artgrenzen und -zahlen aus empirischen Daten bestimmt werden.

Unter pluralistischen Gesichtspunkten geht es dabei hdufig auch darum, gerade die ver-
schiedenen Methoden und Datenmengen hinsichtlich sehr unterschiedlicher Artkonzepte
als umfangreiche Bestédtigung der Korrespondenz verschiedener Arteigenschaften aufzu-
fassen. Eine derartige Auffassung geht allerdings davon aus, dass es ein primares Artkon-
zept gibt, wahrend alle anderen Artkonzepte sekundar sind und nur dazu dienen, bestimmte
Annahmen im priméren Artkonzept zu bestatigen oder zu wiederlegen (siehe Abschnitt 2.2
& 2.3). Die Herausforderung einer solchen pluralistischen Position besteht daher in der

Frage, ob es Uberhaupt ein priméres Artkonzept gibt, das mithilfe von sekundéren
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Artkonzepten und einem einheitlichen Rahmen fur Artbestimmungen ausgewiesen werden
kann. Mayden (2002) erkléart, dass es fur sekundére Artkonzepte Testmoglichkeiten im
Sinne von Popper gébe, um Arthypothesen zu falsifizieren. Demnach werde ein Artstatus
ublicherweise solange als solcher akzeptiert, bis die zugehorige Hypothese falsifiziert wird.

Er schlussfolgert deshalb:

Thus, a hierarchical perspective of having a primary, nonoperational concept for natural entities
and multiple operational concepts serving as ‘tools’ for discovering natural things consistent
with the primary concept is a heuristic methodology that is applicable to the advancement of
many areas of science. (Mayden 2002, 171)

Ein Ansatz Uber Hypothesen kann daher eine Art durchaus als eine reale biologische
Entitat ausweisen; ein Phanomen in der Natur, Uber das verschiedene Vermutungen in
Form von Arttaxa aufgestellt und empirisch geprift werden kénnen. Kontroversen dariiber,
ob ein bestimmter Nachweis die Existenz keiner, einer oder mehrerer Arten impliziert, re-
flektieren dann weniger einen Dissens Uber verschiedene Artkonzepte, sondern vielmehr
tiber die verschiedenen Methoden und Datenmengen (vgl. z.B. Sites & Marshall 2003,
2004; Hey et al. 2003; de Queiroz 2005; Zachos et al. 2013b).

Auch wenn ein solcher Pluralismus plausibel klingt, hat er schwerwiegende Probleme:
Trotz der Existenz vieler verschiedener Methoden bzw. Artkonzepte, um Artgrenzen und
die Zahl der Mitglieder einer Art nachzuweisen, gibt es in der Praxis unbestreitbar viele
unsichere Falle. Einige Autoren schlagen daher vor, Arthypothesen wie alle wissenschaft-
lichen Hypothesen zu betrachten, insofern es ndmlich weder definitive Antworten noch
letzte Sicherheiten gabe (z.B. Hey et al. 2003). Zugleich macht Mayden (2002) allerdings
auf die problematische Literaturlage hinsichtlich Arthypothesen und die Signifikanz von

Artkonzepten aufmerksam:

When someone presents a hypothesis of a new species, it is done in the context of the species
concept that the researcher adheres to at the time of the description. What is the concept that the
author adheres to? How often does the author provide the readers with the species concept that
she/he is working under? Does the process of falsification of a given hypothesis have to be done
in the context of the given species concept? Or can it be done within the context of any species
concept? Then what is the hypothesis to be tested? Is it the species concept that is being tested,
that the concept appropriately recognizes species? Or is this the species itself? It is clear, that
there is very little in the literature dealing with this question, but it should be a question in the
minds of scientists conducting systematic, taxonomic and biodiversity research. The answer to
this question [...] provides very significant insight into resolving the species question. (Mayden
2002, 173)

Mayden diagnostiziert zu Recht Forschungsliicken zu Artkonzepten. Die Frage etwa, ob
Artkonzepte das eigentliche Textobjekt und ihr Status daher identisch mit dem von Hypo-
thesen ist, muss daher auch hier offen bleiben. Zwar sind alle von Mayden aufgeworfenen
Fragen wichtig, kdnnen aber hier nicht beantwortet werden. Vielmehr beansprucht die vor-
liegende Arbeit nur, erste Grundlagen im Kontext dieses methodologischen Problemspekt-

rums zu erarbeiten. Diese Grundlagenarbeit betrifft die normative Dimension bestimmter
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Artkonzepte, die — in welchem Sinne auch immer — als Annahmen in Hypothesen, Theorien

und empirische Daten einflieBen kdnnen.

Der morphologische Artkonzepttyp (MSC). Ein einfaches Artkonzept besagt, dass
Arten oder Spezies Typen oder Objekte von Dingen sind, die sich in ihrer Gestalt (griech.
morphé: Gestalt, Form) unterscheiden. Erkannt werden einzelne Artmitglieder anhand ob-
jektiver Merkmale oder Eigenschaften, die es ermdglichen, die Mitglieder einer Art, wel-
che bestimmte Merkmale teilen, von denen einer anderen Art zu unterscheiden, bei denen
diese Merkmale nicht vorkommen. Das Ergebnis dieser Feststellung von Gemeinsamkeiten
bzw. Unterschieden l&sst sich dann zum einen durch eine entsprechende Bildung von ver-
schiedenen Klassen festhalten. Zum anderen erfolgt die wissenschaftliche Anerkennung
einer Art durch einen Fachkundigen anhand eines Typenexemplars, das den Prototyp fur
diese Art bildet. Ein solcher Vergleichsstandard wird mit dem Namen der Art beschriftet
und stellt fortan die Idealform der Form- und Gestaltauspragung der betreffenden Art dar.
Er wird in Sammlungen — typischerweise historische Naturkundemuseen oder Universi-
tatsinstitute — aufbewahrt. Weitere Artmitglieder werden zugeordnet, indem man den ent-
sprechenden Prototyp zu Rate zieht (Winston & Disney 1999; Hickman et al. 2008, 305ff).

Gemeinhin gilt Aristoteles als Begriinder einer solchen Einteilung, die auf natrliche,
essentialistische Merkmale, welche eine bestimmte Typologie erlauben, basiert. Mayden
zufolge, der insgesamt 22 Artkonzepte einer Review unterzieht, wird das morphologische
Artkonzept in seinen Varianten in der Literatur haufig auch als ,,Classical Species Con-
cept”, ,,Linnaean Species Concept®, ,,Morphospecies Concept®, ,,PhSC* (phenotypical
Concept) oder als ,,TSC* (typological Concept) bezeichnet (vgl. Mayden 1997, 402).

Eine solche typologische Auffassung dessen, was Arten sind, wird jedoch spétestens
mit Darwins Erkenntnissen zunehmend in Frage gestellt, weshalb sich nur wenige Autoren
explizit fiir ein morphologisches Artkonzept aussprechen. Evolutionstheoretische Uberle-
gungen legen nahe, dass ein derartig statisches Bild der biologischen Art, welches die Ver-
anderlichkeit von Merkmalen und das Vorhandensein von Varianten géanzlich ausblendet,
unangemessen ist. Dennoch bestimmt ein solches Bild in einigen Bereichen weiterhin die
Vorstellung von biologischen Arten (z.B. Paldontologie; Janich et al. 2001, 46ff). Dies gilt
insbesondere fur die Annahme, dass sich Arten durch gemeinsame Eigenschaften auszeich-
nen. Wird beim morphologischen Artkonzept der Artstatus im engeren Sinne durch das
Ausmal der phanotypischen Merkmale, d.h. Aussehen und Form, bestimmt, kann diese
Bestimmung grundséatzlich auch Verhaltensweisen oder genetische Eigenschaften ein-
schlielen. Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Art bildet dann beispielsweise das Aus-
maR der genetischen Ubereinstimmungen, was in der gegenwartigen Praxis speziell im

Verfahren des DNA-barcoding aufgegriffen und kontrovers diskutiert wird (vgl. etwa Faith
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2008). Auch wenn die Evolutionstheorie dabei anerkannt wird, wird damit doch zumindest
implizit auch an der Idee festgehalten, dass es gewisse determinierende Faktoren flr artbe-

stimmende Merkmale gibt.!

Fir die spatere Analyse (Kap. IV) ist ein MSC deshalb besonders interessant, weil es
unter anderem fiir Experten wie auch Laien leicht anwendbar ist und dartiber hinaus einige
Problembereiche anderer Artkonzepte zu Uberbriicken vermag. Beispielsweise kénnen ase-
xuelle Organismen, die von einem biologischen Artkonzept (BSC) nicht als Arten erfassbar
sind, einem MSC zufolge einen Artstatus erhalten. Andererseits sind Konflikte innerhalb
eines evolutionstheoretischen Rahmens und damit auch einer daran orientierten Natur-
schutzbiologie zu erwarten. Ein schwerwiegendes Problem stellen zum Beispiel soge-
nannte kryptische Arten dar, die sich zwar morphologisch &hneln, aber deshalb nicht
zwangsweise genetisch oder reproduktiv Uibereinstimmen. Kryptische Arten findet man so-
wohl im Tier-als auch Pflanzenreich, z.B. bei Insekten aus der Gattung der Malariamiicken
(Anopheles). Hier hat die Entdeckung, dass kryptische Arten vorkommen, grof3e Bedeu-
tung, da einige Malaria-Erreger tbertragen und andere nicht. Daher folgert Mayden, dass
ein MSC in solchen Féllen die biologische Vielfalt unterschétzen kdnnte (ders. 1997, 403).

Der phylogenetische Artkonzepttyp (PSC). Ein weiterer Ansatz zur Einteilung biolo-
gischer Organismen berucksichtigt historische Abstammungsverhéltnisse. Eine solche
Gruppierung kann dabei monophyletisch sein, d.h. man ordnet alle Organismen einem Art-
taxon zu, die von einer gemeinsamen Stammgruppe abstammen, so dass ausnahmslos alle
Nachkommen dieser Stammgruppe zu einer Art gehéren. Diesen evolutionsgeschichtlichen
Konzepttyp, der in neuerer Zeit weiterentwickelt worden ist (z.B. de Queiroz 1999), gibt

es in verschiedenen Formen:

Common to PSCs is an attempt to identify the smallest biological entities that are diagnosable
and/or monophyletic. Specie are thus the biological entities and unit product of natural selection
and descent. (Mayden 1997, 405)

Wenn nun aber die Merkmale von Organismen kontinuierlich verénderlich sind, so wird es
problematisch, zu einer insbesondere fir klassifikatorische Zwecke wiinschenwerten schar-
fen Begriffshildung der biologischen Art zu gelangen. So konzediert bereits Darwin auf,
eine allzu scharfe wissenschaftliche Begriffshildung zu verzichten und betrachtet diese
vielmehr pragmatisch, insofern sich die Konzeptbildung dem gewdhnlichen Sprachge-

brauch annahere:

Es ist leicht mdglich, dal Formen, die jetzt allgemein fiir bloRe Varietiten gelten, spater eines
Artnamens fir wirdig befunden werden, in welchem Falle dann die wissenschaftliche Sprache
mit der VVolkssprache tbereinstimmen wird. Kurzum: Wir werden die Arten genau behandeln,
wie jene Naturforscher, nach deren Meinung die Gattung nur kiinstliche, der Bequemlichkeit
wegen gebildete Zusammenstellungen sind, die Gattungen behandeln. Das mag keine sehr

1 Zum Zusammenhang von Genen und MSC vgl. Kapitel 4.2.1.
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erfreuliche Aussicht sein, aber wir werden wenigstens von dem vergeblichen Suchen nach dem
bis heute unentdeckten und wohl auch unentdeckbaren Wesen ,,Art“ befreit sein. (Darwin 1859,
673)

Das als Folge der Darwinschen Evolutionstheorie entstandene Interesse, Organismen nach
Abstammung bzw. Verwandtschaftsbeziehungen einzuteilen, ist eine durchaus andere
Konzeptualisierung als die Einteilung von Organismen nach typologischer Merkmals-
gleichheit. Die Ubereinstimmung in bestimmten Merkmalen gilt hier nicht als primares
Kriterium, weil diese nicht zwangslaufig auf eine gemeinsame Abstammung zuriickgefuhrt
werden kann. Merkmalsaquivalenz kann zwar die Folge eines gemeinsamen Ursprungs
sein. Es sind aber auch andere Ursachen méglich. Biologlnnen ist dies bereits seit langerem
als das Problem der konvergenten Entwicklung bekannt. Einteilungen nach MSC und PSC
konnen daher in manchen Féllen zu verschiedenen Ergebnissen fiihren. Nach einem MSC
konnen prinzipiell alle Organismen mit gleichen Merkmalen eine Art bilden, obwohl diese
Merkmalsgleichheit auch die Folge ganz anderer als stammesgeschichtlicher Ursachen sein

kann.

Der biologische Artkonzepttyp (BSC). Eine weitere Mdglichkeit, die biologische Art
zu konzeptualisieren, und auf die sich auch die oben erlduterte Vergleichsstudie von
Agapow et al. (2004) bezieht, wurde vor allem durch die unzédhligen Arbeiten von Ernst
Mayr sehr bekannt. Mayr versuchte, die biologische Art als Gemeinschaft sich untereinan-
der reproduzierender Organismen zu erfassen, die einen gemeinsamen Genpool besitzen,
und die Art damit als real in der Wirklichkeit verankerte Organismengemeinschaft auszu-
weisen. Fur Mayr ist die biologische Art ein Beleg dafir, dass besondere Selektionsdriicke
in der Natur den Erwerb bestimmter Isolationsmechanismen begunstigt haben, die dafir
sorgen, dass der Genfluss zwischen gleichartigen Individuen erhalten bleibt. Auf diese
Weise konnen sich bewéhrte Genotypen durch reproduktive Barrieren gegenuiber anderen
Arten harmonisch aufrechterhalten. Mayr selbst bietet verschiedene Versionen des biolo-
gischen Artkonzepts an, wobei die folgende Formulierung am prominentesten ist: ,,Species
are groups of natural populations that are reproductively isolated from other such groups*
(Mayr 1970, 12; Mayr 1996b, 264; Mayr 2005, 185; vgl. Mayden 1997).

Das BSC ist in der Vergangenheit vielfach kritisiert worden, wobei die Review von
Mayden (1997) die zehn gréften Problembereiche wie folgt knapp wiedergibt: (1) Abwe-
senheit einer Abstammungslinie; (2) Nicht-Dimensionalitét; (3) fehlerhafte operative Qua-
litdten als Definition; (4) Ausschluss asexueller Organismen; (5) unbestimmter Gebrauch
eines reproduktiven Isolationskriteriums; (6) Verwechslung von Mechanismus und Effekt
der Isolation; (7) implizite Annahme von Gruppenselektion; (8) relationale Natur; (9) tele-
ologischer Beiklang; und (10) Verwendung als typologisches Konzept (reproduktiv klar

voneinander getrennte Einheiten gelten als separate Arten), womit es sich letztlich kaum
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vom MSC unterscheidet (vgl. Mayden 1997, 391). Andererseits sind Potenziale einer an
einem BSC orientierten Biodiversitatsforschung und Naturschutzbiologie zu erwarten.
Mayr (1963) beschreibt einen klassischen Fall fiir den Erfolg eines BSC. Oben wurden
bereits erwéhnt, dass die Gattung der Malariamiicken (Anopheles) kryptische Arten ein-
schlieBt. Mayr meint, dass erst ein BSC die Entdeckung jener kryptischen Arten ermdg-
lichte: Erst mit einem BSC konnte die geografisch unregelméBige Verbreitung von Mala-
ria-Erregern, die nicht zum gehauften Vorkommen der morphologisch dhnlich aussehenden

Stechmiicken passte, erklért werden.

Der 6kologische Artkonzepttyp (EcSC). Ein dritter Artkonzepttyp geht davon aus,
dass sich eine Art iber Zusammenhé&nge zwischen bestimmten Organismengruppen und
deren biotische und abiotische Umwelt bzw. o6kologische Nische erfassen l&sst. Die
klassische Formulierung geht auf Van Valen zuriick: ,,[A] species is a lineage (or a closely
related set of lineages) which occupies an adaptive zone minimally different from that of
any other lineage in its range and which evolves separately from all lineages outside its
range* (Van Valen 1976, 233). Zwar toleriert dieses Konzept auch asexuelle Organismen,
weil nicht der Genfluss, sondern dhnliche Selektionskréfte einer 6kologischen Nische die
Einheit der Art bestimmen. Allerdings ist das Konzept der Nische selbst problematisch. So
ist z.B. nicht klar, wie viele Dimensionen bzw. biotische und abiotische Faktoren notwen-

dig sind, um eine Art tatsachlich als solche zu bestimmen.

Bei den vier dargestellten Artkonzepten handelt es sich um sehr verschiedene Beschrei-
bungen dessen, was eine biologische Art ist. Biologen und Philosophen der Biologie bieten
heute verschiedene Varianten dieser Konzepte an; die Zahl der Arbeiten ist kaum mehr
tiberschaubar. Je nach Quelle finden sich 3, 4, 7, 12, 22 oder auch 26 verschiedene Kon-
zepte (vgl. Hull 1997; Mayden 1997; Hey 2001; Mayr 2005; de Queiroz 2007; Wilkins
2009a,b; Zachos 2016). Ein Konzept, das allen theoretischen und praktischen Anforderun-
gen genugt, gibt es bisher nicht.

Die Angemessenheit einzelner Konzepte wie auch die Legitimitat pluralistischer An-
sétze zu beurteilen setzt allerdings die Klarung mdéglicher normativer Dimensionen voraus.
Einige Philosophen der Biologie und vor allem Pluralisten haben dies bereits in Ansétzen
getan, ohne jedoch explizit die Problematiken im Biodiversitatskontext zu berlicksichtigen.
Es folgt daher hier zunachst ein knapper Uberblick iiber zentrale pluralistische Ansatze,
um beurteilen zu kénnen, inwiefern diese Antworten unzureichend sind und gegebenenfalls

eine Neudeutung des Pluralismus-Problems forcieren.
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2.2 Pluralismus: Fir und Wider

Ein wissenschaftlicher Pluralismus besagt grob, dass es fiir manche Doménen keine be-
stimmte, einheitliche Darstellung ihrer Ph&nomene geben kann. Pluralismus ist daher die
Zuriickweisung eines Monismus, der annimmt, es gébe eine korrekte und einheitliche Dar-
stellung aller Phanomene einer Domane (vgl. Kellert et al. 2006). Ein Pluralismus geht also
davon aus, dass moglicherweise mehr als eine Darstellung korrekt sein kann, so auch der

Pluralismus um Artkonzepte in der Biologie und Philosophie der Biologie.

Wihrend Monisten der Meinung sind, das Ziel der Kontroversen zum Artproblem be-
stinde im Auffinden eines korrekten Artkonzepts, sind Pluralisten anderer Meinung. Plu-

ralistische Positionen werden aus unterschiedlichen Griinden vertreten.

Obwohl es keine strikte Trennung gibt, gelten einige Pluralismen als primér ontologisch
motiviert, andere indes epistemisch-methodologisch. Ein epistemischer Pluralismus rekur-
riert auf epistemische Beschréankungen, also Wissensdefiziten etwa aufgrund einer unzu-
reichenden empirischen Datenlage, die es durch eine Pluralitit an Ansétzen zu (iberwinden
gilt. Demgegenuber verortet eine ontologische Position den Grund fiir das Nebeneinander
verschiedener Artkonzepte in der heterogenen Natur selbst, weshalb z.B. verschiedene For-
schungsmethoden und Techniken notig sind. Letzteres wird z.B. unter Berufung auf die
Evolutionstheorie und verschiedene ihrer Prozesse bekréftigt, die verschiedene Arten von
Arten in der Natur hervorbringen. So vertritt etwa der Biophilosoph Ereshefsky einen on-

tologischen Pluralismus:

Species pluralism, according to current evolutionary theory, is a real feature of the world and
not merely a feature of our lack of information about the world. This is a positive argument and
should be distinguished from the view that we are stuck with species pluralism because we do
not have sufficient information for choosing among competing species approaches. (Ereshefsky
2001, 139)

Ereshefsky hat sich durch verschiedene Publikationen zum Artproblem hervorgetan, wie
etwa die Monografie ,,The Poverty of the Linnaean Hierarchy - A Philosophical Study of
Biological Taxonomy “ (2001) oder der ‘Species’-Eintrag in der Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Er ist der Meinung, es gebe verschiedene Arten von Arten: Einige Arten ver-
danken ihren Artstatus reproduktiven, andere ékologischen und wiederum andere phyloge-
netischen Prozessen der Evolution. Auch kann ein Organismus sowohl zu einer sexuellen
als auch zu einer okologischen Art gehoren, obwohl die Eingruppierungen in der Natur
(Arttaxa) nicht extensional (ibereinstimmen miissen. Denn wenn verschiedene evolutionére
Kriéfte den ,tree of life‘ in verschiedene Formen von Entwicklungslinien fragmentiert und
es das ist, was die beste Theorie Uber die biologische Welt sagt, dann — so Ereshefsky —
legt ein ontologischer Pluralismus nahe, eine Pluralitdt an Artkonzepten zu akzeptieren,

welche die organische Welt durchkreuzen kénnen (vgl. Ereshefsky 2001, 43).
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Auch die Pluralismen von Kitcher und Dupré sind eher ontologisch denn methodolo-
gisch motiviert. Kitcher beftrwortet einen Pluralismus, weil er diejenigen Artkonzepte fir
berechtigt halt, in denen Arten als Klassen auf Basis struktureller oder historischer Ahn-
lichkeiten konzeptualisiert werden (vgl. Abb. 2.1 unten). Im Rahmen dieser beiden Klassen
konnen weitere Unterscheidungen benutzt werden, um alternative Artkonzepte zu generie-
ren. Zudem halt er es wie Ereshefsky fir legitim, dass verschiedene Artkonzepte zu unter-
schiedlichen Einteilungen fihren kénnen. Kitcher meint, ,,[s]pecies are sets of organisms
related to one another by complicated, biologically interesting relations. There are many
such relations which could be used to delimit species taxa. However, there is no unigue
relation which is privileged in that the species taxa it generates will answer to the needs of
all biologists and will be applicable to all groups of organisms* (Kitcher 1984a, 309, vgl.
1984b). Die Beziehungen, die Paldontologen studieren, kdnnen zu Klassen von Arten fiih-
ren, die sich von denen unterscheiden, die aus den Studien von AnatomikerInnen, Evoluti-
onsbiologinnen, Populationsgenetikerinnen, Okologinnen, Verhaltenshiologlnnen etc. re-
sultiern; jede von ihnen produziere ,,alternative legitimate conceptions of species” (ebd.,

319).

Historische Konzepte erfordern, dass Arten genealogische Entitaten sind, d.h. Arttaxa
historische (raum-zeitliche) kontinuierliche Entitaten formen (z.B. phylogenetisch, repro-
duktiv). Demgegentiber erfordern strukturelle Artkonzepte keine raum-zeitlich-kontinuier-
lichen Entitéten, sondern lediglich, dass die Organismen einer Art tiber theoretisch bedeut-
same Ahnlichkeiten verfligen (z.B. genetisch, entwicklungsbiologisch). Das bedeutet nach
Kitcher auch, dass die beiden verschiedenen Typen von Arten nicht aufeinander reduziert

werden kdnnen.

Structural concepts Historical concepts
Common common common Continuity Division
genetic chromosomal developmental paramount paramount
structure structure program

reproductive ecological Morphological reproductive ecological morphological

isolation as distinctness distinctness isolation as distinctness distinctness
principle of as principle  as principle principle of as principle as principle
division of division of division division of division of division
(Hennig, (van Valen)  (much of pale- (Mayr, {pattern cladists)
Wiley) ontological Dobzhansky)

practice)

Abb. 2.1: Ordnung verschiedener legitimer Artkonzepte nach Kitcher (1984a, 325).
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Dupré akzeptiert wie Kitcher, dass Biologie historische und strukturelle (oder funktionale)
Artkonzepte benétigt (vgl. Dupré 1993, 50f). Er ist auBerdem der Meinung, Artkonzepte
seien mit verschiedenen ontologischen Annahmen verknupft. Heterogene Akteure, z.B. in
Okologischen und evolutiondren Konzepten, sprechen gegen eine Vereinheitlichung durch
einen Monismus, der etwa evolutiondre Konzepte, die Evolutionstheorie oder gar Wissen-

schaftszweige wie die Evolutionsbiologie privilegiert:

Will that not depend on, for example, what time scale we are interested in? Ecological plays
take month or years, while evolutionary ones takes eons. The problem is that actors in the short
plays are on occasion different from the actors in the longer play that they jointly compose. This,
incidentally, is a vivid instance of the kind of metaphysical disunity that underline the necessity
of a disunified science. (Dupré 1993, 43)

Indes kdnnen zum Beispiel Rosenberg (1985, 1994) oder Stanford (1995) einem epistemi-

schen Pluralismus zugerechnet werden.

Rosenberg beruft sich darauf, dass verschiedene Artkonzepte unterschiedlich niitzlich
sein kdnnen und kein Konzept auf Basis einer bestimmten Eigenschaft irgendwie privile-
giert sei. Er argumentiert mit dem praktischen Nutzen einer pluralistischen Einstellung und
der damit einhergehenden Vielzahl an heuristischen Instrumenten. Zudem erzeuge die To-
leranz einer Pluralitit von Artkonzepten einen ,,agnosticism about the truth of highly the-
oretical matters®, welcher in der Praxis schlieBlich einen Handlungszwang bewirke (Ro-

senberg 1985, 201, Hervorhebung im Original).

Stanford zufolge sollten Biologen nur solche Artkonzepte akzeptieren, die mit den ge-
genwartig besten biologischen Theorien vereinbar sind. Er ist zwar skeptisch, ob die ent-
sprechenden Klassifikationen tatsachlich ein korrektes Bild von der Natur liefern. Letztlich
seien Klassifikationen aber das Ergebnis epistemischer Interessen, die wiederum auch Art-

konzepte reflektieren missten. Er schreibt z.B.:

Desirable as the simplicity of a single or just a few species concepts would be, it seems unat-
tainable without abandoning many of the powerful explanatory resources of modem biology.
This is because when one is interested in some feature exhibited systematically by organisms,
it is best to divide up the objects under study with respect to that feature, and a division based
upon something else will often hinder the inquiry.« (Stanford 1995, 72)

Ein hierarchischer Pluralismus ist eine weitere Form des Pluralismus, der auf Arbeiten von
Mayden (1997) und de Queiroz (1999, 2005, 2007) basiert. Dieser wird heute vielfach als
Losungsansatz flr das Artproblem akzeptiert (vgl. Richards 2016, 96ff; Zachos 2016,
101ff). Bei einem hierarchischen Pluralismus besteht so etwas wie Konsens dariiber, dass
es ein primdres Artkonzept mit hoher evolutionstheoretischer Signifikanz gibt, das zwar
sagt, was eine Art ist, aber nicht, wie eine Art identifiziert werden kann. Deshalb sind Brii-
ckenkonzepte nétig — sekundére Artkonzepte oder genauer: Artkriterien —, die operationa-

lisierbar sind, um die Intention des primaren Artkonzepts in der konkreten Natur
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wahrzunehmen. Sekundére Konzepte sind dahr streng genommen keine Artkonzepte, son-
dern fungieren als Identifikationskriterien. Abbildung 2.2 zeigt ein Beispiel fur einen hie-

rarchischen Pluralismus, den Mayden (1997) formuliert.
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Abb. 2.2: Hierarchie von Artkonzepten nach Mayden (1997, 420).

Richards charakterisiert eine solche Lésung als theoretisch monistisch und operationali-
sierbar pluralistisch (vgl. Richards 2010, 142). Auch Mayden selbst charakterisiert seinen
Pluralismus auf diese Weise (vgl. ders. 2002, 184). Hey behauptet gar, ,,[mJuch of the de-
bate in recent decades over [species] concepts, and over pluralism versus monism, can be
seen as an unnecessary consequence of treating species identification criteria as if they

were more fundamental concepts® (Hey 2006, 447).

Wie sich auch im Kontrast mit hierarchischen Pluralismen zeigt, unterscheiden sich plu-
ralistische Annahmen fundamental hinsichtlich der theoretischen Rolle, die Arten in der
Biologie spielen oder spielen sollten. Diese Differenz resultiert aus der biologischen The-
orie, genauer: der Evolutionstheorie. Es gibt zwei Positionen: evolutionére Pluralisten und
extra-evolutionére Pluralisten (vgl. Bzovy 2016, 41ff). Beide Pluralismen werden durch
die biologische Theorie beschrankt, unterscheiden sich aber in der Akzeptanz der Evoluti-

onstheorie als die fundamentale Theorie.

Evolutionére Pluralisten wie de Queiroz, Mayden, aber auch Ereshefsky interpretieren
verschiedene Prozesse der Evolution, die Arten hervorbringen und veréndern, und behaup-
ten, Arten seien bedeutende evolutionare Entwicklungslinien (lineages). Arten missen
demnach das sein, was die Evolutionstheorie sagt, das sie sein missen. Extra-Evolutionére
Pluralisten bestreiten, dass alle Arten ausschlieRlich evolutionare Entwicklungslinien dar-

stellen (z.B. Kitcher, Dupré).
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Evolutionére Pluralisten referieren sehr explizit auf die Evolutionstheorie, um ihren Plu-
ralismus zu formulieren, wie z.B. Ereshefsky: ,,Species pluralism, according to current evo-
lutionary theory, is a real feature of the world and not merely a feature of our lack of infor-
mation about the world*; ,,species pluralism is the result of a fecundity of biological forces*
(Ereshefsky 2001, 139f). Diese Auffassung involviert eine fundamentalistische Annahme
Uber die Evolutionstheorie hinsichtlich der Art. Arten sind evolutionstheoretische Entité-
ten, die als Einheit evolvieren. Reformuliert lautet das Argument fir einen evolutionaren

Pluralismus:

1. Es gibt viele evolutionére Krafte, die in unterschiedlichem Mal3e verschiedene Ar-
ten von Arten (bzw. Entwicklungslinien) induzieren.

2. Kein Artkonzept erfullt alle Interessen aller Forscherinnen hinsichtlich evolutio-
narer Krafte.

3. Also: Evolutionarer Pluralismus.
Demgegentiber betonen extra-evolutiondre Pluralisten wie Dupré und Kitcher, dass es in

der Biologie mehr gébe als nur Evolution. So argumentiert etwa Kitcher — wie oben be-
schrieben — flr zwei Typen von Arten, die von historischen und strukturellen Artkonzepten
als Klassen erfasst werden, und nicht aufeinander reduziert werden kénnen. Rekonstruiert

lautet das Argument fiir einen extra-evolutiondren Pluralismus daher in etwa:

1. Arten sind Gruppen von Organismen, die durch komplizierte, biologisch interes-
sante Beziehungen gekennzeichnet sind.

2. Es gibt viele biologisch interessante Varianten dieser Beziehungen, von denen
keine fundamental beziiglich einer bestimmten Theorie ist.

3. Also: Extra-evolutionéarer Pluralismus.
In dieser Hinsicht ist also ein evolutionérer Pluralismus eher reduktionistisch hinsichtlich
Theorien orientiert; extra-evolutionéare Pluralisten bestreiten dies. Erstere nédhern sich daher
in theoretischer Hinsicht einem Monismus an, wahrend letztere gegen eine solche Verein-
heitlichung argumentieren. Die Debatte dartiber, welche Theorie(n) genau bestimmen, wel-
che Artkonzepte legitim sind, und wie die Beziehung zwischen Theorie(n) und Artkonzep-
ten gedeutet werden kann, ist allerdings noch nicht hinreichend erforscht (vgl. Bzovy
2016). Das bedeutet, viele Autoren schlagen zwar vor, dass verschiedene Artkonzepte fiir
verschiedene biologische Kontexte niitzlich sind und von Theorien bzw. theoretischen In-
teressen abha&ngen. Was das aber fur die Praxis im Allgemeinen und im Biodiversitatskon-

text im Besonderen bedeutet, bleibt unklar.

Ein Vorteil eines ontologisch motivierten evolutionéren Pluralismus ist sicherlich, dass
er nicht nur in gewisser Hinsicht evolutionstheoretisch beschrankt ist, sondern auch explizit
die Mdoglichkeit er6ffnet, dass es bedeutende Unterschiede im Rahmen der natiirlichen Bio-
diversitat gibt. Was mdéglicherweise fiir die Vielfalt sich sexuell fortpflanzender Wirbel-

tierarten verantwortlich ist, bestimmt vielleicht nicht notwendig die Vielfalt der Arten an
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Wirbellosen, Pflanzen, Insekten, Bakterien, Pilzen, Viren u.s.w. Aber ein Pluralismus, wie
in z.B. Ereshefsky vertritt, impliziert ebenfalls, dass nicht alle Eingruppierungen von Or-
ganismengruppen dquivalent sind. Bakterielle Arten stellen vielleicht nicht in dem Malie
Einheiten der Evolution und Biodiversitat dar, wie Wirbeltierarten. Deshalb kann es z.B.
auch bei Artenzéhlungen unter verschiedenen Artkonzepten zu Differenzen kommen:
,»[W]hen surveing a plot of land we might find that the interbreeding approach identifies
three distinct species whereas the phylogenetic approach identifies two species®, gesteht
Ereshefsky (ders. 2001, 156). Das heif3t, selbst wenn man wie Ereshefsky das Primat evo-
lutionérer Kréfte bzw. der Evolutionstheorie akzeptiert, kann ein solcher Pluralismus in
Konflikten minden, deren Auflésung unklar bleibt. Diese Art von Pluralismus kénnte da-
her ebenfalls im Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz als eine bloRe Geste

an theoretische Forschungsinteressen verschiedener Disziplinen abgestraft werden.

Wie steht es um die Tragweite eines hierarchischen Pluralismus? Ein Vorteil eines sol-
chen Ansatzes besteht darin, dass er den Pool an alternativen Artkonzepten durch ein evo-
lutionstheoretisches primares Artkonzept von vornherein theoretisch beschrankt, insofern
alle sekundéren Arkonzepte mit der Evolutionstheorie vereinbar sein bzw. sich auf diese
reduzieren lassen missen. Weil das priméare Artkonzept aber selbst nicht operationalisier-
bar ist, kann es nicht direkt auf Beobachtungen angewendet werden. SchlieBlich sieht man
es Organismengruppen nicht an, dass sie Teil dieser oder jener historischen Entwicklungs-
reihe (lineage) sind. Deshalb sind operationalisierbare Artkriterien (sekundére Artkon-
zepte) notig, die verschiedene Prozesse und Eigenschaften der Biodiversitat erfassen.
Wenn ein hierarchischer Pluralismus recht hat, dann resultiert das Artproblem also nur aus
einer Verwirrung uber verschiedene Artkonzepte — ein solches, das sagt, was eine Art ist,
und jene, die sagen, wie Organismengruppen als Art zu erfassen sind. Die Lésung des Art-
problems besteht dann in einem besseren Verstdndnis dieses konzeptuellen Rahmens. Da
es letztlich verschiedene evolutiondre Prozesse geben kann, héngt die Wahl eines sekundéa-

ren Artkonzeptes davon ab, fiir welchen dieser Prozesse sich Forschende interessieren:

Although all modern biologists equate species with segments of population lineages, their in-
terests are diverse. Consequently, they differ with regard to the properties of lineage segments
that they consider most important, which is reflected in their preferences concerning species
criteria. Not surprisingly, the properties that different biologists consider most important are
related to their areas of study. Thus, ecologists tend to emphasize niches; systematists tend to
emphasize distinguishability and phyly; and population geneticists tend to emphasize gene pools
and the process that effect them. (de Queiroz 1999, 65)

Andere Autoren sehen das allerdings kritischer. Ereshefsky Kkritisiert z.B., dass ein hierar-
chischer Ansatz wie der von de Queiroz, der von Entwicklungslinien ausgeht, nur die He-
terogenitat der Artkategorie maskiere. Denn ,,what constitutes a lineage has multiple an-

swers, and those answers vary according to which species concept one adopts* (Ereshefsky
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2010, SEP). Pigliucci meint, ein Pluralismus auf Basis von Entwicklungslinien sei zu offen
bzw. zu weit fur die Praxis, um nitzlich zu sein, weil er nur die notwendigen Bedingungen
(lineages) herausstelle, was jedoch ,,not sufficient for being a species* sei (Pigliucci 2003,
593). Auch Stamos zeigt Skepsis gegentiber der Idee von Entwicklungslinien, indem er
argumentiert, dass z.B. ein MSC nicht explizit die Idee einer Entwicklungslinie enthalte
(Stamos 2003, 279f, 322ff). Obschon Zachos den Einwand von Stamos anerkennt, fragt er:
L W]hat else should species be if not lineages?* (ders. 2016, 108).

Tatsdchlich kénnte man erganzen: Selbst wenn man das Primat eines evolutionaren Art-
konzepts anerkennt, ist nicht offensichtlich, dass alle theoretischen Forschungsinteressen
von Biologlnnen in der Praxis immer zum selben Ergebnis fiihren. Mayden antizipiert die-

sen Einwand:

Incorporating this conceptual hierarchy into practice no doubt will meet with some resistance.
In many cases, the use of different secondary concepts leads to different estimates of diversity.
This could have the effect of preventing consistency and increasing uncertainty in conservation
strategies. In this way, the hierarchy does not fulfill the perceived need in science and law for
prescribing one preferred method of describing and recognizing species. [...] Thus, by not ad-
vocating one clear-cut standard, the hierarchy might be seen as granting too much flexibility in
determining species status and might, in turn, be more vulnerable to attack in listing determina-
tions [...]. (George & Mayden 2005, 401f)

Mayden reagiert auf diesen Einwand mit zwei Gegenargumenten: Erstens misse Biologie
als Wissenschaft die Entwicklung neuer Hypothesen und Theorien erlauben. Deshalb fiihre
sie niemals zu unflexiblen Entscheidungen, also auch nicht hinsichtlich derjenigen Hypo-
thesen, die Arten beschreiben. Zweitens seien Félle, in denen Daten substanziell konfligie-
ren, selten (vgl. George & Mayden 2005, 402).

Gegen Mayden’s zweites Argument spricht eindeutig die umfangreiche Literatur, die
uber Konflikte zwischen Artkonzepten im Kontext von Biodiversitatsforschung und Na-
turschutz berichtet (z.B. Cracraft 1992; Peterson & Navarro-Sigiienza 1999; Hey et al.
2003; Agapow et al. 2004). Mayden’s erstes Argument unterstreicht indes, dass Fragen
hinsichtlich soziopolitischer und ethischer Konsequenzen eines Pluralismus unbeantwortet
bleiben. Mit anderen Worten: Sind sekundare Arkonzepte tatsachlich extensional verschie-
den bzw. konfligieren Artkriterien tatséchlich nicht selten, dann bleibt auch bei einem hie-
rarchischen Pluralismus unklar, wie etwaige Differenzen im Kontext von Biodiversitats-

forschung und Naturschutz aufgelést werden (sollten).

Ist ein Pluralismus also doch nur eine opportunistische Geste hinsichtlich verschiedener
theoretische Forschungsinteressen, die schwierige Fragen umgeht? Oberflachlich betrach-
tet laufen traditionelle Pluralismen scheinbar auf eine politische Lésung hinaus: Wahle ein
theoretisches Interesse und gruppiere Arten nach bestimmten Interessen hinsichlich einer

bestimmten theoretischen Forschung im Gegensatz zu einer anderen. Aber wie ist dies im
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Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz anwendbar? Wenn Arten Einheiten
der (Evolutions)Theorie sein sollen, dann wére zu enscheiden, wessen (evolutions)theore-
tisches Interesse zu bevorzugen ist. Was ein berechtigtes (evolutions)theoretisches Inte-
resse ist, sollte zwar nicht auf einer politisch subjektiven Basis entschieden werden. Ein
Pluralismus impliziert aber: Gibt es keine guten objektiven Griinde, ein Forschungsinte-
resse gegenuber einem anderen zu bevorzugen, dann sind auch konfligierende Praferenzen
fir Artkonzepte scheinbar nicht auflosbar. Uber viele verschiedene legitime theoretische
Forschungsinteressen bei der Wahl von Artkonzepten zu reden, wdren dann eben tatsach-
lich nur eine pluralistische Geste; sie wére entbehrlich. Der Schutz pluralistisch erfasster
Organismengruppen, basierend auf diversen theoretischen und kontigenten Forschungsin-
teressen, scheint kaum denselben Stellenwert zu besitzen, wie der Schutz einheitlich er-
fasster Organismenbestdnde. Unsere Einstellungen gegeniiber Arten wéren jedenfalls an-
ders, wéren Arten bloR theoretisch kontroverse Entitéten, deren Status wesentlich vom the-

oretischen Zeitgeist abhangt.

Monisten haben daher verschiedene Einwénde gegen einen Pluralismus erhoben. Ein
grundsatzlicher Einwand wurde bereits oben erwéhnt, ndmlich, dass es nur ein Artkonzept
geben sollte, da es bedeutende Aspekte gibt, die grundlegender sind als andere. So wird
z.B. haufig ein BSC befiirwortet, da die sexuelle Vermehrung als wesentlich fir die Evo-
lution angenommen wird. Doch kann ein monistischer Standpunkt nicht tiberzeugen: Als
Pluralist kann man stets darlegen, welche Beschrdnkungen mit jedem Konzept verbunden
sind, den Nutzen anderer Artkonzepte aufzeigen sowie auf die interessensabhangige Aus-
wahl verweisen. Beispielsweise wird im Falle eines BSC héaufig darauf verwiesen, dass
fossile oder asexuelle Lebewesen vollig ausgeblendet werden. Eine fundamentalistische
Strategie bzw. der Glaube an eine privilegierte Eigenschaft ist also nicht aussichtsreich.

Vier weitere monistische Einwande sollen im Folgenden diskutiert werden.

Einwand 1: Kommunikationschaos

Ein erster monistischer Einwand kursiert in der Literatur als der Tower von Babel oder
konzeptueller Nihilismus (vgl. z.B. Kitcher 1984a, 326; Dupré 1993, 52/1999, 4; Eres-
hefsky 2001, 154f). Hier wird moniert, dass es im Zuge eines fehlenden gemeinsamen
Standards flir die verschiedenen Artkonzepte zu einer sprachlichen Verwirrung oder Ent-

wertung wissenschaftlicher Projekte kommen kann.

Ghiselin meint: ,,[S]ystematics work at cross purposes when they do not agree on any
such criteria. If a common standard were recognized, the system would be more informa-
tive by far, and the goal of natural classification would be better served” (Ghiselin 1969,

85). Dass Klassifikationen ,,information and retrieval systems” seien, wird vor allem von
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Systematikern h&ufig angefihrt (Mayr 1997, 333; ders. 1982, 239; Eldredge & Cracraft
1980, 165ff, 201). Auch Hull, Wissenschaftsphilosoph der Biologie, schreibt: ,,Terming a
hodgepodge of different units ‘species’ serves no useful purpose as far as I can see. If plu-
ralism entails confusion and ambiguity, I am forced to join with Fodor’s [...] Granny in her
crusade to stamp out creeping pluralism” (ders. 1987, 181). Der Einwand lautet also: Wenn
man einen Pluralismus akzeptiert, dann kommunizieren Biologlnnen aneinander vorbei
und das fuhrt zu Verwirrungen und Informationsverlust in wissenschaftlichen Diskursen,
da jeder etwas anderes meint, wenn er oder sie das Wort ,,Art” benutzt. Verwirrung und
Informationsverlust sollten vermieden werden, also sollte ein Pluralismus an Artkonzepten

vermieden werden.

Ereshefsky erwidert dhnlich wie Kitcher (1984a, 362f) und Dupré (1993, 52), dass sich
Biologlnnen der Ambiguitat bewusst seien. Deshalb versuchten sie, semantische Verwir-
rungen in ihren Verschriftlichungen zu vermeiden, indem sie explizit statuieren, was genau
sie mit ,,Art* meinen (vgl. Ereshefsky 2001, 155). Somit sei der Artbegriff — so Ereshefsky

— vielmehr ein Gegenbeispiel denn ein Beispiel fur ein Kommunikationsproblem.

Ereshefsky hat sicherlich recht, dass sich auch Biologlnnen kommunikativer Hirden
des Artbegriffs bewusst sind. Immerhin wird der technische Diskurs zum Artproblem von
vielen Biologlnnen aktiv mitgestaltet, einschlielich Forscherlnnen aus dem Biodiversi-
tats- und Naturschutzkontext (vgl. Kap. IV). Allerdings gibt es auch viele Forschungsarti-
kel, die nicht explizit statuieren, welches Artkonzept eigentlich verwendet wurde. So ist
zum Beispiel die Lektire iber Artkonzepte im Biodiversitats- und Naturschutzkontext re-
lativ betrachtet doch eher Uberschaubar. Mehrheitlich wird (iber diverse Techniken und
methodische Unsicherheiten hinsichtlich der Artbestimmung geschrieben. Und wenn dann
doch Artkonzepte erwahnt werden, dann wird lediglich auf das Artproblem und die philo-
sophische Standardliteratur hingewiesen, ohne einen Zusammenhang zur eigenen Studie

herzustellen.

Daruber hinaus antwortet Hull auf den sprachlichen Einwand, dass ein Pluralist zwar
nicht die gesamte Sprache gleichzeitig verwenden kénne, wenn er etwas verstandlich sagen
mdchte. Allerdings gehorten zur Sprache auch widerspriichliche Bedeutungen und Vaghei-
ten dazu; Vagheit sei gar ein notwendiger Bestandteil von Kommunikation, obschon nicht
alle Bedeutungen gleichwertig akzeptabel fur bestimmte Kontexte seien (vgl. Hull 1999,
26). Die Gefahr, dass ein Pluralismus zu sprachlichen Verwirrungen fuihren kann, wird hier
zwar nicht explizit ausgeraumt. Gleichwohl plausibilisiert die Bezugnahme auf Vagheit
aller Artkonzepte, warum die Kommunikation in der Praxis — trotz Pluralitadt an Artkon-
zepten und héufig fehlender expliziter Statements zum jeweils verwendeten Konzept — den-

noch nicht vollig zusammenbricht.
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Eine radikalere Antwort auf den Kommunikationseinwand schlégt vor, den Artbegriff
aus der Biologie zu streichen (vgl. Ereshefsky 2001, 155; Agapow et al. 2004; Zachos 2016,
170). Allerdings hat sich der Artbegriff Gber sehr lange Zeit historisch etabliert und in- wie
auch auferhalb der Biologie sehr verbreitet. Deshalb ist es eher unrealistisch, dass er sich

tatséchlich aus der Praxis eliminieren l&sst.

Einwand 2: Inkonsistenz

Das Argument, ein Pluralismus biete keine konsistente Betrachtung evolutionarer Prozesse,
diskutieren Hull (1987, 180; 1990, 84) und Ereshefsky (2001, 156f). Laut Ereshefsky sei
es aber nicht inkonsistent, verschiedene Typen von Klassifikationen zu haben, die verschie-
dene Aspekte im ,Tree of Life‘ aufgreifen; analog der Pluralitit verschiedener chemischer
Klassifikationen, z.B. nach Molekdlstrukturen, Aggregatzustand, Schmelztemperatur etc.
Die Pluralitit von Klassifikationen kann verschiedene theoretisch bedeutsame Eigenschaf-
ten reflektieren, selbst wenn z.B. die verschiedenen Einteilungen nach chemischen Eigen-
schaften nicht koinzidieren mussen. Analog kdnne auch eine Erfassung von Organismen
etwa auf Basis sexueller Eigenschaften die biologische Welt abweichend von z.B. genea-
logischen Eigenschaften einteilen. Das bedeutet auch, dass ein ontologischer Pluralismus
einen methodologischen Pluralismus motivieren kann, der verschiedene Methoden und
Techniken etwa im Rahmen verschiedener disziplindrer Studien nahelegt. Deshalb kdnne
ein Organismus zwar zu verschiedenen Typen von Arten gehoren (z.B. unter morphologi-
schen, reproduktiven, dkologischen oder phylogenetischen Aspekten) und dann im Rah-
men verschiedener Klassifikationen mehr als einmal als Art erfasst werden. Dennoch wird
jener Organismus dabei innerhalb ein und derselben Klassifikation nur einfach und in die-

sem Sinne konsistent platziert.

Eine andere Mdglichkeit, den Inkonsistenzvorwurf zu deuten, betrifft die Vergleichbar-
keit sehr heterogener Kategorien, die ein Pluralismus mit sich bringt. So sei zum Beispiel
die Kategorie aller sich sexuell vermehrenden Organismen véllig verschiedenen von der
Kategorie, die asexuelle Organismen enthélt. Umgangssprachlich ausgedriickt: man kénne
Apfel und Birnen nicht miteinander vergleichen. Dieser Einwand ist tatsachlich ernst zu
nehmen, denn er deutet auf ein Problem fiir den Biodiversitits- und Naturschutzkontext
hin. Um z.B. allgemeine Aussagen tber den Grad der Geféhrdung verschiedener Arten zu
machen, ist eine Homogenitét zwischen Arten bzw. den Kategorien, nach denen sie erfasst
worden sind, notwendig. Ohne Homogenitét ist indes keine allgemeine Bewertung mdég-

lich. Was also sollte ein Pluralist tun, um diese Form von Inkonsistenz zu vermeiden?

Ein Vorschlag lautet:

[Biologists] could recognize that the species category is heterogeneous and does not exist. At
the same time they could allow the continued use of “species” in our laws and books. [But within
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technical discussions] [b]iologists would explicitly state whether the basal units they are talking
about are biospecies, phylospecies, or ecospecies. (Ereshefsky 2001, 289)

Anders formuliert lautet der VVorschlag also, als Pluralist im ¢ffentlichen Diskurs weiterhin
von ,,Arten” zu sprechen. In technischen Diskursen sollte indes durch eine entsprechende
Namensgebung sprachlich differenziert werden, welcher Artkonzepttyp jeweils zugrunde
liegt. Aber dieser Ansatz (iberzeugt nur teilweise, denn er wendet sich nicht mehr dem

Ausgangsproblem der Vergleichbarkeit zu.

Einwand 3: Forschungszusammenbruch

Pluralisten erlauben eine Vielzahl an Artkonzepten, was einerseits sehr liberal ist, anderer-
seits aber auch als destruktiv fur die Wissenschaft gedeutet werden kann. ,,[Retaining] con-
tent with a variety of slightly or radical different species might be admirably open-minded
and liberal, but it would be destructive of science®, gibt Hull zu Bedenken (ders. 1987,
178). Es bestehe nicht nur die Gefahr, dass ein Pluralismus derart viele und radikal ver-
schiedene Artkonzepte zuldsst, dass bestimmte Ansatze nicht mehr addquat erforscht wer-
den kdnnen. Dariber hinaus kdnnte auch der gesamte theoretische und empirische Erfolg
von Wissenschaft darunter leiden, wenn sie nicht mehr fahig wére, Konzepte zu analysieren
und zu testen. Andererseits schreibt Hull: ,,[T]he only way to find out how adequate a par-

ticular conception happens to be is to give it a run for its money* (ebd.).

Ereshefsky erwidert, dass die biologische Praxis diese Gefahr nicht zu bestétigen
scheint. Immerhin seien in der Vergangenheit sehr viele Ansétze erforscht worden, BSC
und PSC sogar sehr intensiv, ohne dass sich ein Schaden fir die biologische Taxonomie
oder die Wissenschaft gezeigt hatte (vgl. Ereshefsky 2001, 158). Befunde im Kontext von
Biodiversitatsforschung und Naturschutz, wie sie in Kapitel | exemplarisch erlautert wur-
den, legen indes durchaus den Verdacht nahe, dass ein Pluralismus schédlich fur die biolo-
gische Taxonomie und Wissenschaft sein kann: Die Fille an innerwissenschaftlichen Zu-
gestandnissen verschiedener Probleme und Unsicherheiten einer pluralistischen Praxis in-
duzieren eine substanzielle Kritik am Pluralismus. In Kapitel 111 und IV werde ich auf die-

sen Punkt zurickkommen.

Ein Grund fir den Glauben an die Notwendigkeit einer monistischen Position wurzelt
in der Sorge um die Verteilung wissenschaftlicher Forschungsressourcen. Diese Befrch-
tung ist berechtigt: Wenn ein Pluralismus alle Projekte in Forschung und Anwendung
gleichermaRen als forderungswirdig einstuft, misste z.B. die Gesellschaft nicht nur in alle
in Kapitel 1l dargestellten Artkonzepttypen investieren, sondern auch in alle Varianten die-
ser Konzepte, alle kreationistischen Vorschlége etc. Dieses Szenario ist tatsdchlich bedenk-

lich. Andererseits verpflichtet ein Pluralismus nicht zur Akzeptanz aller mdglichen
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Vorschlége. Es gibt jedoch einen monistischen Einwand, der dem Pluralismus eben dies

unterstellt; dass erlaubt ist, was geféllt.

Einwand 4: Anything goes

Als vierten Einwand fiihren Monisten an, dass eine pluralistische Position zu liberal und
willkarlich sei, insofern ein Pluralismus nicht angeben kdnne, welche Artkonzepte als le-
gitim akzeptiert werden sollten und welche nicht. Diesem Argument widmen sich z.B. die

Pluralisten Ereshefsky und Dupré.

Ereshefsky unterscheidet zundchst zwei Varianten zum Willkir-Vorwurf, die er als kog-

nitiven Relativismus und pragmatische Ressourcenallokation charakterisiert:

When looked at more closely, the “anything goes” objection highlights two potential problems
with pluralism, one cognitive and the other pragmatic. The first casts species pluralism as an
instance of cognitive relativism. [...] Species pluralists must provide a means for discerning
among species concepts; otherwise such pluralism becomes a form of relativism. [...] [Another
problem is that] [s]ociety has limited resources for research and education. [...] If the pluralist
provides no way to discriminate among proposed taxonomic approaches, then the detrimental
allocation of resources [...] may occur: our science resources will be spread too thinly among a
number of taxonomic projects. If that occurs, then no particular approach to classification will
be adequately investigated. (Ereshefsky 2001, 159f)

Hiernach drohe beim kognitiven Relativismus die Gefahr, bei einem Pluralismus keinen
Standard mehr angeben zu kdnnen, um zwischen besser und schlechter zu entscheiden.
Folglich wére die Wahl zwischen konkurrierenden Ansétzen lediglich eine Frage personli-
cher Vorlieben und dementsprechend willkurlich. In der pragmatistischen Version wird
darauf hingewiesen, dass die Gesellschaft liber begrenzte Ressourcen (z.B. Zeit, Geld, Per-
sonal) fiir Forschung und Bildung verfligt. Daher drohe ein permanenter Zwang, sich ent-
scheiden zu mussen, und es kénne auch tUberhaupt nur eine Minderheit an Projekten gefor-
dert werden, zwischen denen ein Pluralist dementsprechend diskriminieren misse (vgl.
ders. 2001, 158ff). Pluralisten haben daher verschiedene Kriterien wie z.B. theoretische
Signifikanz, empirische Anwendbarkeit oder Erklarungsleistung vorschlagen, um die

(I)Legitimitat von Artkonzepten zu beurteilen.

Ist ein Pluralismus also doch mehr als nur eine opportunistische Geste an verschiedene
theoretische Interessen? Festhalten l&sst sich bisher: Ein Pluralismus ist von mindestens
vier Einwénden betroffen, von denen drei Vorwirfe (Inkonsistenz; Forschungszusammen-
bruch; anything goes) eine substanzielle Kritik fir den Kontext von Biodiversitat und Na-
turschutz andeuten. Pluralisten bieten zwar verschiedene Vorschlage fiir legitime Artkon-
zepte an, aber bisher ist unklar, was genau diese legitimiert. Ziel des nachfolgenden Kapi-
tels ist, zu ermitteln, wie ein Artkonzept in einem gegebenen Kontext genau angewendet
und als (il)legitim ausgewiesen werden kann. Einige traditionelle Pluralisten haben dafr

bereits mehr oder weniger explizite Kriterien vorgeschlagen, um eine Auswahl zu

31



legitimieren. Doch auch Monisten beziehen sich auf jene Kriterien. Hier ist also vor allem
zu kléren, welche Konsequenzen traditionelle pluralistische Antworten, die sich an jenen
Kriterien orientieren, speziell fir die drei monistischen Einwénde und mit Blick auf Kon-

text von Biodiversitat und Naturschutz haben.

Bevor ich nachfolgend tiefer in die Pluralismus-Debatte einsteige, mdchte ich aber kurz
auf einen Punkt eingehen, den ich in dieser Arbeit nicht behandeln werde. Wenn es darum
geht, die Pluralitat an Artkonzepten zu reflektieren, drangen sich natirlich auch Fragen
nach der Realitét der biologischen Art auf: Sind biologische Arten real oder bloB konven-
tionell eingeteilte Organismenbestande, die einem bestimmten Zweck dienen? Welche Art
von ontologischen Status besitzen biologische Arten? Hierauf haben Philosophlinnen ver-
schiedene Antworten gegeben. Die traditionelle oder pre-Darwinsche Sichtweise besagt,
dass Arten natural kinds sind, also Arten mit einer unveranderlichen Essenz. Eine eher
post-Darwinsche Antwort lautet, dass Arten raum-zeitliche Individuen sind, deren Einzel-
teile aus Organismen bestehen. Daneben wurden weitere eher dem Realismus zuzuord-
nende Sichtweisen auf Arten entwickelt, einige von Pluralisten (z.B. Kitcher 1984a,b;
Dupré 1993, 1999). In meiner Arbeit werde ich mich allerdings nicht mit dem Realismus-
Problem befassen. Ich werde zwar ontologische Annahmen einzelner Artkonzepte hinter-
fragen (vgl. Kap. 1V), aber mein Hauptanliegen gilt einer epistemisch-methodischen Kritik

am Pluralismus.

2.3 Kriterien zur Beurteilung biologischer Artkonzepte

Wie bereits in Abschnitt 2.2 angedeutet, filhren Pluralisten verschiedene Kriterien an, um
die Legitimitat von Artkonzepten zu beurteilen. Inwiefern ein Artkonzept ein bestimmtes
Kriterium erfillt, entscheidet dartiber, ob es ausgewahlt und akzeptiert wird. Beispiels-
weise zéhlt Ereshefsky eine Kriterienliste aus priméren und sekundéren Regeln auf, die

unter Biologlnnen sehr verbreitet seien:

Primary rules [like empirical sensitivity, internal consistency, intratheoretic and intertheoretic
coherency] best gauge whether a taxonomic approach can satisfy the aim of biological taxon-
omy. They serve as minimal though fallible standards for judging a taxonomic approach. Sec-
ondary rules [like generality, simplicity and stability], on the other hand, affect a taxonomic
approach’s value but are less important in judging whether that approach will satisfy a disci-
pline’s aim. (Ereshefsky 2001, 179)

Kitcher befiirwortet dariiber hinaus das Evaluationskriterium der explanatorischen Rele-
vanz (vgl. Kitcher 19844, 320). Er unterscheidet zum Beispiel Artkonzepte mit struktureller
(z.B. mikrobiologisch) und historischer Erklarungsleistung geméaR seiner Unterscheidung
von strukturellen und historischen Artkonzepten (vgl. oben, Abb. 2.1): ,,[T]he achievement
of an explanatory framework goes hand in hand with a scheme for delineating the ,.real

kinds*“ in nature* (ebd., 321). Trotz z.B. der Kontroversen um ein BSC, das mit allen

32



sexuellen Organismen nur einen Bruchteil aller Lebewesen erfasst, liege es ,,at the heart of
the explanation of biological diversity*, meint Dupré (ders. 1993, 46). Selbst Monisten
legen Evaluationskriterien an, wie z.B. Ernst Mayr, indem er ausdrtcklich die explanatori-

sche Leistung eines BSC gegenlber einem MSC betont:

Die vermutlich grofite Schwiche des typologischen Artkonzeptes ist, dass es die Darwin’sche
Warum?-Frage nicht zu beantworten vermag. Es nennt uns keine Griinde flr die Existenz dis-
kreter reproduktiv isolierter Arten in der Natur. Und es verrat uns nichts iber die biologische
Bedeutung der Art. Die sogenannten morphologischen Artdefinitionen sind nichts weiter als
vom Menschen gemachte Anleitungen zur Abgrenzung von Arttaxa. (Mayr 2005, 184)

Gleiche oder &hnliche Kriterien finden sich auch bei zahlreichen weiteren Autoren (z.B.
theoretische Signifikanz, Operationalisierbarkeit, Universalisierbarkeit bei Hull (1997),
Mayden (1997), Richards (2016)). Die Perspektive der Philosophie der Biologie zeigt also,
dass Pluralisten Griinde flr die Auswahl und Akzeptanz bestimmter Artkonzepte angeben

konnen. Entscheidungen lassen sich mithilfe von Kriterien rechtfertigen.

Lassen sich monistische Einwande tatséchlich mithilfe derartiger Kriterien ausraumen?
Fur den Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz sieht es nicht ohne Weiteres
danach aus: Was erkldart die innerwissenschaftlichen Zugestandnisse von Unsicherheiten
zum Nebeneinander verschiedener Artkonzepte im Biodiversitatskontext, wenn doch eine
Vielzahl an verschiedenen Artkonzepten legitim ist? Speziell das BSC und PSC werden im
Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz immer wieder problematisiert (vgl.
Kap. 1), obwohl alle traditionellen Pluralisten (vgl. z.B. oben Kitcher: Abb. 2.1; Mayden:
Abb. 2.2; unten Ereshefsky) beide Konzepttypen als legitim ausweisen. Eine Anwort
konnte daher tatsachlich lauten, dass ein Forschungszusammenbruch oder zumindest ein

innerwissenschaftlicher Schaden befiirchtet wird; und das bei nur zwei Arkonzepten!

Angenommen, Pluralisten wiirden sich darauf berufen, dass ihre Konzeptauswahl den
wissenschaftlichen Kriterien geniige, die oben ermittelt wurden. So ist z.B. Ereshefsky
(2001) der Meinung, dass ein BSC und ein PSC geeignete Kandidaten sein kénnen, weil
sie verschiedene dieser Kriterien erflllen. Um das herauszufinden, hat er beide Konzeptty-
pen einem Test unterzogen, bei dem er exemplarisch zeigt, dass sie gegeniiber anderen
wissenschaftlichen Artkonzepten besser abschneiden und daher beide simultan verfolgt
werden sollten:

The biological species concept and the phylogenetic species concept conflict with some assump-
tions in evolutionary biology, but not as grossly as the other two concepts surveyed. [...] That
division provides fairly straightforward guidance concerning which concepts should be pre-
ferred. If we want to pursue those concepts that have the best chance of achieving the aim of
biological taxonomy (given all that we now know), we should prefer the biological and phylo-
genetic concepts. (Ereshefsky 2001, 192)

Berucksichtigt Ereshefsky’s Vorschlag auch den Anwendungskontext von Biodiversitat

und Naturschutz hinreichend? Dies kann hier zwar nicht zweifelsfrei entschieden werden,
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da er Biodiversitat und Naturschutz nicht explizit thematisiert. Insofern seine Untersuchung
allerdings auf Aussagen Uber die gesamte biologische Taxonomie zielt, schlief3t sie Bio-
diversitatsforschung und Naturschutz als ein Anwendungsfeld zumindest nicht grundsétz-

lich aus.

Ereshefsky zufolge lassen sich sowohl fiir biologische als auch fiir phylogenetische Art-
konzepte gute Griinde daflir angeben, jene Ansatze simultan zu verfolgen, die solche Art-
konzepte beflirworten, da sie von wissenschaftlichen Kriterien als epistemisch legitim aus-
gewiesen werden. Wie in Kapitel | erlautert, kann der Gebrauch beider Konzepttypen je-
doch vollig unterschiedliche Konsequenzen im Kontext von Biodiversitatsforschung und
Naturschutz haben: Ein PSC prognostiziert z.B. laut Agapow et al. (2004) eine anndhernde
Verdopplung bedrohter Arten und eine explosionsartige Zunahme des Ressourcenbedarfs,
wahrend bei Anwendung nichtphylogenetischer Artkonzepte weniger bedrohte Arten und

Kosten zu erwarten sind.

Andererseits sind sich traditionelle Pluralisten bewusst, dass der Gebrauch von PSC und
BSC alles andere als selten zu sehr verschiedenen Einteilungen fihrt: “[S]ome biologists
believe that this type of speciation [the allopatric speciation] is the prominent form of spe-
ciation in nature. So the discrepancy between the interbreeding and the phylogenetic ap-
proaches may quite frequent” (Ereshefsky 2001, 136f). Setzen sich traditionelle Pluralis-
men damit dem anything-goes-Einwand im Kontext von Biodiversitatsforschung und Na-

turschutz aus und sind daher in gewisser Hinsicht zu liberal?

Zwar kann ein traditioneller Pluralismus die Anzahl legitimer Artkonzepte limitieren und
so je nach Kontext eine Entscheidung fiir ein PSC oder BSC mithilfe von Kriterien recht-
fertigen. Welches der traditionell genannten Kriterien reflektiert aber tatsdchlich pragma-
tistische Anwendungszusammenhénge? Wirkt sich die in den Artkonzepten vorgenom-
mene Selektion verschiedener untersuchter organismischer Eigenschaften auf den Anwen-
dungszusammenhang ,Biodiversitit® und ,Naturschutz® aus, insofern ausgewéhlte Artkon-
zepte das, was sich als ,Diversitit* oder ,Schiitzenswert® ergeben kann, einschranken? In
diesem Punkt schweigen traditionelle pluralistische Antworten und scheinen daher insofern

auf Willkurlichkeit hinauszulaufen.

Ein anderes Problem traditioneller Pluralismen betrifft die Debatte um ein Primat der
Evolutionstheorie bzw. Evolutionsbiologie. Die Naturschutzbiologie gilt als klarer Fall ei-
ner synthetischen und sehr anwendungsnahen Disziplin, mit inter- und multidisziplinaren
Strukturen (vgl. Kap. 1V). Ob ein traditioneller Pluralismus, der Arten einzig als evolutio-
nére Einheiten betrachtet und alle Artkonzepte verwirft, die sich nicht auf die Evolutions-

geschichte reduzieren lassen, mit dem Charakter der Naturschutzbiologie vereinbar ist, darf
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bezweifelt werden. Die Naturschutzbiologie ist in bedeutender Hinsicht uneinheitlich, was

etwa Theorien und Entitaten betrifft.

Zudem haben einige Autoren ein zentrales Dilemma einer pluralistischen Ldsung er-
kannt, das etwa Hull formuliert. Das Problem mit Artkonzepten ist, dass kein Artkonzept
alle Kriterien gleichermalien erfillt. Hull, der selbst drei Kriterien — Universalisierbarkeit,
Anwendbarkeit und theoretische Signifikanz — befurwortet, schreibt lber Artkonzepte:
,Most importantly, if it is easily to applicable, too often it is theoretically trivial* (Hull
1997, 358). Beispielsweise gilt ein MSC zwar als leicht anwendbar, aber theoretisch unbe-
friedigend, wohingegen ein PSC hdchst theoretisch signifikant, in der Anwendung indes
schwierig sei. Ist es mdglich, solche Dilemmata als Konflikt zwischen verschiedenen und
mitunter unvereinbaren Werten zu rekonstruieren? (Wie) Lé&sst sich ein solches Dilemma

im Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz verstehen und im Idealfall 16sen?

Nicht zuletzt schweigen traditionelle Pluralismen Uber Ziele und Werte, die im Kontext
von Biodiversitatsforschung und Naturschutz wichtig sind. Nehmen wir etwa das in der
Einleitung bereits erwéhnte Beispiel der stark divergierenden Verteilungsgebiete endemi-

scher Vogel Mexiko’s:

Under the BSC there are 101 species, concentrated in the mountains of southern and western
Mexico. Under the PSC, however, the number of species increase to 249, with a general con-
centration in the west of Mexico. [...] If a mix of concepts is used to define species in a survey
of species abundance, disagreement over critical areas of biodiversity could result. (Agapow et
al. 2004, 170; vgl. auch Abb. 1.3 oben)

Wie kdnnen solche Uneinigkeiten wie auch Unsicherheiten Uber Biodiversitéat verstanden
werden, ohne gar die Vorstellung davon zu befordern, Wissenschaft selbst hétte keinerlei
Verantwortung fiir soziopolitische Konsequenzen der Anwendung ihrer Ergebnisse bzw.

angezielte Ziele und Werte zu tragen?

So attraktiv ein Pluralismus auch scheinen mag, die traditionellen Kriterien sind allen-
falls ein erster Schritt zur Rechtfertigung der Pluralitdt von Artkonzepten im Kontext von
Biodiversitatsforschung und Naturschutz. Die traditionellen Antworten lassen wichtige
Fragen offen und Unsicherheiten unberlhrt. Das nun folgende Kapitel 111 zielt darauf ab,
eine angemessenere pluralistische Antwort zu entwickeln bzw. vorzubereiten, indem ein
sozialepistemischer Ansatz vorgestellt und mit dessen Hilfe die Pluralismus-Problematik
im Biodiversitatskontext neu beleuchtet wird. Dafir soll zunéchst ein Blick auf die These
der Wertbeladenheit von Wissenschaft geworfen und erldautert werden, wie sich prinzipiell
ein Verstandnis des Pluralismus-Problems formulieren lieRe, das Werteannahmen bertick-
sichtigt. Daflr wird eine Argumentation zur Unterscheidung von epistemischen und nicht-
epistemischen Werten exemplarisch rekonstruiert (Abschnitt 3.1). AuRerdem wird das Ar-

gument der induktiven Risiken erldutert, das ebenfalls h&ufig von Vertretern der
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Wertebeladenheit von Wissenschaft angefuhrt wird (Abschnitt 3.2). Der letzte Abschnitt
skizziert, wie sich sozialepistemisch trotz — oder vielmehr wegen des — Werte-Pluralismus

ein Konzept von Objektivitat entwickeln lasst (Abschnitt 3.3).
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IIl Werte in der allgemeinen Wissenschaftsphilosophie

Im vorigen Kapitel wurden Einwande gegen eine pluralistische Position diskutiert und es
hat sich bereits angedeutet, dass subjektive Unterschiede bei der Bestimmung und Gewich-
tung von Auswabhlkriterien nicht verschwinden. Dies ist meines Erachtens auch ein Grund
dafir, weshalb diese Kriterien eher als ,Werte* aufgefasst werden sollten: Die Auswahl und
Akzeptanz eines Artkonzepts entspricht viel mehr einem Urteil, bei dem verschiedene
Werte kontextspezifisch gegeneinander abgewogen werden, statt einem bloRen Befolgen
einer Regel, mit der das beste Artkonzept mechanistisch-algorithmisch ermittelt werden

kann. Diese Auffassung soll nachfolgend weiter plausibilisiert werden.
3.1 Wissenschaft und Hintergrundannahmen

3.1.1 Werte und Unterdeterminierung: Theoriewahlkriterien

Wissenschaftliche Entscheidungen involvieren Werte. Zum Beispiel haben Wissenschafts-
philosophen wie Thomas Kuhn fir den Einfluss von Werten wie Genauigkeit, Konsistenz,
Reichweite, Einfachheit und Fruchtbarkeit bei Theoriewahlsituationen argumentiert (Kuhn
1977). Diese Kriterien werden deshalb als Werte betrachtet, weil sie vage in dem Sinne
sind, dass ihre Anwendung Interpretation und Gewichtung erfordert. Solche Werte gelten
in der allgemeinen Wissenschaftsphilosophie als epistemisch niitzlich, zum Beispiel bei

der Entscheidung zwischen konkurrierenden Theorien.

Ein Grund, warum viele zeitgendssische Wissenschaftsphilosophinnen den Einfluss
von Werten in den Wissenschaften beflirworten, geht auf das Unterdeterminierungsprob-
lem zuriick. Dieses Problem besagt, dass Theorien und Hypothesen durch Daten unterbe-
stimmt sind, mithin kdnnen stets verschiedene theoretische Aussagen mit denselben Daten
in Ubereinstimmung gebracht werden. Damit ist eine eindeutige Entscheidung zwischen
rivalisierenden Theorien oder Hypothesen letztlich unmdglich, weil es keine eindeutige
Ableitbarkeitsbeziehung oder a priori determinierte Evidenzbeziehung zwischen theoreti-
schen Aussagen und Beobachtungen der Praxis gibt. Die Liicke zwischen Theorien bzw.
Hypothesen und Daten kann durch eine Vielzahl theoretischer Annahmen geftillt werden.
Ein Losungsvorschlag beruft sich daher darauf, dass diese Theorie-Evidenz-Liicke durch
bestimmte wertebeladene Hintergrundannahmen berbruckt wird bzw. Gberbriickt werden
muss. Das bedeutet auch, dass wissenschaftliche Uberlegungen eine Reihe von Annahmen
involvieren, die im wissenschaftlichen Forschungsprozess selbst nicht Gegenstand empiri-
scher Bestétigung oder Widerlegung sind und deshalb auch hé&ufig unreflektiert bleiben.
Dieses Argument lasst sich als Argument der Unterdeterminierung (AU) gegen die An-

nahme einer wertfreien Wissenschaft auffassen.
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Auf welche Art von Werten jene ungepriften Hintergrundannahmen genau beruhen,
und unter welchen Umstanden diese den Hintergrundannahmen normative Bedeutung fur
bestimmte wissenschaftliche Untersuchungen verleihen, wird in der gegenwértigen Wis-
senschaftsphilosophie kontrovers diskutiert (Schurz & Carrier 2013; Reydon 2013, 37ff).
Wihrend dabei der Einfluss epistemischer Werte heute von den meisten Wissenschaftsphi-
losophen zugestanden wird, gilt der Einfluss von kontextuellen, nicht-kognitiven oder
nicht-epistemischen Werten (z.B. moralische, personliche, soziale, politische oder kultu-

relle Werte) durchaus als Bedrohung fir die wissenschaftliche Objektivitat.
Epistemische Werte lassen sich grob gesagt wie folgt verstehen:

Epistemic (or cognitive) values such as predictive accuracy, scope, unification, explanatory
power, simplicity and coherence with other accepted theories are taken to be indicative of a
good scientific theory and figure in standard arguments preferring one theory over another.
Kuhn [...] even claims that epistemic values define the shared commitments of science, that is,
the standards of theory assessment that characterize the scientific approach as a whole. (Reiss
& Sprenger 2014, SEP; Hervorhebung im Original)

Demgegeniiber scheinen kontextuelle Werte negative Effekte auf die Wissenschaft zu im-
plizieren. Darunter fallen beispielsweise historische Ereignisse im Dritten Reich, aber auch
verschiedene geschlechts- oder rassenbezogene Vorurteile und Stereotype in biologischen
Theorien und hypothetischen Annahmen, wie Analysen der feministischen Wissenschafts-
philosophie nahelegen. Dass allerdings der Einfluss kontextueller Werte wesentlich fir die
wissenschaftliche Forschung ist, und Wissenschaft gar nicht umhin kommt, Theorien und
Hypothesen wertfrei zu beurteilen und zu akzeptieren, ist die Hauptaussage der Wertebe-
ladenheitsthese (value-laden thesis/VVLT). Ihr zufolge sind kontextuelle Werte wesentlich
fur die wissenschaftliche Forschung und ihre mangelnde Reflexion kann dariiber hinaus

epistemisch und sozial schadlich sein.

Diverse Philosophlnnen wie Helen Longino, Heather Douglas oder Philip Kitcher ha-
ben fur die These der Wertbeladenheit argumentiert. Um den Rahmen der Arbeit nicht zu
sprengen, soll im Folgenden primér eine Argumentationslinie naher erlautert werden, die
ausgehend von AU die Annahme der strikten Trennbarkeit von kognitiv-epistemischen und
kontextuellen Werten kritisiert. Namentlich von Helen Longino formuliert, stellt dieses Ar-
gument die Nutzlichkeit der strikten Trennung von epistemisch-kognitiven und vermeint-
lich nichtepistemisch-kontextuellen Werten in Frage. Ihre Strategie besteht insgesamt da-
rin, der traditionellen Werteliste eine alternative Liste an Werten gegeniiberzustellen und
deren epistemische Gleichwertigkeit aufzuzeigen. Als Vertreterin der sozialen Erkenntnis-
theorie geht sie davon aus, dass Wissenschaft ein sozialer, d.h. durch Interaktionen gekenn-
zeichneter Prozess ist. Er ist deshalb nicht nur von Bedeutung fur das Verstehen wissen-
schaftlicher Kernbegriffe und Methoden, sondern auch relevant hinsichtlich der Gesell-

schaft, z.B. beziiglich der Beriicksichtigung von Ressourcenfragen. Die lIdee einer
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wertfreien Wissenschaft weist sie daher zuriick, indem Longino nicht nur den Einfluss von
Werten auf die Ausrichtung von Forschung, sondern auch auf die Methodologie als situa-

tionsspezifisch legitim erachtet.

3.1.2 Epistemische und nichtepistemische Werte

In ihrem Aufsatz ,,Values, Heuristics, and the Politics of Knowledge” erlautert Longino
ihre Auffassung davon, methodologische Entscheidungen als wertegeleitet zu verstehen,
da es keinen Algorithmus gibt, der diese eindeitig bestimmt. Dabei charakterisiert sie auch
ihr Werteverstandnis. Sie schreibt: ,,Virtues or values are those qualities or properties of a
theory, model, or hypothesis that qualify it as at least praiseworthy, but also plausible, and
even worthy of acceptance, or whose absence qualifies the theory for suspicion or rejec-
tion“ (Longino 2008, 69). Ihr Wertebegriff definiert sich dariiber, dass Werte zwar Ent-
scheidungen anleiten, diese aber — anders als explizite Regeln, nicht determinieren. Werte

sind also als ,Tugenden‘ oder besser noch Heuristiken zu verstehen.

Die Wissenschaftstheoretikerin behauptet zudem, dass die von ihr befurworteten und

die traditionell aufgelisteten Werte epistemisch gleichwertig seien:

Both have heuristic but not probative power. As heuristics, they help an investigator identify
pattern or order in the empirical world. They are often transmitted as part of an investigator’s
training, as part of the common, taken-for-granted background. (Longino 2008, 74)

Wenn es aber zu den traditionellen Werten eine alternative Liste an Werten gibt, und beide
unvereinbar sind, dann wirde das bereits traditionelle Pluralismen tiber Artkonzepte unter-
graben, nach denen sich mit Hilfe vorgeschlagener Kriterien empirisch adaquate Artkon-
zepte klar ermitteln lassen. An dieser Stelle bietet es sich an, Longinos Argument genauer
zu rekonstruieren. Denn ihr selbst geht es tatsachlich nicht darum, eine eindeutige Ldsung
geltend zu machen, denn ,,[e]quality of intellectual authority does not come into being be-
cause a philosophical argument contends it is a necessary condition of genuine or fully
reliable knowledge production® (Longino 2008, 83). Ebenso wenig geht es ihr allein darum,
auf Basis des Unterdeterminierungsproblems eine alternative Werteliste mit gleichwerti-
gem Nutzen aufzuzeigen. Ihr Argument zielt letztlich darauf ab, die Ntzlichkeit der Un-
terscheidung zwischen epistemischen und nichtepistemischen bzw. kognitiven und kontex-

tuellen Werten zur Legitimierung von Forschungsprojekten anzugreifen.

Zu den gemeinhin wichtigsten traditionellen Werten z&hlt Longino folgende: (1) empi-
rische Addquatheit, (2) intertheoretische Konsistenz, (3) Einfachheit, vereinheitlichende
und explanatorische Kraft, (4) Fruchtbarkeit und Widerlegbarkeit, die unten ausfthrlicher
erlautert werden. Aus der Sicht der traditionellen Wissenschaftstheorie handelt es sich da-
bei um epistemische Werte, doch — so argumentiert Longino mit Hilfe diverser Beispiele —

von diesen konne gar nicht generell gezeigt werden, dass sie insbesondere fiir die
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Wahrheitssuche niitzlicher seien. So meint sie beispielsweise hinsichtlich des traditionellen

Werts der Einfachheit als epistemischem Standard:

We have no a priori reason to think the universe simple, that is, composed of very few kinds of
thing (as few as the kinds of elementary particles, for example) rather than of many different
kinds of thing. Or —as Kant taught us — we can give a priori arguments for both theses, nullifying
the probative significance of each. There is no empirical evidence for such a view, nor could
there be. (Longino 2008, 217)

Aufgrund des Fehlens plausibler Nachweise schlussfolgert Longino daher, dass die traditi-
onellen Werte keinerlei Vorziige gegeniiber ,alternativen® Werten besitzen, und schlégt
dementsprechend eine solche alternative Liste vor. Diese gewinnt sie aus der feministi-
schen Wissenschaftsforschung, indem sie anhand historischer Beispiele (vgl. insbes. Lon-
gino 1990, Kap. 6-7) aufzeigt, dass die einseitige Wahl aus traditionellen Werten episte-
misch nachteilige Konsequenzen hatte. Zwar geht es Longino vor dem Hintergrund ihres
feministischen Rahmens speziell um das Aufdecken und Uberwinden von geschlechts- und
rassenbezogenen einseitiger Betrachtungen. Ihre Kritik ist aber nicht auf geschlechtsbezo-
gene Probleme beschrankt, sondern wendet sich gegen jedweden Reduktionismus, der epis-
temisch und soziopolitisch relevante Frage- und Problemstellungen in einem bestimmten
Anwendungskontext zu verdecken versucht (vgl. Longino 2008, 77f). Dabei stammen Lon-
gino’s Beispiele vor allem aus der Medizin, Wirtschaft und Zellbiologie. So kann zwar die
Homogenitét von Untersuchungsobjekten es erleichtern, die Effektivitdt von Medikamen-
ten zu beurteilen; andererseits liefert dies noch kein Wissen Uber die Effektivitat hinsicht-
lich Untersuchungsobjekte, die sich vom ausgewéhlten Untersuchungsobjekt unterschei-
den (z.B. hinsichtlich Geschlecht). Die Kritik an traditionellen Haushaltsmodellen mit ho-
mogenen Akteuren hat Longino zufolge zur Entwicklung von Modellen und Theorien ge-
fuhrt, die heterogene Akteure (z.B. Ehefrauen, Kinder, Eltern) einschlie3en und damit auch
Aussagen Uber deren Kaufverhalten beriicksichtigen. Welche Werte zahlt Longino also zu

den alternativen Werten?

(1) Empirische Adaquatheit: Empirische Adaquatheit bedeutet, dass Beobachtung und
Datenmaterial bereinstimmen sollen. Da dies jedoch aufgrund des Unterbestimmtheits-
problems kein hinreichendes Kriterium ist, missen zusétzliche Eigenschaften von Theorien

etc. herangezogen werden (vgl. Longino 2008, 69).

(2) Neuartigkeit: bezieht sich weniger auf neu entdeckte theoretische Entitaten als viel-
mehr auf die Neuartigkeit von erklarenden Prinzipien oder eines neu entwickelten konzep-
tuellen Rahmens. Beispielhaft verweist Longino auf feministische Kritiken an der Verwen-
dung frauenzentrierter Evolutionsmodelle in der Primatenforschung, die sich durch den

Fokus auf soziobiologische Theorien zu sehr selbst beschrankten (vgl. Longino 1990 Kap.
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6). Neuartigkeit kann im Gegensatz stehen zum traditionellen Wert der Konsistenz, z.B.

mit bisherigen Theorien, Prinzipien etc.

(3) Ontologische Heterogenitat & Komplexitat: Heterogenitat bezieht sich auf unter-
schiedliche Arten von Entitdten, Verhaltensweisen oder Prozessen, die als kausalrelevant
von Modellen etc. angenommen werden. Diese steht im Gegensatz zur ontologischen Ho-
mogenitdt und zum Reduktionismus, die zwar dem traditionellen Wert der VVerallgemeine-
rung explanatorisch zutraglich sind, insoweit nur Eigenschaften und Verhaltensweisen von
einem Typ erfasst werden. Infolge einer zu stark vereinfachten Sichtweise erhéht sich je-
doch auch die Gefahr, dass wichtige Unterschiede tibersehen werden. Komplexitét bezieht
sich daher als ,prozesshaftes Korrelat der ontologischen Heterogenitat weniger auf die
Ebene der Existenz als vielmehr auf gegenseitige kausale Wechselwirkungen und Interak-
tionen, z.B. von genetischen oder biochemischen Prozessen. Longino halt also nicht nur
die Anzahl der postulierten Entitaten etc. fiir epistemisch wertvoll, sondern auch deren kau-
sale Relevanzbeziehung. Einfachheit als traditioneller Wert kann demgegentber dazu fih-
ren, Ahnlichkeiten gegeniiber Unterschieden zu bevorzugen und Anomalien oder gar sys-
tematische Unterschiede als insignifikant zu behandeln (vgl. Longino 2008, 71, 75).

(4) Erfallung menschlicher Bedirfnisse & Machtdezentralisierung: Wissenschaft
soll menschlichen Bedurfnissen (z.B. nach Nahrung oder Gesundheit) zutraglich sein. Das
bedeutet, es sind Forschungen zu bevorzugen, die nicht allein dem Wissensdrang dienlich
sind. Diese Tugend richtet sich damit wie die der Machtdezentralisierung auf das sozial-
praktische Umfeld auBerhalb des eigentlichen Forschungskontexts. Statt Abhangigkeitsbe-
ziehungen zu produzieren oder zu befordern, werden solche Forschungen und Anwendun-
gen befurwortet, die den Betroffenen (z.B. Kranken, Kleinbauern) zutrdglich sind und da-

mit zur Machtdezentralisierung beitragen.

Ihre Aussagen illustriert Longino an mehreren Beispielen (Vereinheitlichung von Ver-
suchspersonen hinsichtlich Geschlecht in der Medikamentenforschung; patriarchalischer
Hauptakteur in 6konomischen Haushaltsmodellen; Geschlechtssterotypisierung in der Mo-
dellierung von Reproduktionsprozessen u.a.), indem sie z.B. die soziopolitische Wertigkeit
des traditionellen Wertes der Einfachheit (z.B. Bestatigung und Verfestigung androzentri-
scher Machtstrukturen) verdeutlicht. Demgegeniber kdnnen die alternativen Werte der He-
terogenitdt und Komplexitat bestimmte problematische Strukturen und deren kausale Be-
ziehung sichtbar machen (z.B. hinsichtlich geschlechtsstereotyper Aktivitats-Passivitéts-

Annahmen).

41



Tabellarisch zusammengefasst sieht diese Gegeniiberstellung wie folgt aus:

Longinos alternative Werteliste Traditionelle Werteliste
Empirische Adaquatheit Empirische Adaquatheit
Neuartigkeit Konsistenz

Ontologische Heterogenitit & Komplexitat Verallgemeinerung & Einfachheit
(antireduktionistische Erklarung) (reduktionistische Erkl&rung)
Anwendbarkeit auf menschliche Bediirfnisse & | Fruchtbarkeit & Widerlegbarkeit
Machtdezentralisierung

Tab. 3.1: Gegeniiberstellung verschiedener Werte nach Longino (1990; 2008).

Longino vertritt einen epistemischen Pluralismus, der eine Vielzahl an methodischen An-
satzen wertschétzt. In Kapitel 11 wurden aber vier monistische Einwénde als problematisch
fiir Pluralisten herausgestellt. Kann Longinos Ansatz einen Weg aufzeigen, um diese Ein-

waénde zu entkraften? Das scheint aus mehreren Griinden nicht der Fall zu sein.

Erstens betont Longino ausdriicklich und wiederholt, dass traditionelle und alternative
Werte epistemisch gleichwertig seien, also kein epistemischer Status héher anzusiedeln ist
(vgl. dies. 2008, 74, 77, 79). Zweitens ist sie sich selbst der Relativitat von Werten bewusst,
insofern ,,[a]ny set, then will be only provisional and locally binding® (ebd., 79). Drittens

spricht sie nicht von methodologischen Regeln, sondern von Heuristiken. Sie schreibt z.B.:

Pragmatically, of course, selection must be made of a model that will guide action, but if we
arbitrarily limit those in contention by arbitrary exclusion of alternative heuristics, we risk un-
der- or ill-informed action or policy. [...] [And to solve] empirical problems requires resources
[...]- This is where politics come in. [...] Not every crackpot idea needs to be accorded the same
seriousness, but acknowledgement of plurality requires much greater care in dismissing alter-
native perspectives. (Longino 2008, 83)

Werte sind laut Longino relativ und daher sind auch Artkonzepte, die gewisse Tugenden
besitzen, nur lokal giiltig. Deshalb kénnen z.B. ein BSC und ein PSC im Kontext von Bio-
diversitatsforschung und Naturschutz simultan verfolgt werden, wenn sich gewisse Werte
in den Konzepten nachweisen lassen. Offen bleibt an dieser Stelle, wie sichergestellt wer-
den kann, dass die Pluralitdt an Artkonzepten im Kontext von Biodiversitat und Natur-
schutz tatsdchlich nicht etwa zum Zusammenbruch wissenschaftlicher Unternehmungen
fuhrt.

Longinos Verweis auf pragmatische Anforderungen angesichts begrenzter Ressourcen
mag hier zur Beantwortung des anything-goes-Einwands allenfalls ein Anfang sein. Es
stellt sich schnell die Frage, wessen Perspektiven und bis zu welchem Grad zu beriicksich-
tigen sind. Longino ist kaum explizit in der Frage nach Legitimitat und Illegitimitét be-
stimmter Perspektiven, wenn sie fur einen sozialepistemischen und pragmatistischen An-
satz pladiert. Ihr Vorschlag scheint insbesondere darauf hinauszulaufen, dass alle For-
schungsprojekte, die sozial erwiinscht sind und anwendbare Resultate liefern, akzeptiert

und weiterverfolgt werden sollten. Dieser Vorschlag mag fir manche zufriedenstellend
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sein. Andere mdgen vielleicht sogar darauf beharren, dass dies der beste mégliche Weg zur
Beurteilung verschiedener Forschungsprojekte sei. Ich denke jedoch, es sollte weitaus
mehr dariiber gesagt werden kdnnen, was ein bestimmtes Forschungsprojekt zu einer
,ernsthaften‘, sozialen und anwendungsorientierten Alternative macht. Allein das Berufen
auf soziale Bedurfnisse und Anwendbarkeit stellen meines Erachtens keine hinreichende

Rechtfertigung in Aussicht.

Denn selbst wenn man die Pluralitat legitimer Projekte auf jene begrenzt, die sozial
erwiinscht und realisierbar sind, kénnte ein solcher Pluralismus zu liberal sein. Ihre Losung
liefert einen Blankocheck fur all diejenigen Projekte, die als bedurfnisorientiert eingestuft
werden. Denn es ist denkbar, dass einige Projekte zwar einem Bedurfnis nachkommen und
auch de facto realisierbar sein mogen, aber dennoch nicht verfolgt werden sollten. Hier
waére an solche Projekte zu denken, deren Realisierbarkeit auf Mittel und Wege angewiesen
ist, die ethischen Bedingungen zuwiderlaufen, obwohl die Ergebnisse letztlich einen ge-
sellschaftlichen Nutzen in Aussicht stellen mdgen (grausame Tierexperimente zur Erfor-
schung von Krankheiten; embryonenverbrauchende Forschung zur Verbesserung von
Techniken der Reproduktionsmedizin etc.). Ethisch ist dies ahnlich bedenklich wie das Pri-
mat, Forschung musse zuallererst theoretisch signifikant sein, das traditionelle Pluralismen
zum Artproblem postulieren. Longinos Vorschlag scheint den anything-goes-Einwand da-

her nicht entkréaften zu kénnen.

Analysiert man Longinos Argumentation jedoch genauer, deutet sich eine weitaus be-
friedigendere Mdglichkeit zur Beantwortung der monistischen Einwande an. thr Anliegen
betrifft nicht nur die soziale und anwendungsbezogene Dimension von Forschung, sondern
beriihrt auch die grundlegende Frage danach, wie verantwortungsvolle Forschung mdoglich
ist bzw. aussehen sollte. Longino mochte durch die Gegenuberstellung traditioneller und
alternativer Werte unter Inkaufnahme von Inkonsistezen letztlich zeigen, dass die Auswahl
und Verfolgung von Forschungsprojekten auf Basis konkurrierender Werte nicht zwangs-
laufig in ein epistemisch nachteiliges anything-goes miindet. Vielmehr kann es epistemisch
von Vorteil und soziopolitisch und ethisch vertretbar sein. Verantwortung ist der Grund,
warum sie der Annahme einer klaren Trennbarkeit von Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung bzw. epistemischen und nichtepitstemischen Werten skeptisch gegentibersteht und
letztlich fir pragmatische Werte argumentiert: ,,[T]he pragmatic virtues can be a vehicle
for bringing considerations of social responsibility back into the center of scientific in-
quiriy“ (Longino 2008, 77). Darauf soll in Abschnitt 3.2 genauer eingegangen werden. Zu-
vor soll aber ein anderes Argument gegen die Wertfreiheit von Wissenschaft dargestellt
werden, das ebenfalls die strikte Trennbarkeit von Grundlagen- und Anwendungsforschung

bezweifelt und in der Idee der Verantwortung wurzelt.
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3.1.3 Werte und Entscheidungsunsicherheiten: induktive Risiken
Bereits im vorigen Kapitel wurde angedeutet, dass die zeitgendssische Auffassung von
Wertefreiheit nicht fordert, samtliche Werte aus der Wissenschaft auszuschlieRen: einer-
seits sind sie zur Rechtfertigung etwa bei der Theoriewahlsituation notwendig, andererseits
gelten sie als legitim im Anwendungskontext. Im Falle von Geltungsanspriichen fordern
Kritiker der Wertebeladenheitsthese allerdings eine Beschrankung auf epistemische Werte.
Doch diese Auffassung von Wertefreiheit beruht darauf, dass eine Unterscheidung zwi-
schen epistemischen und nichtepistemischen Werten mdglich ist, so dass letztere Werte
klar aus Geltungsfragen herausgehalten und theoretische Ansatze unabhéngig von ihrer
praktischen Anwendung oder Entwicklung gerechtfertigt werden kénnen. Ahnlich wie AU

problematisiert das Argument der induktiven Risiken (AIR) diese VVoraussetzung.

Das Argument der induktiven Risiken ist ebenfalls ein Argument gegen die Wertfreiheit
von Wissenschaft. Es geht auf Diskussionen innerhalb der Statistik Anfang der 1930er
Jahre zurick und wurde im Jahr 1953 in einen mittlerweile klassischen Aufsatz von
Richard Rudner besonders klar formuliert. Danach geriet es weitestgehend in Vergessen-
heit, ehe Heather Douglas es im Jahr 2000 mit ihrem Aufsatz ,,Inductive Risk and Values
in Science* wieder in den wissenschaftsphilosophischen Fokus der Wertefreiheitsdebatte
rickte. AIR soll in diesem Abschnitt exemplarisch rekonstruiert und diskutiert werden.
Genauer werden Aspekte der zeitgendssischen Variante von Heather Douglas und zentrale
Einwénde gegen ihr Argument erlautert. Es wird zum einen gezeigt, dass AIR ahnlich wie
AU ein Hindernis fiir die Wertefreiheit darstellt. Andererseits legt auch AIR den vielver-
sprechenderen Ansatz nahe, ein neues Verstandnis von wissenschaftlicher Objektivitat zu

entwickeln, das Verantwortung einschlief3t.

Das Argument induktiver Risiken besagt grob, dass es immer mdglich ist, Fehler bei
der Akzeptanz oder Zurlickweisung von Hypothesen zu machen. Daher sind immer Wert-
urteile Uber ethische und soziale Konsequenzen maglicher Fehlentscheidungen erforder-
lich, die bestimmen, wie viel empirische Evidenz fir eine bestimmte Entscheidung vorlie-
gen muss. Ein Beispiel fur eine solche evaluative Entscheidung stellt die Beurteilung von
Hypothesen Uber die Sicherheit eines Medikaments dar. Hierbei knnen Nebenwirkungen
und statistische Fehler auftreten: Das Entscheidungsspektrum reicht von Zulassung und
Verkauf eines Medikaments mit mehr oder weniger gravierenden Nebenwirkungen bis hin
zu eingeschrankten Behandlungserfolgen und Verkaufsprofiten bei Nichtzulassung des
Medikaments. In einem solchen Fall kann hochst unterschiedlich bewertet werden, wie
schwerwiegend maogliche Fehlerkonsequenzen sein konnen bzw. diirfen. Ahnliches gilt
z.B. beim Testen von Hypothesen im Rahmen von Studien zur Wirksamkeit bestimmter

Toxine. Jedes hypothesenbasierte VVorgehen forciert daher gemal AIR die Frage nach der
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Anzahl und Homogenitat erforderlicher Belege fiir die Formulierung von Fehlerwahr-
scheinlichkeiten und setze dabei notwendig Einschatzungen tber wohltuende oder schadi-
gende Konsequenzen voraus. Das heif3t, man hat es beim Testen von Hypothesen und For-
mulieren von Wahrscheinlichkeiten mit einer soziopolitischen und ethisch relevanten Frage

zu tun.

Da das Argument induktiver Risiken offenbar in jenen Féllen greift, in denen ein Fehler
zu einem Wohl oder Ubel fiir Menschen fiihren kann, betrachten Autoren wie Heather
Douglas induktive Risiken ausdriicklich als ein ethisches Problem, das je nach Anerken-
nung bzw. Ablehnung mit einer Verschiebung von Verantwortlichkeiten fiir mégliche Feh-
lerkonsequenzen einhergeht. Da es keine absolute Sicherheit zur Beurteilung von Hypo-
thesen unter bestimmten Signifikanzniveaus gibt, wird AIR zu einem ethischen Problem

der wissenschaftlichen Verantwortung.

Man konnte entgegnen, dass es Forscherlnnen ja nur mit Wahrscheinlichkeitsangaben
zu tun haben und es auch dabei belassen sollten, Wahrscheinlichkeiten fur bestimmte Er-
eignisse anzugeben. Die Aufgabe, dartiber zu entscheiden, ob diese Wahrscheinlichkeiten
fur die Akzeptanz oder Verwerfung einer hypothetischen Annahme ausreichen, kénnten
dann andere Akteure tibernehmen und entsprechend dabei die Folgen einer irrtimlichen
Entscheidung je nach Anwendungskontext beriicksichtigen. Diese Strategie ist aber prob-
lematisch, weil sich AIR auf das Zuweisen von Wahrscheinlichkeiten (ibertragen lasst, da
bereits jene Zuordnung mit induktiven Risiken verbunden ist. Forscherlnnen kénnen daher
—s0 Douglas — die Verantwortung furr Folgen einer irrtimlichen Annahme einer Hypothese
nicht einfach von sich weisen, indem sie ihre Aufgabe etwa bloR darin sehen, Hypothesen
Wahrscheinlichkeiten zuzuweisen. Denn das Zuordnen von Wahrscheinlichkeiten setzt be-
reits voraus, dass eine Hypothese akzeptiert wird und damit die Behauptung, dass die zu-
geordnete Angabe korrekt ist. Douglas meint daher, dass AIR nicht blof3 am Ende eines
Forschungsprozesses greife, sondern bereits vor der Bestatigung oder Widerlegung einer
Theorie: ,,[S]cientists also take inductive risks in states of science before acceptance or
rejection of theories, thus considering risks never brought to the light of public decision-
making” (Douglas 2000, 563). Sie meint, dass induktive Risiken bereits vor der Frage nach
Theorienakzeptanz wirken, zum Beispiel bei der Akzeptanz bestimmter methodischer An-

satze und Arbeitsweisen wie dem Sammeln, Beschreiben und Deuten von Daten:

At each point, one can make a wrong (i.e., epistemically incorrect) choice, with consequences
following from that choice. A chosen methodology assumed to be reliable may not be. A piece
of data accepted as sound may be the product of error. An interpretation may rely on a selected
background assumption that is erroneous. Thus, just as there is inductive risk for accepting the-
ories, there is inductive risk for accepting methodologies, data, and interpretations. (Douglas
2000, 565)
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Damit scheitert der Einwand, Forscherlnnen von der Beriicksichtigung induktiver Risiken
zu entbinden, weil bereits bei der Akzeptanz bestimmter Methoden und Arbeitsweisen Irr-
timer moglich sind. Das bedeutet, obwohl diese Tatigkeiten mehr oder weniger Ereignisse
eines innerwissenschaftlichen bzw. nicht-6ffentlichen Forschungsprozesses sind, kénnen

diese Tétigkeiten mit schwerwiegenden Folgen und Fehlern verbunden sein.

Eine Herausforderung fiir AIR bilden aber Fragen der Antizipation mdglicher Folgen.
Autoren wie Douglas gehen davon aus, dass Forscherlnnen die Folgen einer irrtimlichen
Hypothesenakzeptanz berlicksichtigen sollten. Von Forscherlnnen kénnen nur die gleichen
moralischen Pflichten wie von allen anderen Menschen eingefordert werden, insoweit sie
weder vorsétzlich noch fahrlassig die absehbaren Folgen einer irrtimlichen Entscheidung
aufler Acht lassen. Sind hingegen keine ethisch relevanten Folgen einer irrtimlichen Ent-
scheidung absehbar, wird fraglich, warum ethische Werte Entscheidungen in methodolo-
gischen Wahlsituationen beeinflussen sollten. Douglas meint daher, Forscherlnnen seien
»responsible for the foreseeable consequences of their choices, whether intended or not”
(Douglas 2009, 71). Zwar seien davon primar Forscherlnnen auf anwendungsnahen Gebie-

ten betroffen, denn:

[TThere are some areas of science where making a wrong choice has no impact on anything
outside of that area of research. One may think, for example, of research into the coherence
properties of atom beams. It is very difficult to fathom how errors in such research could have
non-epistemic consequences. Hence, scientists doing such research need not consider non-epis-
temic values. (Douglas 2000, 577)

Douglas weist aber zugleich darauf hin, dass Grundlagenforschung eher an Gewicht ver-
liere, weil die meisten Forschungsinvestitionen an die anwendungsnahen Forschungsge-
biete gingen (vgl. Douglas 2009, 113).

Zwar sind es primar eben diese anwendungs- und politiknahen Wissenschaftsbereiche, die
im Zentrum der Philosophie von Douglas stehen, d.h. ,,science that is used to make deci-
sions, science that is applied as useful knowledge to select courses of action, particularly
in public policy” (Douglas 2007, 122). Allerdings lassen sich ethisch legitime Werte nicht
auf bestimmte Wissenschaftsbereiche beschrénken:

My argument clearly applies to all areas of science that have an actual impact on human prac-
tices. It may not apply to some areas of research conducted for pure curiosity (at present). But
it is doubtful that these two »types« of science can be cleanly (or permanently) demarcated from
each other. The fact that one can think of examples at either extreme does not mean there is a
bright line between these two types [...]. (Douglas 2007, 136)

Der von Douglas antizipierte Einwand gegen AIR, dass sich keine klare oder dauerhafte
Grenze zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung ziehen lasse, ist nicht unwich-
tig. Selbst wenn sich immer problematische Beispiele finden lassen, spricht dies nicht da-

gegen, Folgen moglichst immer zu antizipieren.
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Worauf es bei AIR und der Fokussierung auf Risiken ankommt ist, dass auch die epis-
temischen Werte einen gewissen Spielraum fiir Interpretation und Gewichtung offen las-
sen, der nicht notwendig als etwas Negatives betrachtet wird, sondern im Gegenteil eine
unverzichtbare Voraussetzung fir verantwortungsvolle Forschung ist. Denn wenn allein
epistemische Vorziige von Hypothesen zéhlten, ware nicht klar, wie sich z.B. die Vielzahl
an sehr riskanten und innovativen Anwendungsforschungen legitimieren lassen, da ja ge-
rade dort haufig z.B. nur wenige Daten verfiigbar sind. Deshalb meinen manche Autoren
auch, der Einfluss nichtepistemischer Werte beférdere das Arbeiten an rivalisierenden und
neuartigen Hypothesen, indem die Risiken, die mit einem bestimmten Ansatz verbunden
sein kdnnen, verteilt werden. So argumentieren z.B. Elliott und McKaughan (2009) anhand
von Beispielen aus Forschungen zu Umweltschadstoffen, wo sich mehrere rivalisierende
Hypothesen zur Dosiswirkung von Toxinen gegentiberstehen kdnnen. An dieser Stelle ist
aber nur wichtig, dass AIR ebenfalls eine pluralistische Perspektive einnimmt, die Hand-
lungen in einem groRReren politischen Kontext wie dem Umwelt-, Erndhrungs- oder Ge-
sundheitsbereich einschlielt; wenn nicht aktuell, dann doch zumindest irgendwann in der
Zukunft.

Festhalten lasst sich also, dass induktive Risiken und die mit Forschung verbundenen
Unsicherheiten mit Fragen der Verantwortung von Forschenden fir etwaige Konsequenzen
verbunden sind. Auch unter dem AIR ist daher plausibel nachvollziehbar, dass und inwie-
fern nichtepistemische Werte einen Einfluss auf Forschungen austiben kdnnen. AIR bein-
haltet damit noch ein wesentlich klareres ethisches Argument gegen die Annahme wert-
freier Wissenschaft, da die Annahme der Wertfreiheit dazu verleitet, dass Konsequenzen
bei Fehlentscheidungen nicht einbezogen werden. Insbesondere wird die Wertefrage hier
nicht wegen prinzipieller erkenntnistheoretischer Probleme virulent. Vielmehr unterliegt
die Forschung praktischen Beschrankungen, da diese nicht Uber unbegrenzte Ressourcen
verfligt, um z.B. Fehlerwahrscheinlichkeiten durch eine VergroRerung von Studienpopula-
tionen so weit zu verringern, dass mogliche Fehlerkonsequenzen vernachlassigbar werden
(vgl. Douglas 2007, 577). Was aber bedeutet die Ablehnung einer wertfreien Wissenschaft

fiir das Verstandnis von Objektivitat?

3.2 Werte, Pluralismus und Objektivitat

Dem traditionellen wissenschaftstheoretischen Verstdndnis zufolge lasst sich Objektivitét
grob gesagt als Abwesenheit von Werten verstehen (vgl. Biter 2012; Schurz & Carrier
2013). Im Abschnitt 3.1 wurde jedoch an Beispielen dargelegt, dass die Annahme von Wer-
teinfllissen in den Wissenschaften als eine plausible Lésung fur das Unterbestimmtheits-

problem und den Umgang mit induktiven Risiken betrachtet werden kann. Das heif3t nicht,
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dass alle Wissenschaft notwendig wertbeladen ist, sondern nur, dass Wertfreiheit nicht ga-
rantiert werden kann, weil stets auch der Einfluss wertbeladener Hintergrundannahmen
moglich ist. Dann aber ware ein anderes Konzept von Objektivitdt erforderlich, ndmlich
ein solches, das die Rolle von wertbeladenen Hintergrundannahmen berticksichtigt. Wel-

chen Zugewinn erhofft sich z.B. Longino von ihrem epistemischen Pluralismus?

The supposition that there was only one set of scientific values permitted the traditional values
to play a role in guiding the development of models as well as a role in theory decision. This
may in fact be their most pernicious effect [...]. [But] data (measurements, observations, exper-
imental results) acquire evidential relevance for hypotheses only in the context of background
assumptions. These acquire stability and legitimacy through surviving criticism. Justificatory
practices must therefore include not only the testing of hypotheses against data, but the subjec-
tion of background assumptions (and reasoning and data) to criticism from a variety of perspec-
tives. Thus, intersubjective discoursive interaction is added to interaction with the material
world under investigation as components of methodology. From a normative point of view, this
means articulating conditions for effective criticism [which] ensure the effectiveness of the crit-
ical discourse taking place within it. (Longino 2008, 79f)

Von einem erkenntnistheoretischen Pluralismus erhofft sich Longino also, dass For-
schungspotenziale nicht durch eine Selbstbeschrankung auf ein einziges Wertesystem ver-
spielt werden. Dafur verlangt sie, dass Hintergrundannahmen identifiziert und expliziert
werden missen, die auf bestimmten Werten basieren, um schliel3lich die Effektivitat von
Diskursen nicht blof3 zu erhdhen, sondern tberhaupt erst zu gewahrleisten: Nicht die Er-
gebnisse oder Produkte der Forschung bilden fiir Longino die Basis von Objektivitat, son-
dern der Prozess der Kritik selbst, der zu einem Konsens fiihren kann, aber nicht muss.
Wechselseitige Kritik fuhrt zur Aufdeckung impliziter wertbeladener Annahmen und Pra-
ferenzen, die sich entweder in Diskursen bewéhren oder ausgesiebt werden. Schliel3lich ist
die Sichtbarmachung vorhandener Werteinfliisse nicht nur ein soziopolitisches Erfordernis,
sondern auch epistemisch notwendig: Wenn die prinzipielle Moglichkeit des Einflusses
von Werten auf Wissenschaft nicht ausgeschlossen werden kann, dann sollten diese Werte
nicht einseitige Perspektiven, Praferenzen und Machtstrukturen abbilden. Dieser sozial-
epistemische, prozedurale Objektivitatsbegriff ist Bliter zufolge daher nicht gleichbedeu-
tend mit der Eliminierung von Werteinfliissen, da ,,das Erreichen einer solchen Eliminie-
rung nicht identifizierbar wére — die Moglichkeit weiterer Werteinfliisse liel3e sich nie ganz
ausschliefen* (Biiter 2012, 81).

Longinos wertbeladenes Objektivitatsverstandis ermdglicht es aulerdem, anzuerken-
nen, dass Forschungsobjekte nicht einfach passiv in der Natur vorgefunden werden, son-

dern auch durch soziale Bedirfnisse und Interessen konstruiert werden:

The idea of value-free science presupposes that the object of inquiry is given in and by nature,
whereas contextual analysis shows that such objects are constituted in part by social needs and
interests that become encoded in the assumptions of research programs. Instead of remaining
passive with respect to data and what the data suggest, we can, therefore, acknowledge our
ability to affect the course of knowledge and fashion or favor research programs that are
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consistent with the values and commitments we express in the rest of our lives. From this per-
spective the idea of a value-free science is not just empty but pernicious. (Longino 1990, 191)

Allerdings halt Longino sowohl die traditionellen und als auch die von ihr ermittelten
Werte fir nicht absolut glltig. Stattdessen schreibt sie allen Werten einen kontextabhangi-
gen Status zu, der sich auch aus den jeweiligen Zielen ergibt. Das heil3t, sie geht davon aus,
dass fiir verschiedene Forschungsgemeinschaften bzw. -projekte auch verschiedene Werte

malgebend sein kénnen:

[TThe normative claim of these values/virtues/heuristics is limited to the community sharing the
primary goal. On those who do not share it they have no claim. To expand this point, the alter-
native values are only binding in those communities sharing a cognitive goal that is advanced
by those values. [...] Any set, then, will be only provisional and locally binding. (Longino 2008,
79)

Diese Sichtweise fiihrt allerdings nicht zur Lésung des anything-goes-Problems, sondern
scheint dieses vielmehr noch zu verscharfen. Longino erlautert nicht, wie ein Konsens még-
lich ist, der ja gerade dazu nétig wére, um Art und Anzahl der legitimen Forschungspro-
jekte zu ermitteln. Sie formuliert zwar vier Bedingungen fir wissenschaftliche Diskurse
bzw. flr soziale Objektivitat, ndmlich (1) Bereitstellung von Verhandlungsorten, (2) Auf-
nahme von Kritik, (3) 6ffentliche Standards und (4) Gleichheit der intellektuellen Autoritét
(vgl. ebd., 83f). Es mangelt allerdings an Grunden, die erlautern, wie Konsens tberhaupt
mdoglich sein kann, wenn doch Werte(listen) kontextabhéangig sind und damit das Problem
des Fehlens gemeinsamer Malstébe zur Beurteilung von Forschungsprojekten aufwerfen:
Wenn fir einzelne Projekte bzw. von einzelnen Gemeinschaften nur individuelle Werte
beflirwortet werden, dann wére Konsens nur innerhalb der einzelnen Forschungsbereiche
mdoglich. Wie aber kann ein effektiver Diskurs stattfinden, wenn jeder Bereich von seinen
eigenen Standards ausgeht? Wie ist ein Konsens ohne eine geteilte normative Basis mdg-
lich? Ohne gemeinsame Evaluationsgrundlage droht die Gefahr einer Unvereinbarkeit ver-
schiedener Forschungsperspektiven, die letztlich entweder auf Handlungsunfahigkeit oder
aber eben auf willkiirliche Entscheidungen bis hin zum Zusammenbruch von Forschung

hinauslaufen wirde, weil keine bereichslbergreifende Kritik maglich ist.

Longinos Ansatz fiihrt also nicht direkt zu einer Antwort auf monistische Einwénde,
weil unklar ist, warum und wie es ohne geteilte normative Auffassungen tber Werte be-
zliglich einzelner Forschungen zu einem Ubergreifenden und begriindeten Konsens kom-
men kann. Ohne gemeinsame Werteauffassungen kann jede vermeintliche Kritik unter Ver-
weis auf die Angemessenheit der eigenen Werte schlicht fir irrelevant erklart werden. Da-
mit aber wird auch Longinos eigenes Ziel, wertbeladene Hintergrundannahmen identifi-
zierbar und kritisierbar zu gestalten, untergraben, wie bereits Buter bemerkt. ,,[O]hne ge-
meinsame Standards droht [...] die Gefahr einer methodologischen Inkommensurabilitat

der Forschung verschiedener Gemeinschaften®, so dass kein Ansatz einen (bergreifenden
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Konsens erlangt (Blter 2012, 208). Es bleibt daher unklar, wie sich monistische Einwéande
ausraumen lassen. Da also immer die Mdglichkeit besteht, dass kritische Prozesse nicht in

einen Konsens munden, folgert Buter schlielich:

Longinos soziale Konzeption von Objektivitat muss das normative Ideal eines Strebens nach
Konsens integrieren, um die Fortfiihrung des kritischen Prozesses verlangen zu kénnen. Selbst
wenn ein solcher Konsens nicht immer erreichbar ist, ist es doch ebendieses Konsensstreben im
Zusammenhang mit einer prozeduralen Epistemologie, welches verhindert, dass soziale Objek-
tivitat zu einem problematischen epistemologischen Pluralismus fuhrt. (Biter 2012, 215)

Biiters Lésung, dass Longinos Ansatz ein Streben nach Konsens integrieren misse, scheint
zwar sehr plausibel. Dies beantwortet aber nicht die Frage nach der Art der geteilten nor-
mativen Basis bzw. nach dem Grund flr ein gemeinsames Konsensstreben. Betrachtet man
Longinos Aussagen genauer, drangt sich aber noch eine weitere Lesart auf, welche die

Maoglichkeit einer Lésung aufzeigt. Longino meint:

The areas of overlap or intersection [between traditional and alternative values] make possible
critical interaction among as well as within communities. (Longino 2008, 82)

Wenn es jedoch Schnittmengen in den jeweiligen Wertauffassungen gibt, stellt sich die
Frage, wie diese zu erklaren sind und wodurch sie sich konstituieren, so dass Uberschnei-
dungen eine hinreichende Basis fir effektive Kritik- und Konsensfindung bereitstellen.
Postulierte Longino hinsichtlich ihrer alternativen Werte nicht gerade deren Andersartig-
keit und Gegenlaufigkeit zur traditionellen Auffassung? Die einzige Schnittmenge, die
Longino selbst explizit konzediert hat, liegt in dem Wert der empirischen Adaquatheit. Al-
lerdings entsteht das Problem konkurrierender Theorien, Modelle etc. iberhaupt erst auf-
grund der Annahme, dass eben dieser Wert infolge der Unterbestimmtheit theoretischer
Annahmen durch empirische Daten nicht ausreichend zur Auszeichnung eines bestimmten
Forschungsansatzes ist. Dann aber besteht auch Grund zur Annahme, dass dieser Wert

ebenso wenig die Konsensfindung hinreichend bestimmen kann.

Andererseits behauptet Longino von ihren pragmatischen Werten (Anwendbarkeit auf
menschliche Grundbedirfnisse sowie Machtdezentralisierung), diese konnten ein ,,ve-
hicle* sein, um Verantwortung wieder ins Zentrum wissenschaftlicher Studien zu riicken
(vgl. Longino 2008, 77). Dazu zéhlt etwa das bereits in Abschnitt 3.1.2 erlduterte Beispiel
aus der medizinischen Forschung: Wird die Effektivitit eines neuen Medikaments stets an
uniformen Studienobjekten, z.B. nur Ménnern, getestet, hat diese Praxis eine soziopoliti-
sche Wertigkeit, z.B. hinsichtlich der Vernachlassigung der Frauengesundheitsforschung.
Sieht man einmal von dem konkret feministischen Ziel des Aufdeckens geschlechtsbezo-
gener Ungerechtigkeiten ab, fallt durch den Fokus auf Verantwortungszusammenhénge
eine grof3e Nahe zur Ethik auf. Zwar scheint Longino das Vermogen zum Aufdecken von
Verantwortungszusammenhangen dem obigen Zitat zufolge primadr ihren alternativen Tu-

genden zuzuschreiben. Im Kontext ihrer gesamten Argumentation ist es jedoch plausibler
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anzunehmen, dass sie den Grund der Sichtbarmachung von Hintergrundannahmen hin-
sichtlich Verantwortungszusammenhangen weniger allein in ihren pragmatischen Werten
an sich verortet wissen will, als vielmehr auch in der grundsatzlichen Gegentiberstellung
von traditionellen und alternativen Werten. Dies ist nicht zuletzt besonders deshalb anzu-
nehmen, weil sie beide Wertekataloge fiir epistemisch gleichwertig halt und beiden nur
eine lokale und limitierte Beweiskraft zuspricht. Die Gegeniberstellung oppositioneller
Werte kann zwar monistische Einwénde nicht entkraften und scheint sie vielmehr sogar
noch zu verschdrfen. Nimmt man jedoch Longinos Fokus hinsichtlich des Aufdeckens von
Verantwortungszusammenhéngen ernst, dann présentiert sich das anything-goes-Problem
selbst in einem neuen Licht: Longinos alternative Liste flihrt zu einer Zunahme der Anzahl
wissenschaftlich relevanter Werte insgesamt. Diese Zunahme an Werten hat zwar die Ver-
groRerung der Wahlfreiheit fuir Forschende zur Konsequenz, womit sich gerade die Fragen
nach kognitiver Relativitat und pragmatischer Allokation aufdrangen. Jedoch erlaubt eben
eine solche Gegeniiberstellung von traditionellen und alternativen Werten nicht nur die
Sichtbarwerdung reduktionistischer Ansatze, sondern auch eines einst verdeckten wissen-
schaftlichen Verantwortungsbereichs, den die gegeniibergestellten Werte gewissermalien
abstecken. Dies wird z.B. an Longinos medizinischem und ékonomischen Beispiel deut-
lich, bei dem die Entscheidung fiir einen Wert (Einfachheit vs. Heterogenitét bzgl. der Aus-
wahl von Probanden oder Modellen) mit unterschiedlichen soziopolitischen Folgerungen

fiir Interessensgruppen einhergeht, die sich in Alter, Geschlecht etc. unterscheiden kénnen.

Nun gilt Wahlfreiheit aber nicht nur gemeinhin als unabdingbare Voraussetzung fiir
Verantwortung, insofern die Zurechenbarkeit von Handlungen Freiheit voraussetzt. Mit er-
hohter Freiheit geht zudem eine erhdhte Verantwortung einher. Insofern wissenschaftliche
Gemeinschafen autonom handeln, d.h. sich selbst nach bestimmten Werten ausrichten, be-
deutet dies zwar einerseits eine grof3e regulatorische Freiheit fir die wissenschaftliche Ge-
meinschaft. Andererseits ist die Kehrseite von Freiheit aber auch immer Verantwortung,
wie Hans Jonas in seiner Ethik betont (Jonas 1979). Und es ist diesbeziiglich wichtig zu
sehen, dass Longinos Ansatz auch ein Mittel dazu liefert, welches dazu auffordert, etwaige
soziopolitische und ethisch relevante Konsequenzen bestimmter Entscheidungen einzel-
fallspezifisch im Blick zu behalten. Im Wissenschaftskontext treten Verantwortlichkeiten
auf, die identifiziert und kritisiert werden mussen. Dabei sind nicht allein Handlungsvoll-
ziige einzelner Forscherlnnen und deren Werte einzubeziehen, sondern auch Unterlassun-
gen des Forscherkollektivs im Umgang mit alternativen Werteauffassungen (vgl. Longino
2008, 84).

Und nicht zuletzt geht Longino entsprechend einer sozialen Sichtweise davon aus, dass

auch verschiedene Formen des Wissens durchaus nebeneinander vertreten werden kdnnen.
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Allerdings lasst sich dies nur im Einzelfall und auf diskursiv-kritische Weise ermitteln,
indem geklart wird, ob bestimmte Werteinflisse in diesem bestimmten Fall legitim, d.h.
mit den Bedingungen fiir soziale Objektivitat (siehe oben) vereinbar sind (vgl. Longino
2008, 81ff).

Anknupfend an Longino beruft sich meine Argumentation insgesamt also darauf, dass
neben der herkémmlichen Deutung des anything-goes-Problems eine alternative Deutung
angeflihrt werden kann und sollte. Sie rekurriert einerseits nicht allein auf traditionelle,
sondern auch auf alternative Werteauffassungen zur Beurteilung legitimer Forschungsan-
sétze. Andererseits spricht sie gegen die These, die besagt, eine liberale Auffassung ber
Werteinflusse sei zwangslaufig epistemisch nachteilig; denn wenn Forschende nicht auto-
nom zwischen Werten wéhlen kdnnten, dann liee sich die absurde Folgerung ableiten,

Wissenschaft agiere bar jeder Verantwortung.

Dass zudem oppositionelle Werte vertreten werden kénnen, spricht dartber hinaus fir
die Annahme, dass damit besondere Verantwortungszusammenhénge abgesteckt werden,
die gerade durch ihre Gegentiberstellung iberhaupt erst identifiziert und effektiv diskutiert
werden konnen. Nicht zuletzt wird damit auch erst ein Begriff der wissenschaftlichen Ver-
antwortung denkbar, indem sich jemand dafiir ,verantwortet’ und Griinde fiir seine Wahl
nennt. Mit anderen Worten: Dem Verantwortungsbegriff ist immanent, Rechtfertigung zu
fordern. Indem Verantwortung damit an rationale Uberlegungen und das Vorbringen von
Grlinden gebunden ist, wird sie nicht nur zu einem ethischen und soziopolitischen, sondern

auch epistemischem Thema.

Wenn zu den traditionellen Werten epistemisch gleichwertige alternative Werte hinzu-
treten und sich damit der Interpretations- und Entscheidungsspielraum vergroRert, ist das
nicht zwangslaufig als negativ zu betrachten. Im Gegenteil kann dies vielmehr als unver-
zichtbare VVoraussetzung fir die Weiterentwicklung verschiedener Ansétze betrachtet wer-
den. Wirden allein die vermeintlich rein epistemischen Vorziige von Ansétzen im Sinne
der traditionellen Wissenschaftstheorie zahlen, dann wirden z.B. neue rivalisierende An-
sétze, die diesbezuglich schwécher abschneiden und langere Zeit zur Entwicklung bréuch-
ten, gar nicht weiterverfolgt. Der Einfluss alternativer Werte beférdert jedoch nicht nur das
Arbeiten an rivalisierenden Ansédtzen durch Aufrechterhaltung eines Dissenses, sondern
kann auch dazu beitragen, auf Verantwortungszusammenhéange aufmerksam zu machen.
Zwar ist Longino keine Verantwortungstheoretikerin, weshalb ihr Verweis auf einen Zu-
sammenhang zwischen Pluralismus und Verantwortung unscharf bleibt. Aber dennoch
stellt das von ihr geforderte Zulassen alternativer Werteauffassungen nicht nur ein wir-
kungsvolles Instrument zur Aufdeckung einseitiger Darstellungen und unbegrindeter An-

nahmen in Aussicht, sondern ermdglicht auch, mogliche Risiken zu verteilen, die mit der
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konsequenten Verfolgung einzelner Ansétze verbunden sind. Eine Vielfalt an Werten ist
daher im Interesse der Wissenschaft; sie beférdert die Offenlegung von Verantwortungs-
zusammenh&ngen und damit auch das Vorbringen von rationalen Grunden fiir die Zuver-

lassigkeit bestimmter wissenschaftlicher Entscheidungen.

Obijektivitat ist damit meines Erachtens nicht nur ein wesentlich sozialer, sondern auch
ethisch gepréagter Begriff, der mit Verantwortung verbunden ist. Nicht allein Objektivitt,
sondern auch Verantwortung zielt auf Korrekturen durch den Respekt vor der Pluralitat an
Werten. Eine Beriicksichtigung ethischer Wertdimensionen kann mdglicherweise auch
eine effektivere und stabilere Orientierung als die bloRe Reflexion epistemischer Werte
bieten. Zumindest ist kein Grund ersichtlich, warum sich ethische Werteauffassungen in
Abhéangigkeit von dem, was als empirisch adaquate Theorie, Hypothese, Modell etc. gilt,
verandern sollten. Es scheint vielmehr plausibel, anzunehmen, dass ethische Werte relativ
unbeeinflusst davon sind, was als empirisch addquate Theorie etc. betrachtet wird. Dies
stellt Moglichkeiten zur begriindeten Entscheidungs- und Konsensfindung in Aussicht, in-
dem die Auswahl bestimmter wissenschaftlicher Ziele wie Mittel nicht nur epistemisch,
sondern auch ethisch und sozial kontextuell limitiert wird. Sicherlich bleibt hierbei offen,
was genau eine rationale Konsensfindung garantieren kénnte. Solange Verantwortung auf
Freiheit griindet, wird es eine solche Garantie auch niemals geben. Sie ist zur Beantwortung
des anything-goes-Einwandes auch gar nicht nétig, wenn man nur anerkennt, dass Verant-
wortung Rechtfertigung fordert, und damit bereits an das VVorbringen von rationalen Griin-
den und das Orientieren an soziopolitischen und ethischen Werten bzw. Bedirfnissen ge-

bunden ist.

Problematisch an den traditionellen Pluralismen, wie sie in der Philosophie der Biologie
zum Artproblem vertreten werden, ist, dass diese bereits eine zweifache Entscheidung vo-
raussetzen. Zum einen eine Entscheidung dartiber, welches die richtigen Werte mit Blick
auf Anwendungskontexte aufl3erhalb der Taxonomie sind. Und zum anderen setzen sie be-
reits eine Entscheidung dartiber voraus, dass es einen Konsens tber die legitimen Werte
gibt, ohne dass dies je hinterfragt wurde. Dieser Weg ist sehr strittig. So scheint zum Bei-
spiel samtliche anwendungsorientierte Forschung diskreditiert, wenn Biologlnnen den
Wert der theoretischen Signifikanz zum Primat erheben, z.B. bei der Erstellung von Klas-
sifikationen. Die medizinische Forschung strebt auch nicht nur das Aufstellen theoretisch
signifikanter Krankheitsklassifikationen (gewissermalen als Selbstzweck bzw. um des
Wissens willens) an, sondern versucht diese auch mit Blick auf Diagnose- und Therapie-
bedarf zugunsten des Patientenwohls anzuwenden bzw. dem menschlichen Bedirfnis nach

Gesundheit angemessen Rechnung zu tragen. Die Frage, welchen praxisnahen
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Bedurfnissen und Werten (z.B. soziopolitisch, ethisch) biologische Artkonzepte im Kon-
text von Biodiversitatsforschung und Naturschutz Rechnung tragen, ist daher vollig legi-
tim.

Diese bisher stark theoretische Argumentation zur Neudeutung des Pluralismus-Prob-
lems mdchte ich nun um einen praktischen Teil ergénzen, indem ich an vier Artkonzeptty-
pen Mdglichkeiten fir verschiedene wertebelandene Annahmen identifiziere und expli-
ziere. Wenn sich verschiedene Optionen flir Werteinflisse ermitteln lassen, dann hat die
Arbeit ihr Ziel erreicht und verschiedene Mdglichkeiten zugunsten differenzierterer Dis-
kussionen zum Artkonzept-Pluralismus-Problem im Biodiversitats- und Naturschutzkon-

text offengelegt.
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IV Versuch einer Explikation

Bisher wurde das Artkonzeptproblem primar aus einer theoretischen Perspektive diskutiert;
was Artkonzepte sind, welche Grinde fuir und gegen bisherige pluralistische Positionen
sprechen und inwiefern die grundsatzliche Annahme wertfreier Wissenschaft unplausibel
ist. Im letzten Kapitel wurden als Griinde fur die Moglichkeit verschiedener Werteinfliisse
in der Wissenschaft das Argument der Unterdeterminierung (AU) und der induktiven Ri-
siken (AIR) vorgestellt. Die primdre Schlussfolgerung war, dass im Kern beide auf metho-
dologische Unsicherheiten im Forschungsprozedere hinauslaufen, weil es keine notwen-
dige Beziehung zwischen Empirie und Theorie gibt. Daher kdnnen bestimmte Daten allein
keine Orientierung bieten, sondern rekurrieren auf bestimmte methodologische Hinter-

grundannahmen, die eine soziopolitische oder ethische Wertigkeit besitzen konnen.

Andererseits ist es wohl wenig Uberraschend, dass die naturschutzbiologische Biodiver-
sitatsforschung, die sich mit Artenvielfalt und Artensterben befasst, stets auch ethische Mo-
tive und sozipolitische Bedirfnisse berthrt. Angeleitet durch eine an der Wertfrage inte-
ressierte Perspektive im Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz soll in den
beiden folgenden Abschnitten expliziert werden, dass verschiedene Artkonzepte moglich-
erweise eine Reihe unterschiedlicher Werteannahmen involvieren, die fir diesen speziellen
Kontext wichtig sind. Daftr werden im ersten Abschnitt historische Entwicklungen hin-
sichtlich Biodiversitdtsforschung und Naturschutz knapp dargestellt und anhand einiger

Beispiele Uber artbezogene Unsicherheiten veranschaulicht.

Im anschlieBenden zweiten Abschnitt wird am Beispiel des morphologischen (MSC),
des phylogenetischen (PSC), des biologischen (BSC) und des dkologischen (EcSC) Art-
konzepttyps expliziert, inwiefern verschiedene Annahmen diese Artkonzepte in einer Art
und Weise beeinflussen kdnnten, die normative Konsequenzen haben. Infolge dieser un-
terschiedlichen normativen Dimensionen kénnen diese Hintergrundannahmen fir Kontro-
versen zur Auswahl und Akzeptanz verschiedener Artkonzepte von Bedeutung sein. Die
bewusste Anerkennung dieser verschiedenen normativen Bedeutungsdimensionen kénnte
schlielich dazu beitragen, das Pluralismus-Problem im Kontext von Biodiversitétsfor-

schung und Naturschutz neu zu reflektieren.
4.1 Von der Naturschutzbewegung zur Wissenschaft

4.1.1 Das Beispiel der naturschutzbiologischen Biodiversitatsforschung

Longinos These der Wertebeladenheit von Wissenschaft schlieit die Annahme signifikan-
ter Unsicherheiten in der Wissenschaft ein, weil Empirie und Logik allein als unzureichend

fur die Ausrichtung und Evaluation wissenschaftlicher Forschung erachtet werden.
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Werteinflisse bei der Wahl bestimmter theoretischer Konzeptionen gelten nicht nur als
legitim, sondern als notwendiger Bestandteil von Wissenschaft. Folglich beruht dieser An-
satz nicht auf einem vollstdndigen Ausschluss von Werten, sondern auf einer kontextsen-
sitiven Differenzierung. Mit dieser geht eine Forderung nach einem Wertemanagement und
einer Demokratisierung der Wissenschaft einher, die sich auf die Wahl von Kriterien be-
stimmter Methoden und heuristischer Ansétze der Forschung richtet sowie einen proze-
duralen Objektivitatsbegriff impliziert, der neben epistemischen auch nichtepistemische

Werte zu identifizieren und zu managen versucht.

Die Entwicklung der Biodiversitatsforschung und Naturschutzbiologie stellt ein geeig-
netes Beispiel fur Longinos These der epistemischen Nutzlichkeit der Reflexion unter-
schiedlicher Werteinflusse dar. Denn die These impliziert, dass erst ein Einbeziehen diver-
ser Perspektiven das Wahrnehmen einseitig zentrierter Forschungen im Kontext von Bio-
diversitdt und Naturschutz ermdglicht. AuBerdem erklart Longinos Ansatz jene For-
schungsentwicklungen vor dem Hintergrund der Zurlickweisung der Unterscheidung von
Kontext und Rechtfertigung: Das Beispiel der Biodiversitatsforschung und Naturschutz
plausibilisiert einerseits die Initiierung entsprechender Forschungen infolge ethischer Be-
durfnisse und soziopolitischer Einflisse. Andererseits sind diese kontextuellen Einflisse
nicht unerheblich, um die Legitimitat bestimmter methodologischer Ansatze zu erkléren

und zu beurteilen.

Forschungen im Kontext von Biodiversitat und Naturschutzbiologie sollen dazu dienen,
ein wissenschaftsphilosophisches Argument fiir eine Pluralitat an Artkonzepten zu expli-
zieren und zu plausibilisieren. Speziell wird dabei zu kldren sein, inwiefern jene Forschun-
gen heuristische Werte im Sinne von Longino berticksichtigen kdnnen und ob dies zwangs-
laufig als epistemisch nachteilig beurteilt werden muss. Es soll die These bekraftigt wer-
den, dass sowohl epistemische als auch pragmatische Werte im Sinne von Longino identi-
fiziert werden konnen, und dass sich eine derart beeinflusste Forschungspraxis insgesamt
dennoch nicht zwangslaufig als unwissenschaftlich disqualifiziert. Ziel ist nicht zu zeigen,
dass jede Biodiversitats- und Naturschutzforschung notwendig wertbeladen ist, sondern
dass es in verschiedenen Bereichen Mdglichkeiten gibt. Damit geht einher, dass nicht der
Anspruch erhoben wird, die gesamte Forschungspraxis einer Prifung zu unterziehen und
als (il-)legitim auszuweisen. Eine kritische Analyse und Explikation méglicher Bereiche
fiir Werteinflusse ist jedoch geeignet, um deren (Un-)Glltigkeit zu diskutieren bzw. zur
Diskussion zu stellen. Biodiversitatsforschung und Naturschutz stellen hierfir ein gutes
Beispiel dar, da das Vorliegen epistemischer Unsicherheiten und damit eben auch von ver-

schiedenen Werteinfliissen eine hohe Wahrscheinlichkeit aufweist.
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Das Fallbeispiel der naturschutzbiologischen Biodiversitatsforschung ist zwar damit
keineswegs représentativ fir die gesamte (biologische) Wissenschaft. Gleichwohl ist es
aber gerade deshalb geeignet, weil es einen Bereich darstellt, in dem Fragen nach Wertein-
flussen von besonderer Wichtigkeit und Dringlichkeit sind. Nicht nur die wissenschaftliche
Entwicklung aus soziopolitischen Bewegungen und ethischen Motiven heraus spielt hierin
eine Rolle, sondern auch der spezifische Status dieser Forschung zwischen grundlagen-
und anwendungsorientierter Wissenschaft: Naturschutzbiologie ist eine stark auf Anwen-
dung ausgerichtete und Einzelfall berticksichtigende Disziplin. Ziel der Forschungen ist
primdr einen erfolgreichen Schutz der naturlichen Biodiversitat zu ermdglichen. Der Be-
reich zwischen theoretischen Wissensanspriichen und praxisorientierter Anwendung ist fur
den Naturschutz allerdings aus mehreren Griinden besonders problematisch: Vielzahl und
Zuwachs biologischer Forschungsresultate erschweren das Schritthalten mit dem aktuellen
Forschungsstand und die Handlungsorientierung, wéahrend die Zerstérung der und die Ver-
luste an der nattrlichen Umwelt voranschreiten. Auch griinden allgemeine naturschutzbi-
ologische Erkenntnisse haufig auf Statistiken, welche die Spezifika von Einzelféllen nicht
vollends abbilden kénnen. Allein mit naturschutzbiologischem Wissen ist Naturschutze-
rinnen daher noch kein erfolgreicher Naturschutz garantiert. Das Verhaltnis zwischen All-
gemeinem und Besonderem in der Naturschutzbiologie, die enorme Heterogenitét biologi-
scher Gegenstande und die besonderen Dringlichkeiten kénnen daher als sehr problema-

tisch beurteilt werden.

Die naturschutzbiologische Biodiversitatsforschung wird wegen ihrer expliziten Aus-
richtung auf Anwendung und Handlungsbedarf nicht selten mit der Medizin verglichen:
Wie die Medizin auf den Wert und das menschliche Grundbedirfnis der Gesundheitsfor-
derung abzielt, wird der Naturschutzbiologie ein hoher individueller und gesellschaftlicher
Wert zugeschrieben. Andererseits schlief’t die bloRe Ausrichtung biologischer Forschung
auf Wert und Schutz nattrlicher Vielfalt nicht aus, dass das zu diesem Zweck herangezo-
gene Wissen und methodologische VVorgehen wertfrei bzw. -neutral ist. Das bedeutet, Kri-
tiker der Wertebeladenheitsthese kénnten zum Beispiel auf die Unterscheidung von An-
wendungs- und Rechtfertigungskontext oder eine differenziertere Klarung der zentralen
Begriffe wie ,Biodiversitdt® verweisen. Diese Strategien erweisen sich aber als wenig sinn-
voll. Wie nachfolgend verdeutlicht werden soll, ist fur die naturschutzbiologische For-
schung und Anwendung die Moglichkeit besonders umfangreicher kontextbezogener Ein-

flusse nicht auszuschlieRen.

4.1.2 Soziopolitische Etablierung und Wertebewusstsein

Forschungen zum Schutz der nattrlichen Biodiversitit werden in der Literatur auf sozio-

politische Motive und Bewegungen zurtickgefiihrt. Als zentrales historisches Moment gilt
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die Einfuhrung des Begriffes der Biodiversitat, der als Schliisselbegriff des Naturschutzes
im 21. Jahrhundert gilt:

Der Terminus hat in unterschiedlichsten Bereichen der Naturschutzkonzepte, der rechtlichen
Regularien sowie der Wissenschaften seinen konzeptionellen Platz gefunden, obwohl — oder
gerade weil — seine genaue inhaltliche Bestimmung als ebenso schillernd wie umstritten gilt.
Entscheidend ist, dass ,,Biodiversitét™ von vornherein Bedeutungen der 6konomischen Nutzbar-
keit, der sozialen Gerechtigkeit und der Schutzverpflichtung beinhaltet und somit notwendig
weit Uber eine rein biowissenschaftliche Bedeutung hinaus reicht. (BfN 2007, Einband)

Mithilfe retrospektiver freier Experteninterviews hat Takacs (1996) die soziopolitisch situ-
ierte Einfiihrung des Biodiversitatsbegriffs im Jahre 1986 ausfuhrlich dargelegt. In einer
Riickschau auf die initiale Konferenz in Washington, an der mehr als 60 fiihrende Biolo-
glnnen und andere Expertinnen teilnahmen, verdeutlicht er, dass die National Academy of
Sciences (NAS) seinerzeit mit Blick auf Objektivitat und Wertfreiheit eher abgeneigt war,
jene Tagung zu unterstitzen, die offensichtlich soziopolitische Interessen und werteorien-

tierte Praferenzen hegte:

Perhaps the most potent recruiting tool to emerge from the [Washington] [C]onference was the
term biodiversity. Rosen [as the senior program officer for the Board of Basic Biology] first
penned the neologism as convenient shorthand. He recalls, “It was easy to do: all you do is take
the ‘logical’ out of ‘biological’.” He means this ironically: “To take the logical out of something
that’s supposed to be science is a bit of a contradiction in terms, right? And yet, of course, maybe
that’s why I get impatient with the Academy, because they’re always so logical that there seems
to be no room for emotion in there, no room for spirit.” [...] “[The Conference] was an explicit
political event, explicitly designed to make Congress aware of this complexity of species that
we’re losing.” [...] “While I was all for it, I was also looking over my shoulder all the time and
thinking that the Academy might shut us down.” According to Rosen, the NAS was “very, very
upset about” that the forum might “turn into an exercise in advocacy. ... From their point of
view, the Academy owes its reputation for objectivity and what have you to the fact that they’re
not advocates.” One portion of the forum was to be about the value of biodiversity, by which
they meant the economic value: “But when they saw the word value, they got very concerned
that that implied advocacy and, you know, love of biodiversity.” [...] The forum did go on, from
21 to 24 September 1986, and all that guardians of objectivity at the Academy might have feared
came to pass. [...] About 14.000 people attended the forum. [...] The boundaries between “sci-
ence” and “society” may never be drawn the same again [...]. In 1988, biodiversity did not
appear as a keyword in Biological Abstracts, and biological diversity appeared once. In 1993,
biodiversity appeared seventy-two times, and biological diversity nineteen times. [...] (Takacs
1996, 37f)

Wihrend die Geschichte des Biodiversitatsbegriffs relativ kurz ist, ist es heute, mehr als
drei Jahrzehnte spater, wohl kaum mehr mdglich zu erfassen, wie haufig der Begriff taglich
in Wissenschaft, Politik oder auch Medien verwendet wird. Eine Vielzahl an Forscherlnnen
hat bereits frihzeitig soziopolitische und ethische Werte direkt in wissenschaftliche Agen-
den inkorporiert und ein dffentliches sowie wissenschaftliches Interesse an Biodiversitats-
problemen generiert. Naturschutzbiologen wie Paul Ehrlich oder E.O. Wilson haben sich
beispielsweise haufig auch flr ethische Werte eingesetzt, um ein Bewusstsein fir das zu-
nehmende Artensterben zu schaffen (Ehrlich 1981, 36ff; Wilson 1988 u.a.). Somit deuten
das explizite Forcieren 6ffentlicher Diskurse, der weite Einfluss der initialen Tagung im

Jahr 1986 und die Geschichte zum Biodiversitatsbegriff bereits an, dass sich in jedem Fall
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das Wissenschaftsverstandnis von Forschung fundamental gewandelt hat; hinsichtlich der
Trennung von wissenschaftlichen Tatsachen und Werten sowie von wissenschaftlicher und

gesellschaftspolitischer Sphére.

Darlber hinaus schlégt sich der Aktivismus prominenter Biologlnnen in einer Fulle an
Publikationen nieder, die als initialer Vorreiter eines wissenschaftlich fundierten Natur-
schutzes betrachtet werden konnen. Zu den wegweisenden Forscherlnnen und Werken
gehdren unter anderem: Aldo Leopold (A Sand County Almanac, 1949), Charles S. Elton
(The Ecology of Invasions by Animals and Plants, 1958), Rachel Carson (Silent Spring,
1962), David Ehrenfeld (Conserving Life on Earth, 1972; The Arrogance of Humanism,
1978), Paul und Anne Ehrlich (Extinction: The Causes and Consequences of Disappear-
ance of Species, 1981) und E.O. Wilson (Biodiversity, 1988). Wahrend diese frihen An-
sétze noch mehr oder weniger verschiedenen biologischen Einzeldisziplinen wie der Forst-
wirtschaft, Zoologie oder Okologie zugeordnet werden kénnen, gilt spatestens der Biologe
Michael Soulé als Begriinder und bedeutendster VVorreiter einer wissenschaftlichen Natur-
schutzbiologie. Er verdffentlichte im Jahr 1985 sein Manifest What is Conservation Bio-
logy?, in welchem er die wesentlichen Charakterziige der Naturschutzbiologie beschreibt
(siehe unten). Bereits 1975 organisierte er die erste internationale Konferenz der Natur-
schutzbiologie im Wild Animal Park in San Diego, Kalifornien. Dieser folgte eine zweite
Konferenz im Jahre 1985 in Michigan, die er spéter resiimierend als Geburtsstatte der

Society for Conservation Biology (SCB) und ihres Journals festhalt:

For the record, the Society for Conservation Biology originated about 5 PM on May 8, 1985, in
Ann Arbor, Michigan (USA) at the conclusion of the Second Conference on Conservation Bi-
ology. An informal motion to organize such a society was approved by acclamation, following
reports by chairpersons [...] of two ad hoc committees. Those committees met during the con-
ference to discuss the need for such a society and for a journal and | was asked to help from
there. With the help of many people and organizations ... we drafted a constitution and dis-
cussed matters of policy and publication. (Soulé 1987, 4)

Die Naturschutzbiologie ist inrem Selbstverstandnis und Ziel zufolge eine anwendungsori-
entierte Wissenschaft. Dies reflektiert zum Beispiel der Codex der SCB. Die Gesellschaft
versteht sich als ,,an international professional organization dedicated to promoting the sci-
entific study of the phenomena that affect the maintenance, loss, and restoration of biolog-
ical diversity” (SCB 2005). Der Ansatz von Longino zeigt zudem eine Mdglichkeit auf,
auch solche Entwicklungen durch den Einfluss nichtepistemischer Werte zu verstehen
(siehe Kap. I11). Wissenschaft kann durch individuelle, aber auch kollektive Werte geprégt
werden (vgl. Longino 1990, 81). Letztere kdnnen sich institutionell zum Beispiel als Ethik-
kodizes manifestieren und so verschiedene Verpflichtungen wie im Falle des Codex der
SCB regeln. So verpflichtet sich die SCB unter anderem zur aktiven Informationsverbrei-

tung, Aufklarung und Wahrnehmung von Biodiversitdat und der Wissenschaft der
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Naturschutzbiologie. Auch zum Umgang mit Unsicherheiten erklért sie eine Pflicht: , Rec-
ognize that uncertainty is inherent in managing ecosystems and species and encourage ap-
plication of the precautionary principle in management and policy decisions affecting bio-
diversity*“ (SCB 2005, Code of Ethics, § 3).

An dieser Stelle konnte eingewendet werden, dass solch eine Verpflichtung viel zu un-
spezifisch und allgemein sei, als dass sie tatsdchlich den Einfluss ethischer Werte nahelege.
Nicht geleugnet werden kann allerdings, dass das im Codex der SCB erwahnte Precautio-
nary Prinzip ein wesentlich ethisches Prinzip ist. Auch andere Selbstzeugnisse veranschau-
lichen Méglichkeiten flr den Einfluss kontextueller Werte auf die Naturschutzbiologie. Im
Jahre 1987 wurde die erste Ausgabe von Conservation Biology publiziert, die bereits 25
Beitrdge umfasste. Zwar ist die Naturschutzbiologie damit eine recht junge Disziplin. Sie
hat sich erst in den letzten drei Jahrzenten als eigenstandiges Forschungsfeld entwickelt
und bisher ist auch noch keine umfassende Literatur zur Geschichte der Naturschutzbiolo-
gie verfiigbar (vgl. Meine, Soulé & Noss 2006, 632). Nichtsdestotrotz ist die soziopoliti-
sche Motivation und Ausrichtung der SCB ebenso wie die des Journals nicht zu unterschat-
zen. Das Journal enthdlt z.B. einen retrospektiven Artikel mit dem Titel ,, 4 Mission-Driven

Discipline“: the Growth of Conservation Biology, mit dem folgenden Abstract:

Conservation biology emerged in the mid-1980s, drawing on established disciplines and inte-
grating them in pursuit of a coherent goal: the protection and perpetuation of the Earth’s biolog-
ical diversity. Opportunistic in its borrowing and application of knowledge, conservation biol-
ogy had its roots within the established biological sciences and resource management disciplines
but has continually incorporated insights from the empirical experience of resource managers,
from the social sciences and humanities, and from diverse cultural sources. The Society for
Conservation Biology (SCB) has represented the field’s core constituency, while expanding that
constituency in keeping with the field’s integrative spirit. Conservation biology has served as
SCB’s flagship publication, promoting research, dialog, debate, and application of the field’s
essential concepts. Over the last 20 years the field, SCB, and the journal have evolved to meet
changing conservation needs, to explore gaps in knowledge base, to incorporate new infor-
mation from related fields, to build professional capacity, and to provide expanded opportunities
for international participation. In turn, the field, SCB, and journal have promoted change in
related fields, organizations, and publications. In its dedication to advancing the scientific foun-
dations of biodiversity conservation and placing that science at the service of society in a world
whose variety, wilderness, and beauty we care for, conservation biology represents both a con-
tinuation and radical reconfiguration of the traditional relationship between science and conser-
vation. (Meine, Soulé & Noss 2006)

Eine missionarische und auf gesellschaftliche Bediirfnisse ausgerichteter Forschung wird
ausdriicklich eingerdumt. Ziele und Themen stehen immer in einem Zusammenhang mit
dem Eintreten fiir ethische und soziopolitische Werte. Als Leitfaden gilt der oben bereits
erwahnte Code of Ethics, der im Juli 2004 von der SBC angenommen wurde. Doch schon
davor fiihrten Naturschutzbiologen wie Soulé oder Primack nichtepistemische Werte an,

um das Offentliche Bewusstsein als Basis eines schonenden Umgangs mit der vielfaltigen
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Natur und ihrer Ressourcen zu steigern. Fir Soulé sind z.B. ethische Werte Standards, an

denen sich naturschutzbiologische Handlungen messen lassen miissen:

The normative postulates are value statements that make up the basis of an ethic of appropriate
attitudes toward other forms of life — an ecosophy. [...] They provide standards by which our
actions can be measured. They are shared, | believe, by most conservationists and many biolo-
gists [...]. This normative postulate [that biodiversity is good and should be preserved] is the
most fundamental. In emphasizing the inherent value of nonhuman life, it distinguishes the du-
alistic, exploitive world view from a more unitary perspective: Species have value in them-
selves, a value neither conferred nor revocable, but springing from a species’ long evolutionary
heritage and potential of even from the mere fact of its existence. (Soulé 1985, 730f)

Soulé argumentiert dafir, dass die Naturschutzbiologie eine Reihe normativer Postulate
einschlielt, wie dass Biodiversitat, 6kologische Komplexitat oder auch Evolution gut sei
und biotische Vielfalt einen intrinsischen Wert habe. In seinen umfangreichen Report zum
Stand der Biodiversitatsforschung deutete Wilson seinerzeit an, dass jene Forschung auch

alte Probleme bezliglich biologischer Arten neu aufgreifen:

Scientists [...] were energized by a new sense of mission. For the good of society as a whole,
they now realized that the classification of such organisms as braconid wasps and lauraceous
shrubs mattered. Moreover, the ecologists also were included: the processes by which natural
communities are assembled and their constituent species maintained have central importance in
both science and the real world. The study of diversity subsumed old problems in systematics
and ecology, and specialists in these and in related fields of biology began to talk in common
parlance as never before. (Wilson 1997, 2)

Im Rahmen seiner Interviews mit Soulé und anderen Naturschutzbiologinnen folgert

Takacs:

These norms may then shape all aspects of their science — including observation and data col-
lection — while simultaneously dictating that an inectricable part of being a conservation biolo-
gist is acting out those norms to the fullest — that is to say, acting in society to see that those
norms are recognized and heeded. Internalizing these norms forces biologists out into the world.
(Takacs 1996, 115)

Takacs bezeichnet dies mit dem von Gieryn eingefiihrten Begriff ,,boundary work® bzw.
Grenzarbeit, der besagt, dass die Abgrenzung dessen, was als wissenschaftlich gilt, nicht
theoretisch ein fur allemal und zeitlos gltig definiert werden kann, sondern sich perman-
tent veréndert. An dieser Verénderung sind Naturschutzbiologlnnen selbst beteiligt, inso-
fern sie z.B. den normativen Prinzipien von Soulé folgen und sich fur Werte einsetzen, die

gemeinhin nicht als Teil wissenschaftlicher Professionalisierung betrachtet wurden:

They attempt to speak of values that go far beyond what one might think of as falling within
their realm of expertise. Note that conservation biologists take some of these values as part and
parcel of the science itself. (Takacs 1996, 115)

Dass dabei auch das traditionelle Verstandnis von Objektivitét als wertfreie Wissenschaft
aufgehoben wird, wird zwar zugestanden. Offen bleibt dabei aber zum einen die Frage nach
einem alternativen Objektivitatsverstandis. Auch wird nicht spezifiziert, inwiefern episte-
mische und nichtepistemische Werte eine Rolle spielen. Gleichwohl wird die Naturschutz-
biologie oft als ,,value-laden“ beschrieben (Noss 1996, 2007; Odenbaugh 2003) und
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zugestanden, dass in der Naturschutzbiologie Werte inkorporiert sind, die sich nicht allein

in Anwendungsorientierung, sondern in einer Anwaltschaft (advocacy) ausdriicken, nam-
lich der, dass Biodiversitdt gut und schiitzenswert sei:

[Clonservation biology is not just applied biology but rather hinges on an explicit evaluative
judgement: Biodiversity is good and should be preserved. (Barry & Oelschlaeger 1996, 909)

[S]cientific advocacy is [...] necessary for the common good. If scientists never act as advo-
cates, they can inadvertently serve the status quo, especially ethical and environmental errors in
the status quo. (Shrader-Frechette 1996, 913)

We concur [...] that conservation biology by definition entails values that guide it in conserving
biodiversity; that ,,admitting™ the role of values does not discredit conservation biology; [...]

that conservation biologists have an obligation to be advocates for biodiversity. (Meine & Meffe
1996, 916)

In diesem Sinne wird davon ausgegangen, dass sich Forschungen im Biodiversitats- und
Naturschutzkontext selbst der Auffassung angendhert haben, ,,dass Wissenschaft einem
Einfluss gesellschaftlicher Wertvorstellungen unterliegt - und dass Wissenschaftler ihrer-

seits solche Wertvorstellungen beeinflussen konnen* (Eser 2007, 46).

Friihe Forschungsthemen betreffen vor allem die Folgen anthropogener Einfliisse in den
Bereichen von Forst-, Land- und Wassernutzung. Das wesentliche Ziel der Forschung ist
es, vorhandene Wissensliicken zu schlieen und anwendbares Wissen zu generieren hin-
sichtlich der Biologie von Arten und Okosystemen sowie deren Schutz und Erhalt. Dabei
umfassen die Forschungsprogramme héaufig integrative Ansatze, um einer Vielzahl gesell-
schaftspolitischer Probleme begegnen zu kénnen. Den fachwissenschaftlichen Hauptanteil
bildet die Biologie, wobei aber auch Erkenntnisse etwa aus Sozial- oder Wirtschaftswis-
senschaften einflieRen. Spezielle 6konomische Uberlegungen betreffen zum Beispiel MaR-

nahmen zur effizienten systematischen Erfassung und Dokumentation biologischer Arten:

Some scientists and policy-makers have worried that the magnitude of the biodiversity we now
know [...] is so enormous, the cost of exploring and documenting it so overwhelming, and the
number of biologists who can analyze and document it so small that the goal of understanding
the diversity of the world’s species is unattainable. The central message of this volume is, to the
contrary, that the potential benefits of knowing and conserving this biodiversity are too great
and the costs of losing it are too high to take a path of least resistance. (Wilson 1997, 2f)

Naturschutzbiologische Forschung charakterisiert Soulé in Analogie zur Krebszellfor-
schung (vgl. Abb. 4.1).
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Naturschutzbiologische Zugriffsweisen sind dementsprechend gewoéhnlich nicht nur mul-
tidisziplinar und die Methoden entsprechend vielfaltig. Sie sind — so Soulé — auch wesent-

lich krisenorientiert, insofern theoretische und praktische Fragen Hand in Hand gehen:

Conservation biology differs from most other biological sciences in one important way: it is
often a crisis discipline. Its relation to biology [...] is analogous to that of surgery to physiology
and war to political science. In crisis disciplines, one must act before knowing all the facts.
Crisis disciplines are then a mixture of science and art, and their pursuit requires intuition as
well as information. (Soulé 1985, 727)

Die erste ins Deutsche Ubersetzte Monografie zur Naturschutzbiologie (Essentials of Con-
servation Biology, 1993) vertffentlichte Richard B. Primack. Dort werden folgende Inhalt
im Verzeichnis aufgelistetet: ,,I. Gegenstand und Anliegen® (z.B. ,,Sorge um die biologi-
sche Vielfalt®, ,Entstehung neuer Arten®, ,,Genetische Diversitit®, ,Lebensgemeinschaf-
ten und Okosysteme®, ,,Messung biologischer Diversitit“), ,,II. Gefihrdung der biologi-
schen Vielfalt™ (z.B. Artensterben in der Vergangenheit®, ,,Ausrottung durch Menschen®,
Aussterbewahrscheinlichkeit®), ,,ITI. Wert der biologischen Vielfalt“ (z.B. ,,un- und mittel-
bar 6konomisch®, ,,ethisch®), ,,IV. Erhaltung iiberlebensféhiger Populationen* (z.B. ,,gene-
tische Variabilitit®, ,.Langzeitiiberwachung von Arten und (")kosystemen“), , V. Anwen-
dungen in der Praxis* (z.B. Einrichtung, Planung und Management von Schutzgebieten,
Erhaltungsstrategien wie etwa Zoo0s), ,,VI. Naturschutz und Gesellschaft” (z.B. gesetzliche

Regelungen, internationale Ubereinkinfte, Finanzierung, Rolle von Naturschutzbiologen).

Kareiva und Marvier (2012) haben zwar kiirzlich fur eine neue Naturschutzbiologie ar-
gumentiert, indem sie die normativen Postulate von Soulé hinterfragt haben. Eine Kritik
bemangelt zum Beispiel, dass der Ansatz von Soulé zu stark auf intrinsische Werte fokus-
siere anstatt die Vorzlge eines instrumentellen Wertansatzes auszuschopfen. Eine andere
Kritik pladiert dafiir, Okosysteme nicht als derart fragil aufzufassen, wie traditionelle 6ko-
logische Annahmen dies implizieren, sondern stattdessen neueren 6kologischen Konzepten
zu folgen. Diese Kritik stellt damit aber nicht die grundséatzliche normative Fundierung der
Naturschutzbiologie in Frage, sondern lediglich deren Ausrichtung. Insbesondere spielt die
Unterscheidung von intrinsischer und extrinsischer Werteauffassung an dieser Stelle kei-
nerlei Rolle, sondern nur, dass nichtepistemische Werteeinflisse zugestanden und fir legi-

tim befunden werden.

Unabhéngig davon, wie sich zeitgendssische Debatten zum Selbstverstandnis der natur-
schutzbiologischen Biodiversitatsforschung im Detail beurteilen lassen, ist in diesem Ka-
pitel deutlich geworden, dass es hier viele Moglichkeiten fur nichtepistemische bzw. kon-
textuelle Werte und Entscheidungsunsicherheiten gibt. Dazu gehdren die Zugestandnisse
tiber wissenschaftliche Wissensliicken, Ethikkodizes sowie Uber die (intrinsische) Wert-

haftigkeit von Biodiversitdt und biologischen Arten. Biodiversitats- und
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Naturschutzforschung ist ihrem wissenschaftlichen Selbstverstdndnis nach daher weder
rein noch neutral, insofern soziopolitische Motive und ethische Werte neben der Themen-

wahl auch die Ausrichtung der Forschung beeinflussen.

Schliel3t die naturschutzbiologische Biodiversitatsforschung verschiedene Werte ein,
forciert das zentrale Fragen: An welcher Stelle kdnnen welche Werte wie einflielen? Und
wie kdnnen diese Werte, d.h. sowohl die relativ unkontroversen epistemischen als auch die
kontroversen kontextuellen Werte, seitens Wissenschaft und Gesellschaft konstruktiv ver-
folgt werden? Denn werden einzelne Werte nicht geteilt bzw. treten Wertekonflikte auf,
wéhrend aber gar nicht klar, dass es sich um Werte handelt, kénnen andauernde Kontro-
versen resultieren. Unterbleibt eine Klarung der normativen Hintergrundannahmen, kon-
nen diese wiederum monistischen Einwanden gegen einen Pluralismus an Artkonzepten
Vorschub leisten. Bevor nun allerdings einzelne Artkonzepte genauer untersucht werden,
ist zunéchst der historische Zusammenhang zum Biodiversitatskonzept zu klaren. Die Be-
zugnahme auf Arten hat fiir die wissenschaftliche Erfassung von Biodiversitat und Etablie-
rung einer naturschutzbiologischen Forschung als Wissenschaft eine wichtige Rolle ge-
spielt.

4.1.3 Artenvielfalt als historischer Vorlaufer der Biodiversitat

Der Fokus auf biologische Arten lieferte fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
Biodiversitat und ihre akademische Etablierung entscheidende Impulse. Oben wurde be-
reits darauf aufmerksam gemacht, dass der Biodiversitatsbegriff historisch sehr jung ist. Er
bezog sich noch bis Mitte der 1970er Jahre primdr auf die Ebene von Arten als auf andere
Ebenen des Lebendigen (vgl. Potthast 1999, 139). Und noch heute werden ,Artenvielfalt®
und ,biologische Vielfalt’ immer wieder synonym verwendet, wie etwa eine Umfrage in
der deutschen Bevdlkerung zeigt, die vom Bundesministerium fiar Umwelt und Bildung
und dem Bundesamt fir Naturschutz durchgefuhrt wurde (BMUB & BfN 2014, 69f). Der
internationale Tag der Biodiversitat wird hierzulande gelegentlich als Tag der Artenvielfalt
bezeichnet. Bedenkt man, dass Vielfalt ein derart sinnlich wahrnehmbares Merkmal indi-
vidueller Organismen ist, dann ist dieser anféangliche enge Biodiversitatsbegriff nachvoll-

ziehbar.

Versuche, durch wissenschaftliche Klassifikationen eine Ordnung in die Vielfalt der
Natur zu bringen und das damit verbundene Bediirfnis ihrer Kommunizierbarkeit reichen
bis in die Antike zurlick. Von Beginn an zielten Klassifikationsbemuhungen auf die Iden-
tifikation und Systematisierung von Pflanzen und Tieren, die Erarbeitung eines Uberblicks,
um Zusammenhange und Ursachen hinter den vielfaltigen Phdnomenen der identifizierten

Organismen zu erkunden. Dies war nicht zuletzt aufgrund moglicher Gefahren durch eine
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falsche Erndhrung und Bedrohung durch andere Organismen von existenzieller Bedeutung.
Die Auffassungen uber das Wesen einer Naturordnung wandelten sich ausgehend von der
Antike bis hin zur Darwinschen Evolutionstheorie indes erheblich und sollen hier kurz dar-

gelegt werden.

Aristoteles &ufRert sich in verschiedenen Schriften uber den Aufbau der Tiere und zur
Methode der biologischen Forschung, zu denen De partibus animalium (Uber die Teile der
Tiere), Historia animalium (Tierkunde), De generatione animalium (Uber die Zeugung der
Tiere), De motu animalium (Uber die Bewegung der Tiere), De incessu animalium (Uber
die Fortbewegung der Tiere), und De anima (Uber die Seele) gehoren (vgl. Jahn 2004, 66).
Dabei néherte er sich dem Artverstandnis, indem er die sinnlichen Erscheinungen geman
eines logischen Systems, das aus der antiken Begriffslogik entstammt, darzustellen ver-
suchte. Sein Ordnen zielte auf eine vergleichende Erfassung von Unterschieden (differen-
tiae) der einzelnen Organismen, um zur letzten, unteilbaren Art (¢i8o¢: Spezies) zu gelan-
gen und schliel3lich davon ausgehend die theoretischen Fragestellungen nach Zusammen-
hé&ngen und Ursachen behandeln zu kdnnen. Streng genommen gilt Aristoteles aber weni-
ger als Begrlnder der Systematik als vielmehr wissenschaftlicher Forschungsgebiete wie
der vergleichenden Anatomie und Physiologie, insofern von ihm tberwiegend Beschrei-
bungen Uberliefert worden sind und das unter seinem Namen bekannt gewordene tabella-
rische System von anderen nach seinen Schriften zusammengestellt worden ist. Nichtsdes-
totrotz wirkten seine Ordnungsbemiihungen bis in das 17. Jahrhundert nach, vielleicht auch
gerade deshalb, weil anstelle eines differenzierten hierarchischen Ordnungssystems oder
Bestimmungsschliissels liberwiegend anatomische und physiologische Ordnungsmerkmale

fur einzelne Organismen Uberliefert worden waren.

Héufig gilt erst das 18. Jahrhundert als erste Blltezeit der Systematik, nachdem die zu-
nehmenden Kenntnisse von neuen Tieren und Pflanzen keine Ubersicht mehr gewahrleis-
teten und die Suche nach einem Ordnungssystem notwendig wurde. Von dem praktischen
Nutzen profitierten vor allem Mediziner. Auch der Verdienst Carl von Linnés (1707-1778)
um ein neues Pflanzensystem, das er in den Hauptwerken Systema naturae (1735) und Ge-
nera plantarum (1737) sowie zahlreichen methodischen Schriften ausgearbeitet hat, resul-
tierte aus Lehrtatigkeiten in der Arzneimittellehre. Sein Ordnungssystem beruhte auf einem
Gruppierungsprinzip nach Anzahl und Struktur von Bliitenorganen, weil diese fir ihn das
wesentliche Merkmal zur Fortpflanzung und Erhaltung einer Art darstellten (vgl. Mayr
1982; Jahn 2004). Es griindet auf der Konstanz von Arten, die Linné als liickenlose Reihen
von Nachkommen auffasste, die ihren Eltern in essentiellen Merkmalen dhnelten. Nur die
akzidentiellen Merkmale variieren infolge auferer Einfliisse. Da eine solche Typisierung

konkrete Einzelindividuen einer groReren Organismengemeinschaft zuordnet, l&sst sich
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Artenvielfalt nun als Vielzahl an verschiedenen Arten deuten. Zudem machte sich Linné
um die Etablierung einer stabilen bindren Nomenklatur verdient, welche die ldentifizierung
und internationale Kommunikation erleichterten sollte. Waren es Anfang der Renaissance
noch ca. 500 beschriebene Pflanzenarten, so lag die Zahl Anfang des 18. Jahrhunderts be-
reits bei 10.000 und um 1850 bei etwa 92.000 Arten (vgl. Jahn 2004).

Nachdem Darwin in seinem Hauptwerk The Origin of Species (1859) das Selektions-
prinzip zur Erklarung der stammesgeschichtlichen Entwicklung der Arten eingeflhrt hat,
entfachte die Diskussion des Artproblems besonders im Zusammenhang mit seiner Ab-
stammungstheorie. Dabei beschrankte sich Darwins Anliegen nicht auf die Katalogisierung
der Arten(vielfalt), sondern zielte auf das Hinterfragen und Erkl&ren gemeinsamer histori-
scher Zusammenhange. Auf Darwin soll auch die vor allem flir Taxonomen unbefriedi-
gende Aussage zuriickgehen, dass eine Art dasjenige sei, was ein erfahrener Systematiker
dafiir halte. Jedenfalls beginnt sich spétestens mit Darwin die Evolution als Forschungsge-
genstand zu etablieren. Im Zuge der bis heute andauernden Differenzierung und Konsoli-
dierung dieser wie weiterer verschiedener biologischer Disziplinen verlor die Systematik
im Verlauf des 19. Jahrhunderts ihre bisherige Sonderstellung innerhalb der Naturfor-
schung. Erst infolge des aufkommenden Bewusstseins eines globalen Verlustes der Arten-
vielfalt und neuer molekulargenetischer Methoden erlebte die Systematik einen Auf-

schwung.

Speziell fir Artenschutzbemihungen spielte die sich im 20. Jahrhundert als Wissen-
schaft etablierende Okologie, die seit den 1940ern die komplexe Organisation der Natur
sowie die Mensch-Natur-Beziehung zu ergriinden versucht, eine bedeutende Rolle. Auf
ihre unmittelbar praktisch-gesellschaftliche Bedeutung hat der Tierékologe Elton bereits
1927 hingewiesen: ,,Ecology is a branch of zoology which is perhaps more able to offer
immediate practical help to mankind than any of the others* (Elton 1927, VIII). Ein Prob-
lem der Etablierung friiher Naturschutzbewegungen als Wissenschaft bestand allerdings in
der Herausbildung Klarer Ziele, da sich naturschiitzerische ldeale wie die Wildheit und
Schonheit der Natur als zu vage und mitunter auch naiv herausstellten. Es ist daher wenig
Uberraschend, dass der Naturschutz in den 1960ern verstarkt den Schutz von Arten fokus-
sierte. Der grol3e Vorteil einer solchen Agenda besteht darin, dass sich Arten und deren
Aussterben wesentlich zuverléssiger identifizieren und quantifizieren lassen als etwa Wild-
heit oder Schonheit. Der Fokus auf Arten(zahlen) ermdglichte es, Naturschutz als ein wis-
senschaftliches, experimentell- und mathematischorientiertes Forschungsfeld zu behan-
deln. Deshalb sind Arten bis heute ein sehr verbreiteter Teil von Diversitatsindizes (Ste-
relny & Maclaurin 2008, 135ff; Davies & Cadotte 2011).
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Andererseits fuhrten dkologische Befunde auch zu verschiedenen Kontroversen. Ein
Beispiel ist die Debatte iiber das Verhaltnis von Artenvielfalt und Okosystemstabilitat. So
wurde in den 1960er Jahren die sogenannte Diversitats-Stabilitats-These als wissenschaft-
liche Hypothese formuliert, die ein starkes Argument flr Artenschutzbemiihungen lieferte
und diese wissenschaftlich legitimierte (Pimm 1991; McCann 2000). Auch die rivet-
poppers-oder Nischen-Komplement-Hypothese, d.h. die mechanistische Auffassung, das
Verhiltnis von Arten in Okosystemen gleiche dem von Nieten in einem Flugzeug, wurde
als wichtiges Argument fiir den Artenschutz herangezogen. Sie geht auf eine Analogie der

beriihmten Eheleute und Naturschutzbiologen Ehrlich zuriick:

As you walk from the terminal toward your airliner, you notice a man on a ladder busily prying
rivets out of its wings. Somewhat concerned, you saunter over to the rivet popper and ask him
just what the hell he’s doing.

,,] work for the airline — Growthmania Intercontinental,*, the man informs you, ,,and the airline
has discovered that it can sell these rivets for two dollars apiece.*

,,But how do you know you won’t fatally weaken the wing doing that?** you inquire. [...]

,»1 told you not to worry; I know what I’'m doing. As a matter of fact, ’'m going to fly on this
flight also, so you can see there’s absolutely nothing to be concerned about.*

Any sane person would, of course, go back into the terminal, report the gibbering idiot and
Growthmania Airlines to the FAA, and make reservations on another carrier. You never have
to fly on an airliner. But unfortunatly all of us are passengers on a very large spacecraft — one
on which we have no option but to fly. And, frighteningly, it is swarming with rivet poppers
behaving in ways analogous to that just described. (Ehrlich & Ehrlich 1981, XIf)

Ahnlich wie im Fall der Okologie trieben die Erkenntnisse der Populationshiologie und
Genetik die Etablierung und Herausbildung der akademischen Biodiversitatsforschung vo-
ran. So lieferten z.B. die Erkenntnisse der Inselbiogeografie in den 1960ern Beschreibun-
gen und Analysen zum Artengleichgewicht, das sich auf Inseln bzw. inselartigen Gebieten

einstellt.

Spatestens im Zuge der Rio-Konvention im Jahre 1992 wurde das Biodiversitatskonzept
formal ausgedehnt und umfasst seitdem die Vielfalt an Arten, Genen und Okosystemen.
Obschon Biodiversitat heute auf viele verschiedene Weisen beschrieben und quantifiziert
werden kann, bleiben Arten und Artenzahlen ein wesentlicher Bestandteil. Zu den Vorzi-
gen dieser Strategie zéhlen: Artenzahlen lassen sich iber verschiedene Gebiete und Natur-
schutzschemen hinweg relativ leicht erfassen und vergleichen. Darliber hinaus eigenen sich
konkrete Artexemplare, um fiir Forschungen und MalRnahmen im Biodiversitats- und Na-
turschutzkontext 6ffentliche Aufmerksamkeit und Fordergelder zu erhalten. Nicht zuletzt
stehen Arten im Fokus von nationaler wie internationaler Politik und Gesetzgebung (z.B.
IUCN, CBD, CITES, US ESA, siehe unten). Trotz diverser Vorziige gibt es allerdings auch
massive Unsicherheiten im Umgang mit biologischen Arten, die auch mit dem Gebrauch

von (verschiedenen) Artkonzepten zusammenhéangen.
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4.1.4 Biodiversitat und Unsicherheiten im Umgang mit biologischen Arten

Rolle der Taxonomie — taxonomische Unsicherheiten

,,Naming the Loch Ness monster* lautet der Titel eines Aufsatzes, der 1975 im renommier-
ten Journal Nature verdffentlicht wurde. Darin schlugen die Biologen Scott und Rines den
formalen Artnamen Nessiteras rhombopteryx fur Nessie, das Monster von Loch Ness, vor.
lhre Idee hinter diesem taxonomischen Mandver war die folgende: Zwar mag die Existenz
von Nessie ungewiss sein, aber wenn Nessi existiert, dann ist sie nur selten verbreitet und
verdient daher Schutz. Um geschitzt zu werden ist eine taxonomische Bestimmung not-
wendig. Folglich kdnne die bloRe Artbestimmung einen Unterschied zwischen Leben und
Sterben bedeuten. Dieses kuriose Ereignis deutet darauf hin, dass ein taxonomisches Ver-
stdndnis fur Forschungen im Kontext von Biodiversitat und Naturschutz von zentraler Be-
deutung ist. So sind weder Artenzdhlungen noch Schétzungen der Artenvielfalt mdglich,
ehe biologische Arten nicht zuvor zumindest als solche identifiziert und beschrieben wor-
den sind. Auch die 6ffentliche Wirksamkeit ist nicht zu unterschétzen, da Arten als wesent-
liche Entitaten vieler mit 6ffentlichen Mitteln finanzierter Forschungsprojekte gelten:
»Whether we like it or not, the species rank has a special resonance with the public and

with policy-makers* (Mace 2004, 711).

Andererseits wurde oben bereits darauf aufmerksam gemacht, wie schillernd das Bio-
diversitatskonzept ist. Fir biologische Charakterisierungen und bestenfalls diszipliniiber-
greifende Zwecke ist daher eine Sprache erforderlich, die es erlaubt, Diversitét zu artiku-
lieren: eine Weise der Information und Kommunikation, vermdge der alle wissen, wortiber
gesprochen und dass Uber das Gleiche gesprochen wird. Taxonomien, also Klassifikations-
oder Ordnungsschemata, durch die Objekte in bestimmte und mitunter hierarchische Kate-
gorien oder Klassen (Taxa) eingeordnet werden, sind hierfir von erheblicher wissenschaft-
licher Bedeutung: Sie sollen den Umgang mit Einzelfallen erleichtern und allgemeine Aus-
sagen bis hin zu Erklarungen ermdglichen, indem sie die Klarung von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden in einem Untersuchungsfeld erzwingen. Insoweit Taxa wie das Artta-
xon oder ein Okosystemtaxon Einheiten bilden, die Informationen (iber verschiedene Ebe-
nen enthalten, kann ein taxonomisches Verstandnis auch als Schliissel zu einem besseren
Verstandnis von Biodiversitit dienen: ,,Since taxa are the core of biodiversity, names for
taxa are the most critical component of any language of biodiversity” (Thompson 1997,
199).

In diesem Abschnitt soll zundchst knapp das bisherige Problembewusstsein zusammen-
fassend dargestellt werden, um zu verdeutlichen, wie vielféltig die mit der Systematik bio-

logischer Arten im Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz verbundenen
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Probleme und Unsicherheiten sind. Ein solches Problembewusstsein kann angesichts der
wenigen verfligbaren Literatur, die sich auch explizit mit Artkonzepten befasst, keinesfalls

als selbstverstandlich vorausgesetzt werden.

Als Teilgebiet der Biologie gilt die biologische Taxonomie vielfach als Grundlagenwis-
senschaft fir viele andere Studien und Wissenschaftsbereiche. So beruht z.B. der Erfolg
von Forschungsprogrammen zur Schadlingskontrolle maRgeblich in der korrekten Identi-
fikation pathogener oder invasiver Arten und natirlicher Artfeinde. Ein Mangel an taxono-
mischer Klarung kann in solchen Fallen zu Verlusten an landwirtschaftlichen Produkten
und finanziellen EinbuRen fiihren. Auch in anderen Bereichen ist die taxonomische KIl&-
rung sehr wichtig, zum Beispiel bei der prédikativen Modellbildung durch Modellorganis-
men, die in Gesundheits-, Kosmetik-, Umwelt- bis hin zur Kriegsforschung eingesetzt wer-
den.

Ahnliches gilt fur den Artenschutz. So setzen ArtenschutzmaRnahmen eine giiltige Art-
bestimmung und dokumentierte Namensgebung voraus, ehe Arten als bedroht gelistet, kon-

krete SchutzmalRnahmen geplant und umgesetzt werden kénnen:

Taxonomy and species conservation are often assumed to be completely interdependent activi-
ties. However, as shortage of taxonomic information and skills, and confusion over where the
limits to ‘species’ should be set, both cause problems for conservationists. [...] Taxonomy and
conservation go hand-in-hand. We cannot necessarily expect to conserve organisms that we
cannot identify, and our attempts to understand the consequences of environmental change and
degradation are compromised fatally if we cannot recognize and describe the interacting com-
ponents of natural ecosystems. (Mace 2004, 711)

Damit ist zwar ein taxonomisches Verstandnis fir alle Artenschutzma3nahmen wesentlich,
aber ,,taxonomy is not an exact science“ (Mace 2004, 713). Unklar ist z.B. die Frage, wel-
che Art von Taxomonie zum Erreichen von Arten- bzw. Naturschutzzielen notwendig ist.
Nicht zuletzt deshalb, weil verschiedene Artkonzepte bzw. taxonomische Differenzen zu

Unsicherheiten und unauflosbaren Kontroversen fithren:

The precise criteria that need to be met before a set of more or less similar organisms are distin-
guished from other similar organisms as a distinct species are far from generally agreed. This is
the ‘species concept’ problem [...]. [...] It is just as unrealistic to expect a single species concept
to meet the needs of conservationists as it is to expect it to meet the needs of other groups of
modern biologists. [...] We do need a taxonomic approach for conservation, but its style and
focus need clearer development towards the key task at hand. (Mace 2004, 713)

Darliber hinaus weisen andere Autoren darauf hin, dass ein taxonomisches Verstandnis im
Kontext von Biodiversitat und Naturschutz auch ein Bewusstsein tber den hypothetischen
Charakter wissenschaftlicher Taxonomien erfordere. Fiir Nutzer potenzieller Informatio-
nen aus Arttaxa sei dieses Verstandnis notwendig, um die epistemische Reichweite dieser

Informationen auszuschépfen:
Scientific names are those critical keys that unlock biosystematics information, all that we know

about living organisms. [...] Scientific names are more than just primary keys to information.
They represent hypotheses. To systematists, this is a trivial characteristic that sometimes is
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forgotten and thereby becomes a source of confusion later. To most users, this is an unknown
characteristic that prevents them from obtaining the full value from scientific names. [...] Sci-
entific names are hypotheses, not proven facts. Systematists may and frequently do disagree
about hypotheses. [...] These disagreement [...] underlie the information used to construct the
classifications, [...] [and] can arise among systematists because they use different information.
While disagreements will affect the ability to predict, they need not affect the ability to retrieve
information. (Thompson 1997, 200f)

Ein weiterer Faktor fiir taxonomische Unsicherheiten, der sowohl seitens der Biodiversi-
tatsforschung als auch im Naturschutz angefuhrt wird, betrifft den Bedarf an und die For-
derung von taxonomischen Expertisen. Beklagt wird vielfach, dass die scientific commu-
nity mit weltweit etwa 6000-10000 Experten viel zu Kklein sei. Zudem sei sie oft ungleich-
maBig verteilt, insofern diese wenigen Taxonomen haufig nicht den Entwicklungslandern
entstammen, in denen gemeinhin die meiste Biodiversitat vermutet wird. Auch werden im
Gegensatz zu anderen biologischen Disziplinen kaum mehr junge Nachwuchswissen-
schaftlerInnen rekrutiert. Verschiedene Studien weisen ferner daraufhin, dass die Systema-
tik trotz zunehmender Bedeutung im Biodiversitats- und Naturschutzkontext zu den am
wenigsten geforderten Forschungsbereichen zéhlt. Innerhalb taxonomischer Ansatze kame
es zudem zu ungleichen Forderungen; so seien infolge theoretischer und technologischer
Entwicklungen héhere Férdersummen fiir phylogenetische und molekularbiologische als
fur traditionelle und morphologische Ansétze zu verzeichnen. Hierauf hat z.B. Wilson wie-
derholt hingewiesen, und auch darauf, dass die Rolle der Systematik im Vergleich zu an-
deren wissenschaftlichen Disziplinen haufig unterschatzt und nicht angemessen gewdirdigt
wird:

If systematics is indispensable handmaiden of other branches of research, it is also a fountain-
head of discoveries and new ideas, providing the remedy for what the biologist and philosopher
William Morton Wheeler once called the dry rot of academic biology. Systematics has never
been enough credit for this second, vital role. [...] The irony is that successful research then gets
labeled as ecology, physiology, or almost anything else but its fons et origo, the study of diver-
sity. (Wilson 1985, 704; vgl. Wilson 2004)

Artenzahl und Schatzungen

Ein weiterer Grund fiir Unsicherheiten im Umgang mit biologischen Arten betrifft ihre
quantitative Erfassung. Einerseits werden Arten als zentrale Einheiten in vielen verschie-
denen Kontexten verwendet. Und tatséchlich denken wohl die meisten Menschen zuerst an
Artenzahlen, wenn sie nach Biodiversitat gefragt werden. Andererseits ist selbst diese Er-
fassung nicht so simpel, wie es die Intuition nahelegen mag. Der zentrale Punkt ist, dass
Artenzahlen und Schéatzungen eine Funktion des zugrundeliegenden Artkonzeptes sind,
d.h. verschiedene Artkonzepte zu verschiedenen quantitativen Resultaten fuhren kénnen.
Unsicherheiten in der quantitativen Arterfassung konnen daher auch auf Unsicherheiten bei
der Wahl eines bestimmten Artkonzepts zuriickgefuhrt werden. Wie viele Arten es auf der

Erde gibt, ist jedenfalls bis heute eine schwierige Frage.
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Certain measurements are crucial to our understanding of the universe. What, for example, is
the mean diameter of Earth? 12, 742 km. [...] What is the mass of an electron? 9.1 x 1028 grams.
How many species of organisms are there on Earth? We don’t know [...]. (Wilson 1985, 700)

Estimates of the total number of eukaryotic species in existence on Earth today vary greatly
ranging from 2 million to 100 million, but most commonly falling between 5 million and 30
million [...], with a best working estimate of about 8 to 9 million species. (Vié et al. 2008, 15)

Das Vorliegen von Unsicherheiten bestétigt auch das Bundesministerium fiir Naturschutz
in seinem ersten umfassenden Artenschutz-Report zur Flora und Fauna Deutschlands:
,.,Nicht im Wissen dariiber, wie viele Arten in einem bestimmten Zeitraum aussterben, son-
dern im Nicht-wissen, wie viele Arten es Uberhaupt auf der Erde gibt, besteht daher die
grofite Unsicherheit!* (BfN 2015, 13).

Trotz derartiger wissenschaftlicher Unsicherheiten bei der Quantifizierung biologischer
Artbestdnde besteht die verbreitetste Strategie zur Messung von Biodiversitat zu einem
GroRteil darin, Arten zu zdhlen und deren Haufigkeit zu schatzen. So gilt etwa die alpha-
Diversitét als ein Mal? fur die lokale Anzahl an Arten bzw. die Artenvielfalt eines bestimm-
ten Lebensraumes. Diversitdt im Sinne von Artenzahl pro Flache ist zumindest theoretisch
eine sehr einfach zu ermittelnde und messbare biotische Grol3e, insofern man unterschied-
liche Feinheiten der Abgrenzung einzelner Arten einfach ignoriert. Neben dieser von
Whittaker 1960 eingefiihrten Gré3e wurden verschiedene andere Diversitatsindizes und
Parameter entwickelt, die zwar eine multidimensionale Sicht auf Biodiversitat nahelegen.
Aber es besteht weitestehend Einigkeit dartber, dass Artenvielfalt eine Kernkomponente
von Biodiversitét darstellt (vgl. Maclaurin & Sterelny 2008, 132ff, 174).

Fur die Diversitatsforschung bietet ein quantitativ-experimenteller Ansatz den Vorteil,
starker hypothesenorientiert vorgehen zu kénnen. Denn damit geht vor allem die Mdglich-
keit der Unterscheidung von abhéngiger und unabhangiger Variable einher, so dass sich
Ursachen und Wirkungen identifizieren lassen und schlieBlich Eigenschaften und Zusam-
menhénge nachvollziehbar werden. Damit kann auch eine Grundlage flr die Bearbeitung
neuer Fragestellungen geschaffen werden, wie zum Beispiel Thesen zur Stabilitat von Oko-
systemen innerhalb der 6kologischen Forschung. Die wissenschaftliche Erkenntnis, dass
sich Diversitat messen und quantifizieren lasst, hat der modernen Biodiversitatsforschung
trotz Unsicherheiten Aufschwung verliehen, indem experimentell-gewonnene Daten einen
umfassenden Verlust an biologischer Vielfalt bekraftigten. Ein friihes Untersuchungsgebiet

stellten z.B. die tropischen Regenwalder dar:

In the late 1970s and through the 1980s, the first estimates were made of the rate of tropical
deforestation, which translates to the areal loss of habitat where most of living diversity is con-
centrated. This information led to disturbingly high estimates of the rates of loss of species in
these forests. [...] It became clear that the decline of Earth’s biodiversity was serious. (Wilson
1997, 2)
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Hintergrund vieler Biodiversitatsstudien bildet die Annahme, dass Artenvielfalt eine we-
sentliche Komponente zum Verstehen und Schiitzen von Biodiversitét ist. Dies setzt jedoch
gemeinhin voraus, dass Artenvielfalt durch eine einheitliche Taxonomie représentiert wer-
den kann. Unterschiedliche Arkonzepte flihren aber zu unterschiedlichen Artenzahlen. Un-
einigkeiten Uber Artkonzepte haben daher Konsequenzen fiir Messungen von Biodiversitét;
sie kdnnen zu sehr verschiedenen Resultaten tber die Vielfalt an Arten fuhren. Wie bereits
viele Autoren bemerkt haben, ist beispielsweise das BSC besser fiir sexuelle denn fir ase-
xuelle Organismen geeignet. Dartiber hinaus kdnnen verschiedene Artkonzepte in unter-
schiedliche Z&hlungen miinden. Wurden z.B. einst 15 Amphibienarten in Sri Lanka mit
einem BSC erfasst, liefert ein PSC 140 neue Amphibienarten (Mace et al. 2003; vgl.
Agapow et al. 2004). Das Artproblem stellt daher auch die Annahme in Frage, dass die Art

tatséchlich eine gemeinsame Grundlage flr Diversitdtsmessungen sein kann.

Eine Losung kénnte es zwar sein, fiir verschiedene Organismengruppen, die mit unter-
schiedlichen Artkonzepten erfasst werden, verschiedene Diversitatsindizes zu bestimmen.
Diversitat wirde dann in verschiede Teil-Biodiversitaten fragmentiert. Diese kdnnten dann
zumindest tber die mit demselben Artkonzept erfassten Organismengruppen verallgemei-
nerte Aussagen erlauben, also zum Beispiel iber asexuelle oder tber sexuelle Organismen-
bestande. Aber auch ein solcher Ansatz ist problematisch. Denn z.B. kénnen bei manchen
Organismen sowohl sexuelle als auch asexuelle Fortpflanzungsstrategien auftreten, zum
Beispiel bei Nesseltieren wie z.B. den Korallen oder auch bei Farnen, Moosen, Wirmern
oder Algen:

Increasingly, agendas for future environmental research depend upon comparisons of estimates
of species diversity. It is tacitly assumed that the units compared are equivalent — an assumption
that is clearly untenable when dealing with a diverse and unnatural assemblage like algae. De-
spite this non-equivalence, such comparisons continue to be made along with estimates by tax-
onomic specialists in particular groups, of the numbers of species still to be described. (John &
Maggs 1997, 84)

Es ist daher nicht Klar, wie einzelne Schatzungen auf Basis unterschiedlicher Artkonzepte
zusammengeflhrt und gedeutet werden sollten: Referieren diese verschiedenen Schétzun-
gen auf verschiedene Formen von Arten — und, falls ja — welche Formen von Arten werden
dabei gezéhlt bzw. geschétzt? Andererseits ist weitestgehend akzeptiert, dass Artkonzepte
nicht bloR die Zahl von Arten in einem bestimmten Bereich oder System reprasentieren,
sondern auch eine — wie auch immer geartete — kausale Struktur (vgl. Kap. 4.3). Dies legt
nahe, tatséchlich verschiedene Ansétze weiterzuverfolgen. Messungen von Artenvielfalt
benodtigen dann eine Grundlage, welche die spezifischen Strukturen beriicksichtigen, zu-
gleich aber allgemeine informative artkonzeptubergreifende Aussagen erlauben (vgl. In-

konsistenz-Einwand, Kap. I1).

Inflation und bias
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Eine weitere und mit der quantitativen Erfassung von Arten zusammenhangende taxono-
mische Unsicherheit, die sich unmittelbar auf den Naturschutz auswirken kann, wird in der
Literatur als ,taxonomic inflation‘ bezeichnet. Damit ist gemeint, dass Anderungen im Art-
status zu einem rasanten Anstieg der Artenzahlen flihren, was aktuell vermehrt zu beobach-
ten sei und mitunter im Zusammenhang mit einem bias diskutiert wird (Agapow & Sluys
2005; Harris & Froufe 2005; Isaac et al. 2005; Knapp et al. 2005; Sangster 2009; Zachos
2013a; Groves 2014). Haufig wird ein Artkonzeptwechsel daftr verantwortlich gemacht —
“a recent trend away from the broad-brush biological species concept (BSC) towards a
more fine-grained phylogenetic species concept (PSC)*“ — und auf ,,splitter versus lumper
taxonomic cultures” hingewiesen. Hinterfragt wird in diesem Zusammenhang auch, ob alle
eingesetzten taxonomischen Methoden auch fir die diversen Zwecke im Kontext von Bio-
diversitadt und Naturschutz (z.B. fur Artenschutzlisten) geeignet sind (Isaac et al. 2005,
464f).

Dies betrifft zum Beispiel die Primatenforschung. Hier sei eine rapide Zunahme der
Artenzahlen zu verzeichnen, da viele existierende Unterarten infolge der Anwendung eines
neuen Artkonzepts in die Kategorie der Art erhoben wurden. Diesen Trend in der zuneh-
menden Anzahl an Primatenarten belegt z.B. eine einflussreiche Review (vgl. Isaac et al.
2004). Diese Studie hat fiir den Zeitraum der 1990er Jahre einem jahrlichen Anstieg von
etwa sechs Arten pro Jahr ermittelt, der weniger auf Neuentdeckungen beruht als vielmehr
in der Hochstufung bekannter Unterarten zu Arten infolge des inflationaren Gebrauchs ei-
nes PCS. Ein anderes Beispiel ist die Explosion der Anzahl neuer Amphibienarten in Sri
Lanka, die im Rahmen der Anwendung eines PSC in Verbindung mit genetischen Daten in
kirzester Zeit von nur 15 auf 140 beschriebene Arten angestiegen sei (vgl. Mace et al.
2003). Ungeachtet der Komplexitat konkurrierender Artkonzepte sorgt damit bereits die
zunehmende Verwendung eines PSC flir verschiedene Unsicherheiten im Naturschutz. Da-
von betroffen sind Aussterbensraten, Einstufungen in Gefahrdungskategorien und schlieR3-
lich auch die Realisierbarkeit mitunter global vereinbarter naturschutzpolitischer Ziele zur

Senkung des Biodiversitatsverlustes.

Ferner machen verschiedene Studien und Reviews zur Biodiversitatsforschung den Ein-
fluss eines ,,taxonomic bias“ oder ,,conservation bias“ geltend. Demnach fithren verschie-
dene Préferenzen in der Naturschutz- und Biodiversitatsforschung zu sehr ungleichméaRi-
gen Resultaten im gesamten Wissensspektrum tber verschiedene Organismengruppen hin-
weg. Beispielsweise sind Forschungen an Wirbeltieren mit den Spitzenreitern VVogel und
Séaugetiere gegeniiber Wirbellosen Uberreprasentiert. Auch eine Vernachlassigung der For-

schung an Kkleinen Organismen wird unter ,megafaunal bias“ diskutiert, welcher der
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Erforschung charismatischer Organismengruppen (wie Wale, Elefanten, Tiger, Pandas) zu-
traglich sei (Platnick 1991; Clark & May 2002; vgl. zudem unten IUCN).

An dieser Stelle kommt es nicht darauf an, ob nun ein Artstatus in den jeweiligen Situ-
ationen berechtigt ist oder nicht. Es geht nur darum aufzuzeigen, dass es im Kontext von
Biodiversitatsforschung und Naturschutz Unsicherheiten im taxonomischen Umgang mit
biologischen Arten gibt, die mit der Frage nach der Rechtfertigung von Artkonzepten zu-
sammenhéngen. Es sind aber langst noch nicht alle Probleme angesprochen; taxonomische

Unsicherheiten dehnen sich auf Listenprozesse und ManagementmalRnahmen aus.
Artenlisten

Bereits die Art und Weise, wie verschiedene Artkonzepte zu unterschiedlichen Organis-
meneinteilungen fihren, kann unmittelbar dazu beitragen, ob eine Art einen Eintrag in die
Liste der geféahrdeten Arten bekommt oder nicht. Der Punkt hier ist also nicht, dass eine
zunehmende Tendenz zum Splitten von Bestdnden und damit der Genese vieler neuer Arten
mit geringeren Bestandszahlen zu beobachten ist, weil ein bestimmtes Artkonzept vermehrt
in Anspruch genommen wird. Vielmehr geht es hier um das Phanomen, dass es in Abhén-
gigkeit vom gewéhlten Artkonzept zur Zu- bzw. Abnahme der Anzahl gefahrdeter bzw.
bedrohter Arten kommen kann. Einige Autoren haben daher darauf aufmerksam gemacht,
dass die Wahl eines Artkonzepts einen entscheidenden Unterschied ausmachen kann, wenn
es um Fragen des Artenschutzes einschliel3lich des 6ffentlichen bzw. politischen Bewusst-
seins geht (z.B. O’Brien & Mayr 1991; Geist 1992; Isaac et al. 2004; Mace 2004; Haig et
al. 2006; Garnett & Christidis 2007, 2017; Marris 2007; Morrison et al. 2009; Frankham
2012; Gutierrez & Helgen 2013; Senn et al. 2014).

Trotz Unsicherheiten hat die Artensterben-Artenschutz-Debatte zu diversen nationalen
wie internationalen Regelungen und gesetzlichen Implementierungen im Kontext von Bio-
diversitat und Naturschutz beigetragen. Das Ziel diverser Programme reprasentieren hier-
bei mehrheitlich taxonomische Entitaten auf der Artenebene. So wurde im Jahr 1973 der
U.S. Endangered Species Act (ESA) verabschiedet, mit dem Ziel, biologische Arten auf-
grund ihres ,,esthetic, ecological, educational, historical, recreational, and scientific value
zu schiitzen (ESA 1973, Sec. 2, §3). Darin werden ‘species’ und ,threatened species® de-
finiert:

(11) The term “species” includes any subspecies of fish or wildlife or plants and any other group
of fish or wildlife of the same species or smaller taxa in common spatial arrangement that inter-
breed when mature. (Sec.3, 83, 16)

(20) The term “threatened species” means any species which is likely to become endangered
species within the foreseeable future all or a significant portion of its range. (Sec.3, 83, 20)

Unter dem ESA kann eine Gruppe von Organismen also nur gelistet werden, wenn diese

eine Art oder auch Unterart konstituiert. Der Act verfolgt die klare Intention, wildlebende
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Populationen einer biologischen Art zu schitzen und setzt dabei voraus, dass eine Art als
solche zuné&chst taxonomisch erfasst wird. Die Definition der Art umfasst zwar das Merk-
mal der Kreuzbarkeit; dariiber hinaus macht der Act aber keine methodischen Angaben
oder formuliert Kriterien zur Bestimmung von biologischen Arten. Insbesondere enthalt er
keine Informationen zu Artkonzepten. Es wird lediglich betont, dass Listenprozess aus-

schlieBlich biologische Informationen beriicksichtigen sollen:

(b) BASIS FOR DETERMINATIONS.—(1)(A) The Secretary shall make determinations re-
quired (...) soley on the basis of the best scientific and commercial data available to him after
conducting a review of the status of the species (...) (Sec.4, §3, b)

(...) (2) The Secretary shall base the determinations (...) with respect to wildlife upon the best
available biological information derived from professionally accepted wildlife management
practices (...) (Sec.8, §2)

Weder der legislativen Geschichte des ESA noch etwaigen Prazedenzfallen lassen sich
Leitlinien entnehmen, welche die wissenschaftliche Entscheidungsgrundlage zur Arterfas-
sung nachvollziehbar machen. Entscheidungen gelten als ,,a case-by-case approach” unter

Unsicherheit;

[M]any cases involve scientific uncertainty or disagreement concerning what constitutes a pop-
ulation. [...] Legislative history [...] does not provide definitive guidance [...]. Congress has
not directly addressed or resolved these precise issues. [...] The few [case law] relevant deci-
sions [...] do not provide answers to specific questions concerning the meaning of these terms.
[...] As with other ESA issues, the issue of what constitutes a “species” [...] is controversial.
Ambiguities [...] are not resolved [...] and may be subject to future litigation. (Gleaves, Kuruc
& Montanio 1992, 37ff)

Fur Artenschutzkritiker kann das Wissen um wissenschaftliche Unsicherheiten nicht nur
Anlass sein, in strategischer Absicht die wissenschaftliche Legitimitét gelisteter Arten in
Frage zu stellen, sondern auch einem Missbrauch des Artbegriffs VVorschub zu leisten. Ei-
nen solchen Vorfall beschreiben George und Mayden (2005) flr das Jahr 1989, bei dem
aus industriellen Grinden der Listungsprozess des Alabama Stors neun Jahre lang blo-

ckierte wurde. Die Biologen folgern daher:

Given the success industry groups had in delaying the listing for a period of nine years, it is
likely that the tacit of contesting the validity of the taxonomic studies will continue to occur
[...]. [...] [1]t is largely seen as the duty of the agencies in charge of endangered species to
determine appropriate species in need for protection. These agencies, in turn, commonly rely
upon biologists to determine which species are endangered. [...] Therefore, the definition and
identification of a species ultimately becomes the responsibility of the biologists studying these
organisms. (George & Mayden 2005, 383f)

Zwar sind die Roten Listen der International Union for Conservation of Nature and Natu-
ral Resources (IUCN) als wissenschaftliche Fachgutachten seit 1966 die weltweit umfang-
reichste Informationsquelle flr private wie politische Akteure im Biodiversitats- und Na-
turschutzkontext. Hinweise darauf, was eine Art ist und wie diese erfasst wird, finden sich
aber auch hier nicht (vgl. IUCN 2008). Gleichwohl soll der sogenannte IUCN Red List

Index (RLI), der einen Indikator flir das Aussterberisiko verschiedener Gruppen von Arten
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darstellt, Aussagen Uber Biodiversitét erlauben (vgl. ebd., 11). Es wird sogar der Eindruck
erweckt, als wirde es keinerlei Unklarheiten hinsichtlich Arten geben: ,,Biological diver-
sity goes beyond and encompasses ecosystems and genes. However, species remain the
well identified building blocks of biodiversity, and they are easily understood by the public
and policy makers alike” (ebd.).

Diese Selbstauskunft steht allerdings nicht im Einklang damit, dass es bereits bei Ar-
tenzahlschatzungen groRe Differenzen gibt, die auch auf die unterschiedliche Extension
verschiedener Artkonzepte zurtickgefiihrt werden kénnen. Darliber hinaus bekundet die
IUCN, dass zwar die eigenen Artenlisten zunehmend umfangreicher geworden seien, es
dabei allerdings einseitige Préferenzen in der Erforschung bestimmter Organismengruppen
gegeben habe:

There have been some marked increases in the taxonomic coverage of The IUCN Red List in
the last eight years [...]. However, the conservation status for most of the world’s species re-
mains poorly known, and there is a strong bias in those that have been assessed so far towards
terrestrial vertebrates and plants and in particular those species found in biologically well-stud-
ied parts of the world. Efforts are underway to rectify these biases [...]. (IUCN 2008, 15)

Auch die Artenschutzlisten der Convention on International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora (CITES) halten sich beziiglich ihres Artverstandnisses bedeckt.
Diese Listen sollen seit 1975 den internationalen Handel mit wildlebenden Tieren und
Pflanzen derart sicherstellen, dass deren Uberleben nicht durch kommerzielle Zwecke be-
droht wird. Obwohl sie damit nicht etwa die Zerstérung von Okosystemen, sondern aus-
dricklich den Verlust an Arten fokussieren, umfassen weder der Text der 25 Paragraphen
der Konvention noch die drei Anhange Aussagen daruiber, wie biologische Arten verstan-
den oder methodisch erfasst werden (vgl. CITES 1973).

In Europa wurde 1979, also fast zeitgleich zum ESA, eine auf bestimmte Arten und
Artengruppen beschrénkte VVogelschutzrichtlinie erlassen, die mit der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie von 1992 auf die Tier- und Pflanzenwelt ausgeweitet wurde. Dies miindete im
Jahr 2000 in die Einrichtung des européischen Schutzgebiet-Netzwerks Natura 2000.
Heute sind deutschlandweit vor allem die Roten Listen des Bundes und der Bundeslénder
von Bedeutung, die vom Bundesamt flir Naturschutz (BfN) erarbeitet und herausgegeben
werden. Auch hier fehlen Hinweise dartiber, wie biologische Arten als solche verstanden

und methodisch identifiziert werden (Ludwig et al. 2009).

Alle diese exemplarischen Artenlisten sind anfallig hinsichtlich Artkonzepten und ent-
sprechenden Kritiken. Denn fiihrt ein Artkonzept beispielsweise — aus welchen Griinden
auch immer — zum Splitten einst zusammengefasster Bestdnde, dann nimmt auch die Lange
von Artenlisten zu. Inwiefern eine umfangreichere Artenschutzliste problematisch ist,

héngt allerdings von der Rolle der Liste ab, wie Mace (2004) an verschiedenen Beispielen
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darlegen. Demnach kénne erstens das schlichte Hinzukommen neuer gelisteter Arten im
Naturschutz den Eindruck vermitteln, einzelne Aussterbensraten hétten sich rasant erhéht.
Allerdings wird der Liste dabei nicht notwendig mehr Diversitat hinzugefligt. Zweitens
konnten Listen wie die von CITES, welche den Handel kontrollieren, in der praktischen
Implementierung verkompliziert werden, wahrend sich der unter Schutz gestellte Bestand
selbst nicht gedndert habe. Andererseits kénnte ein Splitten méglicherweise auch dazu fuh-
ren, dass neue Arten geschaffen oder existierende Bestande z.B. zugunsten der (legalen
oder illegalen) Wildjagd erhoht werden. Drittens kénne es Mace zufolge zu Problemen bei
Vergleichen zum Erhaltungsstatus zwischen verschiedenen Gruppen von Arten kommen,
insofern die Listenlange die informative Metrik darstelle. Wenn Artkonzepte oder verschie-
dene Deutungen der Artgrenzen systematisch zwischen den zu vergleichenden Gruppen
variierten, dann seien die Vergleiche ernsthaft beeintrachtigt und Resultate irrefiihrend.
Solche Daten kdnnten dann einen signifikanten Einfluss auf die Verteilung von Ressourcen
im Naturschutz haben, beispielsweise hinsichtlich Vdgeln und anderen Wirbeltieren. Mace
auBert sich deshalb skeptisch Uber die Zuverlassigkeit einiger Daten der IUCN aus dem
Jahr 2000, nach denen 11% der Vogel, 25% der Saugetiere und 40-50% der Frischwasser-
fische und Amphibien als bedroht eingestuft worden sind:

But how confident can we be that the percentages are comparable? [...] On the whole, BirdLife
International is conservative about accepting new species until the evidence is very strong, and
perhaps most importantly, they explicitly adopt a BSC, which will tend to be more inclusive
than the main alternative the PSC. By contrast, the IUCN assessments for mammals and am-
phibia and fishes are less patches of discrete habitat, [...] the potential for taxonomic splitting
is great. So it is possible that to a degree the difference in threat levels among these higher taxa
is explained by the adoption of different species concepts? (Mace 2004, 714)

Garnett und Christidis bestatigen, dass Gesetzestexte und Konventionen wie die CBD, CI-
TES oder der ESA zumeist keine Argumente Uber Definition angeben und detaillierte Aus-
sagen dartiber vermeiden, was eine biologische Art bestimmt: ,,[M]ost laws and internati-
onal conventions avoid arguments over species® definition altogether, thus negating argu-
ments that such definitions should be changed to further species conservation* (dies. 2007,
187; vgl. auch dies. 2017). Allerdings meinen die Autoren auch, dass ,,each time the name
of a species changes, or species boundaries are redefined, a huge bureaucratic process is
triggered to update schedules, regulations, maps and publications (dies. 2007, 189). Das
ist zwar kein Argument gegen taxonomische Anderungen, verweist aber auf die besonderen
gesellschaftsrelevanten Konsequenzen im Umgang mit verschiedenen Artkonzepten im
Rahmen von Listenprozessen und Fragen der Rechtfertigung wissenschaftlicher Entschei-

dungen unter Unsicherheit.

Dariiber hinaus gibt es verschiedene Studien, die zeigen sollen, ob taxonomische Ande-

rungen einen positiven, einen negativen oder gar keinen Effekt auf das offentliche

77



Naturschutzbewusstsein haben. Beispielsweise ermittelten Morrison et al. (2009) zwar fir
alle drei Situationen Fallbeispiele, konnten allerdings keine ausreichende Evidenz fiir einen
Trend belegen. Die Autoren legen aber nahe, dass Namensanderungen den geringsten Ef-
fekt hatten, wenn sogenannte charismatische Arten betroffen waren, z.B. unter den VVogeln.
Nichtsdestotrotz ist es theoretisch nachvollziehbar, dass sehr umfangreiche plétzliche ta-
xonomische Anderungen bereits erfasster Arten in Verbund mit einer massiven Zunahme
der Anzahl bedrohter Arten fur Unsicherheiten sorgen konnten. Eine abrupte Wahrneh-
mung von sehr vielen bedrohten Arten, wo es zuvor nur wenige gab, kann nicht nur einen
okonomischen Effekt haben, sondern auch einen sozialpsychologischen. Hier geht es um
Fragen der Vertrauens- und Glaubwiirdigkeit wissenschaftlicher Resultate, ihren Objekti-
vitatsanspruch und die gesellschaftliche Akzeptanz von Forschungen und Schutzmaf3nah-
men im Kontext von Biodiversitat und Naturschutz, einschliellich finanzieller Forderzu-
wendungen. Garnett und Christidis weisen z.B. auf den Aufwand und die Kosten hin, die

taxonomische Revisionen erzeugen:

[E]ach time the name of a species changes, or species boundaries are redifined, a huge bureau-
cratic process is triggered to update schedules, regulations, maps and publications. This has both
transaction and opportunity costs, the former because substantial conservation monies are spent
negotiating the new lists through the administrative processes, and the latter because those funds
might have been availible for genuine on-ground conservation. (dies. 2007, 189)

Das ist zwar kein Argument gegen taxonomische Anderungen, zeigt aber, dass das Art-
problem bzw. die Frage nach Artgrenzen bzw. der Wahl eines Artkonzepts Konsequenzen

hat, die nicht allein von akademischem Interesse sind.

Fur einige auf der Roten Liste der IUCN erfasste Arten schatzt die Review von Agapow et
al. (2004), dass der Wechsel von einem nichtphylogenetischen zu einem phylogenetischen
Artkonzept zu einer Zunahme der Artenzahl um immerhin 48,7% fiihren kann. Weil dabei
die Bestandszahlen pro Art abnehmen und sich die Lage der Verbreitungsgebiete verdndern
kann, kann dies zu einer drastischen Erhdhung der Anzahl bedrohter Arten fihren. Die
Kosten flr den Artenschutz wirden in diesem Fall explosionsartig ansteigen, von 4.6 auf
7.6 Milliarden US-Dollar. Zwar sei kein Trend (ber die verschiedenen untersuchten Tier-
und Pflanzenarten hinweg auszumachen, aber eine solche Umstellung kénne — so die Au-
toren — Irritationen bis Aporien in der Gesellschaft hervorrufen, die sich negativ auf zu-
kiinftige Biodiversitatsforschung und Naturschutz auswirken. Nun liel3e sich zwar argu-
mentieren, dass man ja durchaus auch die Standards zur Einstufung in Gefahrdungskate-
gorien anpassen konnte, indem man neue Grenzwerte formuliert. Aber auch hierfiir waren
Grinde zur Rechtfertigung umfangreicher Revisionen friiherer wissenschaftlicher Resul-

tate notwendig.
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Man konnte meinen, ,ideally, it should make little difference to conservationists
whether the mountain gorilla Gorilla gorilla beringei is classified as a species, subspecies
or local population‘ (Isaac et al. 2004, 467). In der Realitét ist das Klassifizieren und Listen
bedrohter Arten durch wissenschaftliche Fachgutachten im Naturschutz allerdings notwen-
dig. Verschiedene Listen kénnen ganz verschiedene Ziele verfolgen und verschiedene Nut-
zer bzw. Informationsgehalte bereitstellen (z.B. Giber den Umfang von Artbestanden, wirt-
schaftliche Handlungsbeschrankungen; Setzen von Prioritaten fiir Ressourcenverteilung
zur Rettung bestimmter Arten; Informationen zur Ausgestaltung von Reservaten, ein-
schlielich zur Zuteilung von Fordergeldern). Beispiele wie die Primatenforschung oder
Schutz des Alabama Stérs verdeutlichen, dass sich Artkonzepte an der Schnittstelle zwi-
schen Grundlagenwissenschaft, angewandter Wissenschaft und Politik bewegen, wo ganz

unterschiedliche Interessen involviert sein kdnnen.

Naturschutzmanagement

Weitere Unsicherheiten im Umgang mit biologischen Arten betreffen nicht zuletzt auch
Planung und Management im Naturschutz. Angenommen, das Splitten bzw. Zusammen-
fuhren von Organismenbestdnden zu Arten bzw. Unterarten sowie entsprechende taxono-
mische (Um)Benennungen sind keine Seltenheit im Kontext von Biodiversitétsforschung
und Naturschutz. Wenn nun aber mdglichst viele Artbestimmungen fiir den Naturschutz
vielfach vorteilig sein kdnnen, kénnte man zumindest fur sehr ungewisse Félle mit unein-
deutiger Evidenz das Splitten als Regel vorschlagen. Zwar mag der Gebrauch von Artkon-
zepten vielfach unklar sein, aber ein PSC wird einer solchen Regel mdglicherweise am
ehesten gerecht, da ihm diese methodologische Tendenz hdufig zugeschrieben wird (siehe
Kapitel I & I1). Splitten wiirde dann jedenfalls zu einer zunehmenden Artenzahl fiihren,
wahrend dabei die einzelnen Bestandszahlen abnehmen. Dadurch kénnte jede einzelne Art
zum Gegenstand eigener Aufmerksamkeit, Planungs- und ManagementmafRnahmen erho-
ben werden. Es gibt allerdings Autoren, die sich gegen ein Splitting im Naturschutz aus-
sprechen (z.B. Frankham et al. 2012, 27; Zachos 2013b; Senn et al. 2014). Auf diesen Punkt

werde ich in Abschnitt 4.2.5 zuriickkommen.

Der zentrale Punkt hier ist, dass in der Naturschutzpraxis das Splitten wie auch Zusam-
menfihren verschiedener Bestdnde zu einem einzigen Artbestand sowohl positive als auch
negative Effekte haben kann und Unsicherheiten in der Evidenz auf Artkonzepte zuriick-
gefiihrt werden. Das ist ein Grund, warum verschiedene Vorschldge zugunsten eines eigen-
stdndigen Artkonzeptes flur Naturschutzzwecke gemacht worden sind. Zentrale Annahme
hierbei ist, dass es sogenannte ,biologically meaningful units‘ gibe, die sich als Evolutio-
nary Significant Unit (ESU) konzipieren und durch neutrale molekulare Marker nachwei-

sen lassen (vgl. Moritz 1994).
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Ein populdrer Ansatz im Naturschutz versucht zum Beispiel phylogenetische Diversitét
in einem bestimmten Sinne zu fassen. Dabei werden nicht alle Arten gleichwertig behan-
delt, sondern entsprechend ihrer evolutionéren Distinktheit, d.h. wie divergent diese beziig-
lich anderer Arten sind (z.B. Faith 1992; Davies & Cadotte 2011). Divergenz wird dann
zum Beispiel gemessen anhand der Lange der Aste in einem evolutioniren Baum zwischen
zwei Arten. Das Aussterben einer sehr divergenten Art wie dem Schnabeltier oder der en-
demischen Welwitschiapflanze (Welwitschia mirabilis), deren Aste sehr lang sind, ware
demnach ein phylogenetisch wichtigerer Verlust als etwa der Verlust einer Léwenzahnart
(Taraxacum). Die Idee wird im Naturschutz zum Beispiel fur S&ugetiere mit dem Ansatz
EDGE (Evolutionarily Distinct and Globally Endangered) verfolgt. Wichtig ist an dieser
Stelle die Einsicht, dass auch bei Ansétzen wie ESU oder EDGE versucht wird, Organis-
menbestdnde evolutionsorientiert zu bestimmen, wéhrend die Theorie signifikanten Ein-
fluss auf Planungs- und Managementfragen ausiibt, ohne diese jedoch eindeutig zu deter-
minieren. Aber woher wissen wir eigentlich, dass es sich tatschlich um eine wertneutrale
Erfassung handelt, wenn weder ein PSC noch ein anderes Artkonzept bisher einer umfas-

senden werteorientierten Prifung unterzogen worden sind?

Um die Kontroverse um Artkonzepte zu vermeiden, kdnnte nun ein Ldsungsvorschlag
darin bestehen, im Naturschutz nicht die biologische Art als zentrale Einheit zu verwenden
(vgl. Kommunikations-Einwand, Kap. 1l), sondern etwa héhere Kategorien bzw. Taxa wie
zum Beispiel Familien oder Stdmme. Von diesen wird zwar angenommen, dass ihre Iden-
tifizierung wesentlich weniger kontrovers ist, dies aber auch auf Kosten wichtiger Details
der Diversitat gehen kénnte. Zudem sei, selbst wenn der Naturschutz hohere Taxa verwen-
den wirde, unklar, wie Managementpléne mit jenen problematischen Situationen umgehen
sollten, die gerade durch die verschiedenen Artkonzepte betont werden (z.B. reproduktive
oder 6kologische Barrieren, evolutiondre Zusammenhénge) (vgl. Crandall et al. 2000; Ste-
relny & Maclaurin 2008).

SchlieBlich koénnte ein noch radikalerer Ldsungsvorschlag darin bestehen, weder die
biologische Art noch andere biologisch-systematische Kategorien als zentrale Einheiten
und Biodiversitatssurrogat zu verwenden, sondern andere Informationen, um den Natur-
schutzwert einer Organismengruppe zu ermitteln (z.B. einzigartige genetische, dsthetische
oder auch 6konomische Informationen). Diversitat wirde dann in Informationen gemessen
wie Allelh&ufigkeit oder Charakterreichtum. Planung und Management im Naturschutz
mussten dann derart designt werden, so dass diese Informationen unabh&ngig von der Art-
einheit maximiert werden konnten. Derartige Informationen lassen sich zwar erfassen, aber
spatestens die Frage der Maximierung 6ffnet Raum fiir verschiedene Mdglichkeiten und

Dissense, bei denen wiederum unklar ist, was es Uberhaupt ist, das Gegenstand
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naturschitzerischer Interessen ist und zu erhalten versucht wird. So mag sich argumentie-
ren lassen, dass genetische Informationen relativ leicht zu erfassen seien, aber dabei doch
unklar ist, was genau schutzbediirftig ist oder gar Schutzanspriiche genief3t. Nicht zuletzt
besteht hier fur die Naturschutzpraxis die Gefahr, dass sie mit einer Beschrankung auf
bloRe Informationen im wahrsten Sinne des Wortes ihr Gesicht verliert, insofern sinnlich
wahrnehmbare Artexemplare schlielich 6ffentliche Aufmerksamkeit und Sympathien er-

halten kdnnen.

Was zur Brisanz aller bisher diskutierten Probleme weiter beitragt, ist, dass sich For-
schungen und Anwendungen héufig teilweise oder vollstandig auf publizierte Studien an-
derer Forscherlnnen und Naturschitzerinnen stiitzen, wéhrend verschiedene Autorinnen
auf unterschiedliche Artkonzepte zurtickgreifen. Manchmal werden allerdings Vergleichs-
studien durchgefihrt. Darunter fallt z.B. die von Peterson und Navarro-Sigienza (1999),
die den Grad und die geografische Verteilung endemischer Vogel in Mexiko unter ver-
schiedenen Artkonzepten zu ermitteln versucht hat. Sie kommen zu dem Schluss, dass sich
erhebliche Unterschiede bei Verwendung eines BSC und eines PSC zeigen. Unter dem
BSC ermittelten sie 101 endemische Arten; unter dem phylogenetischen Ansatz 249; die
geografischen Verbreitungsgebiete variieren enorm. Wéhrend das BSC eine viel dichtere
Konzentration in Zentralmexiko belege, spreche das PSC indes fiir eine hthere Konzentra-
tion endemischer VVogelarten in der Peripherie. Das heif3t auch, aus der Sichtweise der je-
weils anderen Region kénnte der Eindruck entstehen, es wirden die falschen Gebiete ge-
schitzt. Eine andere Vergleichsstudie tUber die Primatenarten Borneos von Meijaard &
Nijman (2003) kam zu einem &hnlichen Ergebnis. Deshalb kommt es in der Naturschutz-
praxis zu Unsicherheiten im Management hinsichtlich jener Naturschutzvorhaben und -

gebiete, in denen Artbestande auf Basis konkurrierender Artkonzepte erfasst wurden.

Unklarheit in der Verwendung von Artkonzepten kann zu einer ungleichen und mitunter
sogar als ungerecht empfundenen Festlegung und Priorisierung von Naturschutzgebieten
und schutzwirdigen Organismenexemplaren fuhren. Ein Beispiel betrifft die Debatte um
den Rotwolf (Canis rufus), die hier kurz dargestellt werden soll. Der Rotwolf wurde erst-
mals im Jahr 1851 wissenschaftlich beschrieben. Er war einst sehr verbreitet in den Verei-
nigten Staaten. In den 1980er galt er jedoch in der freien Wildbahn als beinahe ausgestor-
ben. Seine Verbreitung infolge der zunehmenden Habitatzerstérung durch anthropogene
Einflisse bis auf eine kleine Population im Stden von Texas geschrumpft. Seit 1974 gibt
es Bemuhungen vom US Fisch and Wildlife Service (USFWS), den Artbestand wieder auf-
zustocken, angefangen bei einer Griinderpopulation aus vierzehn Individuen, die in einem
Reservat im Nordosten von Nord-Carolina eingefuihrt wurden. Mithilfe von Zuchtprogram-

men hat sich die Populationszahl mittlerweile erhdht und einige Individuen wurden bereits
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wieder in ausgewdhlte Gebiete entlassen. Dieses Naturschutzprogramm gilt als Flaggschiff
der Amerikanischen Naturschutzbiologie, als VVorzeigebeispiel einer erfolgreichen Anwen-
dung wissenschaftlich fundierter Naturschutzmalinahmen. Der Schutzanspruch des Rot-
wolfs ist allerdings nicht nur wegen der enormen Kosten und der vielen anderen, Arten, die
ebenfalls bedroht sind, bis heute Gegenstand von Kontroversen. Vielmehr ist der Artstatus
wiederholt infrage gestellt worden und bisher nicht zweifelsfrei geklart; es scheint, als

kdnne keines der heute gangigen Artkonzepte Canis rufus als Art eindeutig erfassen.

In den Vereinigten Staaten leben noch zwei weitere, nahe Verwandte des Rotwolfs: der
(Grau)Wolf (Canis lupus), primar im Norden und in Kanada verbreitet, und der Kojote
(Canis latrans), der vor allem in Zentralamerika, Kanada, aber auch Alaska zu finden ist.
Obwohl der Rotwolf Merkmale mit Wolf und Kojote teilt, bildet er traditionellen morpho-
logischen Analysen zufolge eine echte, eigenstandige Art. Bis heute hélt der USFWS daher
zwar am Acrtstatus fest, aber viele, insbesondere molekulare Studien stellen das infrage: Die
Hypothese, Canis rufus sei vielmehr blof3 ein Hybrid denn eine eigene Art, halt sich hart-
néckig. Deshalb sind beim USFWS bereits mehrere Petitionen (u.a. der American Sheep
Industry Association) eingegangen, die fordern, den Rotwolf aufgrund seines Status als
Hybriden aus dem ESA auszuschlie3en und Naturschutzprogramme einzustellen. Sollte der
Rotwolf einen geringen oder gar keinen Schutzanspruch erhalten, weil sein Artstatus pri-
mar morphologisch bestétigt ist? Sind Versuche zu seiner Rettung illegitim, weil ein BSC
keine eindeutige Antwort zum Artstatus liefert? Spricht die fehlende Vereinbarkeit mit mo-

lekular-phylogenetischen Analysen fiir eine unwissenschaftliche Naturschutzpraxis?

An dieser Stelle méchte ich einer anderen Frage nachgehen: Warum existieren uber-
haupt Uneinigkeiten zum Artstatus und welche Rolle spielen die jeweiligen Kontexte? Um
diese Frage zu beantworten, sollen zwei kontrare Positionen selbst zu Wort kommen, die
ihren Konflikt 1992 in Conservation Biology adressiert haben. Zuvor haben Wayne und
Jenks im Jahr 1991 mit ihrer mt-DNA-Analyse fur den Hybridstatus von Canis rufus argu-
mentiert. Dowling et al. (1992) kritisieren diese Studie und beruft sich dabei u.a. auf mor-
phologische Studien von Nowak aus dem Jahr 1979. Wayne (1992) ist die Antwort auf jene
Kritik von Dowling et al. (1992). Sowohl Wayne (1992) als auch Dowling et al. (1992)
versuchen, die Inkompatibilitdt von morphologischen und molekular-phylogenetischen

Daten zu erkladren; beide Argumentationen halten den jeweiligen Kontext fir wesentlich.

Fir Wayne (1992) ist die Debatte Uber den Artstatus des Rotwolfs Teil der gréfieren
Debatte um Artkonzepte. Er verweist auf deren unklare Anwendbarkeit und beurteilt z.B.
das BSC als poblematisch, denn ,,evidence for reproductive isolation is often inferential
and thus [...] difficult to test” (ebd.). Er selbst favorisiert eine mt-DNA-Analyse unter ei-
nem PSC:
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The species concept that is adopted largely determines the appropriate use of genetic and mor-
phologic characters to define species. [...] Although other canid species [...] can be defined
under the phylogenetic species concept by mtDNA analysis, the red wolf as seperate species
cannot because we find no unique mtDNA. (Wayne & Jenks 1992, 590)

Die Ergebnisse seiner Studie folgen dabei einer ganz simplen Logik: mt-DNA-Analysen
konnen den Artstatus einer bekannten Art bestatigen; wenn der Rotwolf eine Art ist, dann
wird eine mt-DNA-Analyse dies belegen. Molekulare Daten zeigen aber keinen einzigarti-
gen genetischen Charakter, also kann auch Canis rufus keine distinkte Art sein. Nowaks
Behauptung, dass morphologische Analysen einen Artstatus belegen, weist Wayne zuriick.
Er meint, die physiologischen Merkmale seien vielmehr eine Bestatigung denn Widerle-
gung seiner Hybridthese: ,,Hybrids between distinct forms are expected to be intermediate
in morphology [...]. The position of the red wolf is consistent with both a hybrid origin and
a seperate taxon status [...]* (ebd., 591). Wayne nutzt also die morphologischen Daten
zugunsten seiner eigenen These, um zu verdeutlichen, dass — wie sich konsistent mit der
Kontinuumsthese eines PSC erkléren lasst — es kein Merkmal gibt, das den Rotwolf als

separate Art ausweist.

Dowling et al. weisen Wayne’s Deutung der morphologischen Befunde zuriick. Sie ver-
weisen darauf, dass Nowak multivariante Analysen an Schadel- und Kieferknochen von
Wolfen, Kojoten und Rotwdlfen durchgefihrt habe, also Zusammenhénge bzw. Abhangig-
keitsbeziehungen fiir verschiedene morphologische GroRen untersucht, grafisch veran-
schaulicht und ausgewertet worden sind. Sie stellen hinsichtlich der Daten fest: ,,[SJome
will by necessity be [...] intermediate to one another* (dies., 1992, 601). Das hei3t, wenn
drei Arten untersucht werden, und es Unterschiede gibt, dann wird eine Gruppe notwendig
die Mittelposition einnehmen. Eine Mittelstellung sei daher gar nicht der Punkt; Nowak
analysierte eine Vielzahl an Daten fir seine Schlussfolgerung: morphologische Merkmale,
Alter der Exemplare, aber auch ihre Herkunft. Abgesehen davon sei eine morphologische
Mittelstellung auch gar kein notwendiges Kriterium fiir Hybride, da selbst hybride Nach-

kommen der 1. Generation nicht immer morphologische Zwischenformen ausbilden.

Wayne meint, die mt-DNA von Rot- und Grauwdlfen sei zu ahnlich, um den Rotwolf
als separate Art auszuweisen, wohingegen Dowling et al. es fur fraglich halten, sich allein
auf die mt-DNA zu stiitzen. Obwohl mt-DNA ausschlieRlich mutterlicherseits vererbt wird,
sei diese nicht statisch, sondern auch evolutionér veranderlich. Das hei3t, Nachfahren der-
selben mitterlichen Entwicklungslinie werden keine identische mt-DNA besitzen. Da an-
dererseits angenommen wird, dass evolutiondre Veradnderungen der mt-DNA arttypisch
sind und sich Anderungsraten ermitteln lassen, kénnen auch verschiedene Zeitpunkte der
Hybridisierung ermittelt werden. Allerdings verwendete Wayne die Verénderungsrate von

Primaten, ohne deren Ubertragbarkeit auf Wolfe zu beurteilen. Daher konnte Wayne zwar
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durchaus zum Ergebnis kommen, dass sich die mt-DNA von Rot- und Grauwolf &hneln.
Das Ergebnis fult aber wiederum auf fragwurdigen Voraussetzungen. Zudem Kritisieren
Dowling et al. (1992), dass in der Studie von Wayne und Jenks aus dem Jahr 1991 keine
anderen mt-DNA-Studien diskutiert werden, die z.B. behaupten, dass es viele Tiere gibt,
die morphologisch verschieden seien, ohne dass deren mt-DNA verschieden ist (vgl. ebd.,
601).

Das Urteil liegt nahe, dass Dowling et al. (1992) erfolgreich Zweifel an den Ergebnissen
von Wayne und Jenks gesat haben. Das Argument von Wayne, dass Artkonzepte keine
eindeutige Anwendung erlauben, ist allerdings nicht so leicht zuriickzuweisen. Auch
Dowling et al. sehen das und meinen: ,,Conservation biologists should indeed be concerned
with species concepts (ebd., 602). Tatsachlich lassen Dowling et al. es aber offen, welches

Artkonzept sie praferieren und damit auch die Kriterien ihrer Beurteilung.

Dennoch positionieren sich beide Kommentare im Zuge ihrer Argumentation hinsicht-
lich des Naturschutzes bzw. der Schutzwirdigkeit von Canis rufus. Wayne (1992) deutet
an, dass ein Hybridstatus nicht nur die genetische Integritat des Rotwolfs infrage stelle,

sondern auch dessen Schutzwirdigkeit. Er fragt daher suggestiv:

[D]o we also argue to preserve coyote-wolf hybrids in eastern Canada, gray wolf-domestic dog
hybrids in Italy and domestic dog-dingo hybrids in Australia? When such preservation is at the
expense of the genetic integrity of distinct endangered species and hybridization likely reflects
human induced habitat changes, we need to be cautions in our reasoning [...]. (ebd., 592)

Fur Wayne geht die Anerkennung des Rotwolfs als Hybrid einher mit dem Verwischen
der Grenze zwischen wilden und domestizierten Tieren, was schlieflich den Schutzan-
spruch unter dem ESA aufweicht. Uberraschenderweise sehen Dowling et al. (1992) das
anders und meinen: ,,[W]e will in fact argue strongly for preservation of hybrids of any
kind“, doch ,,[e]ach instance of hybridization must be evaluated separately* (ebd., 602;
Hervorhebung im Original). Das ist aber noch nicht alles. Dowling et al. behaupten sogar,
der ESA sei ,,designed to protect distinctive forms [...] in danger of extinction, irrespective
of mode of origin, making the species concept one choses to apply irrelevant® (ebd.). Aber
wie kann diese Aussage im Einklang mit dem Endangered Species (1) Act stehen? Und wie
kdnnen sowohl Wayne (1992) als auch Dowling et al. (1992) auf ihre professionelle Ver-

antwortung beharren, obwohl sie ihre Ansichten als unvereinbar herausstellen?

Beide Parteien positionieren sich in ihren Schlussworten zu ihrer professionellen Ver-

antwortung. Wayne bezieht sich auf die Systematik und schreibt:

Systematists are irresponsible if they let the vagueness of the ESA prevent them from applying
their knowledge to ordering of taxa according to phylogenetic distinctiveness [...]. Given lim-
ited resources we cannot hope to preserve all taxonomic units [...]. We must order them accord-
ing to a taxonomic hierarchy in which hybrids have lower priority than distinct species. (Wayne
1992, 592)
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Dowling et al. meinen indes:

Wayne indicates that systematists would be irresponsible to allow the ESA to influence taxo-
nomic decisions. We agree, but submit the converse as also valid. Conservation biology must
not allow long-standig disagreements over species definitions to interfere with decisions to con-
serve evolutionary entities. Conservation biologists should indeed be concerned with species
concepts, but arguments over their application should not confound or otherwise deter conser-
vation efforts. A goal of conservation biology is to preserve the diversity of life [...]. (Dowling
etal. 1992, 602).

Offensichtlich fokussiert Wayne stérker den theoretischen Kontext der Systematik. Ver-
antwortung besteht fir ihn im Ordnen von Taxa gemaR phylogenetischer Differenzen.
Diese Verantwortung ist konkret bezogen auf den Kontext der biologischen Systematik.
Wéhrend sie dabei eine bestimmte Gruppe von BiologInnen betrifft, berthrt sie aber auch
Griunde fiur die Bewertung und den Schutz von Arten. Wayne hélt die Anwendung eines
PSC angesichts begrenzter Ressourcen fiir eine Maglichkeit, Prioritdten im Kontext von
Biodiversitatsforschung und Naturschutz zu generieren. Dabei entspringt die Verbindung
zwischen Waynes Forschungsinteresse an der Systematik des Rotwolfs und soziopoliti-
schen Interessen hinsichtlich dessen Schutzes einer bestimmten — wenn auch undifferen-
zierten und nicht weiter hinterfragten, so doch — normativen Auffassung der Beziehung

zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Natur.

Demgegeniber fokussieren Dowling et al. starker den anwendungsbezogenen und ge-
sellschaftlichen Kontext des Naturschutzes. Verantwortung besteht fir sie nicht blo im
Anwenden eines bestimmten theoretischen Rahmens bzw. Artkonzepts. Sie argumentieren
mit dem Ziel der Erhaltung von Diversitat, die nicht blof3 evolutionstheoretisch, sondern
auch soziopolitisch relevant ist. Ihre Aussagen implizieren, dass wenn theoretische Interes-
sen soziopolitischen Interessen zuwiderlaufen, die Artkonzeptwahl dann fir den Kontext
von Biodiversitat und Naturschutz irrelevant sein musse. Sie riskieren daher einen Bruch
mit theoretischen Interessen und postulieren Artkonzepte bzw. die Wahl zwischen Artkon-
zepten als irrelevant, um der soziopolitischen Dimension ihres Kontextes gerecht werden
zu konnen, obwohl damit fraglich wird, was als ,,distinctive forms [...] in danger of extinc-
tion, irrespective of mode of origin® (602) unter dem Endangered Species (!) Act eigentlich

auf wissenschaftlich legitime Weise geschitzt wird.

Wichtig ist an dieser Stelle, dass Dowling et al. (1992) nicht ausschlielich soziopoliti-
sche Ziele anfiihren, sondern sich u.a. auf die morphologischen Studien von Nowak aus
dem Jahr 1979 in ihrer Argumentation berufen. Sie brechen daher nicht mit der empirischen
Evidenz. Sie wenden sich bei ihrer Beflrwortung eines Schutzanspruchs des Rotwolfs le-
diglich gegen das Primat der universellen Signifikanz von historisch orientierten, moleku-
largenetischen gegentiber morphologischen Artgrenzen im Kontext von Biodiversitat. Ob

sie dabei ein MSC oder aber lediglich andere Evaluationskriterien anlegen, wird bei
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Dowling et al. zwar nicht klar. Die Debatte zwischen Wayne und Dowling et al. deutet aber
darauf hin, dass hier Unklarheiten ber die Kriterien vorliegen, die grundsétzlich zur Be-
wertung von Artkonzepten herangezogen werden konnen. Daraus folgt aber nicht, dass
Artkonzepte oder die Wahl eines Artkonzeptes irrelevant fiir den Kontext von Biodiversi-
tatsforschung und Naturschutz sind, wie Dowling et al. behaupten. Nur wenn man an-
nimmt, dass Gene und Morphologie in allen Artkonzepten den gleichen epistemischen Stel-
lenwert besitzen oder Artkonzepte diesbezuglich tiber keinerlei soziopolitisch relevante Di-
mensionen im Kontext des Naturschutzes verfiigen, erscheint die Artkonzeptwahl irrele-
vant. Beide Annahmen werden mit der nachfolgenden Explikation von mdglichen episte-

mischen und nichtepistemischen Wertedimensionen in Artkonzepten fraglich.

Bevor dieser Abschnitt abgeschlossen wird, ist noch etwas anderes festzuhalten. Die
Kommentare der Autoren veranschaulichen sehr gut, wie versucht wird, wissenschaftliche
Konflikte und Inkompatibilitaten darzustellen und einen Weg zu finden, diese zu verstehen.
Sie folgen der Logik von Longino: Wenn eine Community sich uneinig ist, muss versucht
werden, die Quellen dieser Uneinigkeit zu bestimmen und einen Weg tber den Prozess der
gegenseitigen Kritik zu finden. Es ist weniger wichtig, dass alle Parteien in den Griinden
fur einen Konflikt Gbereinstimmen, sondern vielmehr, dass der Konflikt selbst als etwas
betrachtet wird, das diskursiv bearbeitet werden kann. Wayne und Dowling et al. etablieren
verschiedene Kontexte, sind aber in der Lage, die Ansatze beiderseitig nachzuvollziehen.
Sie gleiten trotz Unsicherheiten tGber Artkonzepte nicht in einen absoluten Skeptizismus
oder Relativismus: Ihr Ziel ist, die Arbeit im jeweiligen Kontext aufrechtzuerhalten und

methodologische Bedenken zu adressieren.

Zweitens verweist diese Debatte auf die Rolle, die Werte in der theoretischen und an-
wendungsbezogenen Dimension von Wissenschaft spielen. Diese Werte leiten das Verste-
hen und Handeln im jeweiligen Kontext, ohne dass diese allerdings explizit gemacht wer-
den. Wissenschaft respektive die biologische Arterfassung ist zwar keine ausschliel3liche
Frage der vorliegenden Daten. Die Autoren brechen aber nicht mit der empirischen Evi-
denz, sondern sind bemiiht, einen Weg zu finden, um zu forschen und Wissen so anzuwen-
den, dass es gewissen Verantwortungszusammenhangen Rechnung trégt. Aber welche

Werte kdnnen hinsichtlich Artkonzepten eine Rolle spielen?

4.1.5 Zwischenfazit

Verschiedene Bereiche im Kontext von Biodiversitat und Naturschutz setzen Entscheidun-
gen daruiber voraus, ob eine Gruppe von Organismen eine biologische Art bildet oder nicht.
Hierbei werden in der Literatur vielfach Unsicherheiten bekundet, die Uiber die Bereiche

der reinen Identifikation, Benenung und Katalogisierung von Organismengruppen als
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biologische Arten hinausgehen. Darunter fallen etwa das Quantifizieren von Artbestanden
und das Ermitteln von Gefahrdungsgraden, die beispielsweise den Umgang mit heteroge-
nen Daten, Listenprozesse bis hin zum Design und Management von SchutzmaRnahmen
beeinflussen. Dies sind Stellen, an denen maglicherweise Werte in der wissenschaftlichen
Praxis wirken. Es ist denkbar, dass dabei neben epistemischen auch nichtepistemische
Werte eingeschlossen sind. Ein Punkt betrifft z.B. die Wahl von Projekten und Problemen,
die Naturschutzbiologlnnen studieren, und deren Ausrichtung auf ethische Motive und so-
ziopolitische Interessen eingerdumt wird. Ein anderer Punkt beriihrt die Mitwirkung an po-
litischen Entscheidungen dariiber, wie naturschutzbiologisches Wissen angewendet wird,

also zum Beispiel, ob und wie Artenschutzlisten gefiihrt werden sollen.

Angenommen, es gibt epistemische und nichtepistemische Werte im Kontext von Bio-
diversitatsforschung und Naturschutz, die auch mit Artkonzepten zusammenhéngen. Wel-
che spezifischen Werte kénnten das sein? Welche Art von epistemischen und nichtepiste-
mischen Werten koénnten einen legitimen Effekt auf die Akzeptanz und Verfolgung be-
stimmter Artkonzepte haben? Die nachfolgende Analyse mdchte sich genau dieser Frage
widmen. Durch die Analyse von vier Artkonzepttypen wird gezeigt, inwiefern epistemi-
sche Werte eine Rolle in der Artkonzeptwahl spielen kénnen und welche nichtepistemi-
schen Wertedimensionen einen epistemisch relevanten Einfluss austiben kénnen. Diese
Wertedimensionen kénnen nicht nur leicht (ibersehen werden, sondern machen Entschei-
dungen, die sich implizit oder explizit auf bestimmte Artkonzepte im Kontext von Bio-
diversitatsforschung und Naturschutz beziehen, auch anfallig fur ethische und soziopoliti-
sche Kritik.

4.2 Mogliche epistemische Werte

Dieses Kapitel soll einen Beitrag zur Beantwortung der Wertfrage flr vier Artkonzepttypen
leisten. Falls sich in diesen vier Artkonzepten Wertedimensionen nachweisen lassen, dann
handelt es sich hier um eine Studie zur Identifikation méglicher Werte in Artkonzepten.
Zuvor sind jedoch ein paar einschrankende Bemerkungen notig: Erstens stellt die nachfol-
gende Untersuchung keine erschopfende Klarung aller in der Literatur verfligbaren Art-
konzepte dar; es gibt viel mehr als diese vier Kandidaten. Zum Erreichen des Untersu-
chungsziels, d.h. um zu zeigen, dass biologische Artkonzepte mit Werten bzw. normativen
Hintergrundannahmen imprégniert sein kénnen, sind diese vier Typen von Artkonzepten
jedoch ausreichend. Sie dienen dazu, einige der wichtigsten Unterschiede zwischen Art-

konzepten zu veranschaulichen, fur die theoretische und praktische Probleme bekannt sind.

Die folgende beispielhafte Explikation stellt zweitens auch keine vollstandige Analyse

der vier Artkonzepttypen dar. Sie zielt lediglich darauf ab, zu veranschaulichen, dass
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Werten bei der Artkonzeptwahl eine effektivere — und weitaus umfangreichere — Bedeu-
tung zukommen koénnte, als gemeinhin angenommen wird. Dies schlief3t vor allem sozio-
politische und ethische Implikationen von artkonzeptabhangigen Forschungen und Anwen-
dungen im Kontext von Biodiversitat und Naturschutz ein. Hierfiir werden Mdglichkeiten
fiir normative Hintergrundannahmen und Werteinflisse erlautert, die auf das Problem der
Unterdeterminierung und der induktiven Risiken rekurrieren. Durch diese Strategie der
Einnahme einer alternativen Werteperspektive sollen Einseitigkeiten und Unbegriindethei-
ten identifiziert werden. Denn ein solcher Perspektivwechsel kann als ein wirkungsvolles
Instrument zum Aufdecken von Verantwortungszusammenhangen betrachtet werden (vgl.
Kap. I11). Dazu werden nicht nur explizite und implizite Behauptungen verschiedener bio-
logischer Forscherlnnen hinterfragt, sondern auch die bisher isoliert gebliebenen Resultate
von Wissenschaftsphilosophinnen und Ethikerlnnen integriert, deren Analysen sich mit
verschiedenen Aspekten befasst haben. Nicht zuletzt soll der Fokus auf vier ausgewéhlte
Artkonzepttypen eine alternative und plausiblere Antwort auf monistische Beflirchtungen
eines anything goes bis hin zum Forschungszusammenbruch im Kontext von Biodiversi-
tatsforschung und Naturschutz vorbereiten. Denn wenn verschiedene Werte die Auswahl
und Akzeptanz von Artkonzepten auf verschiedene Weise legitimieren kdnnten, dann
wirde sich der Pluralismus an Artkonzepten in einem neuen Licht darstellen und schlieB3-

lich differenziertere Diskussionen erlauben.

4.2.1 MSC — Form & Aussehen
Die Klarung beginnt beim morphologischen Artkonzept.

(1) Empirische Adaquatheit: Seit Aristoteles galten Arten als ,natiirliche Arten‘, die
mit einer flr sie typischen Essenz ausgestattet waren. Jede Art galt damit als unveranderlich
erschaffene Gruppe von Organismen. In diesem Sinne zeichnet ein essentialistischer For-
schungsrahmen eine bestimmte Art dadurch aus, dass bei allen ihren und nur ihren Mitglie-
dern ganz spezifische Merkmale vorliegen. Artspezifische Merkmale sind demnach nur
dann die Essenz einer Art, wenn diese einzigartig flir diese Art sind. Neben der von der
Evolutionstheorie bekraftigten Annahme innerartlicher Variationen teilen jedoch Organis-
men verschiedener Arten haufig bestimmte Merkmale miteinander. Exemplarische Phano-
mene werden von Evolutionsbiologinnen unter dem Terminus ,konvergente Entwicklung’
zusammengefasst, was wiederum durch selektionstheoretische Annahmen (ber gleiche Se-

lektionsdriicke bekraftigt wird.

Auch die evolutionstheoretische Annahme, dass Artgrenzen allenfalls vage sind und
solche Vagheiten unvereinbar mit dem Vorliegen bestimmter Essenzen seien, scheint die

empirische Adaquatheit eines MSC in Frage zu stellen. Dies ist aber kein haltbares
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normatives Kriterium. Wie Sober argumentiert, sind Abgrenzungsprobleme in der Wissen-
schaft immerhin sehr verbreitet und Essentialismus auBerdem prinzipiell konsistent mit
,vager Essenz‘; man denke an die Vagheit der Konzepte ,reich-sein, ,kahlkopfig-sein® oder
,eine-bestimmte-Atomzahl-wéhrend-einer-chemischen-Reaktion-besitzen®  (vgl.  ders.
1980, 356ff). Vagheit wird dann zu einem Problem fiir den Essentialismus, wenn dieser
mit einer Definitionstheorie assoziiert wird, in welcher Vagheit strikt verboten ist. Doch

eine solche Verbindung ist Sober zufolge nicht wesentlich fuir einen Essentialismus.

Problematisch ist ferner, dass Essenzen im Gegensatz zu konkreten morphologischen
Merkmalsauspragungen nicht direkt beobachtbar sind. In diesem Sinne beméngeln einige
Kritiker, dass bis heute keine Essenz eindeutig lokalisiert werden konnte (vgl. Ereshefsky
2001, 16-24; 95-102). Daraus lasst sich folgern, dass

[E]ssentialists had no scientifically respectable way of understanding the existence of variation
in nature. In the absence of this, typologists managed to ignore the fact of variability by invent-
ing some altogether mysterious and unverifiable subject matter for themselves. The notion of
types and the kind of anti-empiricism that seems to accompany it, appear to bear only the most
distant connection with modern conceptions of evidence and argument. (Sober 1980, 351; Her-
vorhebung im Original)

Wahrnehmbar ist allenfalls das, was fur den Effekt einer Essenz gehalten wird. Dabei kann
es sich um unmittelbar mit dem bloRen Auge wahrnehmbare Form- oder Gestaltmerkmale
handeln, oder aber nur um technologisch nachweisbare Spuren (z.B. durch Mikroskope
oder Gensequenzanalysen). Dem lief3e sich im Einklang mit dem aristotelischen Verstand-
nis entgegnen, dass eine sichtbare Manifestation von Essenzen schlicht durch bestimmte
Krafte verhindert werden kdnnte. Zwar moégen Annahmen Uber unsichtbare Kréfte aus heu-
tiger Sicht unwissenschaftlich erscheinen, ,,[b]ut often we cannot observe forces at work
when their effects are masked by countering forces. I may push against a boulder with all
my might, but the boulder does not move because of the countering forces of gravitation
and friction” (Ereshefsky 2001, 19). Aber selbst wenn man einen direkten Zugang etwa zu
mikroskopischen Ph&nomenen hatte, konnten die einzelnen Unterschiede in den

(Mikro)Strukturen so fein sein, dass keine distinkte Einteilung in Essenzen moglich ist.

Die Unterbestimmtheitsliicke (vgl. Kap. I11) kann damit durch eine Vielzahl an theore-
tischen Annahmen gefullt werden, etwa hinsichtlich individueller Entwicklungsprozesse,
welche die Auspragung phénotypischer Form- und Gestaltmerkmale beeinflussen oder
technischer Apparate, auf die sich Forscherlnnen verlassen, wenn sie die beobachtbaren
Behauptungen eines essenzialistischen Theorierahmens mit dem Datenmaterial in Uber-

einstimmung zu bringen versuchen.

Die erwéhnten Kritiken zum MSC deuten bereits an, dass ein solches typologisch-es-

sentialistisches Konzept oft dazu herhalten muss, bestimmte Annahmen, die schwer mit

89



der Evolutionstheorie zu vereinbaren sind, rigoros fur unwissenschaftlich zu erkléaren, ohne
dass man sich gendtigt fuhlt, sich konkret auf die Frage nach dem kontroversen und weithin
ungeklarten Inhalt und Status dieser Annahmen einzulassen. Vorbehalte in Kontrast zur
Evolutionstheorie sind das, was man als ein ,knock-down‘-Argument flr ein MSC bezeich-
nen konnte: Es flhrt einen Rundumschlag aus, ohne dass man genau weil3, mit welcher
normativen Wertekeule dieser Schlag gefiihrt worden ist. So unterlésst beispielsweise Eres-
hefsky, dessen Fallstudie an vier Artkonzepten in Abschnitt 2.3 bereits erwahnt wurde,
schlichtweg eine Priifung eines MSC und kritisiert iberdies Kitcher und Dupré flr deren

zu liberale Pluralismen mit den Worten:

Dupré’s and Kitcher’s forms of pluralism are too liberal because they allow the existence of
nonhistorical species taxa. (153) [...] Some species concepts might satisfy Kitcher’s criterion
[of theoretical significance] but should not be pursued because they run counter to the role of
species in evolutionary theory. Here I have in mind such concepts as Kitchers’s and Durpré’s
functional and morphological species concepts. (Ereshefsky 2001, 161)

Sober hat versucht, zumindest den Grund fur die Inkompatibilitat essentialistischer und
evolutionstheoretischer Annahmen zu identifizieren, um zu kléaren, ,,what it is in essentia-
lism and in evolutinoary theory that makes the former a victim of the latter” (Sober 1980,
353). Er argumentiert dafiir, Essentialismus als eine ,,manifestly scientific working hypo-
thesis* aufzufassen, bei der Typologen nicht blinde gegentiber Variationen sind, sondern

diese auf bestimmte Weise zu erkléaren versuchen (352; Hervorhebung im Original).

Aristotle’s model was a fixed point in the diverse conjectures to be found in pre-Darwinian
biology. Preformationists and epigeneticists, advocates of evolution and proponents of stasis,
all assumed that there is a real difference between natural states and states caused by interfering
forces. The study of monstrosity — teratology — which in this period made the transition from
unbridled speculation to encyclopedic catalogues of experimental oddities [...], is an especially
revealing example of the power exerted by the Natural State Model. (Sober 1980, 363)

Diese wissenschaftliche Arbeitshypothese stellte im aristotelischen Rahmen eine kohérente
Erklarungsstrategie fur (individuelle) Variabilitat bzw. der daran beteiligten Mechanismen
dar.? Das Problem der Unvereinbarkeit von Essentialismus und Evolution — so Sober —
liege nicht in der Abgrenzungsthese, sondern in der Referenz des Essentialismus auf ein
Naturzustands-Modell. Ein solches Naturzustands-Modell involviere nd&mlich Annahmen
tiber Eigenschaften, die sich auf jene von Organismen reduzieren lassen, wohingegen die
Evolutionstheorie, die auf Eigenschaften zwischen verschiedenen Populationen rekurriert,
solche reduktionistischen Erkl&rungen entbehrlich mache. Die Entwicklung von statisti-

schen Modellen im 19. Jhd. fuhrte Sober zufolge schlieRlich zur vermehrten Abwendung

2 Die aristotelische Erklirung fiir Varianten in der Natur beschreibt Sober etwa wie folgt: ,,De-
viations from type, [...] Aristoteles labels ,terata“ — monsters. They are the result of interfering
forces (biaion) deflecting reproduction from its natural pattern. (ders. 1980, 362) Abweichungen
vom ‘normalen Naturzustand’ fiihrt Aristoteles auf reproduktive Interferenzen wie einem ,abnor-
malen‘ Elternteil oder das Vorhandensein fotaler Entwicklungsstérungen zuriick.
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von Naturzustands-Modellen, mit denen konstante Merkmale in Organismengruppen durch
Rekurs auf die Eigenschaften jedes einzelnen Individuums erklart wurden. Die zuneh-
mende Mathematisierung ermaglichte eine alternative Erklarung der Variabilitdt auf Basis
gesetzesartiger Aussagen auf Populationsebene, die eine Erklarung durch Reduktion ge-
meinsamer Eigenschaften auf einzelne Eigenschaftstrager entbehrlich machten. Wenn Es-
senzen nun zur Erklarung von Variabilitat nicht mehr notwendig sind, dann lasst sich unter
Rekurs auf das Sparsamkeitsprinzip annehmen, dass Arten keine Essenz haben (vgl. ebd.,
372). Insgesamt lielRe sich mit den Worten Ereshefsky’s damit zwar festhalten: ,,The oc-
currence of a biological trait in all and only the members of a species is an empirical pos-
sibility. But given current biological [evolutionary (1), Ergdnzung D.G.] theory, that possi-
bility is unlikely” (Ereshefsky 2010, SEP).

Das dabei zugrundeliegende — Mayr’s Terminologie folgend — ‘Populationsdenken’
(population thinking) wird dabei jedoch als eine Norm fiir alle biologischen Theorien vo-
rausgesetzt. Doch nicht alle Pluralisten teilen diese normative Pramisse (z.B. Kitcher,
Dupré). Sober’s oben erlduterte Naturzustands-Modell-These zur Inkompatibilitat von Es-
sentialismus und Evolution schlieRt einen empirischen Wert essentialistischer Annahmen
nicht aus. Beispielsweise lassen sich namlich laut Sober auch in anderen gegenwartigen
wissenschaftlichen Konzepten Vorstellungen von einem Naturzustand wiederfinden, etwa
im Hardy-Weinberg-Gesetz oder in Gesundheits- und Krankheitsbegriffen (vgl. Sober
1980, 361ff; 377). Darliber hinaus besitzt auch das Sparsamkeitsprinzip, welches laut Sober
essentialistische Annahmen angesichts evolutiondrer Alternativen tiberflissig mache, Lon-

gino zufolge keine absolute Beweiskraft.

Dartiber hinaus ist die grundlegende Annahme im MSC, es gabe tatséchlich Entitéten
und Prozesse, die sich in wahrnehmbare Eigenschaften einer Art manifestieren (trotz még-
licher Grenzfélle und/oder Vagheiten) grundsatzlich sensibel fur empirische Evidenz:
Durch kausale Interaktion und Manipulation auf Ebene individueller Exemplare kénnen
Forscherlnnen testen, ob innerhalb einer bestimmten Organismengruppe die gleichen Ei-
genschaften und Prozesse fur bestimmte Form- und Gestaltmerkmale kausal relevant sind
oder nicht. Eine Mdglichkeit ist z.B. zu argumentieren, dass essentialistische Eigenschaften

primar genetische Eigenschaften sind, so wie etwa Devitt meint:

In sexual organisms the intrinsic underlying properties in question are to be found among the
properties of zygotes; in asexual ones, among those of propagules and the like. For most organ-
isms the essential intrinsic properties are probably largely, although not entirely, genetic. Some-
times these properties may not be genetic at all but in “the architecture of chromosomes”, “de-
velopmental programs”, or whatever [...] For convenience, I shall often write as if the essential
intrinsic properties were simply genetic but | emphasize that my Essentialism is not committed
to this. (Devitt 2008, 347)
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Devitt praferiert essentialistische Annahmen, weil er meint, dass darin die wesentliche ex-
planatorische Kraft liege. Essenzen sind fur ihn deshalb genetisch, weil genetische Eigen-
schaften dazu verwendet werden, um andere organismische Eigenschaften zu erkléren, und
genetisch gleichartige Organismen erlauben dann schlie3lich Generalisierungen uber indi-
viduelle Exemplare (vgl. Devitt 2008, 352f). Nach Hacking lassen sich Existenzannahmen
allerdings weniger durch Erklarungserfolge rechtfertigen bzw. aus ihnen folgern als viel-
mehr dadurch, dass reale Entitaten iberhaupt erst der wiederholten und gezielten Interven-
tion und Manipulation zuganglich sind (vgl. Hacking 1996, 447). Das Argument von Ha-
cking folgt daher einer etwas anderen Auffassung von Realitat, die er am Beispiel der
Elektronen verdeutlicht. Elektronen sind zwar nicht direkt sichtbar, Hacking argumentiert

allerdings: ,Wenn du damit schieBen kannst, dann sind sie real‘ (vgl. ebd., 431ff).

In der Auffassung, essentialistische Annahmen als kausalsensitiv oder explanatorisch
sinnvoll zu legitimieren, liegt eine gewisse Plausibilitat: Gibt es einige Merkmale flr eine
Art, die fir sie wesentlich sind und diese von anderen Arten unterscheidet, dann erkléren
diese Merkmale, dass bzw. warum Uber die Mitglieder dieser einen Art verallgemeinerte
Aussagen getroffen werden kénnen. Kennt man die Essenz einer Art, dann kann man er-
klaren, warum einzelne Artmitglieder bestimmte Eigenschaften aufweisen: die Eigenschaf-
ten werden durch die Essenz der Art verursacht (vgl. z.B. Ereshefsky 2001, 17). So kénnen
z.B. die Streifen einer Zebraart durch genetische Mechanismen bedingt sein, die fur diese
Art wesentlich ist und die typische morphologische Merkmalsauspragung erklaren (vgl.

Punkt 3 ,ontologische Heterogenitit und Komplexitit®).

Weil es basierend auf Ahnlichkeiten leicht anzuwenden ist, scheint ein MSC trotz seiner
begrenzten empirischen Anwendbarkeit in der Praxis sehr verbreitet zu sein, weil es auch
dann benutzt werden kann, wenn andere Informationen (z.B. Uber Genfluss, 6kologische
Nische) fehlen. Mayden schreibt: ,,This is probably considered the most sensible and com-
monly used method of species definition by taxonomists, general biologists, and laypersons
alike. [...] Given that humans are a vision-oriented species, it is readily appealing as an
operational concept® (ders. 1997, 402f). Es ist das erste Konzept, das Taxonomen anwen-
den, wenn sie mit der Frage nach einer neuen Art konfrontiert werden und es um die Erst-
beschreibung geht. Diese Forschungstatigkeit wird in der Literatur als Teil der sogenannten
a-Taxonomie beschrieben, die sich von der Wahrnehmung, Beschreibung und Benennung
bis hin zur Revision von Taxa erstreckt (vgl. Enghoff 2009, 447).> Morphologische Be-

schreibungen mithilfe eines MSC konnen als empirisch sensitiv verstanden werden,

3 Die B-Taxonomie umfasst das Klassifizieren (insbesondere Erstellen von Phylogenien), y- Ta-
xonomie das Studium intraspezifischer Variation von Taxa.
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insofern man damit im Rahmen von Artbestimmungen zumindest zu begriindeten Hypo-
thesen gelangen kann: Der Urheber der Hypothese vermutet, dass eine Art mit den be-
schriebenen Charakteristika existiert und sich von anderen Arten unterscheidet. Und diese
Hypothese kann bereits im weitesten Sinne getestet werden: andere Biologlnnen finden
weitere Exemplare und prifen, ob diese mit der Erstbeschreibung Ubereinstimmen, oder
aber betrachten und priufen darliber hinaus weitere Charakteristika als die erstmalig be-
schriebenen. In diesem Sinne konstituiert bereits die Wiedererkennung von erstmalig mor-
phologisch beschriebenen Individuen einen Test einer existierenden Hypothese, in casu,
die Hypothese, dass die Art X aus Individuen besteht, die so aussehen wie jene, die erst-
malig beschrieben worden sind. Es ist daher auch plausibel, dass ein MSC prinzipiell auch
einen Beitrag zur Biodiversitat leisten kann, indem es sinnlich wahrnehmbare Charakteris-
tika empirisch begriindet erfasst, die auch fiir Biodiversitatsforschung und Naturschutz von

Interesse sein kdnnen.

(2) Neuartigkeit: Der Laie nimmt in der biotischen Welt nicht nur ein Kontinuum wahr,
sondern erkennt durchaus Diskontinuitaten. Die Geburt eines essentialistischen Theo-
rierahmens bzw. Artkonzepts tragt dieser intuitiven Wahrnehmung durchaus Rechnung;
Trennungen im Reich des Lebendigen reflektieren Unterschiede, Kontinuen hingegen Ge-
meinsamkeiten in der Essenz. Insofern ein essentialistischer Rahmen im Gegensatz zum
Alltagsdenken z.B. auch plausible Griinde fir diese Ereignisse angeben kann, liel3e sich ein
Essentialismus als neuartig im Sinne von Longino auffassen. Eine solche Neuartigkeit kann
dann im Gegensatz zum Wert der Konsistenz mit dem Alltagsverstédndnis stehen, wenn
zum Beispiel verschiedene abstrakte Annahmen gemacht werden miissen, die kontraintui-
tiv zum alltaglichen Denken stehen. Beispielsweise kann es sein, dass bestimmte Uberzeu-
gungen, die das alltagstheoretische Denken bisher beztiglich bestimmter Ursachen fiir mor-
phologische Unterschiede geleitet haben, infolge einzelner Beobachtungen und experimen-
teller Daten zugungsten bestimmter Entwicklungsmechanismen aufgegeben anstatt be-
wahrt werden missen. Im Vergleich zum PSC gilt zumindest die klassische Ausformulie-
rung des MSC nicht als neuartig. Das &ndert aber nichts daran, dass der zugrundeliegende
historische und der essentialistische Rahmen grundsétzlich verschiedene, heuristisch be-
deutsame Forschungsstrategien ermdglichen kann, wie insbesondere unter Punkt (3) und

bei der Analyse des PSC weiter ausgefiihrt werden soll.

(3) Ontologische Heterogenitat & Komplexitat: Eine haufige Kritik am MSC setzt an
dessen Annahme an, dass es in der Natur essentielle und insofern unveranderliche Eigen-
schaften gibt, die alle Mitglieder einer Art auszeichnen. Dies mag Forscherlnnen zwar prin-
zipiell ermdglichen, eine Art in der Natur als solche wahrzunehmen und zu erkennen, er-

laubt allerdings nicht, sie als historische und verdnderliche Entitdt mit bestimmten
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Abstammungslinien zu behandeln. Ein MSC kann damit als ein vergleichsweise ontolo-
gisch anspruchsvolles Konzept bezeichnet werden. Es nimmt flr jede Art eine eigene Es-
senz an, wohingegen sich evolutionstheoretische Konzepte nicht ontologisch, sondern le-
diglich relational beziiglich bestimmter VVorfahr-Nachfahr-Beziehungen festlegen. Dies hat

unterschiedliche explanatorische Auswirkungen.

Ein MSC gibt zwar Anlass fir Uneinigkeiten beziglich dessen, was als diagnostisches
Merkmal einer Art gelten soll. Mayden meint, ein MSC habe ,,the inherent tendency to
require an arbitrary level of morphological divergence. [...] This is an unjustified assump-
tion and is falsified by the observation that even within a taxonomic group morphological
divergence is largely random* (ders. 1997, 403). Eine haufige Kritik am MSC betrifft daher
die Subjektivitat bei der Bestimmung konkreter diagnostischer Kriterien, wie es z.B. auch

Mayr betont:

Eine typologische Art unterscheidet sich von einer anderen durch diagnostische Kriterien, aber
es ist subjektiv, was als diagnostisches Kriterium gelten soll. Das sogenannte typologische Art-
konzept ist nicht mehr als ein biologisch willkirliches Mittel, um Arttaxa voneinander abzu-
grenzen. Die so entstehenden Klassen (natural kinds) haben nicht notwendigerweise die Eigen-
schaften biologischer Arten. [...] Die sogenannten morphologischen Artdefinitionen sind nichts
weiter als vom Menschen gemachte Anleitungen zur Abgrenzung von Arttaxa. (Mayr 2005,
183f)

Man konnte aber einwenden, dass gerade durch die Subjektivitat in der Typisierung ein
sehr breites Spektrum an Merkmalen zur Bestimmung einer Art integriert werden kann,
zum Beispiel auf verschiedenen Organisationsebenen bestimmter form- und gestaltgeben-
der Strukturen. Und genau dieser Umstand des Erfassens duBerst heterogener Entitaten
macht es epistemisch wertvoll. So stellt Love jiingst fest: “Typological thinking can be
understood as a scientific tactic that involves representing natural phenomena using ideal-
izations and approximations, which facilitates explanation, investigation, and theorizing
via abstraction and generalization” (Love 2009, 51). Er veranschaulicht an verschiedenen
Beispielen, inwiefern verschiedene Typologien von biologischen Disziplinen und den me-
thodologischen Zielen abhéngen. Demnach konnen etwa Entwicklungsbiologinnen be-
stimmte typologische Taktiken nutzen, um z.B. einen reprdsentativen Wert fur einen be-

stimmten Entwicklungszustand zu ermitteln:

The process of development from a fertilized zygote to fully formed adult organism has been
studied by breaking down the process into temporal periods or stages [...]. “Typological think-
ing’ is manifested as a consequence of conceptualizing a continuous ontogeny in terms of dis-
crete periods that are applicable to all members of a species [...]. These can take different forms,
from the standardized numerically designated stages [...], to typologies using key development
events (e.g. fertilization, gastrulation, neurulation, or metamorphosis). Normal stages involve
assessments of ‘typicality’ because of enormous variation in the absolute chronology of differ-
ent developmental process. [...] They also involve assumptions about the causal connection
between different processes across sequences of stages [...]. (Love 2009, 63)
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In diesem Sinne kann ein typologischer Rahmen daher auch eine normative und allgemeine
Beschreibung von Entitaten, Zustdnden und Prozessen bereitstellen, der Untersuchungen,
Erklarungen und Theoriebildung via Abstraktion und Generalisierung befdrdert. Eine sol-
che Beschreibung kann aus bestimmten Studien abstrahiert werden, indem zum Beispiel
singuldre Ausdriicke zur Erfassung von Veranderung zu einem bestimmten Zeitpunkt als
numerische Sequenzen zusammengefasst und durch allgemeine Ausdriicke wie ,Metamor-
phose‘ ersetzt werden. In diesem Sinne verkorpern typologische Aussagen auch Vermu-
tungen Uber die Sorte von (nicht notwendig sichtbaren) Entititen, Zustdnden und Prozes-
sen, die zur Beschreibung oder Erkl&rung eines form- und gestaltgebenden Phanomens re-
levant sind, das die ganze Art betrifft. Und diese Vermutungen kénnen dann Teil der Kon-
zeptualisierung der Art sein, die theoretische und empirische Anteile einschlief3t. Falls sich
eine gegebene Studie zum Artstatus als erfolgreich erweist, konnen die Vermutungen in
morphologischen Artkonzepten Ausgangspunkt weiterfiihrender theoretischer Uberlegun-

gen werden (z.B. zur Weiterentwicklung von Metamorphosetheorien beitragen).

Damit ist es nicht zwingend so, dass ein typologisches MSC mit einer vielféaltigen On-
tologie und Annahmen tber komplexe Prozesse epistemische Nachteile haben muss, son-
dern kann im Gegenteil dazu fuihren, dass wichtige Kausalfaktoren iberhaupt erst erkannt
werden. Zum Beispiel in Fallen, in denen sich Jungtiere einer Art auf der rein aulerlichen
phanotypischen Organisationsebene stark von den adulten Organismen derselben Art un-
terscheiden, obwohl sie nur ein bestimmtes Entwicklungsstadium durchlaufen. Und wenn
altersbedingte Unterschiede als kausal irrelevante Faktoren identifiziert werden kdnnen, ist
es zumindest denkbar, dass ein typologisches Konzept entgegen Mayr’s Kritik auch hin-
sichtlich der auf Geschlecht, Jahreszeit oder genetische Variation zuriickzufuhrenden Un-

terschiede wertvolle Einsichten liefern kann (vgl. Mayr 2005, 184).

Daruiber hinaus werden in der Literatur andere epistemische Vorziige im Zusammen-
hang mit den essentialistischen Annahmen eines MSC erwéhnt. So flhrt z.B. Ereshefsky
an:

If one knows the real essence of an entity, one can explain why that entity has a particular
necessary property: that property is caused by that entity’s essence. And if one knows the real
essence and particular circumstances of an entity, one can predict that it will have a certain
necessary property — for example, that a chunk of gold will melt when heated to a certain tem-
perature. (Ereshefsky 2001, 17; Hervorhebungen im Original)

Diese fundamentale explanatorische Leistung typologisch-essentialistischer Annahmen in
einem MSC ist in ihrer auf Struktur-Funktionsebene angesiedelten Gegensétzlichkeit zu
historisch-evolutiondren Erklarungen auch der Grund dafir, dass Kitcher zwei verschie-
dene Typen von Klassifikationen flr legitim hélt; diese zwei verschiedenen Erklarungs-

modi sind assoziiert mit einem Pluralismus struktureller und historischer Konzepte, die
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zwei verschiedene Schemata zur Klassifikation von Organismen generieren (vgl. Kitcher
19844, 321f bzw. Kap. I1). Als epistemischer Wert aufgefasst plausibilisiert die heuristische
Leistung morphologischer Typologisierungen auch, dass ein MSC ,,bridges a decided gap
inherent in some other concepts® wie auch, dass es sich gut auf verschiedenen mikro- und
makromolekularen Organisationsebenen operationalisieren lasst (Mayden 1997, 403). In-
formationen Gber individuelle Entwicklungsablaufe kénnen so beispielsweise im paldonto-
logischen Kontext dazu benutzt werden, um Evolutionsraten verschiedener Abstammungs-
linien zu verstehen (vgl. z.B. Kitcher 1984a, 317).

Trotz epistemisch-heuristischer Vorzige infolge einer reichhaltigeren Ontologie und
explanatorischer Leistungen sind essentialistische Annahmen nicht unproblematisch. Mor-
phologisch verstandene Arten gelten als zeitlos und unveranderlich, weil die Eigenschaf-
ten, mit denen die Mitglieder einer Art als artzugehdrig bestimmt werden, ebenfalls als
zeitlos und unveranderlich angenommen werden. Dies macht es daher auch schwierig, bei-
spielsweise alters- oder geschlechtsbedingte Merkmalsédnderungen nachzuvollziehen. Ver-
anderung und Wandel, zum Beispiel bei der Ausbildung von Zebrastreifen, wére dann al-
lenfalls ein oberflachliches Phdnomen, bei dem sich zwar Substanzen wie Farbstoffe um-
wandeln konnen, die genetischen Grundlagen aber unverandert lassen. Spatestens beim
evolutionaren Wandel scheint dieser Ansatz problematisch: Evolutiondre Veranderungen
gelten als ein gradueller Wandel von Eigenschaften, der mehr umfasst als diskontinuierli-
che genetische Entwicklungen einer Art in eine andere. Essentialistische Annahmen impli-
zieren, dass Arten sich nicht verandern, wenn die Artmitglieder tber unveranderliche Ei-
genschaften verfiigen; wenn sich Arten verdndern, kdnnen sie aber keine essenziellen Ei-

genschaften haben.

Essentialisten haben versucht, essentialistische und evolutionstheoretische Annahmen
miteinander zu vereinbaren. So argumentiert Devitt, dass Arten zwar selbst nicht evolvie-
ren, weil sie essentialistische und damit unverénderliche und zeitlose Eigenschaften besit-
zen. Die Folge von Vorfahr-Nachfahr-Abstammungen sei aber veranderlich, da die nattr-

liche Selektion auf der genetischen Variation von Artmitgliedern operiere:

Suppose that S1 and S2 are distinct species, on everyone’s view of species, and that S2 evolved
from S1 by natural selection. Essentialism requires that there be an intrinsic essence G1 for S1
and G2 for G1 and G2 will be different but will have a lot in common. This picture is quite
compatible with the Darwinian view that the evolution of S2 is a gradual process of natural
selection operating on genetic variation among the members of S1. (Devitt 2008, 372)

Aber selbst wenn man akzeptiert, dass sich eine VVorfahr-Nachfahr-Sequenz graduell &n-
dert, verschwinden nicht alle Inkonsistenzen. Devitts Vorschlag impliziert, dass es eine

Licke wéhrend der Artbildung von S1 zu S2 gibt, wo es Organismen gibt, die geméaR der
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Kontinuumsannahme weder uber Essenz G1 noch G2 verfligen. Devitt spricht hier von

,unbestimmter Essenz‘:

On the Essentialist picture, the evolution of S2 from S1 will involve a gradual process of moving
from organisms that determinately have G1 to organisms that determinately have G2 via a whole
lot of organisms that do not determinately have either. There is no fact of the matter about where
precisely the line should be drawn between what constitutes G1 and what constitutes G2, hence
no fact of the matter about where precisely to draw the line between being a member of S1 and
being a member of S2. Essences are a bit indeterminate. (Devitt 2008, 373)

Der Vorschlag des Essentialisten impliziert, dass es im Einklang mit der Kontinuumsan-
nahme der Evolution einen Artenwandel geben kann; dem entgegen steht aber die An-
nahme zeitloser und unverénderlicher Essenzen, die Arten bestimmen. Wenn Essenzen
zeitlos sind, dann wird nicht verstandlich, wie die betreffenden Organismen jemals zu ihrer
Essenz kommen, die mit der spezifischen Art verbunden ist, zu der sich diese Organismen
irgendwann entwickeln werden. Gemal der Kontinuumsannahme der Evolution wird diese
Situation zudem keine Ausnahme sein, sondern die Regel, denn die zentrale Evolutions-
these besteht gerade in der Behauptung, dass sich Arten kontinuierlich entwickeln. Evolu-
tion bedeutet also gerade, dass Arten entstehen und sich entwickeln und umfasst daher per
Definition Artenwandel. Fir einen relationalen Essentialismus bedeutet dies dann, dass er
es — wenn vielleicht auch nicht mit allen — so doch zumindest mit sehr vielen Organismen
zu tun hat, Uber die er selbst gar keine Aussage machen kann. Der Anwendungsbereich
eines Essentialismus ware dann also sehr eingeschrankt.# Und insofern angenommen wird,
dass Essenzen nicht ausschlieBlich direkt beobachtbar sind, so konnten Kritiker fordern,
sollte ein derart eingeschrankter Rahmen wenigstens Aussagen dartiber machen, wie der
Punkt nachgewiesen werden kann, an dem es sich um eine empirisch nachweisbare Art
handelt. Folglich bleibt es bei Problemen in der Vereinbarkeit der unterschiedlichen onto-

logischen Anspriiche essentialistischer und historischer Forschungsrahmen.

In ebendieser ontologischen Gegensatzlichkeit von MSC und PSC liegt fir einige Plu-
ralisten wie zum Beispiel Kitcher und Dupré das zentrale Argument gegen einen Monis-
mus, insofern strukturell-funktionale und historisch-evolutiondre Klassifikationen auf fun-
damental distinkte ontologische Annahmen basieren. Zudem ist fiir Dupré auch kein Grund
ersichtlich, warum jemand, der die Pluralitat von Theorien in der Taxonomie zugunsten der
Realisierung verschiedener Forschungsziele ernsthaft anerkennt, dennoch auf Vereinbar-
keit aller Taxonomien mit Genealogien beharren sollte. Speziell garantiere nichts in der
Evolutionstheorie, dass Abstammungsrelationen —wenn sie denn auf Populationsebene be-

handelt werden — stets solche Einteilungen generieren, die erforderlich waéren, ,to

4 Dupré ist ebenfalls skeptisch gegeniiber der Idee eines relationalen Essentialismus (vgl. ders.
1993, 56).
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understand the current products of evolution as opposed to the process by which they came
to be*“ (Dupré 1993, 51; Hervorhebung im Original; vgl. ders. 1999).

Angesichts der heftigen Kritik und wenigen expliziten Befuirworter eines MSC scheinen
morphologisch motivierte Artkonzepte mehr implizit in verschiedenen Forschungskontex-
ten als Teil verschiedener methodologischer Ansétze und Strategien zu existieren als in
expliziten Aussagen. In der Verfolgung von Forschungen, die von typologischen Strategien
profitieren, wird die epistemische Funktion morphologischer Artkonzepte als Hintergrund-
annahme jedoch deutlich. Sie kénnen als Hintergrundannahmen einen Beitrag zur Syste-
matisierung bzw. Anordnung empirischer Daten im Rahmen bestimmter theoretischer An-
nahmen leisten und als Kontext fungieren, der individuellen Studien Signifikanz verleihen

kann.

Andererseits wird ein MSC nicht selten mit soziopolitischem Missbrauch assoziiert. So

meint z.B. Ernst Mayr:

Typological thinking, therefore, is unable to accomodate variation and has given rise to a mis-
leading conception of human races. Caucasians, Africans, Asians, or Inuits are types for a ty-
pologist that conspicuously differ from other human ethnic groups and are sharply separated
from them. This mode of thinking leads to racism. (Mayr 1996a, 100)

Mayr behauptet sogar, dass alle rassistischen Theorien auf typologischem Denken beruhen:

The typologist stresses that every representative of a race has the typological characteristic of
that race and differs from all representatives of all other races by the characteristics ‘typical’ for
the given race. All racist theories are built on this foundation. (Mayr 1997, 28)

Im Fall der Artkonzepte sind die Zusammenhange zwischen epistemischen und nichtepis-
temischen Werten nicht immer offensichtlich, so dass nicht erkennbar ist, dass die Wahl
eines bestimmten Artkonzeptes signifikante soziopolitische oder ethische Konsequenzen
haben kann. Fur die Betrachtung von Rassen zeigt sich aber sehr deutlich, dass es die in-
volvierten typologischen Annahmen sein koénnten, die normative Relevanz bekommen
konnen. Rassistische Diskriminierung beruht gemeinhin auch héaufig auf phanotypischen
Unterschieden, mit denen einerseits zu erklaren versucht wird, warum es an einer Gleich-
rangigkeit oder Daseinsberechtigung fehlt und andererseit eine Ungleichbehandlung legi-
tim ist. An dieser Stelle geht es aber nicht darum, (iber diese komplexen Probleme zu ent-
scheiden, sondern nur darum, zu verdeutlichen, dass explanatorische Interessen, ontologi-
sche Annahmen sowie soziopolitische und ethische Dimensionen zusammenhéngen. Tat-
séchlich thematisieren neuere wissenschaftsphilosophische Arbeiten den ontologischen
Status und die explanatorische Relevanz von Kategorien wie der Rasse (Ludwig 2016).
Ahnlich hat auch Longino (1990) dafiir argumentiert, dass geschlechterspezifische Vorur-
teile auf normative ontologische Hintergrundannahmen uber typische weibliche und typi-

sche mannliche Eigenschaften beruhen. Um die Struktur und Logik gegenwaértiger
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Kontroversen uber Geschlechterstereotypen und -diskriminierung zu verstehen, muss laut
der Idee von Longino die Verwobenheit epistemischer und nichtepistemischer Werte auf-

gearbeitet werden.

4.2.2 PSC — Geschichte & Verwandschaft

Das zweite Konzept, das im Weiteren geklart werden soll, ist das phylogenetische bzw.
evolutionare Artkonzept. Im Gegensatz zum MSC hat es sehr viele explizite Beftirworter

gefunden und sich fur diese offensichtlich als epistemisch sehr fruchtbar erwiesen.

(1) Empirische Adaquatheit: Obwohl es zahlreiche Versionen des phylogenetischen
Artkonzepts gibt (z.B. Ereshefsky 2001, 90ff; Mayden 1997, 405ff), wird die biologische
Art gewohnlich als eine Gruppe von Organismen verstanden, die von einem gemeinsamen
Vorfahren abstammt. Simpson flihrt z.B. folgende Definition an: ,,An evolutionary species
is a lineage (an ancestral-descendant sequence of populations) evolving separately with its

own unitary evolutionary role and tendencies* (Simpson 1961, 153).

Artmitglieder bilden demnach eine Vorfahr-Nachfahr-Abfolge, die auf einen gemein-
samen Ursprung zuriickzufiihren ist. Insofern gelten sie als historische Entitéten, die durch
gemeinsame Prozesse als Einheiten zusammengehalten werden. Eine zentrale Annahme
ist, dass nicht nur reproduktive Prozesse, sondern auch die natirliche Selektion stabile Or-
ganismengruppen hervorruft. Demnach befdrdere zwar die fruchtbare Vermehrung zwi-
schen reproduktiv isolierten Populationen die ,einheitliche evolutiondre Rolle® der Art,
aber sie ist nicht der einzige Prozess dieser Einheit. Denn die fruchtbare Kreuzung ist z.B.
vollig abwesend im Falle derjenigen Mechanismen, welche die evolutiondre Einheit sich
asexuell vermehrender Organismen erzeugen. Damit wird eine zweite zentrale Annahme
gegeniiber einem BSC deutlich: Insofern mit der Betonung einer VVorfahr-Nachfahr-Rela-
tion nicht zwischen einer sexuellen und asexuellen Reproduktionsweise diskriminiert wird,
wird eine Eigenschaft von Organismen konzeptualisiert, die beiden Fortpflanzungstypen

gemeinsam ist.

Damit ist es zumindest teilweise auch im paldontologischen Kontext anwendbar. Denn
die Annahme einer Vorfahr-Nachfahr-Relation l&sst sich insofern empirisch testen, als sich
empirisch entscheiden l&sst, ob sich z.B. irgendwelche gleichartigen Selektionseindriicke
in der Vergangenheit rekonstruieren lassen, so dass bestimmte Merkmalsauspragungen
tiber Generationen hinweg auf die Neubildung einer Art schlieRen lassen. Andererseits ist
ein solcher Nachweis historischer Ereignisse im Falle fossiler Funde problematisch, weil
damit zwar Mdglichkeiten rekonstruiert werden, es aber keine Garantie dafur gibt, dass

diesen Rekonstruktionen Faktizitat zukommt.
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AuBerdem determiniert das Vorfahr-Nachfahr-Prinzip an sich keinerlei Abgrenzung,
sondern ,,must be supplemented with a principle of phylogenetic division, something that
tells us what the important steps in evolution are, what changes are sufficiently large to
disrupt phylogenetic connections and to give rise to a new evolutionary unit (Kitcher
19844, 323; Hervorhebung im Original). Ohne eine Annahme bzw. Nachweis dariber, dass
es beispielsweise im Sinne eines BSC zu einer reproduktiven Isolierung gekommen ist,
wird eine artbildende Abspaltung unter Herausbildung einer eigenen ,einheitlichen evolu-
tiondren Rolle* nicht plausibel. Das heif’t, dass ein PSC nur insofern empirisch adaquat ist,
als sich ein Nachweis Uber mogliche Ereignisabfolgen in der Vergangenheit erbringen
lasst, die z.B. eine Mdglichkeit fur ein Isolationsereignis einschliellen. Insoweit aber ein
PSC selbst keinen Weg aufzeigt, wie ein solcher Nachweis aussehen kdnnte, sind weitere
theoretische Annahmen (z.B. morphologische) nétig, die empirisch bestatigt oder widerlegt
werden konnen. Das bedeutet wiederum, ein PSC ist auf mehr theoretische Annahmen an-
gewiesen, als es den Anschein erweckt, um den komplexen Prozess der Entstehung, Erhal-
tung und Entwicklung von Arten mithilfe der Rekonstruktion méglicher Ereignisabfolgen
in der Vergangenheit zu erforschen. Rosenberg veranschaulicht diese Problematik am Um-

gang mit asexuellen Organismen im Kontrast zum BSC:

Here the problem is not, as with biological species, that the whole phenomenon is left out of
account, but that the definition leaves completely indeterminate what counts as speciation in
evolution of asexual organisms. For all lines of descent among asexual organisms, intra- and
interspecifically, are evolving in utterly separated ways. To appeal to morphological differences,
as the biological species notion does, is either to change the standard of speciation from an
evolutionary to a plainly morphological criterion or to admit that an asexual species is not a
species at all, but only so-called by courtesy or confusion. (Rosenberg 1985, 197f)

Es spricht also einiges dafur, ein PSC zumindest hinsichtlich Aussagen uber artbildende
Abspaltungsprozesse als empirisch ahnlich unterbestimmt zu verstehen wie ein BSC. Inso-
fern dartiber hinaus auch bei sexuellen Organismen keine phylogenetische Ebene als solche
privilegiert ist, ist es daher leicht mdglich, dass im Extremfall sogar ein individueller Or-
ganismus als eine Art identifiziert wird. SchlieBlich ist nicht klar, wie unter der Kontinu-
umsthese ein Endpunkt in der Rekonstruktion einer VVorfahr-Nachfahr-Sequenz motiviert
werden konnte. Insbesondere l&sst sich nicht beurteilen, ob die verwendeten phylogeneti-
schen Methoden adéaquat sind, ohne a priori zu wissen, ob man eine oder mehrere Arten
vor sich hat (vgl. Dupré 1993, 54; Mayden 1997, 406). Wenn nun aber die empirische
Sensitivitat eines PSC sehr begrenzt ist und damit eine konzeptuelle Grenze offenlegt, ist
fraglich, welche anderen Evaluationskriterien herangezogen werden kdnnen und inwieweit

ein PSC auch den Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz berticksichtigt.

(2) Neuartigkeit: Wie bereits wahrend der Klarung des MSC erwahnt, ist das wesent-

liche Kennzeichen historisch-evolutiondrer Ansétze das ,Populationsdenken‘, welches
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Gruppen von Organismen anstatt einzelne Mitglieder derselben fokussiert. Die zentrale
Neuerung besteht darin, dass sich phylogenetische Artkonzepte eben durch diese Anderung
der Perspektive fundamental von friiheren Artkonzepten wie einem MSC unterscheiden:
Vorfahr-Nachfahr-Relationen zeichnen sich durch Kausalzusammenhénge aus, fur die qua-
litative Ahnlichkeiten in Form und Gestalt einzelner Organismen nur dann relevant sind,
wenn sie die Evidenz jener kausalen Vorfahr-Nachfahr-Sequenzen erhéhen. Indem Kau-
salzusammenhé&nge rekonstruiert werden, wird das Entstehen neuer Merkmale in ganzen
Organismengruppen zu erkldren versucht. Um zum Beispiel zu verstehen, warum die An-
gehdrigen einer heutigen Art X tber ein bestimmtes erbliches Merkmal Y verfugen, mis-
sen lediglich die kausalen Ereignisfolgen ohne Unterbrechung bis zum Merkmalsursprung
zurlckverfolgt werden, und damit also historische Abstammungsverhéltnisse rekonstruiert
werden. Da es allerdings keinen determinierten Endpunkt gibt (vgl. Punkt 1), sind zur Re-
konstruktion relevanter Kausalzusammenhénge zusétzliche theoretische Annahmen und
Kenntnisse aus anderen Disziplinen notig, die auch z.B. aus der Physiologie oder der Ent-
wicklungsbiologie stammen. Nicht alle Annahmen sind empirisch. Ereshefsky meint daher:
,Underlying the historical approach to classification is a metaphysical thesis“ (ders. 2001,
29). Historische Ansétze sind mit verschiedenen Problemen konfrontiert wie etwa der Be-
stimmung relevanter Kausalzusammenhénge in der Vergangenheit, die nicht direkt be-
obachtbar sind, der Festlegung einer maximalen Varianz fiir das untersuchte Merkmal, dem

Umgang mit VVagheiten oder der Individuierung historischer Entitaten (vgl. ebd., 30-39).

Zwar gilt die Evolutionstheorie als Theorie tber die Entstehung und Entwicklung der
Arten, wie der Titel von Darwins Hauptwerk The Origin of Species andeutet. Manche Au-
toren mahnen aber, den Status des Artproblems nicht zu unterschatzen. So geht z.B. Ros-
enberg so weit zu behaupten, dass ,,Darwin’s theory fails to solve the key problem that he
claimed to have done: the problem of the diversity of species and its causal origin“ (vgl.
Rosenberg 1985, 180).

Kritiker von Longinos alternativem Wert der Neuartigkeit kdnnten einwenden, dass ne-
ben der Begrundung der Wertschatzung von Neuartigkeit eine traditionelle Begriindung
zur Legitimation eines phylogenetischen Artkonzepts angefiihrt werden kann. Das kdnnte
gegen die These sprechen, Neuartigkeit in der Kontroverse um das Artproblem tberhaupt
als einen epistemisch relevanten Wert zu betrachten. Es lie3e sich beispielsweise anneh-
men, dass die Entscheidung flir ein PSC nicht deshalb legitim ist, weil ein PSC gegenuber
einem MSC neuartig ist, sondern weil es zum Beispiel empirisch adaquater ist. Es ist aller-
dings einerseits nach den obigen Erlauterungen Klar, dass auch ein PSC als wesentlich the-

oriebeladen betrachtet werden muss, weil es wesentlich auf Aussagen fuRt, die Gultigkeit
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iiber enorme historische Zeitraume beanspruchen, deren empirische Uberpriifbarkeit me-

thodologisch schwierig ist.

Andererseits ist es gleichwohl der Fall, dass der einem PSC zugrundeliegende evoluti-
onére Hintergrund gemeinhin als ein fundamental andersartiger konzeptueller Rahmen ver-
standen wird. Denn er beschréankt sich nicht mehr auf das Individuum, sondern fokussiert
historische Gemeinschaften und deren Zusammenhdange. Hierbei wird insbesondere der
Idee einer natiirlichen Norm widersprochen und Variabilitat zwischen Individuen und ihren
Merkmalen statt als Abweichung als Regelfall angenommen. Biologische Realitét besteht
gerade in einzigartig verschiedenen Individuen, wahrend der statistische Mittelwert eine
Abstraktion darstellt. Sicherlich ist das morphologische bzw. typologische Programm da-
ran beteiligt, den epistemischen Rahmen eines evolutiondren Artkonzepts aufzuspannen,
wenn es zum Beispiel um vergleichende anatomische Analysen fossiler Funde geht, indem
z.B. die phéanotypischen Effekte von Pigmenten an lebenden Verwandten hypothetisch stu-
diert werden und der explanatorische morphologische Rahmen im Falle fossiler Pigment-
funde ausgedehnt werden kann. Morphologische Unterschiede werden im evolutiondren
Rahmen aber als wesentlich relational betrachtet und die Eigenschaften, um die es geht,
gelten selbst als zeitlich veranderlich, d.h. sie kbnnen entstehen, sich verdndern und auch
wieder verschwinden. Gemal einem evolutiondren Artkonzept gelten sie als Ausdruck von
Selektionseindriicken auf die Populationen einer Art, deren Zusammensetzung unter ande-

rem genflussabh&ngig variieren kann.

Ebenso ist allgemein bekannt, dass die darwinsche Evolutionstheorie lange Zeit deshalb
abgelehnt wurde, weil man sie fiir inkonsistent mit den bisherigen Uberzeugungen gehalten
hatte. SchlieRlich ersetzte Darwins Theorie die Ansicht, dass jede biologische Art getrennt
entstanden sei, durch die Theorie der gemeinsamen Abstammung der Organismen. Damit
verlor auch der Mensch seine biologische Sonderstellung, was Anlass zu erbitterten Kont-
roversen gab (vgl. Jahn 2004, 367°). Es lasst sich also plausibel annehmen, dass auch ein
PSC ohne die Akzeptanz des Wertes der Neuartigkeit (des Populationsdenkens) nie die
Maoglichkeit bekommen hétte, sich als Teil eines historisch ausgerichteten Erklarungsrah-

mens zu entwickeln.

(3) Ontologische Heterogenitat & Komplexitat: Im Gegensatz zu einem MSC teilen
phylogenetische Artkonzepte Entitaten nicht auf Basis qualitativ-intrinsischer Eigenschaf-
ten ein, sondern aufgrund bestimmter historisch-kausaler Abstammungsbeziehungen. Aber

warum sollten Forscherlnnen Entitdten nach ihren historisch-kausalen Zusammenhéngen

> In seiner Dissertation zur Legitimitat ethischer und sozialer Werte in der Wissenschaft arbeitet
Willmes (2013) eine jener Kontroversen auf, ndmlich die zwischen Huxley und Owen.
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bestimmen? Wie wahrend der Kl&rung des MSC erléutert, ermdglichen essentialistische
Annahmen explanative und prognostische Aussagen. Das Identifizieren und Lokalisieren
von Essenzen spielt fur Erklarungen und Prognosen hinsichtlich typischer Eigenschaften
bestimmter Strukturen und Prozesse, die mit bestimmten Form- und Gestaltmerkmalen as-
soziiert sind, eine zentrale Rolle. Woher beziehen historische Ansatze wie phylogenetische
Artkonzepte ihre Erklarungsleistung, wenn sie doch keine real existierenden intrinsischen
Eigenschaften annehmen, sondern lediglich relationale Abstammungssequenzen postulie-
ren?

Wenn in einem PSC essentialistische Annahmen entbehrlich sind, dann entfallen auch
die damit zusammenhangenden explanatorischen Aspekte. Hinzu kommt, dass sich ver-
meintlich kausal-genealogische Zusammenhénge zwischen verschiedenen Organismen ei-
ner Art nicht direkt beobachten lassen, insofern diese auf Ereignissen in der VVergangenheit
beruhen. Woher weill man, welche kausalen Ereignisse beim Zustandekommen bestimmter
genealogischer Abfolgen relevant waren? Ereshefsky’s Antwort ist einfach, wenn auch un-
befriedigend:

We do so by turning to the scientific theory(ies), if there is one, [...] Physiology and develop-
mental biology, for example, tell us what causal processes bind different stages of an organism.
Evolutionary theory tells us which processes connect organisms into a single species. [...] [S]ci-
entists [...] may disagree on which causal connections are appropriate. (Ereshefsky 2001, 31f)

Und weiter: “The evolutionary forces at work here include interbreeding, selection, genetic
homeostasis, common descent, and developmental canalization” (ebd., 139). Demnach sind
die kausal wirksamen Entitaten jene Prozesse, die in Theorien angenommen werden. Fir
Ereshefsky sind dies im Fall der Evolutionstheorie verschiedene Kréfte, die nicht exklusiv
auf der Ebene des einzelnen Organismus zu verorten sind. Ereshefsky’s Betonung von ver-
schiedenen Kréften auf der Gemeinschaftsebene greift auf das Populationsdenken zuriick
(vgl. Punkt (3) zum MSC). Phylogenetische Artkonzepte wirken damit individuenzentrier-
ten Darstellungen zugunsten von Darstellungen entgegen, in denen ganz andere Faktoren
eine kausale Rolle spielen. Sie betonen die Heterogenitét und Relativitat kausaler Faktoren
auf Gemeinschaftsebene anstatt auf Individuumsebene. Unter Bezug auf diese Ebene wer-
den also eher die komplexen und interindividuellen Prozesse betont als die innerhalb eines
einzelnen Organismus. Damit bleibt zwar offen, ob genealogische Relationen auch essen-
tialistisch sein kdnnen und woher genau ein PSC ohne explizite Ontologie seinen Erklé-
rungserfolg bezieht. Sein Fokus auf organismische Wechselwirkungen und Interaktionen
kann aber verhindern, dass wichtige Faktoren, die zum Beispiel zum Uberleben einer gan-
zen Gruppe von Organismen wichtig sind, ibersehen werden. So hangt das Uberleben des

Einzelnen nicht davon ab, ob er sich reproduziert oder nicht, wohingegen das Uberleben
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einer ganzen Organismengruppe bzw. Population und damit auch Art von reproduktiven

Ereignissen abhadngig ist.

Daruber hinaus spielt bei der Verwendung eines PSC mdglicherweise noch ein anderes
Kriterium eine zentrale Rolle. Bei der Rekonstruktion von verwandtschaftlichen Beziehun-
gen geht es ndmlich nicht darum, irgendwelche mdglichen Verhéltnisse zu rekonstruieren.
Sparsamkeit (,,parsimony*) hilft bei der Entscheidung zwischen verschiedenen moglichen
Stammbéaumen. Zum Beispiel gilt ein Stammbaum, der nur eine einmalige Reduktion eines
Merkmals annimmt, als sparsamer gegeniiber einem Baum, bei dem mehrfache Reduktio-
nen eines Merkmals oder gar die Neuentstehung eines dieser Merkmale postuliert werden
miissen. Sparsamkeit gehort zu den traditionellen epistemischen Werten und zur erkennt-
nistheoretisch-methodologischen Grundausstattung evolutionarer Analysen (vgl. Richards

2002), was moglicherweise auch den Gebrauch eines PSC beeinflusst.

4.2.3 BSC — Leben & Reproduktion
Fortpflanzung ist ein sehr charakteristisches Merkmal lebender Organismen; diese Betrach-
tungsweise ist historisch keineswegs neu und gegenwartig in verschiedenen Varianten weit
verbreitet. Ansétze findet sich beispielsweise bereits in den Arbeiten von John Ray aus dem
Jahr 1688 und Buffon aus dem Jahr 1748 (vgl. Wilkins 2009b). Auch fir Linné (1707-
1770) war der Aspekt der Fortpflanzung zur Artbestimmung und -identifikation im Rah-
men des von ihm formulierten Sexualsystems besonders wichtig. Das heute bekannteste
biologische Artkonzept ist das von Ernst Mayr, von dem zahlreiche moderne Varianten
existieren. Der deutsch-amerikanische Biologe und Ornithologe hat sich sein Leben lang
mit dem Artproblem beschéftigt, sein Artkonzept wiederholt diskutiert und expliziert. Er
hat sein BSC deshalb als biologisch bezeichnet, weil es auf Kriterien basiert, die nur auf
belebte, nicht aber auf unbelebte Dinge Anwendung finden, wie eben das Vermdgen zur
sexuellen Paarung und Vermehrung. Fir Mayr sind biologische Arten: ,,[G]roups of actu-
ally or potentially interbreeding natural populations which are reproductively isolated from
other such groups* (Mayr 1940, 252) oder anders formuliert: “A species is a protected gene
pool. It is a Mendelian population that has its own devices (called isolating mechanisms)
to protect it from harmful gene flow from other gene pools” (Mayr 1970, 13). Andere ver-
breitete Ausformulierungen des BSC, die Mayr Uber die Jahre hinweg publiziert hat, listet
zum Beispiel Wilkins (2009b, 138ff) Ubersichtlich auf.

(1) Empirische Adaquatheit: Verfechter eines BSC wie Ernst Mayr nehmen an, dass
ein auf Reproduktion beruhendes Konzept empirisch fundiert sei, insofern sich zumindest
potenziell z.B. durch bloRe Beobachtung im Rahmen von Kreuzungstests nachweisen lasst,

ob eine fruchtbare Kreuzung zweier Organismen maglich ist oder nicht. In diesem Sinne
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behauptet Mayr z.B., eine reproduktiv konzipierte Art werde nicht auf Basis von ihr inne-
wohnenden Eigenschaften, nicht aufgrund des Besitzes bestimmter sichtbarer Attribute de-
finiert, sondern durch ihre Relation zu anderen Arten (vgl. Mayr 1997, 234). Damit wird
ein Artkonzept beansprucht, das nicht auf abstrakter Unterschiedlichkeit oder subjektiver
Einschatzung einzelner Forscherinnen basiert, sondern auf empirisch nachprifbare Ereig-
nisse der reproduktiven Interaktion und Isolation zwischen gleichartigen Individuen. Es
widmet sich ausdriicklich der belebten Welt unter Berufung auf nichtwillkirliche, objektiv
feststellbare Kriterien reproduktiver Vermdgen, die in der unbelebten Welt schlicht bedeu-

tungslos sind.

Dem Argument der empirischen Anwendbarkeit eines BSC wird nicht selten widerspro-
chen. So halten Kritiker dagegen und argumentieren, dass empirische Daten vielmehr zei-
gen, dass Kreuzbarkeit gerade keine notwendige Bedingung flr das Vorhandensein zahl-
reicher Organismenformen ist. Der einfachste Fall sind bereits zwei weibliche oder zwei
mannliche Lebewesen derselben Art, die eben untereinander nicht einmal potenziell paa-
rungsfahig sind. Selbst wenn man diesen Fall aulRen vor l&sst, nehmen die Probleme des
BSC nicht ab. Ein weiterer Mangel ist, dass es an unfruchtbaren Mitgliedern, die — zumin-
dest unter natiirlichen Bedingungen — mit keinem anderen Lebewesen Nachkommen zeu-
gen koénnen, vorbeigeht. Man kann diese vielleicht noch inkludieren, indem man den Po-
tenzialitatsbegriff erweitert, so dass dieser z.B. eine Gesundheitsklausel enthélt. Dann aber
wére man gezwungen anzugeben, was es flr ein Lebewesen heilt, paarungsfahig und ge-
sund zu sein. Dieses VVorgehen aber wirde dann letztlich zirkul&r werden, wenn zur Be-
stimmung dessen, was es fur ein Lebewesen heifl3t, gesund zu sein, die arttypischen Eigen-
schaften der Fahigkeit zur sexuellen Reproduktion mit Artgenossen angefiihrt wird. Man
muss also die relevanten Standards kennen, denen der betreffende Organismus unterliegt,
und die leiten sich laut dem biologischen Artkonzept gerade aus der Natur ab. Es kdnnte
also ratsam sein, nicht auf den Gesundheitsbegriff auszuweichen und neben dem Fall der
Gleichgeschlechtlichkeit nun auch den Fall der Unfruchtbarkeit zu ignorieren. Aber es
kommt eben tatséchlich vor, dass z.B. Léwen und Tiger oder auch Pferde und Esel mitei-

nander Nachkomment zeugen.

Ein weiteres Problem, auf das diese beiden Féalle auch bereits hindeuten, ist, dass die
Reproduktion von anderen Interaktionen unterschieden werden kdnnen muss, um ein BSC
erfolgreich anzuwenden bzw. den Artstatus zu prufen. Fur die Unterscheidbarkeit muss
z.B. angegeben werden kénnen, wann Fortpflanzung erfolgreich ist. Das wiirde wiederum
erfordern, dass das Ergebnis, d.h. die Nachkommenschaft als solche irgendwie beschrieben
werden kann, so dass erkenntlich wird, dass sich diese Art und nicht irgendeine Art fortge-

pflanzt hat. Allerdings ist es beim Fortpflanzungsbegriff &hnlich wie beim

105



Gesundheitsbegriff; verschiedene Organismen pflanzen sich unterschiedlich fort und um
eine arttypische Nachkommenschaft zu bestimmen, wird gerade das biologische Artkon-
zept vorausgesetzt. Wegen dieser impliziten Annahme Uber das, was eine arttypische Nach-
kommenschaft im Falle einer erfolgreichen Fortpflanzung kennzeichnet, halt Hennig den
Artbegriff eines BSC, so wie es Mayr vertritt, im Wesentlichen flr typologisch (vgl. Hen-
nig 2009).

Die fiir ein BSC problematischen Falle sind damit aber noch immer nicht am Ende, denn
es gibt ja noch den GroRteil an Organismenformen, welche sich eben nicht sexuell, sondern
asexuell vermehren und damit eben gar keinen Genpool bzw. Genfluss mit anderen Lebe-
wesen teilen. Dies ist zumindest kontraintuitiv, wenn man annimmt, dass alle Lebewesen
zu irgendeiner Art gehdren. Geht man ferner davon aus, dass asexuelle Fortpflanzung nicht
eine sehr verbreitete Reproduktionsstrategie ist, sondern sogar die dominante Form der
Vermehrung auf unseren Planeten ist, erfiillt ein BSC nicht einmal die schwachere Bedin-
gung, wenigstens die meisten aller Organismen als Art zu erfassen (vgl. z.B. Ereshefsky
2001).

Es ist aber kein Grund ersichtlich, warum nicht auch asexuelle Organismenformen einen
Beitrag zur Biodiversitat leisten, und dabei auch Mechanismen einschliel3en, die fiir Bio-
diversitatsforschung und Naturschutz von Interesse sein kdnnen. So sind zum Beispiel fiir
Bakterien, die sich asexuell reproduzieren, verschiedene Mechanismen zum Austausch ge-
netischen Materials bekannt. Das Verstehen solcher Mechanismen kann zum Beispiel von
allgemeinem industriellem und wirtschaftlichem Nutzen sein, zu biomedizinischen rele-
vanten Behandlungsmaglichkeiten beitragen oder auch eine 6kologisch nachhaltige Land-
wirtschaft fordern, die auf biologisch wirksame Kontrollmanahmen setzt. Ein BSC
scheint daher zumindest mit Blick auf Biodiversitatsforschung und Naturschutz fragwur-

dig, indem es einen nicht unerheblichen Teil der lebendigen Welt ausblendet.

Befiirworter eines BSC wie Ernst Mayr haben den Ausschluss asexueller Organismen
durchaus als problematisch erkannt und reagiert. Allerdings wird dieses Problem

heruntergespielt, etwa von Mayr:

Some question as to whether this species definition can also be applied to aberrant cases, such
as the mating types of protozoa, the self-fertilizing hermaphrodites, animals with obligatory
parthenogenesis, and certain groups of parasites and host specialists [...] The known number in
which the above species definition may be inapplicable is very small, and there seems to be no
reason at the present time for “watering” down our species definition to include these excep-
tions. It will always be possible to add supplementary clauses, should a need for them arise.
(Mayr 1942, 121f)

Das Problem der asexuellen Vermehrung hat sich offenbar doch als ernsthafter herausge-
stellt als von Mayr angenommen und es wurde vielfach versucht, das BSC entsprechend zu

modifizieren (vgl. z.B. Mayden 1997; Wilkins 2009b). Denn solange es keine theoretischen
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Verbesserungen gibt, ist ein BSC relativ bezogen auf die Summe aller lebenden Organis-
men nur sehr begrenzt anwendbar. Mdglicherweise deshalb hat bereits Mayr selbst einen
Losungsansatz zum Umgang mit asexuellen Organismen préasentiert und fir diese ein mor-
phologisch motiviertes Artkonzept vorgeschlagen: ,,To draw conclusions from the degree
of morphological difference on the probable degree of reproductive isolation is a method
of inference that has long been applied successfully to isolated populations in sexual orga-

nisms. There is no reason not to extend its application to asexual types* (Mayr 1963, 28).

Mayr meint also, es liele sich von duf3eren Form- und Gestaltmerkmalen auf reproduk-
tive Isolationsmechanismen schlieBen. Ein solcher Ansatz lauft offensichtlich darauf hin-
aus, die belebte Welt mit zweierlei MaR zu beurteilen: Ein Standard fir sexuelle Organis-
men, ein anderer flr asexuelle. Dann aber wiirde die morphologische Erweiterung eines
BSC zugunsten der Inklusion von Asexualitat mit der Annahme im BSC kollidieren, dass
sich eine Art durch einen Genaustausch zwischen Populationen auszeichnet. Eine morpho-

logische Erweiterung kann daher zu Inkonsistenzen flihren (siehe Punkt 2).

In spateren Schriften verweist Mayr auf einen anderen Lésungsansatz, indem er auf das

Nischenkonzept rekurriert:

A species is a reproductive community of populations (reproductively isolated from others) that
occupies a specific niche in nature [...] [TThe major biological meaning of reproductive isolation
is that it provides protection for a genotype adapted for the utilization of a specific niche. Re-
productive isolation and niche specialization (competitive exclusion) are, thus, simply two sides
of the same coin. It is only where the criterion of reproductive isolation breaks down, as in the
case of asexual species, that one makes use of the criterion of niche occupation. (Mayr 1982,
273ff)

Die morphologische Annahme weicht hier offenbar einem 6kologischen Lésungsansatz fir
asexuelle Organismen. Allerdings stellt sich hier der gleiche Einwand wie schon bei einer
morphologischen Erweiterung eines BSC: Erneut wird die belebte Welt mit zweierlei Mal3
beurteilt; es bleibt die Kollision mit der fiir ein BSC typischen Annahme, dass sich eine Art
durch einen Genaustausch zwischen Populationen auszeichnet (siehe Punkt 2). Insgesamt
verweisen also beide Vorschldge von Mayr, das BSC mithilfe theoretischer Erweiterungen
empirisch adéquater zu gestalten, nicht nur auf ein Bewusstsein Uber empirische Schwach-

stellen, sondern auch auf die Strategie des Hinzuziehens von ad-hoc-Annahmen.

Dariuiber hinaus gestaltet sich eine empirische Anwendung des biologischen Artkon-
zepts umso schwieriger, je groRer die rdumliche oder zeitliche Distanz zwischen den frag-
lichen Populationen ist (vgl. Mayden 1997, 391). Daher ist davon auszugehen, dass es uber-
haupt relativ wenige einfache Félle gibt, in denen sich ein BSC ohne Weiteres erfolgreich
anwenden lasst. Denn es ist wohl nicht selten der Fall, dass es eine Distanz zwischen zwei
Populationen gibt, so dass also kein direkter Kontakt zwischen all ihren Mitgliedern zur

gleichen Zeit am gleichen Ort besteht. Flr solche Félle ist es problematisch, eine Basis
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anzugeben, auf deren Grundlage uber eine (potenziell) erfolgreiche Reproduktion entschie-
den werden kann. Hierfurr ware in der Praxis ein Test erforderlich, der zwangslaufig Spiel-
raum fir theoretische Annahmen einrdumt. Rosenberg (1985) beschreibt zwei Mdglichkei-
ten: Zum einen sei z.B. ein Konzept fir die gleichwahrscheinliche Fortpflanzung aller po-
tenziellen Artmitglieder erforderlich, das bestimmte wahrscheinlichkeitstheoretische An-
nahmen einschliet. Die Beurteilung, dass reproduktive Ereignisse fur alle fraglichen Po-
pulationen in Raum und Zeit gleichwahrscheinlich sind, halt Rosenberg daher fiir eine hoch
theoretische Annahme, die auf statistische Methoden ful3t. Dartber hinaus seien sich Bio-
loginnen uneinig Uber eben jene Methoden. Zweitens seien auch Annahmen uber Isolati-
onsmechanismen nétig, die aber dhnlich ,,indeterminate from a theoretical point of view*
seien (Rosenberg 1985, 192). So gabe es viele Konzepte ber Isolationsmechanismen, die
an diversen Stellen eines mdglichen Reproduktionsvorganges bis hin zur Erzeugung eines
nichtsterilen Nachkommens ansetzen (z.B. vor oder nach der Befruchtung einsetzende Me-
chanismen). Dies schliele auch Félle der Hybridbildung ein. Auch die Annahme, dass es
innerhalb einer Art so etwas wie Kandle fiir einen Genaustausch gabe, hélt Rosenberg fur
begrindungsbedurftig. Denn eine an den Genen orientierte Annahme tber einen homoge-
nen Zusammenhalt sei nicht mehr privilegiert als eine morphologisch motivierte. AufRer-
dem werde die Annahme durch Phdnomene wie Polyploidie in Frage gestellt, wonach bei
manchen Organismen einer Art mehr als zwei Chromosomensatze vorhanden sein kénnen.
Polyploidie ist bei Pflanzen nicht untypisch (z.B. Weizen, Farne, Orchideen) und auch im

Tierreich bekannt (z.B. bei Amphibien, Reptilien, Insekten, Schnecken).

Auch die Anwendung im paldontologischen Kontext ist fir ein BSC schwierig, weil es
keine unmittelbare Mdglichkeit zur Priifung der Hypothese gibt, ob zwei Organismenfor-
men, die l&ngst ausgestorben sind, reproduktiv kompatibel oder aber inkompatibel waren.
Es scheint keine direkte Verbindung oder Ableitungsbeziehung zu geben zwischen Repro-
duktion und Isolierung in der Vergangenheit einerseits und dem fraglichen Bestand an Fos-
silien andererseits. Das bloRe Fehlen einer solchen direkten Verbindung schliefit zwar noch
nicht aus, dass es entsprechende Ereignisse in der Vergangenheit gegeben hat. Aber dies
erdffnet ebenfalls verschiedene Mdglichkeiten flr theoretische Annahmen. Sobald ein BSC
angewendet werden soll, kdnnen diese theoretischen Annahmen auch in paldontologische

Nachweismethoden einflieRen.

Vertreter eines BSC konnten zwar einwenden, dass bei paldontologischen Rekonstruk-
tionen zwar notwendig z.B. morphologische Daten einflieBen missen, aber deshalb die
Suche nach Korrelationen von morphologischen Veranderungen, die zu einer reprodukti-
ven Aufspaltung in zwei verschiedene Arten gefilhrt haben, mithilfe eines BSC dennoch

sinnvoll bleibt (vgl. Rosenberg 1985, 196). Wie aber oben schon verdeutlicht, ist nicht nur
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eine morphologische Erweiterung eines BSC problematisch, da sie explizit Spielraum fur
theoretische Annahmen einrdumt, sondern auch, weil dadurch das Konzept inkonsistent
wird. Kitcher weist ferner darauf hin, dass legitime Fragen im paldontologischen Kontext
verbleiben kdnnen, fur die nicht ersichtlich ist, warum sie durch ein primdres Interesse an
(nicht) Ubereinstimmenden Reproduktionsweisen determiniert sein sollten (vgl. Kitcher
19844, 317).

Die beschriebenen Probleme unterminieren nicht per se die empirische Adéaquatheit ei-
nes BSC. Aber sie zeigen, dass einerseits auch die empirische Sensitivitat eines BSC be-
grenzt ist. Andererseits legen sie nahe, auch ein BSC weniger als ein wissenschaftlich un-
umstoRliches Faktum zu verstehen als vielmehr als einen Teil einer Methodologie, die kon-
textspezifische Hypothesen und Interessen einschliel3t. Bereits die Tatsache, dass raumli-
che oder zeitliche Barrieren keine direkte Uberpriifung durch einfache Beobachtungen er-
lauben, 6ffnet Raum fiir verschiedene und mitunter inkompatible theoretische Hintergrund-

annahmen und weitere Werte, um Anwendungshirden des BSC zu Uberbricken.

(2) Neuartigkeit: Im Gegensatz zu einem MSC betont ein BSC als wesentliches Merk-
mal die Lebendigkeit; nur Lebewesen kénnen sich eigenstandig vermehren. Mayr hat dies
zeitlebens immer wieder betont und das Konzept daher als ,biologisch® bezeichnet (vgl.

z.B. Mayr 1970, 12f).

Darlber hinaus beschreibt Mayr (1963) einen klassischen Fall, der fiir den Erfolg des
seinerzeit neuen konzeptuellen Rahmens im Vergleich zum traditionellen MSC spricht.
Dabei geht es um die Gattung der Malariamiicken (Anopheles), die kryptische Arten ein-
schlieBt. Mayr argumentiert, dass erst ein BSC die Entdeckung von Schwesternarten inner-
halb jener morphologisch und 6kologisch nicht unterscheidbaren Malariamiicken ermég-
licht habe. Und erst mit einem BSC konnte dann auch die geografisch unregelméfige Ver-
breitung von Malaria-Erregern erklart werden. (vgl. Mayr 1963; Kitcher 1984; Stanford
1995)

Biologiehistorisch wird oft betont, dass die Formulierung des modernen BSC eine Er-
rungenschaft der Modernen Synthese sei, nach der die evolutionstheoretischen Erkennt-
nisse von Darwin und genetische Befunde miteinander verschmolzen wurden (vgl. z.B.
Mallet 1995). Es scheint also zundchst kein Grund ersichtlich, zu glauben, dass ein BSC
inkonsistent mit wohlakzeptierten biologischen Theorien ist. Im Gegenteil sind es fir Mayr
gerade evolutionstheoretische Griinde, die fur die Akzeptanz eines BSC sprechen, da es die
Darwinsche-Warum-Frage nach der Existenz stabiler Genpools in der Natur beantworte:
Mayr geht davon aus, dass es einen hohen Selektionsvorteil fiir den Erwerb von Isolations-

mechanismen gibt, welche die Kreuzung mit Artgenossen anstatt artfremden Organismen
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begiinstigen (vgl. Mayr 2005, 186). Simpson charakterisiert sein evolutionares Artkonzept

als eine zeitliche Ausdehnung des biologischen Artkonzepts (Simpson 1961, 153).

Dass das BSC einerseits in sehr vielen Varianten verbreitet ist, sich andererseits auch
teilweise in anderen Artkonzepttypen wiederfindet, mag fir seine Konsistenz mit verbrei-
teten Wissensbestanden sprechen. Die Behauptung, dass ein BSC konsistent mit anderen
theoretischen Ansatzen ist, stof3t allerdings schnell an ihre Grenzen. Eine Herausforderung,
an deren Bewaltigung bereits Ernst Mayr ein Leben lang gearbeitet hat, bildet die Frage
nach der Herausbildung isolierender Mechanismen. So macht z.B. die Annahme innerart-
licher Kohéasion unter Abwesenheit eines aufleren Genflusses es schwer nachvollziehbar,
wie neue Arten uberhaupt entstehen kdnnen. Denn dabei wird im Grunde dhnlich wie bei
einem MSC eine Form von Diskontinuitat angenommen, die einer evolutionstheoretischen
Kontinuumsthese widerspricht. Andererseits illustriert gerade dies auch die Neuartigkeit
des konzeptuellen Rahmens eines BSC: Es motiviert die Suche und Erforschung von re-

prodruktiven Isolationsmechanismen.

(3) Ontologische Heterogenitat & Komplexitat: Ontologisch betrachtet liegt das BSC
zwischen den beiden Extremen eines MSC und PSC. Es ist nicht derart ontologisch an-
spruchsvoll, dass es wie ein MSC Essenzen beansprucht, die unverénderlich sind und sich
phéanotypisch manifestieren. Es rekurriert aber dennoch auf einen relativ stabilen geteilten
Genpool unter Artgenossen, an dem artfremde Individuen nicht teilhaben. Zudem geht ein
BSC nicht unbedingt von einer standigen kontinuierlichen Entwicklung aus. Es beruht auf
der Annahme, dass sich der artauszeichnende Genfluss beispielsweise dann verandern
kann, wenn es zu bestimmten Einkreuzungen in einer Population kommt, die sich langfris-
tig in allen Populationen einer Art durchsetzen und damit die Haufigkeit bestimmter Allele
fiir ein Merkmal wesentlich verandern. Flr die Méglichkeit, dass es Uberhaupt zu Einkreu-
zungen von Genen kommen kann, missen jedoch zumindest ontologische Entitdten wie
Gene, Prozesse wie Mutationen und schlie3lich auch Mechanismen postuliert werden, die

eine Verbreitung neuer Gene ermdglichen.

Ferner fallt bei Diskussionen um ein BSC héaufig der Begriff ,Kohédsion‘, um den Zu-
sammenhalt der Artgenossen zu charakterisieren. Die Kohdsion dient als ontologische An-
nahme nicht selten dazu, den Status der biologischen Art als eine reale Entitat zu plausibi-
lisieren (z.B. Hull 1978; Ghiselin 1987).

Beispielsweise diskutiert Stamos Kohé&sion im Zusammenhang mit der ,species-as-in-
dividuals-thesis®, die vor allem durch den Biologen Ghiselin bekannt wurde: ,,The view
which conceives of species as individuals, as concrete, cohesive wholes, bounded in space

and time [...] is a radical and revolutinary departure from the traditional view, in which
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species are conceived as abstractions of some sort (Stamos 2003, 181). ‘Individuum’ be-
deutet dabei, dass es sich bei einer Art um eine raum-zeitlich-begrenzte Entitét handelt. Die
Art hat demnach einen Anfang und ein Ende in Raum und Zeit; sie kann wie ein Individuum
sterben und dann nie wieder existieren. Die Beziehung eines Organismus zu seiner Artge-
meinschaft wird hierbei nicht als abstrakte Teilmengen-Klassen-Beziehung verstanden,
sondern als reale Teil-Ganzes-Relation, fur die eine kausale Verbindung angenommen
wird. AuRerdem verfiigt die Art im Unterschied zu ,natiirlichen Arten‘ (natural kinds) nicht

Uber essentialistische Eigenschaften.

What is necessarily true of natural kinds is true of physical necessity, whereas what is neces-
sarily true of artificial kinds is true of logical necessity, and what is true of individuals is true
only as a matter of contingent fact, and therefore not necessary at all. (Ghiselin 1997, 45)

Die ,species-as-individuals-thesis® bezieht sich dabei direkt auf den ontologischen Status
von Arten, d.h. auf das Arttaxon wie z.B. Homo sapiens. Welche Ontologie und damit
einhergehende Realitatsauffassung befurwortet wird, beeinflusst zudem die Gretchenfrage
im Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz: ob es ndmlich Uberhaupt etwas
gibt, das &hnlich wie ein Individuum sterben kann, und dariiber hinaus mdglicherweise
auch Schutzanspriiche rechtfertigen kénnte. So deutet z.B. Hull an, dass ein Organismus
bzw. raum-zeitliches Individuum, dessen Tod notwendig fur immer ist, einen einzigartigen

Verlust darstellen konnte:

Organisms are unique. When an organism ceases to exist, numerically that same organism can-
not come into existence. For example, if a baby were born today who was identical in every
respect to Adolf Hitler, including genetic make up, he still would not be Adolf Hitler [...]. But
the same observation can be made with respect to species. If a species evolved which was iden-
tical to a species of pterodactyl save origin, it would still be a new, distinct species [...]. (Hull
1978, 305)

Man kdénnte zwar einwenden, dass die neuen Pterodaktylen gemaR des BSC doch prinzipi-
ell fortpflanzungsfahig mit den alten sein kdnnten. Doch an dieser Stelle wird darauf ver-
zichtet, fir oder gegen die ,species-as-individuals-thesis® zu argumentieren. Es soll hier
nur gezeigt werden, dass ein BSC relativ heterogene und komplexe (ethisch relevante)
Zige und damit normativ relevante Hintergrundannahmen andeutet, die in der bisherigen

Literatur zum Artproblem nicht aufgearbeitet wurden.

4.2.4 EcSC — Umwelt & Interaktionen

Der 6kologische Artkonzepttyp, wie ihn klassisch Van Valen formuliert, basiert auf der
von einer Organismengruppe gebildeten 6kologischen Nische:

A species is a lineage (or a closeley related set of lineages) which occupies an adaptive zone
minimally different from that of any other lineage in its range and which evolves separately
from all lineages outside its range [...] An adaptive zone is some part of the resource space
together with whatever predation and parasitism occur on the groups considered. It is part of the
environment, as distinct from the way of life of a taxon that may occupy it, and exists inde-
pendently of any inhabitants it may have. (Van Valen 1976, 233f)
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Dieser Konzepttyp geht also primar davon aus, dass Arten ber ihre Umweltbeziehung be-
stimmt werden und Unterschiede in den Umweltbeziehungen von Organismengruppen Un-
terschiede in der Artzugehdrigkeit und -entwicklung konstituieren. Der zentrale Fokus liegt
auf der Annahme einer ,adaptive zone‘, die z.B. alle verfligbaren Ressourcen und Réuber-
Beute-Beziehungen umfasst. Das EcSC wird mit Abstand nicht so haufig namentlich er-
wahnt wie die anderen Konzepttypen. Obwohl viele Autorinnen ein 6kologisches Artkon-
zept befirworten und Pluralisten es in ihren Pluralismus einschlieBen, formuliert nur Van
Valen ein explizit 6kologisches Artkonzept (vgl. z.B. Kitcher 1984; Mayden 1997; Eres-
hefsky 2001, 131; Stamos 2003, 143-165). Als neuere Version eines ECSC kann aber z.B.
das von Sterelny (1999) betrachtet werden, der eine Art als ,,ecological mosaics* konzi-

piert.

(1) Empirische Adaquatheit: Ein 6kologisches Artkonzept ist insofern empirisch adaquat,
als sich das Vorliegen dhnlich einwirkender Umweltfaktoren auf eine Organismengruppe
empirisch prifen l&sst bzw. der empirische Inhalt des Konzepts im Einklang mit beobacht-
baren und experimentellen Daten steht. Liel3e sich beispielsweise nachweisen, dass ver-
schiedene Organismen &hnliche Nahrungsquellen, Temperaturverhéltnisse etc. bendtigen,
so waren diese Organismen Angehdrige derselben Art. Mayden deutet ebenfalls an, dass,
ein EcSC empirisch adéquat ist. Er behauptet, es ein operationalisierbares Konzept, womit
zumindest eine Beziehung zwischen Konzept und beobachtbarem Sachverhalt hergestellt
werden kann und damit Priifbarkeit und Messbarkeit ermdglicht wird; allerdings liefert er
keine Begriindung dafir (vgl. ebd. 1997, 395). Dariiber hinaus ist der empirische Anwen-

dungsbereich nicht auf sich sexuell fortplfanzende Organismen beschrankt.

Ein EcSC ist grundsatzlich schwierig anzuwenden, insbesondere wegen des Konzepts
der Nische bzw. adaptiven Zone selbst. Folgt man der obigen Definition von Van Valen,
dann ist leicht einzusehen, dass die adaptive Zone keine 4-dimensionale raum-zeitliche
Einheit ist, sondern eine unbestimmte Anzahl an Interaktionen einschliefdt. Es ist aber un-
klar, wie viele Dimensionen eine Nische besitzen kann. Dies erschwert entsprechende Ver-
suche, Arten Uber spezifische Nischen zu erfassen. Von dem Standpunkt der empirischen
Adaguatheit aus sollte sich die Verbindung zwischen beobachtbaren Eigenschaften und den
theoretisch angenommenen zwar priifen lassen. Ist eine Nische allerdings nicht klar iden-
tifizierbar, 1&sst sich auch nicht einfach angeben, unter welchen Bedingungen der Artstatus

bestimmter Organismen nachgewiesen ist. Van Valen selbst schreibt:

The word ,,zone,* although entrenched, is perhaps unfortunate in suggesting the neccesary ex-
istence of natural boundaries or subcontinuities in the resource space. The boundaries of an
adaptive zone may be fixed and if so will remain the same whatever species is present, like
apartments in an apartment house of a surface with basins separated by ridges. Alternatively
there may be no such pre-existing boundaries, as with an Iroquois long house or a flat surface,
and yet subdivision can be imposed on it by the nature of the particular species that happen to
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be present together. Which of these integrading alternatives on the modality of the resource
space is most prevalent is an unresolved, in fact nearly unstudied, and important question. (Van
Valen 1976, 234)

Stamos (2003) diagnostiziert daher zu recht: ,,[ T]he species problem expands into the niche
problem® (153). Auch hier 6ffnet sich daher Spielraum flr Hintergrundannahmen, die spe-
zifizieren, wann genau ein Nachweis vorliegt oder nicht, ohne dass diese selbst Gegenstand

der Priifung waren.

(2) Neuartigkeit: Der neuartige Rahmen 6kologisch motivierter Artkonzepte besteht in
der dominierenden Rolle von biotischen und abiotischen Umweltfaktoren, welche die Zu-
gehorigkeit von Organismen zu einer Art bestimmen. Insofern es damit weit iber den re-
lationalen Faktor der Reproduktionsweise hinausgeht, reflektiert dies auch einen tiefen
Skeptizismus gegentiiber dem konzeptuellen Rahmen eines BSC, das seit 1940 aufgrund
der zahlreichen Publikationen von Mayr zunehmend dominierte. (vgl. Wilkins 2009b, 138)
In diesem Sinne wendet es sich ab von der ldee, dass ein seinerzeit zwar sehr verbreiteter,
aber auf die Reproduktionsweise beschrankter Rahmen adaquat sein konne, um alle Frage-
und Problemstellungen zu beriicksichtigen. Dementsprechend stehen nun nicht mehr wie
beim BSC Genfluss und reproduktives Verhalten im Zentrum, sondern alle Umweltinter-
aktionen im Rahmen einer bestimmten dkologischen Nische, d.h ,,[s]pecies are maintained
for the most part ecologically, not reproductively* (Van Valen 1976, 233ff). Ein klassisches
Beispiel von Van Valen findet sich unter den Eichen (Quercus). Demnach produzieren die
Bureiche (Quercus macrocarpa) und die Zweifarbige Eiche (Quercus bicolor) hdufig
fruchtbare Nachkommen, aber dennoch seien sie distinkte Arten (vgl. ders. 1976, 235).
Kreuzbarkeit ist laut einem EcSC zudem keine notwendige Bedingung fir die Existenz von
Arten, da es viele Arten gibt, die kein oder kaum genetisches Material austauschen: asexu-
elle Organismen formen Arten, obwohl sie sich nicht miteinander paaren. Van Valen
schreibt: ,,Completely asexual communities would perhaps be as diverse as sexual ones,
with numerous subcontinuities and even discontinuities” (ebd., 235). Der Zusammenhalt
verschiedener Organismen als Art folgt hier also einer dem BSC geradezu entgegengesetz-
ten Logik: Die Stabilitat wie auch Entwicklung einer Art resultieren nicht primar aus einem
gemeinsamen Genfluss, sondern aus gemeinsamen Umweltfaktoren. Diese eher externe
Sichtweise auf eine Gruppe von Organismen als Art deutet sich bereits in einer Schrift des
spateren Naturschutzbiologen und Mitbegriinder der rivet-popper- oder Nischen-Komple-
ment-Hypothese Paul R. Ehrlich an, auf den auch Van Valen referiert. Ehrlich schreibt in
einem friihen Aufsatz: ,,Gene flow seems to be less important in speciation than the neo-
Darwinians thought. [...] Gene flow in nature is much more restricted than commonly

thought [...]. Selection itself is both the primary cohesive and disruptive force in evolution;
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the selective regime determines what influence gene flow has on observed patterns of dif-
ferentiation (vgl. Ehrlich & Raven 1969, 1228fY).

Vertreter eines ECSC behaupten, dass die natiirliche Selektion die primére Kraft sei, die
Arten hervorbringe. Arten, die aus geografisch isolierten Populationen oder asexuellen Po-
pulationen bestehen, bilden deshalb eine Einheit, weil sie &hnlichen Selektionskréften aus-
gesetzt sind. Van Valen inkorporiert dies in sein ECSC Uber das Konzept der adaptiven
Zone bzw. 6kologischen Nische und diese bledent zumindest in der Definition von Van
Valen Gene oder Fortpflanzung vollstandig aus. Jede Art besetzt eine Nische und die Se-
lektionskrafte dieser Nische, nicht der Genfluss zwischen Organismen, erzeugen die Ein-
heit der Art. Die Nische ist zudem nicht primér eine relationale Eigenschaft einer Entwick-
lungslinie, sondern ganz deutlich eine Eigenschaft der Umwelt, wie es Van Valen in seiner

Definition beschreibt.

In dieser Hinsicht kann ein EcSC gegeniiber einem BSC und PSC als neuartiger For-
schungsrahmen aufgefasst werden: Es abstrahiert im Unterschied zum BSC weitestgehend
von Genfluss und Reproduktion, d.h. der Genfluss verliert an Signifikanz. Daher betrachtet
ein EcSC den Genfluss auch nicht primér in Kombinaiton mit Selektionskréften wie ein
PSC. Vielmehr fokussiert ein EcSC ganz klar die Umwelt als signifikante GroRe fur das
Verstehen der Wechselwirkungen von Organismen. Arten sind nicht das Produkt eines
Genflusses, der den Zusammenhalt von Organismen kontrolliert, sondern ein Produkt der
Umwelt, die auch, aber nicht nur, den Genfluss kontrolliert. Damit andert sich auch das
Konzept der Interaktion: Ein EcSC betrachtet nicht mehr nur Aktivitaten zwischen Orga-
nismen oder verschiedenen Arten, sondern auch eines Organismus oder einer Art mit an-
deren biotischen und abiotischen Faktoren. Deshalb erlaubt ein EcSC auch Aussagen Utber
die Populationsdichte, die Van Valen an zwei Stellen in seinem Aufsatz erwahnt. Die Po-
pulationsdichte bzw. die Zusammensetzung einer Art kann sich unabhéngig von reproduk-
tiven Ereignissen bzw. einem Genfluss &ndern, z.B. durch abiotische Parameter wie Wetter,
Witterung, Pestizide oder Katastrophen. SchlieBlich sind auch morphologische Gemein-
samkeiten nur insoweit relevant, wie sie in Relation zu einem bestimmten gemeinsamen
Umweltfaktor stehen kénnen, wie z.B. klimaabhéngige Beschaffenheit der Kérperbehaa-
rung bei Saugetierarten, die in verschiedenen geografischen Regionen leben. Im Gegensatz
zu Genotypen lassen sich daher die Phanotypen konzeptuell nicht weitestgehend ausblen-
den, ,,selection acts primarily on phenotypes®, wie Van Valen schreibt (ebd., 233). Abioti-
sche Faktoren wie Klimaé&nderungen konnen z.B. dazu fiihren, dass gewisse Phénotypen
ausgeldscht werden, wodurch sich auch die Populationsdichte, aber auch das Verbreitungs-

gebiet einer Art &ndern kann (vgl. ebd., 235).

114



Durch den Fokus auf 6kologische Nischen riicken funktionale Zusammenhénge zwi-
schen Organismen und Umwelt in den Mittelpunkt. Damit wird die Vorstellung nahegelegt,
Arten seien gewissermalRen Teil eines groReren Ganzen der Natur, die z.B. mit anderen
Arten wechselwirken kénnen (z.B. in einem Okosystem, der Biosphire etc.). Das Konzept
der 6kologischen Nische verleint dem EcSC eine hohe Komplexitét, wie die obige Frage
nach ihrer empirischen ldentifizierbarkeit bzw. Dimensionalitét bereits andeutet. Nischen
werden laut Van Valen (1976) ,,represented by a multidimensional space®, d.h. sie bilden
,,a hypersphere® (236f). Eine Nische ist also nicht als ein greifbarer Ort oder eine materielle
Raumlichkeit misszuverstehen. Vielmehr geht es um funktionale Zusammenhénge und Ab-
héngigkeiten, die von einer Art gebildet und durch die jene wiederum als Art bestimmt

werden kann.

Da Van Valen’s Konzept davon ausgeht, dass Nischen unabhéngig von ,Bewohnern‘
existieren kdnnen, kénnte man meinen, ein EcSC sei ein ontologisch hdchst anspruchsvol-
les Konzept, schlieBlich wird jede Art durch eine Unzahl (d.h. n-Dimensionen der Nische)
an biotischen und abiotischen Entitaten und Prozessen bestimmt. Aber genau hier liegt ein
ontologisches Problem: Ist die Nische vollig unabhéngig von ihrem ,Bewohner*, ldsst sich
dessen Ontologie auch nicht darliber bestimmen. Zudem waren auch 6kologische Interak-
tionen von Organismengruppen undenkbar, gabe es keine Wechselwirkungen und Abhén-
gigkeiten zwischen Organismus und Umwelt. Man kann also davon ausgehen, dass Van
Valen entgegen seiner eigenen Definition nicht von einer volligen Unabhéngigkeit zwi-
schen Nische und ihrem ,Bewohner ausgeht. Dartiber hinaus meint Van Valen, eine Art
sei ,,fuzzily bounded* hinsichtlich ,,ecological interactions, and therefore with respect to

the operation of (and to some extend the response to) natural selection (ebd., 237).

Andererseits setzt auch die Annahme wechselseitiger Abhéngigkeitsbeziehung zwi-
schen Nische und Organismen bestimmte Hintergrundannahmen voraus, um nicht intern
inkonsistent zu sein. Rosenberg illustriert dies unter Verweis auf ein Gedankenexperiment,
das an die Nischendefinition von Van Valen ankniipft (vgl. Rosenberg 1985, 199f). Dem-
nach sei es denkbar, dass es zwei Vogelarten gébe, die sich bevorzugt von je einer bestimm-
ten Schmetterlingsart erndhrten. Mangelt es nun aus irgendwelchen Griinden der einen Vo-
gelart an ihrer bevorzugten Schmetterlingsart, konnte es sein, dass diese Vogelart ihre Er-
n&hrungsweise auf die verbliebene Schmetterlingsart anpasst. In diesem Fall — so Rosen-
berg — sei die Nische einer jeden Art gemal dem Nischenkonzept von Van Valen eine
Funktion der relativen Populationsdichte der anderen drei Arten. Dann aber musste man
eine primére Bestimmungsgrundlage haben, die zwischen all diesen Nischen adédquat dis-
kriminiert, ehe etwas Uber alle vier Nischen gesagt werden kann. Diese priméare Bestim-

mungsgrundlage involviere aber nicht nur Voraussetzungen Uber andere Arten, sondern
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auch eine primére Bestimmung eben dieser anderen Arten, insoweit ihre Dichte direkt von
der Nische der anderen Arten und damit auch indirekt von der Identitét der eigenen Nische
abhéngt. Diese Anwendungsprobleme sprechen zwar nicht grundsétzlich gegen ein relati-
onales Nischenverstédndnis, zeigen fur Rosenberg aber an, dass gewisse Annahmen notig

sind, um die Zirkularitat einer totalen Abhéngigkeit zu vermeiden.

Ein weiterer Standardeinwand gegen das EcSC lautet, dass es teilweise empirischen
Daten widerspriche, die belegen, dass einerseits verschiedene Arten dieselbe dkologische
Nische besetzen kénnen. Und auch umgekehrt wird eingewendet, dass es Félle geben kann,
wo Mitglieder derselben Art verschiedene 6kologische Nischen besetzen (vgl. z.B. Ghise-
lin 1987, 140). Hull meint z.B. {iberspitzt, ,,I doubt that a biologist would be willing to put
a butterfly and a bird in the same species even if they turned out to be filling the same
niche* (Hull 1987, 179). Hier ergibt sich meines Erachtens aber nicht notwendig ein Wi-
derspruch zu den Aussagen von Van Valen. Immerhin erfordert Van Valen’s Konzept laut
Definition nur ,minimale Unterschiede® zwischen verschiedenen Nischen, d.h. es kann zwi-
schenartliche Uberlappungen in den Nischen geben. Zudem begreift Van Valen Interakti-
onen als ,,fuzzily bounded*, womit auch innerartliche Uberlappungen denkbar wiren. Dar-
tber hinaus verweist Ereshefsky darauf, dass es bei einer nischenorientierten Erfassung
von Arten als Arten nicht um irgendwelche Umweltzusammenhange gehe, sondern um sig-
nifikante 6kologische Unterschiede (vgl. Ereshefsky 2001, 142).

Die Betrachtung der biologischen Art tiber ihre spezifische, sie auszeichnende 6kologi-
sche Nische kann also zwar als relativ neuartiger Forschungsrahmen gelten; er ist aber nicht

frei von Inkonsistenzen.

(3) Ontologische Heterogenitidt & Komplexitat: Mit einem EcSC geht die Vorstellung
einher, Arten seien gewissermalen funktionale Knotenpunkte in einem gréReren Ganzen
bzw. der Umwelt. Daher wird nun auch Diversitat funktional erfassbar, ndmlich tber die
Anzahl und Art funktionaler Beziehungen zwischen gleichartigen Organismengruppen und
der Rolle, die diese in der Umwelt spielen. Diese funktionale Vorstellung spiegelte sich
z.B. in der einfachen Gleichung ,Artenvielfalt = Stabilitét® wider und beherrschte als soge-
nannte ,Stabilitat-Diversitat-Hypothese® sehr lange 0kologische Forschungen (vgl.
Maclaurin & Sterelny 2008). Dabei bekommt die Art unmittelbar eine Nutzenkategorie
zugewiesen, namlich zur Aufrechterhaltung dkologischer Systemfunktionen: Jede Art wird
als eine funktionale Einheit der Natur betrachtet, so dass eine Reduktion der Artenvielfalt
auch die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts beeintrachtigt. Hieraus lassen sich mehr
oder weniger unmittelbar Naturschutzforderungen fir einen wissenschaftlich fundierten
Artenschutz ableiten. Darauf hinaus lauft z.B. auch die berihmte Nieten-Analogie der na-

turschutzbiologischen Eheleute Ehrlich und Ehrlich, nach der alle Arten, vergleichbar den
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Nieten in einem Flugzeug, zur Integritit des Ganzen beitragen (Ehrlich & Ehrlich 1981
bzw. Abschnitt 4.1.3). So wie jeder Verlust einer Niete bzw. Schraube in kleiner aber sig-
nifikanter Weise die Flugféhigkeit eines Flugzeugs reduzieren kann, beeintréchtigt anhal-

tender Artenverlust Okosystemfunktionen.

Wie man derartige mechanistische Annahmen wissenschaftstheoretisch beurteilen
sollte, sei an dieser Stelle dahingestellt. Die wichtige Neuerung im EcSC gegeniiber ande-
ren Artkonzepten besteht jedenfalls ganz allgemein in der Behauptung einer zur Artbestim-
mung herangezogenen Nische. Ontologisch betrachtet kann das Konzept daher einerseits
zwar als relativ sparsam charakterisiert werden, insofern es stark auf mathematisch-statis-
tisch beschreibbare funktionale Eigenschaften bzw. messbare Zusammenhénge und Wech-
selwirkungen setzt. Mathematisch-beschreibbare funktionale Zusammenhénge spielen z.B.
in der 6kologischen Modellbildung eine sehr groRRe Rolle, um etwa aus dem Vorliegen be-
stimmter Umweltbedingungen das potenzielle Verbreitungsgebiet einer Art zu prognosti-

zieren (z.B. Nischen-/Habitatmodellierung; vgl. Anderson & Martinez-Meyer 2004).

Insofern eine Art andererseits Uber eine Vielzahl moglicher Umweltparameter wie z.B.
Nahrungsangebot, Temperatur, Feuchtigkeit, pH-Wert des Bodens, Fressfeinde etc. be-
stimmt wird, kann dies als ontologisch sehr komplex bezeichnet werden. Die Art ist gewis-
sermalien selbst Teil des n-(nischen)dimensionalen Raums. Ein EcSC inkludiert 6kologi-
sche Relationen in die Ontologie der Art, wodurch das Konzept sehr komplex wird. Ob-
wohl jede Art aus Organismen besteht, sind die Typen von Relationen, die dariiber hinaus
inkludiert werden, sehr vielféltig. Sie umfassen nicht nur Relationen zwischen Organismen
derselben Art, sondern auch zwischen verschiedenen Arten und abiotischen Faktoren. Eine
Okologische Art partizipiert an sehr vielen verschiedenen Prozessen (vgl. Stamos 2003,
295f). Ontologisch ist das problematisch bzw. vage und unbestimmt, insofern nicht klar ist,
welche ontologische Basis ein n-dimensionaler Raum besitzt bzw. besitzen kénnte, an wel-
chem eine Art partizipiert. Man hat es hier zunéchst mit méglichen Arten zu tun, von denen
nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob es diese auch tatsachlich gibt, ehe nicht aus-
gewahlte lebende Organismen und ihre tatsdchlichen Umweltanspriiche studiert worden
sind. Mit anderen Worten, man kdnnte meinen: ,,[T]he species is being presupposed and

its niche or niches subsequently inferred” (Stamos 2003, 161; Hervorhebung im Orginal).

Damit ist ein Teil der Untersuchung von vier Artkonzepten flr die von Longino vorge-

schlagenen ersten drei Werte abgeschlossen und lasst sich wie folgt zusammenfassen:
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ter ahnlichen 6kologi-
schen Parametern; be-
grenzt nachweisbar

selwirkungen mit der Um-
welt verstanden

Art- | Empirische Adaquat- | Neuartigkeit Ontologische Heterogenitét

kon- | heit & VS & Komplexitat vs

zept | Unterdeterminierung Konsistenz Verallgemeinerbarkeit &

Einfachheit

MSC | Morphologische ~ Ahn- | Arten werden als individu- | Ontologisch heterogen & kom-
lichkeiten als (Effekte | elle  Abweichung vom | plex: jede Art mit eigener, un-
von) Essenzen durch kau- | (Normal)Typ durch be- | verdnderlicher Essenz
sale Intervention lokali- | stimmte Kréfte verursacht
sierbar; begrenzt nach- | verstanden, die Individuen | Strukturell-funktionale Be-
weishar beeinflussen schreibungen & Erklarungen

der Eigenschaften von Indivi-
duen (individualistisch), z.B.
Entwicklungsbiologie; prog-
nostisch

PSC | Abstammungsahnlich- Arten werden als durch | Ontologisch homogen & ein-
keiten durch (Rekon- | verschiedene Krafte verur- | fach: jede Art ist relational und
struktion) historisch-kau- | sacht verstanden, die Ge- | damit verénderlich durch Na-
saler Verbindungen; be- | meinschaften beeinflussen; | turkréfte, insbes. Selektion
grenzt nachweishar Norm als Konstrukt

Historisch-evolutiondre  Be-
schreibungen & Erklarungen
der Eigenschaften von Popula-
tionen  (Populationsdenken),
z.B. Evolutionsbiologie; prog-
nostisch?

BSC | Reproduktionsgemein- Arten werden als durch se- | Ontologisch heterogen & kom-
schaft mit gemeinsamen | xuelle Vermehrung gene- | plex: Arten sind kohésiv und
Genpool durch potenzi- | tisch ahnlicher Organis- | verdnderlich, wenn der Gen-
elle oder faktische frucht- | men verursacht verstanden | fluss verandert wird (Populati-
bare Kreuzbarkeit; be- onsdenken), z.B. Populations-
grenzt nachweisbar biologie; mitunter prognos-

tisch durch Gene

EcSC | Nischengemeinschaft un- | Arten werden durch Wech- | Ontologisch vage/unbestimmt

& komplex: Arten werden Uber
biotische und abiotische Um-
weltfaktoren bestimmt, z.B.
Okologie; prognostisch?

Tab. 4.1: Verschiedene mdgliche epistemische Werte im MSC, PSC, BSC und EcSC auf Basis
der alternativen Werteliste im Sinne von Longino (1990; 2008).

4.2.5 Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die sukzessiven VVorschlage verschiedener Au-

toren den Einfluss verschiedener epistemischer Werte im Sinne von Longino nahelegen.

Es wurde argumentiert, dass alle vier untersuchten Artkonzepttypen zwar empirisch ada-

quat sind, aber durch das Problem der empirischen Unterbestimmtheit herausgefordert wer-

den und daher Raum besteht flir den Einfluss weiterer epistemisch relevanter Werte, die

jeweils beispielhaft expliziert wurden. Dabei bewegen sich die Préferenzen weg von einem

MSC in Richtung groBerer theoretischer Allgemeinheit und Versuchen, unterschiedlichste

Annahmen in Einklang miteinander zu bringen. Bisherigen Pluralisten (vgl. Kap. 1) ist
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daher insofern zuzustimmen, dass auch theoretische Signifikanz ein Wert ist, der eine Rolle

bei der Evaluation von Artkonzepten spielt.

Die obige Explikation zeigt, dass Werte allerdings durchaus gegenlaufig sein kénnen.
Das driickt sich in traditionellen Ansédtzen zum Artproblem zumeist nur implizit aus.
Beispielsweise wird statt von Werten von Zielen gesprochen, wie z.B. Hull erklart: ,,Ideally
scientiests would like their concepts to be as general, applicable and theoretical significant
as possible. Unfortunately, these goals tend to conflict with each other, that is, one goal can
be realized only at the expense of other, equally desirable goals” (Hull 1997, 357).6 Reydon
spricht von nicht simultan realisierbaren, distinkten epistemischen Rollen in biologischen
Theorien, die verschiedene Artkonzepte aufgrund ihrer Ontologie erfiillen (vgl. Reydon
2005, 140). Den traditionellen Zugriffen auf Artkonzepte mangelt es offensichtlich nicht

an einem Bewusstsein von Inkompatibilitaten, wohl aber von Werten.

Es wurde aber bisher kaum der Zusammenhang zwischen Artkonzepten und induktiven
Risiken deutlich. Diesen soll ein einfaches Gedankenexperiment kurz veranschaulichen.
Das folgende Szenario ist ein denkbar sehr vereinfachter Fall, wo ein/e Forscherln mit
Wahrscheinlichkeiten fiir Hypothesen und mdgliche Fehlerkonsequenzen arbeitet. Es soll
die Frage nach der Beurteilung von Hypothesen (ber die Sicherheit der Artbestimmung
einer unbekannten Population und mégliche Nebeneffekte geklart werden. Gegeben seien

zwei Hypothesen:

HO: Das Splitten einer Art (gemal MSC, BSC, PSC oder EcSC) wird nicht zu Einkreu-
zungen bei der fraglichen Population fuhren.

H1: Das Splitten wird zu Einkreuzungen bei der fraglichen Population fiihren.
In beiden Féllen gibt es zwei mdgliche Arten von Fehlern: falsch positive Bestimmungen
(Typ 1), welche die Artzugehdrigkeit absprechen, obwohl sie faktisch gegeben ist (d.h. der
Bestand wird félschlicherweise als ein heterogener Bestand mit mehr als einer Art behan-
delt — ,splitting* hat einen Effekt); oder falsch negative Bestimmungen (Typ I1), welche die
Artbestimmung in Bezug auf die fragliche Population als sicher ausweisen, obwohl sie es
faktisch nicht ist (d.h. der Bestand wird falschlicherweise als ein homogener Bestand mit

nur einer Art behandelt — ,splitting® hat keinen Effekt).

Aus mathematischen Griinden kénnen nicht beide Fehlerarten gleichzeitig minimiert
werden, also muss entweder der Fehler 1. Art oder der Fehler 2. Art minimiert werden.
Man minimiert also z.B. den Fehler 1. Art, d.h. HO wird nur dann verworfen, wenn die
Wahrscheinlichkeit dafir, dass HO abgelehnt wird, obwohl HO wabhr ist, gering ist. Diese

Entscheidung setzt allerdings voraus, dass beurteilt wird, was schlimmer wére — splitten,

6 Gleichwohl verwendet er das Wort ,value” vereinzelt, z.B.: ,One sign that scientists [...] value
generality [...] (ebd., 358).
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obwohl es bei kleinen Populationen zu Einkreuzungen kommen kénnte, oder nicht splitten,
obwohl dies die Population nicht weiter reduzieren wiirde. Dies kann als eine soziopolitisch
bzw. ethisch relevante Frage betrachtet werden. Gegeben, dass Einkreuzungen sowohl die
Existenzgrundlage von Organismen beeinflussen als auch die von Menschen, die auf jene
Organismen angewiesen sind (oder diese um ihrer selbst willen schétzen), ist dies keine

rein epistemische Frage.

Wie schwerwiegend die Fehlerkonsequenzen sind, kann zudem in ethischer Hinsicht
hochst unterschiedlich bewertet werden. Fiur die Akzeptanz einer Hypothese, dass das
Splitten eines bedrohten Artbestands keine schwerwiegenden Veranderungen (z.B. geneti-
sche Verluste) verursacht, wére mehr Evidenz nétig als im Falle nicht bedrohter Artbe-
stdnde. Durch die Forderung nach einem hoéheren Mal} an empirischer Bestatigung lasst
sich zwar die Gefahr falsch negative Ergebnisse verringern, allerdings zu Lasten einer stei-
genden Wahrscheinlichkeit falsch positiver Ergebnisse. Manche Philosophinnen haben al-
lerdings tatséchlich argumentiert, dass wenn Umweltschaden drohen, Typ Il Fehler mini-
miert werden sollten, um dem Vorsorgeprinzip (precautionary principle) Rechnung zu tra-
gen (Shrader-Frechette 1994).

Der Biologe Zachos schreibt: ,,Species splitting puts conservation at risk® (Zachos
2013b, 35). Und in seiner Monografie Uiber Artkonzepte ist zu lesen:

It is important to realize that both unwarranted splitting and lumping can have detrimental con-
servation effects. The newly discovered Vipera walser [...] was erroneously lumped with the
common adder, and only now do we know about its uniqueness and can take appropriate
measures to protect it. (Zachos 2016, 167)

Leider flihrt Zachos diesen Punkt nicht weiter aus. Frankham et al. (2012) argumentieren,
dass Artkonzepte einen kritischen Einfluss auf den Naturschutz haben, indem sie nachwei-
sen, dass ein PSC durch seine Splittingtendenz fiir kleine Organismenbestédnde schédlich
sind: Zu weit gefasste Artkonzepte kdnnen zwar dazu beitragen, dass es zu Auskreuzungen
kommt, zu starkes Splitten kann allerdings zu substanziellem Gendrift und damit geneti-
scher Verarmung eines Bestands flihren (,Inzuchtdepressionen®): ,,[S]plitting, sometimes
in an attempt to promote greater conservation of biodiversity, can actually prevent conser-
vation actions necessary to preserve taxa with a small population size, and thereby result
in greater loss of existing biodiversity* (Frankham et al. 2012, 27). Der zentrale Punkt hier
ist nicht die Unsicherheit tiber eine bestimmte Arterfassung im Rahmen eines bestimmten
Artkonzeptes zu einem bestimmten Zeitpunkt. Es geht vielmehr darum, dass Verunsiche-

rungen wie die zum Splittingph&nomen als sehr umfassend eingeschétzt werden missen.

There are probably few very widespread species that could not be split based on some species
identification criterion. [...] There are countless examples, among them grey wolves, red foxes,
moose, reindeer, brown bears, golden eagles, grey/blue herons, great grey owls, Tengmalm’s
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owl, northern hawk-owl, three-toed woodpeckers, ravens and many more, [...] All of these spe-
cies pairs are potential error sources in analyses based on species entities. (Zachos 2016, 171f)

Wie (berzeugend ist diese Schlussfolgerung, dass sich Unsicherheiten tatséchlich nicht
vollends ausschlieBen lassen? Wie in Kapitel 111 diskutiert, ist die zentrale Uberlegung hier,
dass die Auswahl eines bestimmten Artkonzepts von mindestens zwei Faktoren abhangt.
Der erste Faktor ist der methodologisch-epistemische Charakter eines Artkonzepts. Fir
diese Uberlegung konnte ein moglicher Einwand lauten: Vertreter einzelner Artkonzepte
schreiben einem bestimmten Artkonzept einen sehr hohen epistemischen Wert zu. Es
konnte theoretische oder empirische Aspekte geben, die wenig oder keinen Spielraum fir
Unsicherheiten lassen. Andererseits ist aber nicht ersichtlich, warum die Orientierung an
epistemischen Werten bei der Wahl von Artkonzepten véllig immun gegen methodologi-
sche Unsicherheiten sein sollte. Beispielsweise halten Autoren wie Hey Unsicherheiten

hinsichtlich Artkonzepten fiir unausweichlich:

[Uncertainty] arises from basic limitations of empirical scientific research [and] is conventional
in the sense that scientists are rarely fully assured of a correspondence between their hypothesis
and reality. At base, this [...] arises because of the subjective component of devising categories.
Species taxa are devised by investigators and are partly a function of biologists’ tools, circum-
stances and inclinations. [...] [T]he subjective element might be large [...] Two investigators
working with a common sample of organisms might well disagree on the weight to be given to
particular patterns of variation in such cases, and thus on the designations and descriptions of
new species taxa. When we turn to the field, and use species taxa as hypotheses, we see also
that the uncertainty is difficult to mitigate. [W]e can appreciate that the difficulty of studying
species is a conventional scientific difficulty; it is caused by the need to devise and test hypoth-
eses, just as in other fields with difficult subjects. (Hey et al. 2003, 599f)

Der zweite Faktor umfasst die soziopolitischen und ethischen Konsequenzen. Das ist zum
Beispiel relevant im Falle einer konsequenten Anwendung eines bestimmten Artkonzeptes
fiir Naturschutzfragen oder auch den potenziellen Kosten durch die konsequente Nutzung
einer bestimmten methodologischen VVorgehensweise. Ein Argument gegen einen Pluralis-
mus an Artkonzepten lautete zwar gerade, dass es aus pragmatischen Grinden nicht még-
lich sei, alle Artkonzepte gleichermalien zu verfolgen, weil es daflr schlicht an Ressourcen
fehle. Von monistischer Seite wird dabei allerdings tbersehen, dass auch der konsequente
Gebrauch eines bestimmten Artkonzeptes zu untragbaren Kosten filhren kann, insofern die
Risiken im Falle eines Fehlers der 1. oder der 2. Art dabei nicht aufgewogen werden. Jen-
seits der direkten Kosten wie dem Verlust bestimmter morphologischer oder 6kologischer
Qualitaten, gibt es ein enormes Potenzial indirekter Kosten, der den Schaden fiir den Na-
turschutz betrifft, falls dessen Bemuhungen fehlschlagen. Im Falle des Irrtums im Kontext
von Hypothesentests fallen darunter zum Beispiel éffentliche Zuwendungen und Férder-
gelder, die zur Erforschung und Entwicklung verschiedene Testmethoden zum Nachweis

des Artstatus beitragen.
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Hervorzuheben ist auBerdem: Im obigen Hypothesentest-Szenario wurde zwar davon
ausgegangen, dass sich der Entscheidungsprozess zumindest formal unterteilen l&sst in
zwei distinkte Prozeduren; ein Prozedere weist moglichen Weltzustdnden eine Wahr-
scheinlichkeit zu und ein anderes weist mégliche Entscheidungen ihren Konsequenzen zu.
In einem solchen Fall scheint es moglich, die Prozeduren der Abschatzung von Unsicher-
heiten prospektiver Ausgange bzw. retrospektiver Ereignisse (wertneutrale theoretische
Rechtfertigungsannahme, z.B. die Wahrscheinlichkeit, dass ein Bestand mit einer bestimm-
ten GroRe stabil ist) und den Prozess der daran ankniipfenden Entscheidungsfallung (wert-
beladene Praxisannahme, z.B. Was ware die fiir uns niedrigste akzeptable BestandsgroRe,
ehe eine Art als gefahrdet gilt?) problemlos zu trennen. Die Unterscheidbarkeit zwischen
diesen beiden Kontexten — der theoriebeladenen und vermeintlich wertfreien Rechtferti-
gung einerseits und der praktischen und wertbeladenen Anwendung andererseits — ist je-
doch im Falle von Artkonzepten zweifelhaft. Jede Entdeckung zum Status einer Art als
(schutzenswerte) Art basiert zumindest auf irgendein ein Artkonzept, das u.a. bestimmte
Begriffe und normative Dimensionen einschliet. Bei taxonomischen und Klassifikatori-
schen Entscheidungen gibt es zwar durchaus gute wissenschaftliche Griinde flr oder gegen
ein Artkonzept. Doch hat die Wahl eines Artkonzepts auch Auswirkungen auf die Einschét-
zung von BestandsgréfRen und Risiken naturschutzbiologischer Interventionen. Es ist daher
zweifelhaft, ob derartige Entscheidungen selbst wertfrei geféllt werden kénnen, wéhrend
sie andererseits die Wahrscheinlichkeiten auBerwissenschaftlicher Folgeschéden beeinflus-

sen.

Das heift, es ist auch im geschilderten Szenario duRerst schwierig, eine absolute Unter-
scheidung zwischen legitimen epistemischen und vermeintlich illegitimen kontextuellen
Werten zu treffen. Denn die Legitimitat von Werten bei der Wahl verschiedener theoreti-
scher Ansétze ist eine Funktion ihres Beitrags zu bestimmten wissenschaftlichen Zielen.
Im Allgemeinen ist dabei offen, was genau das Ziel ist oder ob es ein Ubergeordnetes Ziel
gibt. In einem spezifischen Forschungskontext lasst sich dies leichter beurteilen. So ist es
fur Biodiversitatsforschung und Naturschutz beinahe schon trivial zu sagen, dass ein we-
sentliches Ziel darin besteht, gewisse soziopolitisch und ethisch relevante Werte zu beriick-
sichtigen. Bei solchen Zielen ist jedoch eine Verflechtung epistemischer und nichtepiste-
mischer Aspekte maglich. Es soll im Weiteren plausibilisiert werden, inwiefern im Kontext
von Biodiversitatsforschung und Naturschutz auch nichtepistemische Werte in den Kont-

roversen zum Artproblem Berticksichtigung finden kénnen.
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4.3 Mogliche nichtepistemische Werte

Biodiversitét ist eines der klarsten Beispiele eines umweltpolitischen Konzepts, das mit
soziopolitischen und ethischen Forderungen assoziiert ist (vgl. Kap. 4.1). Ihre Erhaltung,
nachhaltige und gerechte Nutzung gilt als wichtige Grundlage fiir Menschen; ihre Zersto-
rung als groRe Gefahr fiir menschliche Bedirfnisse. Allerdings besteht keine Einigkeit,
welche biologische Vielfalt erhalten werden soll. Diese Uneinigkeit entspringt konkurrie-
renden Auffassungen von Biodiversitit und den Zielen, die damit verbunden sind. Im Uber-
einkommen zur biologischen Vielfalt von 1992 hat die CBD Biodiversitét als instrumen-
tellen und intrinsischen Wert im Hinblick auf 6kologische, genetisch, soziale, wirtschaftli-

che, wissenschaftliche, paddagogische, kulturelle und asthetische Aspekte anerkannt.

Da zur Entwicklung von Theorien, Modellen, Hypothesen etc., die auf empirische Prob-
leme und Bedurfnisse anwendbar sind, Zeit, geistige und materielle Ressourcen notig sind,
ist das die Stelle, an der Longino zufolge Wissenschaft und Forschung auch politisch rele-
vant wird. Im Wettstreit stehende Forschungsansatze dirften nicht durch Ausschluss alter-
nativer Heuristiken willkirlich eingeschrénkt werden, denn dann riskieren wir unter- oder
schlechtinformierte Handlungen oder Politik (Longino 1990, Kap. 8-9; 2008, 83). Annah-
men Uber biologische Diversitét sind damit nicht blo akademisch bzw. philosophisch-wis-
senschaftlich interessant, sondern auch anfallig fiir politische Fehlentscheidungen. Die be-
reits mehrfach erwahnte Studie von Agapow et al. (2004) ist ein gutes Beispiel; Reklassi-
fikationen via PSC konnen die Anzahl bedrohter Arten stark erhéhen und vermeintliche
Krisengebiete verschieben. Hier geht es nicht nur um theoretische Uneinigkeiten tiber Art
und Ausmal der Artenvielfalt. Taxonomische und klassifikatorische Entscheidungen auf
Basis eines Artkonzepts kdnnen auch zu enormen Kosten fiihren, die méglicherweise noch
fiir industrielle Lander tragbar sein mégen, nicht aber von wirtschaftlich schwécheren Léan-

dern (in denen Uberdies nicht selten die meiste Biodiversitat vermutet wird).

Was Aussagen iiber biologische Arten problematisch macht, ist, dass der Begriff ,bio-
logische Art* fiir sich genommen nicht soziopolitisch oder ethisch beladen klingt, sondern
nach reinen wissenschaftlichen Fakten. Problematisch wird er durch den Anschein von Ob-
jektivitat, den er als in vermeintlich wertfreien Tatsachen eingebetteter und wissenschaft-
lich etablierter Begriff erweckt, und der insofern eine Klarung der ,wertbeladenen‘ Dimen-
sionen erlbrigt. Unsicherheiten und Konsequenzen hinsichtlich des Nebeneinanders ver-
schiedener Artkonzepte geben jedoch Anlass, mégliche soziopolitisch und ethisch rele-

vante Hintergrundannahmen zu identifizieren.

In diesem Abschnitt sollen verschiedene Typen von Werten, die biologischen Arten

h&ufig zugesprochen werden, sowie ihr Zusammenhang mit zentralen Annahmen in
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Artkonzepten expliziert werden. Kommt in einem Konzept tatséchlich auch ein pragma-
tisch relevanter Wert im Sinne von Longino zum Ausdruck, der auf menschliche Bedurf-
nisse rekurriert, sollte es auch mdglich sein, Griinde dafiir angeben zu kénnen. Damit aber
bildet dieser Schritt gleichsam Test- und Anwendungsfeld nichtepistemischer Wertedimen-
sionen: Jedes Konzept griindet auf bestimmten epistemischen Werten und legt so einen Teil
normativer Urteile fest. Eine erschopfende Begriindung indes kann es laut den beiden Ar-
gumenten AU und AIR nicht liefern. Man bedarf daher der Ergdnzung um eine soziale
Perspektive, die mitunter auch dem moralischen Umfeld des Biodiversitatskontextes au-
Rerhalb des unmittelbaren Forschungszusammenhangs Rechnung trégt, den Grund einer
Werthaltung nennt und verdeutlicht, warum bestimmte Aspekte gerade ins Feld sozialer
Bedurfnisse oder moralischer Motive fallen. Man beurteilt also nicht einfach Artkonzepte
nach vermeintlich reinen faktischen Implikationen wie die unterschiedliche Grenzziehun-
gen in Artbestidnden, sondern nach unterschiedlichen Perspektiven auf argumentative Be-
zugspunkte: ,Morphologie‘, ,Abstammung‘, ,Reproduktion‘, und ,Umweltinteraktionen®,
wie sie in den vier Artkonzepttypen akzentuiert werden, hangen aus pragmatischer Per-
spektive mit dsthetischen, historischen, biozentrischen und 6kozentrischen Griinden zu-
sammen. Da sich Praxis und Politik von Biodiversitatsstudien und Artenschutz durch ihren
Anspruch legitimieren, den Wert der biologischen Artenvielfalt zu fokussieren, ist ein kla-
res Verstandnis dieser soziopolitischen und ethischen Beladenheit von Artkonzepten not-

wendig, um auch deren Legitimitéat zur Diskussion stellen zu kénnen.

Die folgende Explikation und Beurteilung beschrankt sich auf das Wertespektrum von
vier Artkonzepttypen; die Werte sind unterscheidbar anhand zentraler Eigenschaften, auf
die sie im Rahmen von Artkonzepten rekurrieren. Verschiedene Werte zu unterscheiden
und deren Ursprung zu klaren ist wichtig, méchte man argumentieren, dass Arten diesen
oder jenen Wert besitzen und dass sich Biodiversitatsstudien und Naturschutz dartiber le-
gitimieren. Andererseits kdnnte die Beschrankung auf nur vier Artkonzepte als zu breit
oder zu eng bzw. zu grob oder zu fein Kkritisiert werden, um den Diskurs um die normative
Wertebaldenheit von Artkonzepten zu organisieren. Es sollte aber bedacht werden, dass es
sich um die vier hdufigsten Artkonzepte handelt. AufRerdem beansprucht die vorliegende
Ausarbeitung keine vollstandige Axiologie aufzubauen. Es geht hier um eine erste exemp-
larische und grundlegende Klarung normativer Dimensionen von Artkonzepten. Diese re-
flektiert zwar zentrale gegenwaértige Diskussionen Uber ethisch und soziopolitisch relevante

Bedurfnisse. Aber es ist eine Klarung, nicht die Klarung.

Anhaltspunkte tber soziopolitische und ethische Bedirfnisse hinsichtlich biologischer
Arten liefern z.B. umweltpolitische Diskurse und Moraltheorien der Umwelt- bzw. Na-
turethik (vgl. Krebs 1997, 337-379; v. d. Pfordten 1996, 97-101; Attfield 2014). Letztere
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unterscheiden sich zundchst hinsichtlich der Grenze der moralischen Berucksichtigungs-
wardigkeit von Naturobjekten. Kontroversen drehen sich zum einen darum, ob es natiirli-
che Selbstwerte, also der Natur intrinsische Werte gibt, so dass ein Objekt um seiner selbst
willen zu respektieren ist (Physiozentrismus), oder ob samtliche Werte auf dem Nutzenkal-
kil des Menschen beruhen (Anthropozentrismus). Je nachdem in welchem Umfang Tréager
von Selbstwerten angenommen werden, lassen sich innerhalb physiozentrischer bzw. nicht
ausschliel’lich anthropozentrischer Auffassungen drei Positionen unterscheiden: Der Pa-
thozentrist bindet Selbstwerte an alles Empfindungsféhige, der Biozentrist an alles Leben-

dige und der Holist” an alles Belebte und Unbelebte der Natur.

Nach einem umfassenden Literaturliberblick Uber verschiedene Moraltheorien wird
deutlich, dass Ausdriicke wie ,biologische Art® in der Naturethik zwar vorkommen, aber
nicht explizit geklart bzw. hinterfragt werden. Selbst in der im deutschsprachigen Raum
umfangreichsten philosophischen Abhandlung zum Thema Artensterben des Umweltethi-

kers Martin Gorke (1996) sucht man vergeblich nach einem Kapitel Gber Artkonzepte.

Allen ethischen Theorien ist gemeinsam, dass sie nicht den Anspruch erheben, ein sol-
ches Artverstandnis wie in der Biologie oder der Philosophie der Biologie begriinden zu
wollen. Anders als in jenen Disziplinen wird ein begriindbares Mensch-Natur-Verhaltnis
angestrebt: Artverstdndnisse naturethischer Konzeptionen integrieren den Menschen und
thematisieren dessen Beziehung zur Natur. So macht beispielsweise der Biozentrist gel-
tend, dass alle Lebewesen der moral community angehdren, unabhangig von Spezies, Ord-
nung, Gattung usw. bzw. wie der Biologe klassifiziert; diskutiert wird allenfalls, ab welcher
Entwicklungsstufe. So wird ein Regenwurm vom Anthropozentristen als schiitzenswert er-
achtet, falls er ihm ndtzlich erscheint. Der Pathozentrist wird ihn wohl eher nicht in seine
Community integrieren, da ihm das Zentralnervensystem fehlt, wahrend der Biozentrist
ihm ein Lebensinteresse zugestehen wird und der Holist ihm prima facie Schutzwirdigkeit
beilegt. Dabei geht es auf theoretischer Ebene um den ,Schutz menschlicher Bedurfnisse®,
,Schutz empfindender Wesen‘, ,Schutz des Lebendigen‘ und ,Schutz von Existentem*. Aus
pragmatischer Perspektive ist nun zu fragen, in welchem Verhéltnis Menschen zu den Ei-
genschaften stehen, welche die verschiedenen Artkonzepte (Form-/Gestalt-, Reprodukti-
ons-, Umweltinteraktions- bzw. Abstammungsmerkmale) charakterisieren. Es erfolgt eine
Annéherung an ihre mégliche soziopolitische und moralische Relevanz auf Ebene typi-
scher Argumente in naturethischen, aber auch umweltpolitischen Diskursen. Aus pragma-

tischen Grinden werden lediglich die zentralen Ausdriicke in Artkonzepten als

7 Manchmal wird der Holismus auch als Okozentrismus bezeichnet.
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bestimmend fur ihren Anwendungsbereich betrachtet, ohne auf eine kritische Diskussion

einzelner naturethischer und umweltpolitischer Argumente einzugehen.®

4.3.1 MSC — Sinnliche Wahrnehmung als Wert: Asthetische Argumente

Im morphologischen Konzepttyp wird die Annahme aufgegriffen, eine Art zeichne sich
Uber bestimmte, essentielle Form- und Gestaltmerkmale aus. Ihr Bedeutungsgehalt lasst
sich am besten mit &sthetischen Werten in Verbindung bringen. Asthetischen Argumenten
zufolge sind Dinge, denen ein Erlebniswert beigelegt werden kann, schutzenswert. Dieses
Erleben kann sich denn auch auf die &ulRere Form und Gestalt von Lebewesen beziehen. In
einem anthropozentrischen Kontext kann ein MSC darauf hinweisen, dass bestimmte
Form- und Gestaltmerkmale einzigartige Naturerfahrungen ermdéglichen, die andere Lebe-
wesen nicht bieten. Man denke hier an Falle wie Panda-Béaren oder den Eisbaren Knut, die
wohl kaum mit nattrlichen Ressourcen oder ihrer historischen Bedeutsamkeit assoziiert
werden als vielmehr damit, dass ihre hiibsch-flauschige Teddygestalt unser asthetisches
Auge anspricht. Der Verlust einer sich durch bestimmte Merkmale gegen andere Arten
abgrenzenden Art flihrt zum Verlust der Erfahrung einer ganz bestimmten Merkmalsqua-
litdt und dem mit ihr verbundenen bestimmten phanomenalen Erleben wie Freude oder
Lust. Aus Eigeninteresse und dem Wunsch, auch zukunftige Generationen am Genuss die-
ses Erlebens teilhaben zu lassen, sollte der Mensch jene Arten schiitzen, um sich und an-
deren eine ,,wesentliche Option guten menschlichen Lebens* (Krebs 1997, 368) zu erhalten
(vgl. Lanzerath et al. 2008, 156; 204f).

Seel zufolge handelt die Asthetik ,,nicht von schonen Beschiftigungen aller Art, sie
handelt von den Formen eines selbst zweckhaft wahrnehmenden Tatigseins®, ,,von Formen
sinnengeleiteter Wahrnehmung, bei denen es — mit unterschiedlicher Gewichtung —um den
sinnlichen, affektiven und imaginativen Vollzug dieser Wahrnehmung geht* (Seel
1993/1997, 312; Hervorhebung im Original). Flr Seel ist die &sthetische Wahrnehmung
demnach eine vollzugsorientierte Form der Wahrnehmung, deren Auslibung sich um ihrer
selbst willen lohnt und die damit eudaimonistischen Eigenwert flir denjenigen besitzt, der
sie vollzieht (vgl. Krebs 1997, 371).

Dass die naturasthetische Wahrnehmung im Fall der biologischen Art konkrete Indivi-

duen und weniger die Art selbst oder die Artenvielfalt an sich zum Gegenstand hat, daftr

pladiert Russow in ihrem Aufsatz Why do species matter?

We do not admire the grace and beauty of the species Panthera tigris; rather, we admire the
grace and beauty of the individual Bengal tigers that we may encounter. What we value then is

8 Typische Naturschutzargumente diskutiert z.B. Krebs 1997, weshalb dies hier weitestgehend
entféllt bzw. Uberwiegend auf andere Literatur verwiesen wird.
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the existence of that individual and the existence (present or future) of individuals like that.
(Russow 1981, 475)

Daruber hinaus sei die asthetische Wahrnehmung — folgt man Russow — nicht nur indivi-
dualistisch, sondern auch typologisch orientiert, insofern bestimmte Vergleichsexemplare

als Referenzpunkte dienen:

The ways in which other individuals should be “like that” will depend on why we value that
particular sort of individual: the stripes on a zebra do not matter if we value zebras primarily for
the way they are adapted to a certain environment, their unique fitness for a certain sort of life.
If, on the other hand, we value zebras because their stripes are aesthetically pleasing, the stripes
do matter. (ebd.)

Auf diese Weise werde laut Russow auch verstandlich, dass die Begegnung mit dem
Exemplar einer seltenen Art fir uns im Allgemeinen von hoherer Bedeutung ist als die
Wahrnehmung eines Exemplars einer nicht gefahrdeten Art. Immerhin wissen Menschen,
dass etwa Tiere nicht ewig leben (obschon es dhnliche Tiere mit ahnlichen &dsthetischen
Merkmalen geben mag). Menschen ist es aber schlicht wichtig, ,,[to] make sure that enough
presently existing individuals of this type will be able to reproduce and survive. This is
rather like the duty that we have to support and contribute to museums, or to other efforts

to preserve works of art” (ebd.).

Naturasthetischen Argumenten wird im umweltpolitischen Kontext ein nicht unerheb-
licher Stellenwert eingerdumt. So erklart z.B. das Bundesnaturschutzgesetz folgendes Ziel

zum Naturschutz:

(1) Natur [...] [ist] auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit
des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbe-
siedelten Bereich nach MaBgabe der nachfolgenden Absitze so zu schiitzen, dass [...] 3. die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur [...] auf Dauer gesichert
sind; der Schutz umfasst die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich, die Wiederher-
stellung von Natur [...]. (BNatSchG vom 29.07.2009; § 1(1), 3)

Auf politischer Ebene wird dadurch eine unbestimmte Beziehung zwischen Naturobjekten
und menschlichen Bediirfnissen gesetzlich fixiert. Asthetische Begriindungen kommen da-
her trotz méglicher Relativitit der Wahrnehmungsweise der perzipierenden Subjekte be-
sonderes Gewicht zu. Ob dieses Gewicht direkt moralisch relevant oder nicht vielmehr le-
diglich sozialen Bedirfnissen geschuldet ist, soll an dieser Stelle offen bleiben. Zumindest
motivational sind asthetische Beduirfnisse sehr bedeutsam, wie der Naturethiker und Holist

Gorke in seiner umweltethischen Dissertation zum Artensterben erlautert:

Unter dieser Perspektive ist dann freilich zuzugeben, daR die dsthetische Dimension mit der ihr
innewohnenden Mdglichkeit einer wechselseitigen Befruchtung von sinnlicher Erfahrung und
wissenschaftlicher Erkenntnis ein nicht zu unterschatzendes Motivationspotential fur den Ar-
tenschutz in Reserve hélt: Sachkundige Informationen, Schulung der Wahrnehmung und sinn-
lich vermittelter Kontakt mit der Natur kdnnten das &sthetische Interesse an den Arten erweitern
und vertiefen und den Artenschutz damit ein gutes Stiick voran bringen. Dies zu erkennen und
daraus die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen, ist sicherlich eine wichtige Sache, doch ist
es eine ganz andere Frage, ob damit der von unseren Intuitionen geforderte allgemeine Arten-
schutz gewéhrleistet werden kann. Hier scheint es mir nicht realistisch zu sein anzunehmen, daR
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ein »erweitertes asthetisches Interesse« in einem MalRe mobilisierbar ist, das diesem Ziel auch
nur im entferntesten nahekommt. (Gorke 1996, B1 22c)

Wie aber lasst sich das Verhaltnis von biologischem und dsthetischem Urteil genau verste-
hen? Manche Philosophlnnen sind der Meinung, dass biologisches Wissen zu dsthetischen
Einsichten verhelfen kann. So meint Carlson: ,,Scientific knowledge makes the natural
world seem beautiful” (ders. 1984, 24). Dabei lasse sich die Rolle von BiologInnen gegen-
Uiber Naturobjekten analog der Rolle des Kinstlers hinsichtlich Kunstwerken verstehen.
Auch wenn wissenschaftliches Wissen keine Voraussetzung flr &sthetische Wahrnehmung
ist, so konne es doch dabei helfen, den Sinn fiir die Naturwahrnehmung aufzuklaren.® Ott
geht am Beispiel der 6kologischen Landschaftsbewertung noch einen Schritt weiter, indem
er die Moglichkeit betont, dass das Verhiltnis beider Perspektiven zumindest ,,in prakti-
scher Hinsicht kein Verhéltnis des Gegensatzes, sondern vielmehr der Ergédnzung* ist, und
»[sicherlich e]ine partielle Konvergenz besteht (Ott 1998, 242). Die wissenspolitische

Herausforderung besteht fur Ott (&hnlich wie flr Longino) darin,

die prozedurale und diskursive Seite der Konfliktaustragung (z.B. Biirgerforen) mit den fortge-
schrittensten Konzepten einer sowohl &sthetisch sensiblen als auch 6kologisch orientierten
Landschaftsplanung so zu kombinieren, dall sowohl den umweltethischen Einsichten als auch
der Beziehung zwischen Asthetik und Okologie angemessen Rechnung getragen wird und dar-
uber hinaus eine auf Einsicht beruhende Zustimmung der direkt Betroffenen erzielt wird. (ebd.,
244)

Diese grobe Analyse &sthetischer Argumente zeigt zwar nicht, dass ein MSC notwendig
mit soziopolitisch und ethisch relevanten asthetischen Werten beladen ist. Doch liefern &s-
thetische Argumente plausible Griinde fiir die Annahme, dass es durchaus Parallelen auf
Ebene der sinnlichen Wahrnehmung und Entscheidungsfallung gibt. Und es scheint auch
fiir die &sthetische Bewertung biologischer Arten auf Basis der sinnlichen Wahrnehmung
bestimmter Form- und Gestaltmerkmale keine sinnvolle Alternative zu einem prozedural-
diskursiven und demokratischen Verfahren der Entscheidungs- und Konsensfindung zu ge-

ben.10

Ein Kennzeichen &sthetischer Begriindungen besteht jedoch darin, dass weniger ansehn-
liche oder sich durch optisch unaufféllige Merkmale auszeichnende Arten trotz etwa ihrer
anderweitigen Bedeutsamkeit (z.B. unter historischen Gesichtspunkten) nicht beriicksich-
tigt wirden. Weil weiterhin im MSC selbst keine VVorannahmen (iber die Lebendigkeit ge-
macht werden (ein MSC ist auch in der Paldontologie anwendbar), kdnnen auch Muse-
umsexponate oder Artefakte, die &sthetische Bedurfnisse befriedigen, unter diesen Kon-

zepttyp fallen. Aber gerade deshalb, weil im MSC weder Annahmen iber Empfinden noch

% Einwande diskutiert z.B. Ott 1998, 240ff.
10 Wie genau ein solches Verfahren in der Realitiat umgesetzt werden kdnnte, muss an dieser
Stelle eine offene Frage bleiben, da diese den Rahmen der Arbeit (ibersteigt.
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Leben gemacht werden, ist dieser Konzepttyp offen fur physiozentrische Begriffssysteme.
Aufgrund der Verbindung zum Asthetischen kann denn auch der physiozentrischen Selbst-
wert-Intuitionen Rechnung getragen werden. So ist fiir die dsthetische Kontemplation we-
sensbestimmend, in ein nicht-instrumentelles Verhéltnis zum Objekt zu treten und sich da-

rauf einzulassen, etwas zweckfrei zu erfahren (vgl. Krebs 1997, 369ff).

Ein Phanomen, das sich im Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz még-
licherweise durch den Einfluss asthetischer Werte plausibilisieren lasst, ist der taxonomi-
sche Bias (vgl. Kap. 4.1). Einseitige Praferenzen filhren demnach zu sehr ungleichen Daten,
wonach nicht selten Wirbeltiere gegeniiber Wirbellosen und innerhalb der Wirbeltiere wie-
derum Vogel und Sdugetiere stark tberreprésentiert seien (vgl. Clark & May 2002). Insbe-
sondere werden Praferenzen fiir die charismatische Megafauna eingerdumt, wonach einige
Arten wie Wale, Baren etc. aufgrund ihrer GroRe mehr Aufmerksamkeit im Kontext von
Biodiversitatsforschung und Naturschutz erhalten als andere (Platnick 1992; Cotterill 1995;
Donaldson et al. 2016; Troudet et al. 2017). Korpergrofie und -gestalt sind ein gutes Bei-
spiel daftir, dass Merkmale in wissenschaftlichen Aktivitdten nicht nur epistemisch relevant
werden konnen. Bei morphologischen Arterfassungen sehen wir nicht einfach nur GroR3en,
Farben etc. Wir sehen Organismen als gro3 durch Anwendung eines Konzepts, das in ei-
nem typologischen und praktisch-normativ relevanten Sinn sagt, was als groR etc. zéhlt und

was nhicht.

In Abschnitt 2.2 wurde Mayden erwéhnt, der einen hierarchischen Pluralismus vertritt.
Hinsichtlich Biodiversitat und asthetischen Werten macht er in zwei Aufsétzen darauf auf-
merksam, dass ein Pluralismus einem Bias vorbeugen konne. Leider sind seine Ausfihrun-

gen sehr knapp und vage. Er sagt z.B.:

[V]alue judgement and chauvinistic attitude regarding data will drastically limit the recognized
biodiversity, as species will be identified only on a perceived notion of worth to humans. Use
of a conceptual hierarchy prevents this bias by explicitly providing for all possible data to be
used in species descriptions [...]. (George & Mayden 2005, 405)

Was meint Mayden mit Werteurteil und Bias? Wie hdngt das mit Artkonzepten zusammen?
Das einzige Beispiel, das Mayden erwahnt, betrifft dsthetische Werte. Er scheint zu glau-
ben, dass morphologische Aspekte der Arterfassung mit Werten zusammenhé&ngen und es
daher zu einseitigen Forschungs- und SchutzmafRnahmen kommen kann, wenn morpholo-
gische Charakteristika eine zu dominante methodologische Rolle spielen. In einem anderen

Aufsatz schreibt er ndmlich:

It is also here that values and aesthetics are inadvertently involved in proposing and testing
scientific hypotheses. [...] Because as humans, we have a tendency towards assigning personal
values or aesthetic priorities. Characters used to identify lineages [...]. Preference is given to-
wards characters that recognize species on the basis of morphological divergence, traits that are
easily observable and leave little doubt in the minds of those capable of seeing these characters.
(Mayden 2002, 187)
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Da Mayden’s hierarchischer Pluralismus dem Primat der Evolutionstheorie folgt, hélt er es
fur unangemessen, morphologischen Kriterien und damit &sthetischen Werten zu viel Ge-

wicht beizumessen. Er schreibt:

As with the inappropriate use of value and aesthetic assessments described above, researchers
frequently argue over the validity of species based on the degree of differentiation that a species
may possess for a trait or the type of trait being used in recovering diversity. While these argu-
ments do not pertain to evidence for lineage independence and do not falsifiy initial hypotheses,
these are used to determine [...] species. (Mayden 2002, 187)

Nur an einer Stelle liest man bei Mayden, dass mdglicherweise auch andere Artkonzepte
mit nichtepistemischen Werten assoziiert sein kdnnen. Mayden deutet namlich an, dass

sein primdares Artkonzept wertfrei sei, nicht aber die sekundéren Konzepte:

These [secundary] concepts not only provide definitions or operational tools for discovering
only certain types of diversity consistent with the concepts in favour at a particular point in time,
but they likewise serve to fulfil predetermined statements of value and/or aesthetic priorities for
particular kinds of species and traits acceptable to recognize such diversity. (ebd., 181) [...]
[The ESC is] the only concept not precluding the existence of some independent species because
of operational, pragmatic, value-driven, or aesthetic concerns [...]. (ebd., 184)

Leider aufert sich Mayden nicht dartiber, welche anderen nichtepistemischen Werte mit
den sekundaren Artkonzepten zusammenhangen. Auch eine Begriindung dafir, warum sein
priméres Artkonzept wertfrei ist oder sein sollte, fehlt in Mayden’s Ausfiihrungen. In den
nachfolgenden Abschnitten expliziere ich, welche Werte Mayden gemeint haben kdnnte.
Hinweise darauf, warum einem evolutiondren Artkonzept unter nichtepistemischen Ge-

sichtspunkten eine Sonderstellung zukommen sollte, liefert die Explikation indes nicht.

Insgesamt ist damit die Mdglichkeit, dass sich auf der pragmatischen Dimension des
MSC éasthetische Werte verorten lassen, durchaus plausibel. Das MSC lasst sich daher als
ein Kandidat betrachten, der im Sinne von Longino zur Forschung zugunsten der Erfiillung
menschlicher Bedurfnisse beitragt, indem er speziell auf die Frage rekurriert, welche Form
von Biodiversitat bzw. Artenvielfalt wir eigentlich zu erhalten versuchen und aus welchen
bedurfnisorientierten Griinden heraus. Fir diese Form von Biodiversitat mag wohl die Be-
zeichnung als asthetisch-phdnomenale oder kurz asthetische Biodiversitat angemessen

sein.

4.3.2 PSC - Geschichte als Wert: Historische Argumente
Auch die Evolutionsgeschichte ist Bestandteil politischer Debatten zur Biodiversitat, wie

etwa der Praambel der Convention on Biological Diversity zu entnehmen ist:

The Contracting Parties,

[...] Conscious also of the importance of biological diversity for evolution and for maintaining
life sustaining systems of biosphere,

Affirming that the conservation of biological diversity is a common concern of humankind, [...].
(CBD 1992, 1; Hervorhebung im Original)
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Aber aus welchen Griinden sollte der Evolutionsgeschichte eine pragmatisch-normative
Bedeutung zukommen? Begrifflich deuten die Aussagen eines PSC auf verwandtschaftli-
che Beziehungen zwischen allen Lebewesen hin, mithin einen gemeinsamen Ursprung; As-
soziationen mit Werten wie Zusammengehdrigkeit, Gemeinschaft oder gar Familie sind
naheliegend. Zwar ist man mit den Aussagen eines PSC weder auf die Annahme eines
Nutzen- noch Selbstwertes festgelegt, da es keine Annahmen tber Empfinden, Leben oder
die tatsachliche Existenz enthalt, aber grade deshalb kénnen auch Museumsexponate unter

das Konzept fallen.

In anthropozentrischen Kontexten kann ein PSC das Bewusstwerden ber Geschichte
und Herkunft ermdglichen; im Vordergrund steht ein kulturgeschichtliches Erinnerungs-
und Dokumentationsbedurfnis. So kann zum Beispiel die Begegnung mit menschenahnli-
chen Tieren oder auch mit VVorfahren von Haus- und Nutztieren kulturellen Wert besitzen.
Eine solch bedurfnisorientierte Sichtweise referiert etwa Krebs: ,,Wir kreierten Museen der
Kultur und der Natur, um uns in Zeiten fortschreitender Assimilierung — man denke an
Hilton-Hotels und McDonald’s-Restaurants tberall auf der Welt —, der Wurzeln unserer
Identitat zu versichern* (dies. 1997, 375). Auch der Fokus auf regionale Flora und Fauna
zugunsten der Heimatlichkeit (vgl. Ott 2007; Lanzerath et al. 2008, 203f) lieRe sich als
normativer Einfluss im PSC plausibel machen, indem ein PSC der drohenden Nivellierung
von Beziehungsverhéltnissen entgegen wirkt, mit denen man selbst moglicherweise aufge-
wachsen ist. Dies kdme einer physiozentrischen Intuition entgegen, zum Beispiel im Ver-
standnis von Heimat als Urspriinglichkeit, indem mit einem PSC alles Leben als Abstam-

mungsabfolgen erfasst und ganzheitlich hervorgehoben wird.

Holmes Rolston, ein Naturphilosoph und Holist, ist der vielleicht prominenteste Vertre-
ter naturhistorischer Argumente. Rolston beflirwortet einen naturhistorischen Wert von Ar-
ten, der ihnen aufgrund ihrer evolutiondren Situiertheit zukommt. Fir Rolston sind Arten
historische Lebensformen, d.h. ,,dynamic life forms preserved in historical lines, vital in-
formational processes that persist genetically over millions of years, overleaping short-
lived individuals” (Rolston 1985, 722). Arten besitzen einen nattrlichen Eigenwert, da jede
Art als historische Lebenslinie einmalig ist und tber ein evolutionares Potential verfiigt,
d.h. ,,each ongoing species defends a form of life, and these are on the whole good things”
(ebd.). Das vom Menschen verursachte Artensterben halt Rolston dementsprechend fir
moralisch falsch, denn “[t]o kill a species is to shut down a unique story”, “[a] superkill”
(ebd., 723).

Es konnte eingewendet werden, dass ein solcher naturgeschichtlicher Ansatz nicht er-
kléare, warum evolutionar situierte Objekte einen Wert an sich haben sollten, bloR weil sie

von anderen wertvollen Objekten abstammen bzw. eine einmalige Leistung der Evolution
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reprasentierten. Immerhin bliebe dabei noch immer die Frage offen, welche der abstam-
mungsbezogenen Eigenschaften genau wertvoll sind und warum.

Ungeachtet méglicher theoretischer Begriindungsprobleme hinsichtlich in- oder extrin-
sischer Werteauffassung?! richtet sich Rolstons Ansatz grundsatzlich auf den normativen
ethischen und praktischen Aspekt naturhistorischen Wissens:

Conversion to a biological and geological view seems truer to world experience and more logi-
cally compelling. This too is a perspective, but ecologically better informed; we know our place
on a home planet, which is not only our home but that for five or ten million other species. From
this objective viewpoint, there is something subjective, something philosophically naive, and
even something hazardous in a time of ecological crisis, about living in a reference frame where
one species takes itself as absolute and values everything else in nature relative to its potential
to produce value for itself. (Rolston 2001, 85)

Es ist daher wenig Uberraschend, dass sich Rolston flr einen Prozessschutz hinsichtlich
Naturschutzbemiihungen ausspricht, der sich an der Naturgeschichte orientiert:

At this point, we can anticipate how there can be duties to species. What humans ought to respect
are dynamic life forms preserved in historical lines, vital information processes that persist ge-
netically over millions of years, overleaping short-lived individuals. It is not form (species) as
mere morphology, but the formative (speciating) process that humans ought to preserve, alt-
hough the process cannot be preserved without its products. Neither should humans want to
protect the labels they use but rather the living process in the environment. (Rolston 1988, 137;
Hervorhebung im Original)

Auch Naturschutzbiologen wie Soulé postulieren, dass Evolution aus moralisch relevanten
Griinden gut sei: ,,Evolution is good. Implicit in the third and fourth functional postulates
is the assumption that the continuity of evolutionary potential is good. Assuming that life
itself is good, how can one maintain an ethical neutrality about evolution?” (Soulé 1985,

731; Hervorhebung im Original).

Wie bereits abschlieBend zum MSC angemerkt wurde, sei auch an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass naturethische Argumente zum naturhistorischen Wert biologischer Ar-
ten fur sich genommen noch nicht belegen, dass ein PSC notwendig von naturhistorischen
Werten beeinflusst ist. Dennoch liefern solche Argumente eine Reihe von Griinden dafur,
dass naturhistorisches Wissen wesentlich zur menschlichen Wahrnehmung und Erfahrung
der Natur dazu gehéren. Damit lassen sich also soziopolitische und ethische Griinde ange-
ben, die plausibel machen, dass die Verwendung eines PSC zur Erforschung von Biodiver-
sitat grundsétzlich auch auf die Erfillung menschlicher Grundbediirfnisse ausgerichtet ist,
indem es in Verbindung mit dem Bedurfnis nach historischen Informationen steht. In die-
sem Sinne verfligt ein PSC Uber Longinos Tugend der Anwendbarkeit auf menschliche
Bedurfnisse. Die Anwesenheit dieser Tugend im PSC trégt dazu bei, dass auch das sozial -
ethische und praktische Umfeld auBerhalb des unmittelbaren Forschungszusammenhangs

berticksichtigt wird und kann damit plausibel und es schlie}lich auch wert machen, das

11 Diese und weitere Probleme naturhistorischer Begriindungen diskutiert z.B.Sandler 2012, 28-34.
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PSC zu akzeptieren und nicht kategorisch zurtickzuweisen. Als Teil einer Methodologie
zur Bestimmung und Bewahrung von Biodiversitét lieBe sich damit sagen, dass ein PSC
tiber das Potential zu Integration der historisch-gewordenen oder kurz historischen Bio-

diversitét verfugt.

4.3.3 BSC - Leben als Wert: Biozentrische Argumente

Ein BSC, wie es klassisch Ernst Mayr vertritt, fokussiert speziell die belebte Welt, insofern
sich nur Lebewesen selbst reproduzieren kdnnen. Sowohl Reproduktion als auch Leben

konnen als ethisch und soziopolitisch relevante Werte betrachtet werden.

Im Jahr 1982 wurde die Weltcharta fiir die Natur (World Charter of Nature, WCN) durch
die Generalversammlung der Vereinten Nationen beschlossen. Diese Weltcharta kann als
Verhaltenskodex zum Umgang mit der Natur aufgefasst werden. Eines ihrer Grundprin-
zipien lautet: ,,Every form of life is unique, warranting respect regardless of its worth to
man [...].” (WCN 1982, 17) Dieses Prinzip soll zudem sowohl in der Gesetzgebung und
Praxis eines jeden Staates als auch auf internationaler Ebene reflektiert werden. (ebd., 18)
Damit stellt die Charta klar heraus, dass allen Lebensformen ein intrinsicher Wert zu-
kommt, der einen biozentrischen Ansatz im politischen Kontext konstituiert. Zwar ist die
Charta selbst nicht rechtsverbindlich, verweist aber auf ein Bewusstsein der internationalen
Gemeinschaft fur den Wert des Lebens, der eine bestimmte Haltung bzw. einen respekt-
vollen Umgang fordert. Demnach waére beispielsweise die Ausléschung einer Art wie Pan-
thera tigris nicht allein deshalb schlecht, weil etwa der Tourismus zuriickgehen konnte
oder 6kologische Folgeschaden fur den Menschen drohen. Das durch Menschen verur-
sachte Ausloschen einer Art kann laut Emmenegger und Tschentscher im umweltrechtli-
chen Kontext als eine Verletzung zumindest potenzieller Rechtstrédger verstanden werden.
Damit wirden natlirliche Entititdten einen Status erhalten, der eine bestimmte Rechtferti-
gung fur jeden Eingriff in die Integritit als Rechtstrager erforderlich macht (vgl. Emme-
negger & Tschentscher 1993, 572).

Biozentristische Ethiker argumentieren, dass Arten einen Wert an sich haben, der unab-
héngig von menschlichen Interessen ist (vgl. z.B. Taylor 1986; Johnson 1992; Sterba 1995;
Attfield 2014). Ein bekannter Ansatz stammt von Paul W. Taylor, den er 1986 in ,,Respect
for Natur: Theorie of Environmental Ethics®, der eine biozentrische Haltung ethisch zu
begriinden versucht. Er behauptet, jeder lebende Organismus sei ein ,teleologisches Zent-
rum des Lebens* (teleological center of life), d.h. er verfiige Uber Zwecke, die ein inhdren-
tes Gut darstellen. Deshalb ist es mdglich, die Mitglieder einer Art an der Realisierung ihrer

Ziele zu hindern und ihnen damit Schaden zuzufiigen. Er schreibt:

To say it [a living entity] is a teleological center of life is to say that its internal functioning as
well as the organism’s existence through time and to enable it successfully to perform those
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biological operations whereby it reproduces its kind and continually adapts to changing envi-
ronmental events and conditions. It is the coherence and unity of these functions of an organism,
all directed toward the realization of its good, that make it one teleological center of activity.
(Taylor 1986, 121f)

Taylor formuliert seine Position beziiglich lebender Individuen und nicht nicht-lebende
Kollektive. Nur lebende Organismen wie einzelne pflanzliche oder tierische Exemplare
haben ein teleologisches Zentrum, das in einem moralisch relevanten Sinne beeintréchtigt
werden kann. lhre inhdrenten Eigenschaften begriinden ein moralisches Verhalten und res-
pektvollen Umgang. Aus dieser Perspektive heraus ist das Schadigen einer Art im Sinne
eines Kollektivs nicht mehr als die Summe der Schaden an artzugehérigen Individuen. Da-
her kann Taylor’s Ansatz zur Begriindung eines umfassenden Artenschutzes zwar unter
theoretischen Gesichtspunkten als problematisch verstanden werden. Andererseits kann er
die Praxis im Naturschutz durchaus verstandlich machen, insofern sich Beobachtungen und
Interventionen an konkreten Individuen bzw. Gruppen aus Individuen orientieren. Dariiber
hinaus wird verstandlich, dass naturschitzerische Eingriffe, die z.B. die Reproduktions-
weise einzelner Individuen betreffen, nicht allein eine Frage wissenschaftstechnischer
Machbarkeit sind.

Wichtig zu bemerken ist, dass eine solche biozentrische Werteauffassung, wie sie Tay-
lor formuliert, nicht an Artgrenzen gebunden ist: Alle Lebewesen sind intrinsisch wertvoll

und alle Arten haben denselben Wert. Taylor meint:

[E]very species counts as having the same value in the sense that, regardless of what species a
living thing belongs to, it is deemed to be prima facie deserving equal concern and consideration
on the part of moral agents. Its good is judged to be worthy of being preserved and protected as
an end in itself and for the sake of the entity whose good it is. [...] Species- impartiality [...]
means regarding every entity that has a good of its own as possessing inherent worth — the same
worth, since none is superior to another. (Taylor 1986, 155; Hervorhebung im Original)

Was konnten naturschutzrelevante Schéden hinsichtlich biologischer Arten bzw. einer Art-
gemeinschaft sein? Mdgliche Kandidaten sind hier Faktoren, welche die Fortpflanzung
oder genetische Integritét einzelner Artmitglieder beeinflussen, so dass eine Art auszuster-
ben droht. Aus der Tatsache, dass eine Art einen Wert an sich haben kann, folgt aber noch
nicht, dass dieser auch tatsachlich von Menschen in ihrem Handeln beriicksichtigt wird.
Andererseits ist das Ziel der Naturschutzbiologie nicht allein, Artensterben zu verstehen
und zu dokumentieren, sondern dem vorzubeugen (vgl. Kap. 4.1). Eine instrumentelle
Sichtweise auf Arten bzw. ihre Reproduktion kann dieses Ziel moglicherweise eher plau-
sibilisieren. Zum Beispiel kann die genetische Vielfalt einer Art tber die Fortpflanzung
zugunsten menschlicher Interessen gesteuert werden, einschlieBlich etwaiger Interessen
nach Zu- oder Abnahme (z.B. durch Ziichtung bzw. Ein- und Auskreuzen von Genen).
Anthropozentristen kdnnten Beziige zum Eigeninteresse und Nutzen fiir spéatere Generati-

onen herstellen. Verluste sich (sexuell miteinander) fortpflanzender Individuen kénnten
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von EinbufRen in der Medizinforschung oder industriellen Landwirtschaft bis hin zur Aus-
breitung von Hunger und Armut beitragen. Zu denken ware hier an Félle wie bedrohte
Besténde, deren Genpool zur Medikamenten- oder Pestizidherstellung dienen kann. Um
des nitzlichen Genpools willen und der damit verbundenen Optionen sollte daher fur die
Reproduktion sich (untereinander sexuell) fortpflanzender Individuen gesorgt werden (vgl.
Lanzerath et al. 2008, 202).

Ein BSC kann daher soziopolitischen und ethischen Forderungen nach Arterhaltung ge-
nigen, da es statt auf Eigenschaften wie duBere Form- und Gestaltmerkmale oder histori-
sche Abstammungsrelationen auf die Notwendigkeit des Schutzes von Lebensbedingungen

rekurriert (,lebenzentrierte Biodiversitt").

4.3.4 EcSC - Funktionen als Wert: 6kozentrische Argumente

Ein 6kologischer Artkonzepttyp geht davon aus, dass sich Individuen einer Art durch eine
gemeinsame 6kologische Nische auszeichnen, die von allen Artangehdrigen auf gleichar-
tige Weise hinsichtlich biotischer und abiotischer Faktoren genutzt wird. Welche nichtepis-
temischen bzw. pragmatistischen Werte im Sinne von Longino kdnnte es im Kontext von

Biodiversitat und Naturschutz in Verbindung stehen?

Im umweltpolitischen Kontext von Biodiversitat und Naturschutz sind tkologische Ar-
gumente bzw. Werte, die im Zusammenhang mit Okosystemfunktionen und -dienstleistun-
gen stehen, sehr hdufig anzutreffen. Bereits in der Praambel der Biodiversitatskonvention
von 1992, die bis heute von 192 Staaten unterzeichnet worden ist, werden 6kologische
Werte explizit aufgezéhlt (vgl. CBD 1992, 1). Der internationale Millennium Ecosystem
Assessment Bericht (siehe unten) erkennt zugleich nicht anthropozentrische Werte an:

Although the MA [Millennium Ecosystem Assessment Report] emphasizes the linkages be-
tween ecosystems and human well-being, it recognizes that the actions people take that influ-
ence ecosystems result not just from concern about human well-being but also from considera-
tions of the intrinsic value of species and ecosystems. Intrinsic value is the value of something
in and for itself, irrespective of its utility for someone else. (MAR 2005, V)

Zentraler Ausgangspunkt 6kologischer Argumente ist die Annahme, dass biologische Ar-
ten wichtige Okosystemfunktionen erfiillen, und daher Okosystemdienstleistungen (,,eco-
system services*) bereitstellen, aus denen — anthropozentrisch betrachtet — der Mensch um-
fangreiche Vorteile bezieht. Denn biologische Arten stellen nicht nur grundlegende Giiter
wie Lebensmittel, Holz und andere Rohstoffe, Pflanzen, Tiere, Pilze und Mikroorganismen
bereit, sondern sind beispielsweise auch fiir wichtige Regulierungsfunktionen wie der Be-
stdubung von Pflanzen, der Verhinderung von Bodenerosion und der Wasserreinigung ver-
antwortlich. Okosystemfunktionen und -dienstleistungen sind daher nicht durch unmittel-

bar mit sozialen Bediirfnissen (z.B. nach Nahrung) und dem menschlichen Wohlergehen
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verbunden, sondern gehen auch mit Fragen der ethisch gerechten Verteilung und des nach-

haltigen Umgangs einher (vgl. Jax et al. 2013).

Die Bezugnahme auf Okosystemfunktionen und -dienstleistungen scheint unmittelbar
ein Argument fir den anthropozentrischen Artenschutz zu liefern: Wenn es 6kologisch
nachgewiesen ist, dass jede Art eine (wenn auch hdufig unbekannte) Funktion innerhalb
eines Okosystems hat und daher jeder Artenverlust auch ein Verlust an Okosystemfunkti-
onen und -dienstleistungen bedeutet, auf die der Mensch unmittelbar angewiesen ist, dann
gefahrdet der Mensch mit jeder Artausléschung letztendlich sich selbst. Artenschutz ist
daher keinesfalls nur eine Frage 6konomischer Nutzenerwdgungen, sondern notwendige
Voraussetzung fiir das menschliche Wohlbefinden und Uberleben. Gegen eine solche Ar-
gumentation sind allerdings verschiedene Einwéande erhoben worden (vgl. Gorke 1996,
65ff, 132f; Takacs 1996, 203f; deLaplante & Picasso 2011). Kritisiert wird vor allem die
zugrundeliegende Annahme, jede Diversitat (an Funktionen) wirde zur Stabilitat eines
Okosystems beitragen (Diversitats-Stabilitats-Hypothese), die heute nicht mehr allgemein
anerkannt wird. Zweitens ist auch das Konzept der Schliisselart (keystone species), demzu-
folge einige Arten einen unverhaltnismagRig hohen Effekt auf andere Arten ausiiben, prob-
lematisch, um den Schutz aller Arten zu rechtfertigen. So wird unter anderem einerseits
bemaéngelt, dass sich keine allgemeinen Merkmale fiir alle Schliisselarten identifizieren las-
sen. Andererseits gilt es per definitionem als ein ,,zweischneidiges Schwert fiir den Arten-
schutz, da es per Definition postuliert, dass Schliisselarten durch ihre tiberproportionale
Funktion eher die Ausnahme darstellen (vgl. Gorke 1996, 137).

Ein weiterer Aspekt der 6kologischen Argumentation rekurriert laut Gorke auf den Wis-
sensmangel: Da man letztendlich nie mit Sicherheit wissen kann, ob eine funktional bedeu-
tungslos erscheinende Art nicht doch irgendeine wichtige Rolle in ihrem Okosystem spielt
oder z.B. infolge zukinftiger Umweltveranderungen spielen kénnte, empfiehlt es sich al-
lein schon aus Sicherheitsgriinden alle Arten zu schiitzen (vgl. Gorke 1996, 139). Aller-
dings — so Gorke — konkurrieren die Erfordernisse des Artenschutzes grundsétzlich mit
anderen Nutzenwerten. Daher sei ein solch umfassender vorbeugender Schutz ohne positi-
ves Wissen und allein auf Basis fehlender Kenntnisse irrational. Takacs gibt dariber hinaus
zu bedenken, dass sich bereits in der VVergangenheit gezeigt habe, dass sich das im Natur-
schutz verwendete Wissen auch manchmal als ,falsche Prophezeiung* herausgestellt hat.
Er verweist dabei unter anderem auf den Forstwissenschaftler und Naturschiitzer Aldo Le-
opold, dessen 6kologischer Imperativ impliziet auf die heute nicht mehr allgemein aner-
kannte Diversitéts-Stabilitat-Hypothese griindet: ,,[A] thing is right when it tends to pre-
serve the integrity, stability, and beauty of the biotic community; it is wrong when it tends
otherwise* (Leopold 1949/1968, 224f). Gorke gibt aulRerdem zu bedenken, dass aufgrund
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konkurrierender Hypothesen bereits innerhalb der Okologie kein klarer Konsens dariiber
besteht, wie viele Arten denn nun fiir ein funktionierendes Okosystem erforderlich sind:
Gemal der Nieten-Hypothese (vgl. Abschnitt 4.1.3) leisten alle Arten einen Beitrag zum
funktionellen Ganzen und jeder einzelne Verlust reduziert die Flugunfahigkeit des Flug-
zeugs in kleiner aber signifikanter Weise; indes sind die meisten Arten laut der Redundanz-
Hypothese irrelevant fur die Funktionalitat des Ganzen, wie die Passagiere (vgl. Gorke
1996, 145).

Fest steht, dass ein funktionales Artverstandnis allgegenwartig ist und sich vermutlich
nicht aus 6kologischen Diskursen Uber Biodiversitét eliminieren lasst (vgl. deLaplante &
Picasso 2011). Dies spiegelt sich auch im vielzitierten Millennium Ecosystem Assessment
Bericht (MAR) aus dem Jahr 2005 wieder, dessen Gesamtkosten 24 Millionen US-Dollar
betrugen. Diese von den Vereinten Nationen initiierte Literaturreview gibt einen systema-
tischen Uberblick tiber den globalen Zustand von 24 Schliissel-Okosystemdienstleistun-
gen. Zusétzlich zum ,,Ecosystems & Human Wellbeing: Synthesis* genannten zusammen-
fassenden Bericht wurden noch weitere Berichte fur Teilthemen erstellt, unter denen sich

ein Biodiversitatsreport befindet. Darin liest man unter anderem:

Ecosystem functioning, and hence ecosystem services, at any given moment in time is strongly
influenced by the ecological characteristics of the most abundant species, not by the humber of
species. The relative importance of a species to ecosystem functioning is determined by its traits
and its relative abundance. For example, the traits of the dominant or most abundant plant spe-
cies—such as how long they live, how big they are, how fast they assimilate carbon and nutri-
ents, how decomposable their leaves are, or how dense their wood is—are usually the key spe-
cies drivers of an ecosystem’s processing of matter and energy. Thus conserving or restoring
the composition of biological communities [...] is critical to maintaining ecosystem service.
(MAR 2005, 22ff)

Es wird daher angenommen, dass Veranderungen von Interaktionen einer Art mit tiberpro-
portionalen, irreversiblen und oft negativen Veranderungen von Okosystemprozessen fiih-
ren (vgl. ebd., 24). Dies ist beispielsweise beim Verlust einer Art der Fall, die in ,Schliis-
selinteraktionen® (,,key interactions‘) involviert ist, wie z.B. bei symbiontischen Algen in

Korallenriffen.

[Cloral reefs and the ecosystem services they provide are directly dependent on the maintenance
of some key interactions between animals and algae. As one of the most species-rich communi-
ties on Earth, coral reefs are responsible for maintaining a vast storehouse of genetic and bio-
logical diversity. Substantial ecosystem services are provided by coral reefs—such as habitat
construction, nurseries, and spawning grounds for fish; nutrient cycling and carbon and nitrogen
fixing in nutrient-poor environments; and wave buffering and sediment stabilization. The total
economic value of reefs and associated services is estimated as hundreds of millions of dollars.
Yet all coral reefs are dependent on a single key biotic interaction: symbiosis with algae. (MAR
2005, 25)

Welche soziopolitischen und ethisch relevanten Dimensionen kann ein solch funktionales
Artverstandnis haben? Ein konzeptueller Rahmen, der wie ein EcCSC Umweltinteraktionen

im Rahmen einer dkologischen Nische fokussiert, konnte durchaus einen Beitrag zu einem
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funktionalen Verstandnis von Biodiversitat leisten. In der Tat gibt es Forschungspro-
gramme zu einer ,,functional diversity. In einer vielzitierten Review aus dem Jahr 2006
heil3t es:

Functional diversity can also address questions about determination of ecosystem level pro-
cesses [...] and is a concept that links species and ecosystems through mechanisms such as
resource use complementarity and facilitation. It might thus also be a tool for predicting the
functional consequences of biotic change caused by humans. (Petchey & Gaston 2006, 742)

Ein Punkt konnte sich allerdings bei einer Beschrankung auf einen funktionsorientierten
Rahmen als problematisch erweisen: Er kann blind gegentiber anderen nichtepistemischen
Werten machen. Dadurch, dass ein funktionsorientierter Rahmen Organismen primér unter
dem Aspekt gleichartiger Funktionen im Naturhaushalt betrachtet, abstrahiert er notwendi-
gerweise vom Wert des Lebens, wie es ein BSC betont. Mdglicherweise kdnnte eine solche
abstrahierende Sichtweise noch zwischen langen und kurzen oder grofRen und kleinen Nie-
ten unterscheiden. Sie kann aber mit lebenszentrierten Annahmen konfligieren (z.B. aus-
geprégte Individualitat als Charakteristikum sexueller Fortpflanzung). Mitunter kénnte so-
gar — vom funktionstechnischen Standpunkt aus — dstehtische und historische Dimensionen
Ubersehen werden: Die Farbe oder der historische Ursprung einer Niete dirfte fiir den

Techniker allenfalls von marginaler Bedeutung sein.

In diesem Sinne kann ein EcSC Hintergrundannahmen enthalten, die ethisch und sozi-
opolitisch relevante Interessen und Bedurfnisse nach einer bestimmten Funktionalitat und
einem Nutzen einschlieBen. Wenn ein Artbestand gemall EcSC erfasst wird, kann damit
also besonders die Akzeptanz und Beforderung der Artenvielfalt als funktionale Biodiver-

sitat legitimiert werden.

4.3.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend lautet das Ergebnis der pragmatischen Analyse der vier Artkonzeptty-
pen: MSC, PSC, BSC und EcSC weisen ganz unterschiedliche soziopolitische und ethische
Wertdimensionen auf. Ein MSC lasst sich mit der Wertschéatzung fur Form- und Gestalt-
merkmale assoziieren, ein PSC mit historischen Werten, ein BSC mit dem Wert der
Selbstreproduktion und des Lebens und ein ECSC mit 6kologischen Werten. Naturethische
Argumente und umweltpolitische Diskurse nennen verschiedene Grinde dafiir, warum
Menschen die sinnliche Wahrnehmung (nur im engeren Sinne die des Schonen), die Refle-
xion der Vergangenheit, die Féhigkeit zur Reproduktion und zur Umweltinteraktion wert-
schétzen und zur Orientierung benutzen. Das heil3t nicht, dass sich Wissenschaftlerinnen,
die sich von einem bestimmten Artkonzepttyp leiten lassen, notwendig und bewusst an
diesen soziopolitischen und ethischen Wertdimensionen orientieren. Es ist jedoch nicht
vollig auszuschlieBen, dass ein MSC, PSC, BSC und EcSC eine solche Wertigkeit besitzen
und grundlegend verschiedene menschliche Bediirfnisse nach Asthetik, Geschichte, Leben
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oder Umweltfunktionen wiederspiegeln. Aus einer sozialepistemischen Perspektive heraus
ist es denkbar, dass es sich bei diesen Assoziationen gleichsam um soziopolitisch und
ethisch relevante Verantwortungszusammenhénge handelt, die speziell in zukunftigen De-
batten zum Artproblem im Kontext von Biodiversitat und Naturschutz beriicksichtigt wer-

den mussten.

Ersetzt man einen Pluralismus durch einen Monismus, dann werden bestimmte nicht-
epistemische Werte nicht so gut erfasst. Das Beispiel der unterschiedlichen Verteilungen
endemischer Vogel in Abhangigkeit von der Verwendung eines nichtphylogenetischen und
eines phylogenetischen Artkonzepts illustriert dies (vgl. Abb. 1.2): Biodiversitat wird im
rechten Bild als historisch geworden verstandlich, im linken Bild hingegen nicht. Das be-
deutet aber weder, dass eine ahistorische Betrachtung von Biodiversitat nicht trotzdem als
Diversitat — zum Beispiel als asthetisch phanomenale Biodiversitat — verstandlich werden

konnte, noch dass diese nicht Gegenstand menschlicher Bedurfnisse sein kann.

Auferdem musste Uberdacht werden, ob das Problem der Verschiebung von Verteilun-
gen notwendig als ein Problem der Verschiebung der Frage von ,wo ist die Biodiversitét*
hin zu ,welches Artkonzept ist angemessener® aufzufassen ist. Dass diese beiden Fragen
aus sozialepistemischer Perspektive nicht notwendig einen Gegensatz bilden miissen, im-
pliziert die pragmatische Analyse beispielhaft am MSC und PSC: Der Gebrauch verschie-
dener Artkonzepte lasst sich auch mit der Erfassung von verschiedenen Formen von Bio-
diversitat assoziieren, welche vielfaltige menschliche Bedurfnisse und Naturschutzziele
hinsichtlich Asthetik und Geschichte beriicksichtigen. Aus pragmatischer Sicht ist kein
Grund ersichtlich, warum ein PSC gegentber einem MSC grundsétzlich bevorzugt werden
sollte. Globale Revisionen von Arten, die bisher mit einem MSC, BSC etc. erfasst worden
sind, sind nicht allein eine Frage der 6konomischen Konsequenzen eines PSC. Seine ex-
klusive Verwendung konnte dazu fiihren, individuumsbezogene und &sthetische Beitrage
gegenuber populationsbezogenen und historischen Beitrdgen zur Bestimmung und Bewah-
rung der Artenvielfalt zu vernachléssigen. Die Beschrankung auf ein PSC als einen privili-
gierten Wert ist eine hochgradig theorieabhé&ngige Wahl, die insbesondere auch nichtepis-
temische Werte, die nicht auf die Evolutionsgeschichte reduziert werden kénnen, ignoriert.
Eine kritiklose Ablehnung ohne Reflexion der Wertedimensionen verschiedener Artkon-
zepte kdnnte daher nicht zuletzt die Vorstellung beférdern, dass Wissenschaft keine Ver-
antwortung fur die Verwendung ihrer Arbeiten im Kontext vieler verschiedener menschli-

cher Bedurfnisse tréagt.

Obgleich alle Punkte in Abschnitt 4.3 noch weiter entwickelt werden kdnnten, ist doch
fiir jeden Artkonzepttyp gezeigt, dass er potentiell Wertedimensionen einschlie3en kann.

Kein Artkonzept dient der Orientierung mehr als das andere. Stattdessen lassen sich alle
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als Heuristiken dafiir ansehen, die Erforschung von Biodiversitat so zu steuern, dass sie die
in einem bestimmten Interessenszusammenhang geforderten Informationen liefert. Auf
diese Weise kénnen prinzipiell alle vier Artkonzepte unterschiedlichen Artenschutzzielen
dienen: Sie sind kompatibel mit den Werten, die z.B. die IUCN in ihrer Definition von
Biodiversitéat aufzahlt:

[Bliodiversity constitutes and sustains all life processes on the planet. It contributes utilitarian
ecosystem ‘good and services’ as well as cultural, aesthetic and spiritual values and ultimately
a sense of identity. It is thus fundamental to human well being. (IUCN 2009, 1X; Hervorhebung
D.G))

In bestimmten Anwendungszusammenhdngen wie in Biodiversitatsforschung und im Na-

turschutz besitzen alle eine soziopolitische und ethische Wertigkeit, deren kritische Refle-
xion dazu beitragen kann, unter- oder schlechtinformierten Handlungen vorzubeugen. Um
der Vielfalt moglicher Werte entgegen zu kommen und Begriindungen transparent zu ge-
stalten, sind Entscheidungen daher einzelfallabhéngig zu diskutieren. Oberflachlich be-
trachtet mogen Pluralismus-Debatten zwar als reine Auseinandersetzung tber Tatsachen
erscheinen. Meiner Analyse zufolge kann ein Konflikt konkurrierender Artkonzepte jedoch
nicht nur rivalisierende vermeintlich rein epistemische Werte zum Ausdruck bringen, son-
dern auch rivalisierende soziopolitische und ethische Werte. Anarchismus droht einem Plu-
ralismus dabei nur, wenn man annimmt, dass Werte auf3erhalb des Bereichs der Verant-

wortung und damit der Forderung nach Rechtfertigung stehen.

Insbesondere scheint es nicht nur fruchtlos zu sein, zu versuchen, epistemisch-kognitive
Aspekte, die einzelne Artkonzepte pragen, unabhangig von ihrem sozial-ethischen Kontext
zu brachten. Der Versuch, epistemische und kontextuelle Werte zu trennen, scheint episte-
misch sehr fragwurdig. Es besteht hier, so kdnnte man sagen, ein Zusammenspiel von Epis-
temischem und Sozialem, wobei sich die soziale Dimension des Epistemischen auch gerade
darin zeigt, dass es soziopolitischer und ethischer Werte bedarf, um Erkenntnisse verant-
wortungsvoll zu generieren und anzuwenden. Einzelne wertbeladene Konzepttypen be-
grenzen den Typ biologischer Diversitét, die wahrgenommen werden kann, wobei die be-
teiligten Werte aber nicht nur fur die Wahrnehmung der verschiedenen Arten von Biodiver-
sitdt eine Rolle spielen, sondern zugleich auch fiir die Erhaltung dieser Diversitétstypen.
Und wenn es tatsachlich je nach Artkonzept und dessen Wertedimensionen verschiedene
,Artdiversititen® gibt, die etwa &dsthetischen oder historischen Bediirfnissen des Menschen
entsprechen, wiirde im Falle eines voreiligen Ausschlusses alternativer Konzepte notwen-

dig ein Teil der Biodiversitdt nicht angemessen wahrgenommen und geschiitzt.

Auf welche Art der Rechtfertigung kann sich ein sozialepistemischer Ansatz zum Plu-
ralismus-Problem an Artkonzepten berufen, der auf einer Wertbeladenheit von Erkenntnis

basiert? Kann solch eine pluralistische Neudeutung einen Beitrag zu differenzierteren
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Diskussionen zum Gebrauch verschiedener Artkonzepte im Kontext von Biodiversitéatsfor-

schung und Naturschutz leisten?

Erstens kann eine sozialepistemische Deutung des Pluralismus-Problems verwendet
werden, um rivalisierende epistemische Wertevorstellungen in wissenschaftlichen Artkon-
zepten explizit zu machen, die oberflachlich den Anschein erwecken als ginge es allein um
Tatsachenkonflikte. Solche Uberlegungen kénnen zeigen, dass die Wurzeln kontroverser
Fragen in rivalisierenden Werten liegen, die von den beteiligten Parteien gar nicht bemerkt

werden.

Zweitens kann eine sozialepistemische Lesart die breiteren pragmatischen Dimensionen
deutlich machen, die von den Wertvorstellungen rivalisierender Artkonzepte betroffen
sind. Solche Rechtfertigungen kénnen zur Einsicht fiihren, dass dies gute oder schlechte
praxisnahe Griinde fur die Akzeptanz bestimmter Forschungsansatze bzw. Artkonzepte lie-
fert, welche die Grenzen von Wissenschaft und Verantwortung auf bestimmte Weise defi-
nieren. Die Verbindung zwischen einem vermeintlich rein epistemischem zu einem sozio-
politischen oder ethischen Wert kann dabei weitaus enger gefasst sein als es traditionellen

Monisten und Pluralisten der Philosophie der Biologie moglicherweise lieb sein mag.

Drittens wirft eine sozialepistemische Perspektive die Grundfrage auf, wessen Werte
von der Forschungspraxis berlicksichtigt werden sollen und wie ermittelt werden kann, ob
diese gute oder schlechte Griinde fur den Gebrauch bestimmter Artkonzepte im Biodiver-
sitatskontext liefern. Ein solcher Zugriff kann offenlegen, dass universell akzeptierte ver-
meintlich epistemische Werte auf Kosten von umfassenden soziopolitischen und ethischen
Werten bzw. Konsequenzen gehen. Solch ein Perspektivwechsel kénnte gute Griinde daftr
liefern, die in der Wissenschaftspraxis dominierende Vorstellung vermeintlich rein episte-
mischer Werte zu hinterfragen und die Grenze der einzelnen wissenschaftlichen Artkon-
zepte im Dienste pragmatischer Werte neu zu bestimmen. Daher ergffnen sich insgesamt
verschiedene Maoglichkeiten zur differenzierten erkenntnispolitischen Diskussion der
Wertbeladenheit verschiedener Artkonzepte im Kontext von Biodiversitatsforschung und

Naturschutz.
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Ruckblick und Ausblick: Pluralismus als Wertevielfalt?

In Kapitel Il wurde an Beispielen aufgezeigt, warum Wissenschaftlerinnen gerade be-
stimmte Gruppierungen aus einer Vielzahl anderer Einteilungen verwenden: fir das Ziel,
theoretisch und empirisch adaquate Einteilungen zu generieren, erweisen sich Artkonzepte
als unterschiedlich wertvoll. Eine genauere Prifung traditioneller Pluralismen zeigte je-
doch, dass dabei weder alternative Werte noch Handlungskonsequenzen angemessen be-
ricksichtigt werden. Insbesondere laufen sie Gefahr, sich dem Willkir-Vorwurf im Kon-

text von Biodiversitatsforschung und Naturschutz auszusetzen.

Der zeitgendssischen Wissenschaftsphilosophie folgend wurden in Kapitel 111 an zwei
Argumenten (AU und AIR) herausgearbeitet, dass sich wertbeladene Hintergrundannah-
men in wissenschaftlichen Prozessen nie vollig ausschlieRen lassen. Durch Einnahme einer
alternativen Perspektive werden jedoch Einseitigkeiten und Unbegriindetheiten identifi-
zierbar und diskutierbar; Verantwortungszusammenhange durch die Gegeniberstellung
oppositioneller und Einbezug pragmatischer Werte bewusst ins Zentrum wissenschaftli-
cher Forschung gerlickt. Insofern Verantwortung Rechtfertigung und soziopolische und
ethische Orientierung einfordert, ist ein Wertpluralismus auch mit Objektivitat vereinbar

und nicht zwangslaufig epistemisch von Nachteil.

Diese wissenschaftsphilosophischen Uberlegungen wurden in Kapitel IV exemplarisch
veranschaulicht. Insofern Artkonzepte theoretisch orientierte und empirisch prifbare Be-
schreibungen (ber biologische Arten erlauben, sind auch sie von Unterdeterminierung und
induktiven Risiken betroffen; Werteinfllisse damit nicht auszuschlieRen. Mdglichkeiten fiir
Werte im MSC, PSC, BSC und EcSC wurden expliziert und nachgewiesen, dass weder
einseitige Wertsysteme noch die Trennung epistemischer und pragmatischer Werte not-
wendig epistemisch nitzlich ist: In allen Artkonzepttypen kénnen gegensétzliche Werte
identifiziert werden, die sie fruchtbar fiir verschiedene Ziele und anféllig fur verschiedene
Kritiken machen (z.B. reflektiert ein MSC eine essentialistische, typologische und indivi-
dualistische Methodologie; ein PSC eine relationale, historische und populationsorientierte
Heuristik). Zudem kodnnen alle vier Artkonzepte auf pragmatischer Ebene mit menschli-
chen Bedurfnissen nach verschiedenen Formen von Biodiversitat assoziiert werden; einer
asthetischen, einer historischen, einer lebenszentrierten und einer funktionalen. Diese Be-
durfnisse konnen sowohl instrumentelle Werteauffassungen als auch Selbstwert-Intuitio-
nen reflektieren (z.B. Asthetik, MSC). Heben nun aber alle Konzepttypen verschiedene
pragmatische Werte hervor (Erlebniswert, kultureller Wert, lebenszentrierter, funktionaler
Wert), die in Verbindung mit verschiedenen Anwendungsbereichen (Form-/Gestalt, Ab-

stammung, Reproduktion, Umweltinteraktion), liegt die Folgerung nahe, kein Konzepttyp
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kategorisch zu bevorzugen, insofern die Beférderung anderer soziopolitisch und ethisch

allseits akzeptierter Werte kategorisch vernachléssigt werden kénnte.

Diese Neudeutung zum Artkonzept-Pluralismus entspricht nicht der traditionellen Phi-
losophie der Biologie, welche sich auf eine bestimmte Werteliste epistemisch-methodolo-
gisch selbst beschrankt. Sie folgt vielmehr der sozialepistemischen Einsicht, dass Artkon-
zepte in verschiedenen Kontexten verwendet werden und Resultat bestimmter Werteauf-
fassungen sein kdnnen, die nicht nur biologisch Fachkundige teilen. Ein solcher Ansatz
legt insgesamt nahe, das Pluralismus-Problem an Artkonzepten starker als bisher angenom-
men als eines der Wertevielfalt aufzufassen, indem z.B. ein sozialepistemischer Pluralis-
mus als eigenstandige Position zum ontologischen und epistemologischen Pluralismus hin-
zutritt. Werteannahmen in bestimmten Entscheidungssituationen explizit zu machen, ist
sozialepistemisch duRerst fruchtbar, da dies ermdglicht, Verantwortungszusammenhange

fiir moégliche Konsequenzen der Anwendung einzelner Artkonzepte aufzudecken.

Ist ein Artkonzept-Pluralismus im Kontext von Biodiversitatsforschung und Natur-
schutz also mehr als eine blof3e opportunistische Geste, um schwierige Fragen zu umgehen?
Ich behaupte nicht, eine unumstéBliche Werteliste zur Lésung des Artproblems entwickelt
zu haben. Dafur ist weitere Forschung notig, die einzelne Wertauffassungen weitaus diffe-
renzierter analysiert als es in dieser Arbeit geleistet werden konnte. Nichtsdestotrotz zeigt
die Arbeit, dass es umfangreiche Wertedimensionen gibt, die fiir das Pluralismus-Problem
(mit)verantwortlich sein kénnen. Aus der integrativen Zusammenschau wird ersichtlich,
dass das Zusammenspiel von Epistemologie und Sozialethik einen Pluralismus befordert,
ohne dass eine Pluralitat an Artkonzepten die Mdglichkeit eines epistemischen Zugewinns

zwangslaufig ausschlief3t.

Was bedeutet das abschlieRend fiir den Kontext von Biodiversitatsforschung und Na-
turschutz? Der noch komplexere Pluralismus an Artkonzepten, der hier entwickelt wurde,
schlieBt im Gegensatz zu traditionellen Pluralismen der Philosophie der Biologie verschie-
dene Einstellungen gegeniber der organismischen Natur ein. Wird sich ein solcher Ansatz
behaupten kdénnen, um sowohl ein konstruktives theoretisches Verstdndnis als auch eine
Basis fur den praktischen Umgang mit dem Artproblem zu generieren? Dies hangt davon
ab, ob wir die Erfassung der organismischen Welt unter solch einer komplexen Beschrei-
bung wissen wollen. Letztlich wirde die Lésung des Problems nicht einfach in einem ver-
meintlichen Universalwert oder der Beseitigung von Werten, sondern in der bewussten Re-
flexion und Koordination einer Pluralitiat an Werten liegen. Angesichts der diversen skiz-
zierten Probleme und Unsicherheiten zum Nebeneinander verschiedener Artkonzepte im
Kontext von Biodiversitatsforschung und Naturschutz ist ein Ansatz, der Verantwortungs-

zusammenhange fokussiert, aber wohl nicht irrelevant.
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