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Zusammenfassung

Diese publikationsbasierte Dissertation befasst sich mit einem allgegenwirtigen Phinomen moderner
Gesellschaften: sozialer Ausgrenzung beziehungsweise dem Risiko sozialer Ausgrenzung. Als spezifi-
sche Ausprigung dieses Phinomens fokussiert sie dabei auf die Stigmatisierung Arbeitsloser und nimmt
die zwel bisher vergleichsweise wenig erforschten Perspektiven Vorurteile gegeniiber Arbeitslosen und
Stigmabewusstsein von Arbeitslosen in den Blick. In einem ersten Aufsatz wird die Perspektive der
erwerbstitigen Bevolkerung betrachtet. Zentrale Erkenntnisinteressen sind hier das Ausmall sowie
Determinanten von Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen. In den Aufsédtzen zwei und drei wird die Per-
spektive der Arbeitslosen tiber deren Stigmabewusstsein mit jeweils unterschiedlichen theoretischen wie
methodischen Ansitzen erforscht. Im vierten Aufsatz werden abschlieBend beide Perspektiven aufei-
nander bezogen. Vorurteile in der erwerbstitigen Bevolkerung stellen dabei einen wichtigen theoreti-
schen Mechanismus fiir die Entstehung von Stigmatisierung und Stigmabewusstsein im Rahmen des

Labling Approach dar.

Der erste Artikel findet gemal der Social Identity Theory hohere Vorurteile fiir einige der unter-
suchten, am Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppen. Obwohl bei Personen mit geringerem sozialem
Status hohere Vorurteile gefunden werden, kann die angenommene Mediation des Effekts benachteilig-
ter Gruppen iiber den sozialen Status jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine Moderation dieses Ef-
fekts durch Selbstwirksamkeit kann lediglich fiir die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund
gefunden werden. Befragte mit einem Migrationshintergrund erster Generation haben insbesondere bei

geringerer Selbstwirksamkeit hohere Vorurteile.

Der zweite Artikel befasst sich mit den drei Subdimensionen von Stigmabewusstsein — Betroffenheit,
Umgehung und Entkopplung — und verwendet ein Mixed-Method-Design zur Analyse von Determi-
nanten dieser Dimensionen. Die Hypothesen werden hier basierend auf qualitativem Interviewmaterial
und Goffmans Stigmakonzept als sensibilisierendem Konzept hergeleitet. Zentrale Ergebnisse sind eine
hohere Betroffenheit von negativen Zuschreibungen bei Personen mit Bezug von Arbeitslosengeld II als
bei solchen ohne Leistungsbezug oder Bezug von Arbeitslosengeld I sowie hohere Werte auf allen drei
Dimensionen, wenn Befragte Arbeit einen besonderen Wert zuschreiben oder einem hoheren Grad an

materieller Deprivation ausgesetzt sind.

Der dritte Artikel untersucht Determinanten von Stigmabewusstsein als Gesamtkonstrukt anhand
des Labeling Approach und leitet drei zentrale Mechanismen her: Geltungsbereich der Norm und Aus-
mal der Devianz, Sichtbarkeit der Devianz und formelle und informelle soziale Kontrolle. Insgesamt
zeigt sich ein hoheres Stigmabewusstsein bei einer zweiten Arbeitslosigkeitsepisode (bei Minnern),
einer hoheren aktuellen Arbeitslosigkeitsdauer, materieller Deprivation sowie der Verpflichtung zur
Arbeitssuche (bei Miannern). Die Ergebnisse stiitzen damit weitgehend die Annahmen des Labeling
Approach und insbesondere die Mechanismen Ausmal} und Sichtbarkeit der Devianz sowie formale so-

zlale Kontrolle.



Der vierte Aufsatz widmet sich dem tiberraschenden Ergebnis aus Aufsatz drei, in dem kein Effekt
informeller sozialer Kontrolle nachgewiesen werden konnte. Datiir wird eine alternative Operationa-
lisierung informeller sozialer Kontrolle iiber die regionale Variation des Ausmales von Vorurteilen
gegeniiber Arbeitslosen in der erwerbstitigen Bevolkerung hergeleitet. Der angenommene positive
Eftekt der regionalen Vorurteilsstirke auf das Stigmabewusstsein kann teilweise bestitigt werden. Je-
doch zeigt sich ein moderierender Effekt der Variabilitit der Vorurteile innerhalb einer Region ent-
gegen der Erwartungen, sodass der Effekt der regionalen Vorurteilsstirke umso positiver ausfillt je

stiarker die Vorurteile innerhalb derselben Region variieren.

Schlagworter: Vorurteile, Stigmabewusstsein, Stereotype, Stigma, Arbeitslosigkeit, Mixed-Methods,

Etikettierungsansatz, soziale Kontrolle, Nachbarschaft

Summary

This publication-based dissertation deals with a ubiquitous phenomenon of modern societies: social ex-
clusion or the risk of social exclusion. As a specific manifestation of this phenomenon, it focuses on the
stigmatisation of the unemployed and takes a look at two perspectives that have been investigated com-
paratively little so far: Prejudice against the unemployed and stigma-consciousness of the unemployed.
In a first article, the perspective of the employed population is considered. The central research interests
are the extent and determinants of prejudices against the unemployed. In the second and third article,
the perspective of the unemployed is explored through their stigma-consciousness, each with different
theoretical and methodological approaches. Finally, the fourth article brings both perspectives together.
Prejudices in the working population represent an important theoretical mechanism for the develop-

ment of stigmatisation and stigma-consciousness within the framework of the Labling Approach.

The first article finds higher levels of prejudice for some of the studied groups, who are disadvan-
taged on the labour market, in line with Social Identity Theory. Although higher prejudice is found for
people with lower social status, the assumed mediation of the effects of disadvantaged groups on social
status cannot be found. A moderation of this effect by self-efficacy can only be found for the group of
persons with a migration background. Respondents with a first-generation migration background have

higher prejudices, especially with lower self-efficacy.

The second article focuses on the three sub-dimensions of stigma-consciousness — awareness, denial
and disaffiliation — and uses a mixed method design to analyse determinants of these dimensions. The
hypotheses are derived based on qualitative interview material and Goffman's stigma concept as a sensi-
tising concept. The central results are that people receiving unemployment benefit II are more atfected
by negative attributions than those not receiving benefits or receiving unemployment benefit I, and that
the scores on all three dimensions are higher when respondents attribute an additional value to being

employed or experience a higher degree of material deprivation.

VI



The third article examines determinants of stigma-consciousness as general construct using the la-
belling approach and derives three key mechanisms: scope of the norm and extent of deviation, visibility
of deviation and formal and informal societal control. Overall, higher stigma-consciousness is found
with a second unemployment episode (for men), higher current unemployment duration, material depri-
vation, and job search obligation (for men). The results largely support the assumptions of the labelling
approach and in particular the mechanisms of extent and visibility of deviation as well as formal societal

control.

The fourth article is devoted to the surprising result from article three, in which no effect of informal
societal control could be found. Instead, an alternative operationalisation of informal societal control is
derived via regional variation in the extent of prejudice against the unemployed in the working popula-
tion. The assumed positive effect of the regional strength of prejudice on stigma-consciousness can be
partially confirmed. However, contrary to expectations, there is a moderating effect of the variability of
prejudice within a region, so that the effect of regional strength of prejudice is more positive the more

the strength of prejudice varies within the same region.

Keywords: prejudice, stigma-consciousness, stereotype, stigma, unemployment, mixed-method, La-

beling Approach, societal control, neighborhood
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RAHMENSCHRIFT

1 Rahmenschrift

1.1  Relevanz der Forschung

Soziale Ausgrenzung per se wie auch das Risiko sozialer Ausgrenzung sind allgegenwirtige Phinomene
in modernen Gesellschaften — sie haben eine Vielzahl von Ursachen und Konsequenzen auf gesellschaft-
licher wie individueller Ebene. Arbeitslosigkeit stellt mittels ihrer stigmatisierenden Wirkung eine Ur-
sache von sozialer Ausgrenzung dar (Goffman, 1963; Gurr & Jungbauer-Gans, 2013, 2017; Reutter et
al., 2009). Fiir diesen stigmatisierenden Effekt von Arbeitslosigkeit gibt es bereits eine breite For-
schungsbasis (beispielsweise Biewen & Steffes, 2010; Canziani & Petrongolo, 2001; Contini & Richiardi,
2012; Gangl, 2004, 2006; Gibbons & Katz, 1991; Kroft et al., 2013; Omori, 1997), ebenso fiir deren gene-
rell negative Auswirkungen (beispeilsweise Hollederer, 2008; Hollederer & Voigtlinder, 2016; Kroll et
al., 2016; Lange & Lampert, 2005; Machin & Manning, 1999; Miiters et al., 2016; Paul & Moser, 2009).
Auch sind die negativen Auswirkungen von Stigmatisierungen verschiedenster Art auf unterschiedliche
Lebensbereiche gut belegt (beispielsweise Klonoft et al., 2000; Lewis et al., 2003; Schofield, 2006; Swim
et al., 2001; Taylor & Turner, 2002; van Brakel, 2006). Gut erforscht sind auch bereits die negativen
Auswirkungen von Stigmabewusstsein in anderen Kontexten (beispielsweise Brown & Pinel, 2003;
Inzlicht et al., 2008; Kleck & Strenta, 1980; Pinel, 2002; Pinel & Paulin, 2005; Strenta & Kleck, 1984;
Wang et al.,, 2012). Erstaunlich diirftig ist die Forschungslage hingegen zum Stigmabewusstsein Ar-
beitsloser und den Determinanten ihres Stigmabewusstseins. Einzige Ausnahmen stellten zu Beginn der
Arbeit an dieser Dissertation die Beitrdge von Gurr und Jungbauer-Gans (2013) und Blau et al. (2013)
dar. In dem hier beschriebenen Dissertationsvorhaben soll daher das Phinomen der Stigmatisierung
Arbeitsloser aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden, wobei ein spezielles Augenmerk auf das

Stigmabewusstsein und dessen Erkliarung gelegt wird.

Doch warum ist bei der Betrachtung von Stigmatisierung und Stigmabewusstsein auch die Beschif-
tigung mit Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen relevant? Wie spéter konzeptionell noch deutlich wird,
sind Kategorisierung und die Zuschreibung negativer Attribute zu Kategorien Voraussetzungen fiir
Stigmatisierung (mehr dazu siehe Abschnitt 1.3). Stigmatisierung entsteht in der Folge, indem Men-
schen, unter solch negativ konnotierte Kategorien subsumiert, einzig auf Grundlage dieser Zugehorig-
keit beurteilt werden — und nicht mehr anhand ihrer individuellen Merkmale. Auch mit einem Fokus auf
Stigmatisierung und dem Stigmabewusstsein Arbeitsloser scheint es entsprechend sinnvoll, das Phéno-
men aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten und zu erforschen: Vorurteile beziehungsweise
Stigmatisierung auf der einen Seite und Stigmabewusstsein auf der anderen Seite gehen Hand in Hand

und sind konzeptionell wie theoretisch kaum voneinander zu trennen.

Die Artikel dieser Arbeit untersuchen folglich unterschiedliche Aspekte des Stigmabewusstseins Ar-
beitsloser sowie der Vorurteile ihnen gegeniiber. Dabei beschiftigt sich Artikel 1 mit folgenden Fragen

zu Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen und soll damit die Perspektive der erwerbstitigen und damit



STIGMABEWUSSTSEIN UND VORURTEILE

(potentiell) stigmatisierenden Bevolkerung beleuchten (Gross et al., 2020): Wie verbreitet sind Vorur-
teile gegeniiber Arbeitslosen in Deutschland? Wie verteilen sich diese Vorurteile tiber verschiedene
Bevolkerungsgruppen? Und, welche Mechanismen fithren zu einer stirkeren Neigung zu Vorurteilen

gegeniiber Arbeitslosen?

Neben der Perspektive der nicht-arbeitslosen Bevolkerung konzentriert sich diese Dissertation ins-
besondere auf die Perspektive der Arbeitslosen. Sie soll zum einen dazu beitragen, die Entstehung von
Stigmabewusstsein besser zu verstehen, und zum anderen tiber ihre Ergebnisse auch Perspektiven fiir
eine Reduzierung der Stigmatisierung und des Stigmabewusstseins von Arbeitslosen aufzeigen —
aufgrund der oben beispielhaft angefiihrten Forschung ist davon auszugehen, dass beides unabhéngig
voneinander fiir Arbeitslose ein Problem darstellen kann. Entsprechend ist — auch als Grundlage fiir die
weiteren Arbeiten — ein detailliertes Verstidndnis des Stigmatisierungsprozesses und der Entstehung
von Stigmabewusstsein notwendig. Dieses Ziel verfolgt Artikel 2 in einer Mixed-Methods-Analyse und
beleuchtet dabei sehr detailliert verschiedene Mechanismen bei der Entstehung von Stigmabewusstsein
bei Arbeitslosen. Fiir einen allgemeineren Blick ist es jedoch auch wichtig, das Konzept Stigmabewusst-
sein in seiner Gesamtheit zu betrachten. Diese Perspektive nehmen Artikel 3 und 4 ein und iiberpriifen
dabei die Anwendbarkeit des Labeling Approach als allgemeinere Theorie zur Erklarung von Stigmabe-
wusstsein. Zudem geht Artikel 4 besonders auf das Zusammenspiel von Vorurteilen auf der einen und

Stigmabewusstsein auf der anderen Seite ein.

Die Dissertation ist im Weiteren wie folgt gegliedert: Im nédchsten Abschnitt werden die einzelnen
Beitrige dieser publikationsbasierten Dissertation knapp zusammengefasst und eingeordnet. In Ab-
schnitt 1.3 gehe ich auf den allgemeinen theoretischen Rahmen zum Stigmabegriff sowie zu Stigmabe-
wusstsein ein und auf die verwendeten Theorien zur Erkldrung von Vorurteilen sowie von Stigmabe-
wusstsein. Abschnitt 1.4 fasst die verwendeten Daten und Methoden kurz zusammen. In Abschnitt 1.5
tolgt eine knappe Zusammenfassung der Ergebnisse, gefolgt von deren Diskussion und einem Ausblick
auf zukiinftige Forschung in Abschnitt 1.6. In den Abschnitten 2 bis 5 finden sich die vier Artikel in

ihrer veroffentlichten (Artikel 1 bis 38) beziehungsweise eingereichten Form (Artikel 4).

1.2  Publikationen und inhaltlicher Zusammenhang

Die vorliegende publikationsbasierte Dissertation besteht neben der iibergreifenden Rahmenschrift aus
insgesamt vier Artikeln, die die Themen Vorurteile gegentiber und Stigmabewusstsein von Arbeitslosen
aus verschiedenen Perspektiven und mit unterschiedlichem Erkenntnisinteresse behandeln. In Artikel 1
wird die Perspektive der erwerbstitigen Bevolkerung untersucht: Anhand welcher Einflussfaktoren
kann die Stirke von Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen erklirt werden (Gross et al., 2020)? Artikel 2
befasst sich mit der Gegenperspektive — derjenigen der Arbeitslosen — im Detail. Hier werden in einer
Mixed-Methods-Analyse Einflussfaktoren auf die Genese des Stigmabewusstseins Arbeitsloser beleuch-
tet (Gurr & Lang, 2018). Artikel 3 behilt die Perspektive der Arbeitslosen bei, erhoht jedoch das Abs-

traktionsniveau, nimmt dabei das Gesamtkonstrukt Stigmabewusstsein in den Blick und betrachtet he-
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terogene Effekte nach Geschlecht (Lang & Gross, 2019). Artikel 4 repliziert die Ergebnisse von Lang
und Gross (2019) unter Beriicksichtigung der regionalen Struktur der Daten und regionaler Unter-
schiede in der Bevoélkerungsstruktur (Lang, 2021). AuBerdem wird diese zusitzliche Information zur
regionalen Struktur in Verbindung mit den Vorurteilswerten aus Gross et al. (2020) genutzt, um iiber-
raschende Ergebnisse und eine Limitation von Artikel 3 gezielt in den Blick zu nehmen. Artikel 4 riickt
die Beziehung zwischen der erwerbstitigen Bevolkerung, die Normen setzt und anwendet, und der ar-
beitslosen Bevolkerung, die auf Grundlage dieser Normen stigmatisiert wird, in den Fokus und stellt
damit die Verbindung zwischen den beiden Perspektiven her. Die folgenden Abschnitte liefern zunichst
jeweils einen Uberblick iiber die vier Artikel. In Abschnitt 1.5 werden ihre Ergebnisse dann ausfiihrli-

cher zusammengefasst.

1.2.1 Artikel 1: Prejudices Against the Unemployed—Empirical Evidence From Germany

Artikel 1 befasst sich mit den folgenden Fragen: Wie stark sind die Vorurteile gegeniiber Arbeitslosen
in Deutschland? Wie sind diese Vorurteile in der deutschen Bevolkerung verteilt? Gibt es Unterschiede
beziiglich der Stirke ihrer Vorurteile gegeniiber Arbeitslosen zwischen verschiedenen Gruppen? Und,

mithilfe welcher Mechanismen lisst sich die Stirke der Vorurteile erklidren?

Theoretisch stiitzt sich dieser Artikel auf die Social Identity Theory (SIT; Tajtel, 1974; Tajfel &
Turner, 1979; Turner, 1975). Dahinter steht die grundlegende Annahme, dass Individuen nach einer
positiven sozialen Identitét streben (mehr dazu in Abschnitt 1.3.1). Gleichzeitig sind gesellschaftliche
Gruppen oder Kategorien mit positiven oder negativen Wertkonnotationen versehen, die entsprechend
auf die Mitglieder dieser Gruppen oder Kategorien iibertragen werden. In diesem Artikel gehen wir
davon aus, dass Arbeitslose von solchen Gruppen mit hoheren Vorurteilswerten belegt werden, die
selbst negative Wertzuschreibungen aufweisen. Dabel argumentieren wir genauer, dass Nachteile auf
dem Arbeitsmarkt eine Form solcher negativen Bewertungen darstellen, die sich gegen ganze Gruppen
richten. In der Folge sollten demnach Gruppen, die auf dem Arbeitsmarkt mit Nachteilen konfrontiert
sind, hohere Vorurteile gegeniiber Arbeitslosen aufweisen. Sie konnen ihre eigene soziale Identitit tiber

die verhiltnismiBig einfache Abwertung der Gruppe der Arbeitslosen aufwerten.

Eine mogliche alternative Erkldrung fiir einen solchen Befund, die dem Grundgedanken der SIT je-
doch widersprechen wiirde, wire ein Wirkmechanismus tiber den individuellen sozialen Status. In die-
sem Fall sollten die Koeftizienten fiir benachteiligte Gruppen betragsmifig kleiner werden, sobald der

individuelle soziale Status der Befragten kontrolliert wird.

Zuletzt erwarten wir einen moderierenden Effekt der Uberzeugung der befragten Personen, ob Indi-
viduen ihre gesellschaftliche Position selbst, als Individuum, @ndern kénnen (individual mobility) oder ob
die eigene gesellschaftliche Position nur durch eine Anderung der Position der gesamten Gruppe in der
Gesellschaft erreicht werden kann (social change). Wir erwarten geringere oder sogar tiberhaupt keine

Effekte fir Mitglieder benachteiligter Gruppen auf die Vorurteilsstirke, wenn diese der Uberzeugung

11



STIGMABEWUSSTSEIN UND VORURTEILE

sind, dass Individuen ihre gesellschaftliche Position selbst @ndern konnen. Diese Personen versuchen

nicht, ihre eigene Position durch Outgroup-Vergleiche zu verbessern (Gross et al., 2020).

Fiir die Uberprijfung der theoretisch abgeleiteten Hypothesen wird das Panel ,,Arbeitsmarkt und so-
ziale Sicherung® (PASS) des Instituts fir Arbeitsmarktforschung (IAB) herangezogen. Hier wurde in
Welle 7 eine von Gurr und Jungbauer-Gans (2013) entwickelte Skala zur Messung der Vorurteile ge-

geniiber Arbeitslosen eingebracht, die in diesem Artikel als zentrale abhidngige Variable dient.

Dieser Artikel wurde in Kooperation mit Christiane Gross, Thomas Gurr und Monika Jungbauer-
Gans in englischer Sprache verfasst. Er wurde 2020 in der Zeitschrift Journal for Labour Market Research

im Open Access verdttentlicht (doi: 10.1186/512651-020-00268-8).

1.2.2 Artikel 2: Zum Stigmabewusstsein Arbeitsloser: Eine Mixed-Methods-Analyse

Vor dem Hintergrund sozialer Teilhabe, der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik und dem Stigma der
Arbeitslosigkeit stellt sich die Frage, ob beziehungsweise in welchem Ausmall Arbeitslosen diese Stig-
matisierung auch bewusst ist. Entsprechend widmet sich Artikel 2 der Forschungsfrage: Anhand wel-
cher Einflussfaktoren kann die Genese des Stigmabewusstseins von Arbeitslosen erklirt werden? We-
sentliches Ziel dieses Artikels ist es, ein moglichst tiefes Verstandnis fiir die Mechanismen der Entste-

hung von Stigmabewusstsein bei Arbeitslosen zu erreichen.

Um diese Frage zu beantworten und dieses tiefere Verstindnis moglicher Ausschlussmechanismen
zu entwickeln, wird in diesem Beitrag auf einen sequentiellen Mixed-Methods-Ansatz zuriickgegriffen
(equally mixed, emergent/dynamic in Anlehnung an Leech & Onwuegbuzie, 2009; Tashakkori & Teddlie,
2010). In einem ersten Schritt werden die quantitativen Daten des PASS zum Stigmabewusstsein analy-
siert und daraus drei Subdimensionen (Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung) gebildet und be-
schrieben. Darauf und auf den konzeptionellen Uberlegungen von Goffman (1963) als sensibilisieren-
dem Konzept aufbauend, werden aus qualitativem Interviewmaterial von Arbeitslosen Hypothesen {iber
die Genese der genannten Subdimensionen von Stigmabewusstsein abgeleitet. Diese Hypothesen wer-
den wiederum quantitativ tberpriift. AbschlieBend erfolgt eine Synthese der quantitativen und qualita-

tiven Ergebnisse, um beide methodischen Vorgehensweisen zu integrieren (Gurr & Lang, 2018).

Ebenfalls um dem Ziel eines tieferen Verstindnisses gerecht zu werden, wird in den Analysen nicht
das {ibergeordnete Konstrukt des Stigmabewusstseins als Ganzes untersucht (wie in Lang, 2021; Lang
& Gross, 2019), sondern werden die drei dahinterliegenden, gleichfalls multivariat gemessenen Subdi-
mensionen Betroftfenheit, Umgehung und Entkopplung in den Blick genommen. Dadurch soll eine mog-
lichst difterenzierte Betrachtung der Mechanismen ermoglicht werden. Zudem verbessert diese detail-
lierte Untersuchung die Verkniipfung der quantitativen und qualitativen Ergebnisse (Gurr & Lang,
2018). Entsprechend differenziert erfolgt auch die quantitative Modellierung zur Uberpriifung der Hy-

pothesen spezifisch fiir jeden der abgeleiteten Mechanismen.
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Fir die quantitativen Analysen werden wie in Artikel 1 die Daten des PASS verwendet. Fiir diese
Fragestellung werden iiberwiegend Daten aus Welle 7 mit der ebenfalls von Gurr und Jungbauer-Gans
(2013) entwickelten Skala zum Stigmabewusstsein von Arbeitslosen mittels linearer Regressionsmodel-
le ausgewertet. Fiir die qualitativen Analysen wurden zwolf narrativ-aufgeklirte Leitfadeninterviews
mit Arbeitslosen durchgefiihrt. Die Auswertung des Interviewmaterials erfolgt in Anlehnung an die

Grounded Theory durch Thomas Gurr.

Dieser Artikel wurde in Co-Autorschaft mit Thomas Gurr in deutscher Sprache verfasst. Er wurde

2018 in der Zeitschrift Soziale Welt versttentlicht (doi: 10.5771/0038-6073-2018-3-252).

1.2.3 Artikel 3: Einflussfaktoren auf das Stigmabewusstsein Arbeitsloser

Neben der sehr differenzierten Betrachtung der Subdimensionen von Stigmabewusstsein mithilfe eines
Mixed-Methods-Ansatzes in Gurr und Lang (2018) wird in Artikel 8 das Gesamtkonstrukt Stigmabe-
wusstsein in den Blick genommen (Lang & Gross, 2019). Zu diesem Zweck werden anhand des Labeling
Approach Mechanismen zur Erklarung des Stigmabewusstseins Arbeitsloser herausgearbeitet. Grundle-
gend fiir den Labeling Approach ist dabei die Annahme, dass Verhalten an sich nicht deviant ist, sondern
erst in der Interaktion zwischen Individuum und Gesellschaft als deviant definiert wird. Arbeitslosigkeit

wird in diesem Zusammenhang als von der Erwerbsarbeitsnorm abweichender Status interpretiert.

Insgesamt identifizieren wir fiinf Mechanismen, tber die das Stigmabewusstsein erkldrt werden
kann. (1) Geltungsbereich der Erwerbsarbeitsnorm: Entscheidend ist hier, dass Normen nicht grund-
sdtzlich fiir alle Bevolkerungsgruppen gleichermalen gelten. Entsprechend sollte das Stigmabewusst-
sein fiir diejenigen Gruppen stiarker ausgeprigt sein, fiir die auch die Erwerbsarbeitsnorm eine hohere
Giiltigkeit besitzt. (2) Ausmal} der Devianz: Dieser Mechanismus beriicksichtigt, dass nicht jede Abwei-
chung von einer Norm als gleichwertig angesehen werden kann. Entsprechend erwarten wir ein hohe-
res Stigmabewusstsein bei einem hoheren Ausmal} der Devianz. (3) Sichtbarkeit der Devianz: Zentral
fiir diesen Mechanismus ist, dass eine gesellschaftliche Reaktion nur erfolgen kann, wenn die Abwei-
chung auch sichtbar wird. Entsprechend sollte auch hier aus einer groBeren Sichtbarkeit der Abwei-
chung ein stirkeres Stigmabewusstsein resultieren. (4) Formelle und (5) informelle soziale Kontrolle:
Hier ist der zentrale Mechanismus der Normanwendung abgebildet — differenziert nach formellen und
informellen gesellschaftlichen Reaktionen. Durch die gesellschaftliche Reaktion auf eine Abweichung
mit sozialer Kontrolle kommt es zur Stigmatisierung und entsprechend zu einem stirkeren Stigmabe-
wusstsein. Zudem werden in diesem Aufsatz heterogene Effekte nach Geschlecht betrachtet, da wir
aufgrund von Gender Status Beliefs (Ridgeway, 2011) von einer geringeren Giiltigkeit der Erwerbsar-
beitsnorm generell und einer stirkeren Legitimation einer Abweichung beispielsweise fiir Frauen durch
Kinder im Haushalt ausgehen, wobei wir diese insbesondere bei den Mechanismen (1), (4) und (5) erwar-

ten (Lang & Gross, 2019).

Auch dieser Artikel analysiert die Daten des PASS unter Verwendung linearer Regressionsmodelle

zur Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen. Genauso wie Artikel 2 werden in erster Linie die Daten
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aus Welle 7 mit der Skala zum Stigmabewusstsein Arbeitsloser als zentraler abhingiger Variable ver-

wendet.

Dieser Artikel wurde in Co-Autorschaft mit Christiane Gross in deutscher Sprache verfasst. Er wur-

de 2019 bei der Zeitschrift fiir Soziologie versttentlicht (doi: 10.1515/2fs02-2019-0018).

1.2.4 Artikel 4: Stigma-Consciousness in the Unemployed: A Matter of Neighborhood?

Nach Betrachtung der Perspektiven von Erwerbstitigen und von Arbeitslosen stellt sich insbesondere
vor dem Hintergrund der Ergebnisse von Lang und Gross (2019) die Irage, ob beide Perspektiven
nicht stirker und direkter miteinander verkniipft werden kénnen und miissen. In Bezug auf den Mecha-
nismus der informellen sozialen Kontrolle liegt hier eine Limitation von Lang und Gross (2019). Mit
den zunichst verfiigbaren Daten des PASS konnte dieser Mechanismus nur {iber Proxy-Variablen mo-
delliert werden; eine direktere Modellierung war jedoch nicht méglich. Die plausible Annahme, dass die
gesellschaftliche Interaktion zwischen Arbeitslosen und Erwerbstitigen wesentlich fiir die Entstehung
von Stigmabewusstsein ist, konnte nicht nachgewiesen werden. In diesem Artikel soll dieser Limitation
begegnet werden, indem die beiden Perspektiven — die der nicht-arbeitslosen Bevélkerung und die der

Arbeitslosen — zueinander in Bezug gesetzt werden.

Gleichzeitig liegt die Annahme nahe, dass auch das Stigmabewusstsein Arbeitsloser, genauso wie
beispielsweise die Arbeitslosenquote, die Arbeitsmarktstruktur oder sozialer Status (Andersson et al.,
2018; Catney, 2018; Costa & Valk, 2018; Gugushvili & van Oorschot, 2020; Helbig & Jihnen, 2018;
Mood, 2010; Reardon et al., 2018; Sabater et al., 2017; Toft, 2018), regionalen Unterschieden unterliegt.
Entsprechend stelle ich mir in diesem Aufsatz folgende Fragen: Variiert das Stigmabewusstsein Arbeits-
loser zwischen verschiedenen Kreisen und kreisfreien Stiddten in Deutschland? Lassen sich die Ergeb-
nisse von Lang und Gross (2019) zum Labeling Approach zur Erklirung des Stigmabewusstseins Ar-
beitsloser auch unter Beriicksichtigung der regionalen Struktur replizieren? Und, ldsst sich das Stig-
mabewusstsein Arbeitsloser durch die Stirke und die Variabilitidt der Vorurteile in der Wohnortregion
der Arbeitslosen erkldren? Damit wiirde der Mechanismus der informellen sozialen Kontrolle direkter

abgebildet, als dies zuvor moglich war.

Auf theoretischer Ebene baut dieser Artikel auf Lang und Gross (2019) auf. Zunichst gehe ich jedoch
basierend auf dem Forschungsstand (u. a. Biewen & Steffes, 2010) davon aus, dass das Stigmabewusst-
sein genauso wie Arbeitslosigkeit regional nicht gleichverteilt ist. AuBerdem leite ich aus dem Labeling
Approach ab, dass stirkere Vorurteile in einer Wohnortregion zu einem stirkeren Stigmabewusstsein
der dort lebenden Arbeitslosen fiihren. Die direkte Messung von Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen in
der gleichen Region bietet dabei die Moglichkeit, die informelle (negative) gesellschaftliche Reaktion
direkter zu quantifizieren. Dariiber hinaus nehme ich an, dass homogenere Vorurteilsstrukturen, das
heilt eine geringe Variabilitidt der Stirke der Vorurteile innerhalb einer Region, diesen Effekt noch ver-

starken (Lang, 2021).
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Auch fur diese Analysen werden die Daten des PASS verwendet. Zusitzlich ist jedoch die Verkniip-
fung mit weiteren Daten des IAB notwendig, da feingliedrigere Regionaldaten als die der Bundeslinder
tiir die angestrebten Analysen notwendig sind. Diese Daten wurden im Rahmen eines Gastaufenthaltes
am [AB zur Verfugung gestellt. Entscheidend ist die Identifikation regionaler Einheiten, die aufgrund
ihrer Grofe einen Zusammenhang zwischen Vorurteilen in der nicht-arbeitslosen Bevélkerung und dem
Stigmabewusstsein der arbeitslosen Bevolkerung erwarten lassen und gleichzeitig eine ausreichende
FFallzahl aufweisen. Dariiber hinaus sollten sie eine hohe Inter-Gruppen-Varianz und eine geringe Intra-
Gruppen-Varianz aufweisen. Fiir die Analysen werden die Rreiskennziffern und damit Kreise und kreis-
freie Stddte als Regionalmerkmal verwendet, da es sich um die kleinste vertfiigbare Aggregationsebene
handelt und trotzdem ausreichend Fille je Region zur Vertiigung stehen. Die Hypothesen werden mit-
tels Multi-Level-Regressionen iiberpriift, um der hierarchischen Struktur der Daten Rechnung zu tra-

gen und die Effekte auf regionaler Ebene korrekt modellieren zu kénnen.

Dieser Artikel wurde in Alleinautorschaft in englischer Sprache verfasst.

1.3 Theoretischer Rahmen

Ganz grundlegend bauen die Artikel dieser Dissertation — genau wie die verwendeten Skalen zur Mes-
sung von Vorurteilen gegeniiber beziehungsweise Stigmabewusstsein von Arbeitslosen von Gurr und
Jungbauer-Gans (2013) — auf der Konzeption des Stigmabegriffs nach Goffman (1963) und Link und
Phelan (2001) sowie des Stigmabewusstseins nach Pinel (1999) auf. Goffman (1963) bezeichnet ein
Stigma als zutiefst abwertende Eigenschaft. Gleichzeitig betont er jedoch, dass diese Wertung nicht
unabhingig von den beteiligten Personen und der jeweiligen Situation betrachtet werden darf, sondern
vielmehr immer relational und kontextabhingig ist. Hat eine Eigenschaft in einer bestimmten Konstel-
lation Stigma-Qualitit, wird die stigmatisierte Person auf diese Eigenschaft reduziert und nicht mehr
als eigenstdndiges und vollwertiges Individuum betrachtet. Entsprechend stellen nur solche Eigenschaf-
ten ein Stigma dar, die von stereotypisch-normativen Vorstellungen iiber eine Gruppe von Personen
abweichen beziehungsweise mit diesen im Konflikt stehen. Auf dieser Grundlage werden Personen be-
ziehungsweise Gruppen von Personen mit dieser Eigenschaft abgewertet. Entsprechend relevant ist das
Aufeinandertreffen von Stigmatisierten und Normalen — wie Goffman (1963) sie nennt — und der Einbe-

zug der unterschiedlichen Perspektiven in den vier Artikeln dieser Dissertation.

Die Arbeit von Link und Phelan (2001) baut grundsitzlich auf Goffman (1963) auf, befasst sich mit
einer groflen Menge an Forschungsliteratur aus den beinahe 40 Jahren seit dessen Verdffentlichung
sowie adressiert verschiedene Schwichen oder Unklarheiten Goffmans. Wesentliche Herausforderungen
tiir das Stigmakonzept sehen sie zum einen in den Forschenden selbst, die in aller Regel selbst gerade
nicht stigmatisiert sind und somit lediglich eine theoretische Perspektive einnehmen kénnen. Zum an-
deren kritisieren sie die vornehmlich individualistischen Ansitze, die Stigma als eine Eigenschaft von
Individuen betrachten und damit eigentlich bereits von der urspriinglichen Konzeption Goffmans (1963)

im Sinne einer Kontextabhingigkeit abweichen. Auf den ersten Blick konnte der Eindruck entstehen,
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diese Rritik treffe auch auf die vorliegende Dissertation zu. Artikel 2 sollte durch die Verkniipfung qua-
litativer und quantitativer Methoden und den Einbezug des qualitativen Interviewmaterials in die Hy-
pothesenbildung jedoch geeignet sein, dem ersten Kritikpunkt zu begegnen. Die in Artikel 8 und 4 ein-
genommene Perspektive wiederum bezieht genau den zweiten Kritikpunkt im Sinne der Interaktivitit
des Stigmatisierungsprozesses mit ein. Zudem beziehen sich die in dieser Dissertation vereinten Arbei-
ten nicht auf Stigma als Konstrukt an sich, sondern auf Stigmabewusstsein, was wiederum eine indivi-
duelle Eigenschaft darstellt (mehr dazu im néchsten Absatz). Letztlich erarbeiten Link und Phelan
(2001) eine dezidierte Definition des Stigmabegriffs, indem sie etwas als Stigma bezeichnen, ,when ele-
ments of labeling, stereotyping, separation, status loss, and discrimination co-occur in a power situation

that allows the components of stigma to unfold.” (Link & Phelan, 2001, S. 367)!

Pinel (1999) betrachtet die Stigmatorschung aus einer weiteren Perspektive und kritisiert dabei die
hdufige Annahme, Ziele von Stereotypisierung reagierten in gleicher Art und Weise auf diese Zuschrei-
bung. Sie argumentiert dagegen, dass die Wahrnehmung und Bewertung von Stereotypisierung zwi-
schen Individuen und zwischen Situationen variieren kann. Entsprechend definiert Pinel (1999, S. 114)
Stigmabewusstsein als ,,perceptions of the probability of being stereotyped”. Pinel (1999) spricht hier
zwar von Stigmabewusstsein, definiert dieses jedoch iiber die Wahrnehmung der Wahrscheinlichkeit,
stereotypisiert zu werden. Damit erweitert sie das Stigmakonzept, wie es Goffman (1963) oder spiter Link
und Phelan (2001) beschreiben, da eine Abwertung in ihrer Definition fiir die Entstehung von Stig-
mabewusstsein nicht zwingend notwendig ist. I'lir die Arbeiten in dieser Dissertation haben meine Co-
Autor*innen und ich die Definition von Stigmabewusstsein deshalb leicht adaptiert und definieren es
»als empfundene Wahrscheinlichkeit, negativ stereotypisiert zu werden und stellen somit subjektive
Wahrnehmungs- und Identitdtsprozesse der arbeitslosen Akteure in den Vordergrund“ (Lang & Gross,

2019, S. 244).

Uber diese theoretischen Grundlagen hinaus werden in den folgenden beiden Abschnitten die theo-
retischen Rahmen fiir die Herleitung der Hypothesen in den einzelnen Artikeln kurz zusammengefasst.
Abschnitt 1.3.1 geht basierend auf der Soczal Identity Theory auf die Erklarung von Vorurteilen ein (Arti-
kel 1). Abschnitt 1.3.2 behandelt die Erkldrung von Stigmabewusstsein und geht hier basierend auf dem
Labeling Approach auf den in Artikel 8 und 4 verfolgten Ansatz ein (Becker, 1973; Kitsuse, 1962; Lang &
Gross, 2019; Lemert, 1951; Tannenbaum, 1953 [orig. 19387). Artikel 2 bildet in gewissem Mafle eine
Ausnahme, da im Rahmen des dort verwendeten Mixed-Methods-Ansatzes Goffmans Stigmakonzept
(Goftman, 1963; Gurr & Lang, 2018) als sensibilisierendes Konzept dient und die Hypothesen aus dem

qualitativen Interviewmaterial hergeleitet werden.

1.3.1 Erkldrung von Vorurteilen — Social Identity Theory

Wie bereits einleitend geschrieben, ist eine wichtige Perspektive bei der Erforschung des Phinomens

Stigmatisierung jene der Stigmatisierenden. Hier stellt sich ganz grundsitzlich die Frage, warum es

! Gurr und Jungbauer-Gans (2013) dullern zwar berechtigte Kritik an der Definition von Stigma nach Link und Phelan (2001),
halten die Definition letztlich jedoch genauso wie ich fiir hilfreich, da sie einen erheblichen Zugewinn an Klarheit liefert.
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tiberhaupt zur Stigmatisierung einzelner Gruppen — in diesem Fall Arbeitsloser — kommt, aber insbe-
sondere wie sich das Ausmal} dieser Stigmatisierung erkldren ldsst. Dies ist zum einen fiir das Ver-
standnis des Gesamtprozesses in der Interaktion unterschiedlicher sozialer Gruppen wichtig, zum ande-
ren aber auch weiterfithrend von Bedeutung, wenn der Stigmatisierung entgegengewirkt werden soll.
Wie also ldsst sich das Ausmal an Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen erkliren? Warum haben manche

Menschen stirkere Vorurteile als andere?

Grundsitzlich ist eine ganze Reihe von theoretischen Ansitzen, insbesondere aus dem Bereich der
Sozialpsychologie, geeignet, Vorurteile zu erkldren. Im Detail unterscheiden sich die Theorien jedoch
zum einen hinsichtlich des konkreten Erkenntnisinteresses und zum anderen in den jeweiligen Anforde-
rungen beziehungsweise zugrundeliegenden Annahmen. Einen Uberblick kann hier die Meta-Analyse
von Pettigrew (2016) liefern. So eignen sich beispielsweise Theorien, die lediglich das Vorhandensein
beziehungsweise das Entstehen von Vorurteilen in Gesellschaften erklidren, nicht fiir die Fragestellung
von Artikel 1, da hier das Ausmafi an Vorurteilen erkldrt werden soll. Dies triftt zum Beispiel auf die
System Justification Theory zu (Jost & Banaji, 1994). AuBerdem stellen Theorien wie die Soczal Dominance
Theory (Sidanius & Pratto, 1999) besondere Anforderungen an die Daten, mit denen die abgeleiteten
Hypothesen iiberpriift werden sollen. In diesem Fall steht in den verwendeten Daten keine Messung fiir

die Soczal Dominance Orientation zur Verfiigung (Gross et al., 2020).

In Artikel 1 verwenden wir daher die Social Identity Theory (SI'T; Tajtel, 1974; Tajtel & Turner, 1979;
Turner, 1975), um Vorurteile gegeniiber Arbeitslosen zu erkldren. Zentrale Bestandteile der SIT zur
Erklarung von Vorurteilen sind im Wesentlichen die folgenden drei Annahmen: (1) Individuen streben
nach einem positiven Selbstkonzept (Fein & Spencer, 1997; Festinger, 1954; Tajfel & Turner, 1979). (2)
Sozialen Gruppen oder Kategorien werden positive oder negative Eigenschaften zugeschrieben und
diese Bewertungen beeinflussen ma3geblich das Selbstkonzept ihrer Mitglieder (Tajfel & Turner, 1979).
(3) Die Bewertung der eigenen Gruppe erfolgt immer im Vergleich zu anderen Gruppen und positive
Vergleiche der Ingroup mit einer Outgroup fithren zu einem positiveren Selbstkonzept (Tajfel &

Turner, 1979).

Die erste Annahme, dass Individuen nach einem positiven Selbstkonzept streben, halten wir zu-
nichst fiir grundsitzlich plausibel; zudem ist sie auch wesentlicher Bestandteil anderer Theorien
(beispielsweise Fein & Spencer, 1997; Festinger, 1954). Nachdem Vorurteile ausgehend von weiteren
Arbeiten generell dazu geeignet sind, das jeweilige Selbstwertgefiihl zu steigern (Fein & Spencer, 1997),

ist die SI'T vor dem Hintergrund dieser Annahme brauchbar, das AusmaB an Vorurteilen zu erkliren.

Die zweite Annahme — die Zuschreibung positiver und negativer Konnotationen zu sozialen Grup-
pen oder Kategorien sowie die Relevanz dieser Bewertungen fiir das Selbstkonzept der Mitglieder die-
ser Gruppen oder Kategorien — fiihrt in Verbindung mit der ersten Annahme zu der zentralen Hypothe-
se fiir Artikel 1: Personen mit einer negativen sozialen Identitit haben stirkere Vorurteile als solche mit
einer positiveren sozialen Identitit (Gross et al., 2020). Zentral ist an dieser Stelle eine weitere Definiti-

on von sozialen Gruppen. Tajfel und Turner (1979) definieren soziale Gruppen als Auswahl von Indivi-
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duen, die sich als Teil einer sozialen KRategorie wahrnehmen, dabei zu einem gewissen Mal3 emotional
involviert sind und einen gewissen Grad an Konsens iiber die Bewertung dieser Kategorie erreichen. All
das trifft unseres Erachtens in ausreichendem Mal} auf Erwerbstitige (Jahoda, 1995) und zum Teil in
noch stirkerem Ausmal auf verschiedene, anhand askriptiver Merkmale definierte Subgruppen inner-
halb der Erwerbstitigen in Deutschland zu. Nachteile auf dem Arbeitsmarkt stellen dabei in Bezug zur
SIT Manifestationen von negativen Bewertungen dieser Gruppen dar. Entsprechend negativer sollte
die soziale Identitédt benachteiligter Gruppen im Vergleich zu nicht-benachteiligten Gruppen ausfallen.
Diese negativere soziale Identitit sollte sich wiederum in Verbindung mit der letzten Annahme in stér-
keren Vorurteilen dieser Gruppen niederschlagen. In Artikel 1 konzentrieren wir uns auf Gruppen, die
anhand vornehmlich askriptiver Merkmale definiert sind, um die Abbildung des zentralen Mechanismus

der SIT sicherzustellen und diesen nicht durch andere Mechanismen zu konfundieren.

Die dritte Annahme — das Erzeugen einer positiven sozialen Identitit tiber positive Vergleiche zu
anderen sozialen Gruppen — stiitzt nochmals die Hypothese, dass am Arbeitsmarkt benachteiligte Grup-
pen stirkere Vorurteile gegeniiber Arbeitslosen haben sollten. Vorurteile stellen durch Abwertung an-
derer eine Moglichkeit dar, einen entsprechend positiven Vergleich zu einer oder mehreren anderen
Gruppen zu erzeugen (Fein & Spencer, 1997). Arbeitslose sind dabei zwar nicht die einzig mogliche
Vergleichsgruppe, jedoch ist eine Abwertung im Vergleich zu den bevorteilten Gruppen am Arbeits-
markt relativ einfach moglich (beispielsweise aufgrund bestehender Normen; Lang, 2021; Lang & Gross,

2019).

Um die SIT zusitzlich weiter zu priifen, stellen wir basierend auf einer Mediation auch eine plausible
Gegenhypothese auf. Eine Beobachtung zugunsten der SI'T kénnte genauso durch einen Mechanismus
zustande kommen, der nicht Teil der SIT ist und dieser im Grunde widerspricht. Die Zugehdorigkeit zu
einer benachteiligten sozialen Gruppe sollte aufgrund der Nachteile am Arbeitsmarkt fuir diese Gruppe
— im Mittel — zu einem geringeren sozialen Status der Mitglieder beitragen. Fiihrt dieser geringere
individuelle soziale Status wiederum zu Vorurteilen und wird der gesamte Effekt der benachteiligten
Gruppen tiber diesen vermittelt, wiirde dies die SI'T widerlegen. Ausschlaggebend wire in diesem Fall

dann nicht die soziale Identitit, sondern die individuelle (Gross et al., 2020).

Zuletzt werden in der SIT noch sogenannte Glaubenssysteme beriicksichtigt, die individuelle Uber-
zeugungen iiber das Funktionieren der eigenen Gesellschaft beschreiben (Tajfel & Turner, 1979). Diese
werden als Kontinuum zwischen zwel Polen beschrieben: Das eine Extrem ist die Uberzeugung, Jedes
Mitglied einer Gesellschaft konne die eigene soziale Position selbst verdndern (individual mobility). Das
andere Extrem ist die Uberzeugung, die eigene soziale Position kénne nur verindert werden, indem die
Position der sozialen Gruppe oder Kategorie verdndert wird, in der man Mitglied ist (soczal change).
Entsprechend denken Personen, die sich auf diesem Kontinuum eher aut der Seite der individual mobility
befinden, weniger in sozialen Gruppen und versuchen ihr eigenes Selbstkonzept nicht durch die Abwer-
tung anderer Gruppen aufzuwerten. Daher gehen wir von einer Moderation des Effektes benachteiligter

Gruppen durch die Position auf diesem Kontinuum aus, sodass wir schwichere oder tiberhaupt keine
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Vorurteile bei denjenigen Mitgliedern benachteiligter Gruppen finden sollten, die davon tiberzeugt sind,

dass die soziale Position individuell verdnderbar ist (Gross et al., 2020).

1.3.2 Erkldrung von Stigmabewusstsein — Labeling Approach

Die zweite Perspektive auf das Phianomen Stigmatisierung, die in dieser Dissertation untersucht wird,
ist jene der Stigmatisierten. Auch bei der Betrachtung dieser Perspektive findet die grundsitzliche Kon-
zeption von Stigma und Stigmabewusstsein, wie zu Beginn von Abschnitt 1.3 beschrieben, Anwendung.
Besonders wichtig ist in diesem Kontext das Argument von Pinel (1999), dass Stereotypisierung — und
ibertragen damit auch Stigmatisierung — nicht von jeder betroffenen Person in gleicher Weise wahrge-
nommen wird. Hier stellen meine Co-Autor*innen und ich uns die I'rage, wie wir die Entstehung von
und das Ausmal an Stigmabewusstsein erkliren konnen. Fiir die Erkldrung von Stigmabewusstsein als
Gesamtkonzept (Artikel 3 und 4) greifen wir, wie bereits erwihnt, auf den Labeling Approach zuriick
(Becker, 1973; Erikson, 1962; Kitsuse, 1962; Lang & Gross, 2019; Lemert, 1951; Tannenbaum, 1953
Corig. 19387). Der urspriinglich aus der Kriminologie stammende Ansatz fiigt sich dabei gut in das ge-
nerelle Konzept zu Stigma und Stigmabewusstsein ein, da Normabweichung, Kategorisierung, Stereo-
typisierung, Interaktion und Abwertung gemeinsame Elemente der Ansitze darstellen. Das Labeling —
auf Deutsch ,die Etikettierung” — in Verbindung mit der Einschriankung normkonformer Handlungsal-
ternativen stellt dabei das Aquivalent zur Stigmatisierung nach Goffman (1963) oder Link und Phelan
(2001) dar.

Der Labeling Approach geht grundsitzlich auf Tannenbaum (1953 [orig. 19387) zuriick und wurde
seitdem vielfiltig weiterentwickelt. In Artikel 8 und 4 sind insbesondere noch die Arbeit von Becker
(19738), Erikson (1962) und Kitsuse (1962) relevant. Becker (1973) fiihrt die Differenzierung von prima-
rer und sekundirer Devianz ein und betont damit noch einmal einen wesentlichen Aspekt des Labeling
Approach, der lediglich die Erklarung wiederholter, also sekundirer Devianz zum Ziel hat. Aulerdem
prigt er die Beschreibung der Abfolge von Devianz, Etikettierung, Einschrinkung normkonformer
Handlungsalternativen und erneuter Devianz als Karriere. Zentral fiir die Arbeiten in dieser Dissertati-
on sind aber vor allem seine Ausfithrungen zum Setzen und Anwenden von Normen in einer Gesellschatft.
Auf Erikson (1962) und Kitsuse (1962) geht die Differenzierung von formellen und informellen sozialen
Reaktionen auf Devianz zuriick. Ungeachtet dieser wichtigen Prizisierungen fasst jedoch bereits

Lemert (1951, S. 23) den Labeling Approach, wie er in Artikel 3 und 4 Anwendung findet, gut zusammen:

»The deviant person is one whose role, status, function, and self-definition are im-
portantly shaped by how much deviation he engages in, by the degree of its social visibi-
l1ty, by the particular exposure he has to the societal reaction, and by the nature and

strength of the societal reaction.

Grundlegend fiir die Anwendung dieses Ansatzes sind im Allgemeinem drei Annahmen: (1) Die Exis-
tenz einer Norm, (2) ein davon abweichendes Verhalten beziehungsweise ein davon abweichender Status

sowie (3) eine soziale Reaktion auf diese Abweichung. Fiir die formale Existenz einer Erwerbsarbeits-
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norm sowie formale Reaktionen auf eine Abweichung davon lisst sich anhand von § 2 (1) SGB II und
§§ 81 ff. SGB II argumentieren. Auf einer informellen Ebene ist die Forschungslandschaft nicht eindeu-
tig, jedoch wird im GroBlen und Ganzen von der Existenz einer solchen Norm ausgegangen (Chadi,
2014; Kronauer et al., 1993; Nonnenmacher, 2009; Scambler, 2018; Tyler, 2013; Tyler & Slater, 2018;
Ullrich, 2008). Auch die Ergebnisse aus Artikel 1 (Gross et al., 2020) kénnen als ein weiterer Hinweis in

diesem Sinne angesehen werden.

Lang und Gross (2019) leiten in Artikel 3 aus dem Labeling Approach insgesamt fiinf Mechanismen
zur Erkldrung von Stigmabewusstsein bei Arbeitslosen ab: Geltungsbereich der Norm, Ausmall der
Devianz, Sichtbarkeit der Devianz, formelle soziale Kontrolle und informelle soziale Kontrolle. Allge-
mein erwarten wir ein hoheres Stigmabewusstsein bei einer hoheren Giiltigkeit der Norm, einer stiarke-
ren Abweichung, hoheren Sichtbarkeit und stirkeren sozialen Kontrolle. In Artikel 4 nehme ich die
iberraschenden Ergebnisse zur informellen sozialen Kontrolle wieder auf, repliziere Lang und Gross
(2019) und schlage auf Grundlage zusitzlicher Daten eine alternative Operationalisierung von
informeller sozialer Kontrolle vor. Zentrales Argument ist eine direktere Messung von sozialer
Kontrolle durch die Vorurteile gegeniiber Arbeitslosen in der nicht-arbeitslosen Bevolkerung der
jeweiligen Wohnortregion. Ich gehe davon aus, dass stirkere durchschnittliche Vorurteile in einer
Region ein MaB fiir eine stirkere Reaktion auf die Abweichung sind und damit eine stirkere informelle
soziale Kontrolle darstellen. Entsprechend sollte in Regionen mit hoheren Vorurteilswerten auch ein
hoheres Stigmabewusstsein bei Arbeitslosen zu finden sein. Zudem beziehe ich die Variabilitit der
Vorurteile innerhalb der Region als moderierende Variable mit ein. Ich erwarte dabei einen stirkeren

Einfluss der Vorurteile in Regionen mit homogeneren (d. h. weniger variablen) Vorurteilswerten.

1.4  Daten und Methoden

Alle Artikel in dieser Dissertation greifen fiir die quantitativen empirischen Analysen auf die Daten des
Panels ,Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung® (PASS) zuriick. Der Zugriff erfolgte grundsitzlich tiber
einen durch das Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit am Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) bereitgestelltes Scientific Use File (SUF; DOI: 10.5164/IAB.PASS-
SUF0617.de.en.v2; Berg et al., 2018). Generell besteht das PASS aus zwei initialen Substichproben so-
wie mehreren Auffrischungsstichproben. Die erste Substichprobe, die sogenannte BA-Stichprobe, be-
zieht sich dabei auf ,alle Haushalte in Deutschland mit mindestens einer Bedarfsgemeinschaft mit Leis-
tungen nach dem SGB II zu einem der bisher zehn Ziehungszeitpunkte” (Berg et al., 2018, S. 163) als
entsprechende Grundgesamtheit. Die zweite Substichprobe ist eine allgemeine Bevolkerungsstichprobe

und bezieht sich auf ,alle Privathaushalte in Deutschland” (Berg et al., 2018, S. 164).

Die Artikel 1 bis 8 nutzen fiir die quantitativen Analysen ausschlieBlich die Daten des Scientific Use
Files. In erster Linie werden dabei Informationen aus Welle 7 genutzt, da hier die von Gurr und
Jungbauer-Gans (2013) entwickelten Skalen zur Messung von Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen so-

wie des Stigmabewusstseins von Arbeitslosen erhoben wurden. Zusitzlich werden Daten aus fritheren
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Erhebungswellen genutzt, um Informationen tiber Arbeitslosigkeitserfahrungen, Personlichkeitseigen-
schaften sowie die Gesundheit der Befragten in die Analyse miteinbeziehen zu kénnen. Da in Artikel 2
ein Mixed-Methods-Ansatz angewendet wird, wurden fiir diesen Aufsatz zusitzlich qualitative Inter-
viewdaten aus zwolf  narrativ-aufgeklirten Leitfadeninterview[s]“ (Lenz, 1991, S. 59) ausgewertet. Da
die Erhebung und Auswertung der qualitativen Daten von meinem Co-Autor Thomas Gurr durchge-

tithrt wurden, gehe ich darauf an dieser Stelle nicht niher ein.

Artikel 4 verwendet fiir die Analysen grundsitzlich dieselben Daten und Skalen wie die anderen Ar-
tikel, allerdings sind fiir die Analysen in diesem Aufsatz zusitzliche feingliedrigere Regionalinformatio-
nen notwendig. Der Zugriff auf die Daten des SUF, ergénzt um die entsprechenden Kreiskennziffern,
erfolgte im Rahmen einer Kooperation mit dem IAB wihrend mehrerer Gastaufenthalte. Mithilfe der
Kreiskennziffern wurden auBlerdem weitere Daten aus der amtlichen Statistik zur regionalen Arbeitslo-

sigkeit sowie zur Art der Arbeitsmarktregion zugespielt.

Zur Behandlung fehlender Werte wird in allen Arbeiten Multiple Imputation with Chained Equations
(Buuren et al,, 1999; Buuren, 2012; White et al., 2011) sowie Multiple Imputation then Deletion (von
Hippel, 2007) angewendet. Die Imputationsmodelle sind dabei an die einzelnen Artikel angepasst, um
mindestens die Variablen und Zusammenhinge der jeweiligen Analysemodelle in den Imputationsmo-
dellen abzubilden (Buuren, 2012; Little, 1992). Eine detailliertere Zusammenfassung der Griinde fiir die
Anwendung von multipler Imputation, das Vorgehen im Allgemeinen sowie das konkrete Vorgehen in

Artikel 3 ist als Online-Anhang zu demselben verdftentlicht (siehe auch Ende Abschnitt 4).

Artikel 1 bis 8 verwenden Ordinary Least Squares-Regessionen (OLS), um die aufgestellten Hypothe-
sen zu tiberpriifen. Artikel 4 verwendet Multi-Level-Regressionen mit einem Maximum Laikelihood-
Schitzer. Die multiple Imputation und die Clusterung der Fille in Haushalten werden iiber die Anwen-
dung von Rubin’s Rules und entsprechend robuste Standardfehler beriicksichtigt (Buuren, 2012;
Cameron & Trivedi, 2009). Alle Analysen konzentrieren sich dabei in erster Linie auf die Uberpriifung
theoretisch abgeleiteter Mechanismen, was sich in einer entsprechenden Modellierung widerspiegelt
(siehe hierzu beispielsweise Elwert & Winship, 2014). Lediglich Artikel 2 stellt hinsichtlich der Herlei-
tung der Hypothesen eine gewisse Ausnahme dar, da diese hier im Rahmen eines Mixed-Methods-
Ansatzes geschieht und nicht allein auf theoretischen Uberlegungen autbaut, sondern dariiber hinaus

auch maBgeblich die Ergebnisse aus den qualitativen Interviews einbezieht.

1.5  Ergebnisse der einzelnen Publikationen

Artikel 1 liefert Erkenntnisse zu den Determinanten von Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen und in
diesem Zusammenhang zur Giiltigkeit der SI'T. Im GroBlen und Ganzen kann unsere erste Hypothese,
dass auf dem Arbeitsmarkt benachteiligte Gruppen héhere Vorurteile haben, vorldufig bestitigt werden.
So finden wir in diesem Artikel hohere Vorurteilswerte fiir Frauen, Personen mit Migrationshinter-
grund erster Generation, Personen mit anerkannten Behinderungen sowie Personen mit Uber- bezie-

hungsweise Untergewicht. Uberraschenderweise finden wir jedoch geringere Vorurteile bei Personen
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mit psychischen gesundheitlichen Problemen und keinen Effekt fiir die selbst eingeschitzte Gesundheit
der Befragten. Beziiglich der zweiten Hypothese — einer Mediation des Effekts benachteiligter Gruppen
durch den individuellen sozialen Status — finden wir zwar einen negativen Effekt des individuellen so-
zialen Status auf die Stdrke von Vorurteilen, jedoch entgegen der Hypothese nahezu keine Mediation
der Effekte fiir benachteiligte Gruppen. Ahnlich stellen sich die Ergebnisse zur Selbstwirksamkeit dar.
Auch hier finden wir den erwarteten negativen Haupteftekt auf Vorurteile. Hypothese drei geht von
geringeren oder iiberhaupt keinen Effekten fiir Mitglieder benachteiligter Gruppen auf die Vorurteils-
stirke aus, wenn diese der Uberzeugung sind, dass Individuen ihre gesellschaftliche Position selbst 4n-
dern konnen. Dieses Ergebnis finden wir jedoch lediglich fiir Personen mit Migrationshintergrund. Je
hoher deren Selbstwirksamkeitswerte, desto geringer fillt der Effekt eines Migrationshintergrundes auf

die Vorurteilswerte aus.

In Artikel 2 setzen wir uns detailliert mit der Entstehung von Stigmabewusstsein auseinander und
betrachten dafiir die drei Subdimensionen von Stigmabewusstsein: Betroffenheit, Umgehung und Ent-
kopplung. Da es sich um eine Mixed-Methods-Analyse handelt, sind die Ergebnisse umfangreich und
komplex und werden hier nur sehr knapp dargestellt. Aus den theoretischen Uberlegungen Goffmans
(1963) sowie den qualitativen Analysen leiten wir insgesamt vier Mechanismen ab, die wiederum als
Hypothesen fiir die quantitativen Analysen anhand des PASS dienen. Als ersten Mechanismus leiten wir
den ,Verlauf der Arbeitslosigkeit als Sequenz von Stigmatisierungserfahrungen]" (Gurr & Lang, 2018,
S. 264) her. Entsprechend finden wir auch in den quantitativen Auswertungen zu diesem Mechanismus
hohere Werte von Betroffenheit fiir eine zweite Arbeitslosigkeitsepisode sowie flir Personen, die Ar-
beitslosengeld II beziehen (ALG, sowohl im Vergleich zu ALG I als auch zu Personen ohne Leistungs-
bezug). AuBerdem zeigen sich fiir Entkopplung hohere Werte bei einer sehr langen Arbeitslosigkeitser-
tahrung von zehn oder mehr Jahren. Fir Umgehung finden wir hingegen keine Effekte. Den zweiten
Mechanismus stellt die individuelle Bedeutung von Erwerbsarbeit dar. Wie erwartet finden wir hier fiir
Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung hchere Werte, wenn die Befragten angaben, Arbeit sei das
Wichtigste im Leben. Den dritten Mechanismus bezeichnen wir als ,Statuserhalt und Fallhéhe® (Gurr
& Lang, 2018, S. 267). Bei den quantitativen Analysen zeigen sich in diesem Fall gemischte Ergebnisse.
So konnen wir die erwarteten hoheren Werte fiir Umgehung bei Personen mit einem hoheren Berufs-
prestige vor der Arbeitslosigkeit vorliufig annehmen. Entgegen den Erwartungen finden wir jedoch
keine signifikanten Effekte auf Betroftenheit sowie negative Effekte hoherer Bildung auf Entkopplung.
Bildung konnte in diesem Zusammenhang also eine schiitzende Wirkung zukommen. Aus kausalanaly-
tischer Sicht ldsst sich diese Schlussfolgerung mit den vorliegenden Daten jedoch nicht vollstandig ab-
sichern, da Selektionseffekte nicht ausgeschlossen werden konnen und ebenso als Erkldrung fiir diesen
Befund in Frage kommen. Der vierte und letzte Mechanismus lduft tiber ,materielle Entbehrung” (Gurr
& Lang, 2018, S. 269). Hier zeigen sich erwartungsgemil hohere Werte fiir alle drei Subdimensionen
bei einem hoheren Indexwert zur materiellen Deprivation. Interessanterweise finden wir hingegen kei-

nen signifikanten Effekt des logarithmierten Haushaltseinkommens.
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Artikel 3 widmet sich dem Gesamtkonstrukt Stigmabewusstsein und tberpriift die Anwendbarkeit
des Labeling Approach aut die Entstehung von Stigmabewusstsein. Hier erwarten wir Effekte nach ,Gel-
tungsbereich der Norm®, ,Ausmal} der Devianz®, ,Sichtbarkeit der Devianz® sowie ,formelle[r] und
informelle[r7] soziale[r] Kontrolle” (Lang & Gross, 2019, S. 248). Fiir den Geltungsbereich sowie in-
formelle soziale Kontrolle gehen wir zudem von heterogenen Effekten nach Geschlecht aus. Entgegen
den Erwartungen finden wir beziiglich des Geltungsbereichs ein hoheres Stigmabewusstsein flir Frau-
en; gemil unseren Erwartungen jedoch ein geringeres Stigmabewusstsein fiir Frauen mit Kindern zwi-
schen vier und neun Jahren im Haushalt. Das Ausbleiben eines Effektes fiir Kinder unter vier Jahren
konnte auf einen Selektionseftekt aufgrund der Filterfiihrung im PASS zuriickgehen. Ebenso finden wir
tiir Midnner den erwarteten umgekehrt u-formigen Zusammenhang des Alters mit dem Stigmabewusst-
sein. Fiir Pflegeverpflichtungen (abseits von Kindern) zeigen sich keine signifikanten Effekte. Beziiglich
des zweiten Mechanismus, Ausmall der Devianz, finden wir ein hoheres Stigmabewusstsein allgemein
bei einer lingeren aktuellen Arbeitslosigkeitsdauer sowie bei der ersten wiederholten Arbeitslosigkeit
von Minnern. Bei der Betrachtung der Sichtbarkeit der Devianz koénnen wir wieder den erwarteten,
positiven Effekt fiir einen Index zur materiellen Deprivation vorldufig bestitigen, den eigenstindigen
Eftekt des Haushaltsiquivalenzeinkommens miissen wir hingegen verwerfen. Auch beziiglich der for-
mellen sozialen Kontrolle finden wir die angenommenen Effekte, allerdings zeigen sich auch heterogene
Eftekte nach Geschlecht, die wir in dieser Form nicht erwartet hatten. So finden wir einen positiven
Eftekt der Suchverpflichtung auf das Stigmabewusstsein insbesondere bei Minnern und ein hoéheres
Stigmabewusstsein mit dem Bezug von ALG II. Im Gegensatz zu den zuvor genannten Ergebnissen
sind die Befunde zur informellen sozialen Kontrolle inkonsistent. So haben Befragte mit einer hoheren
Anzahl von Freunden oder Familienmitgliedern aullerhalb des Haushalts ein niedrigeres Stigmabe-
wusstsein. Denkbar wére hier sowohl rekursive Kausalitit als Erkliarung als auch ein alternativer
Wirkmechanismus, sodass soziale Kontakte hier keine informelle soziale Kontrolle ausiiben, sondern
vielmehr als Puffer gegen die stigmatisierende Wirkung von Arbeitslosigkeit dienen. Aulerdem zeigen
Frauen, die in sonstigen Organisationen aktiv sind (nicht in Gewerkschaften, Parteien, Vereinen oder
kirchlichen Organisationen) und Minner in Mittelstidten (verglichen mit GroBstddten) ein hoheres

Stigmabewusstsein.

In Artikel 4 nehme ich die erwartungswidrigen Ergebnisse von Artikel 3 beziiglich der informellen
sozialen Kontrolle zum Anlass datiir, zusitzliche Informationen iiber die raumliche Zuordnung der Be-
fragten anhand der Kreiskennziffer zu erschlieBen. In einem ersten Schritt zeigt sich eine signifikante
Variation des Stigmabewusstseins zwischen Kreisen und kreisfreien Stiddten. Dieser Befund ist die
grundlegende Voraussetzung fiir die weiteren Analyseschritte in diesem Artikel. In einem zweiten
Schritt kann ich die Ergebnisse aus Artikel 3 auch unter Beriicksichtigung der regionalen Struktur der
Daten replizieren und finde nur kleine, inhaltlich nicht relevante Abweichungen der Ergebnisse. In ei-
nem letzten Schritt argumentiere ich fiir eine alternative Operationalisierung informeller sozialer Kon-
trolle iiber die regionale Stirke von Vorurteilen sowie die Variation von Vorurteilen innerhalb eines

Kreises beziehungsweise einer kreisfreien Stadt. Alles in allem sind die Ergebnisse zu dieser Frage nicht
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eindeutig. Dennoch finde ich positive average marginal effects (AME) der durchschnittlichen Vorurteils-
stirke fiir Kreise mit einer iiberdurchschnittlichen Variation in den Vorurteilswerten. Iiir diese Regio-
nen ist folglich das Stigmabewusstsein Arbeitsloser umso hoher, je hoher die Vorurteile in der nicht-
arbeitslosen Bevolkerung in der gleichen Region sind. Somit kann ich die beiden zentralen Hypothesen

dieses Artikels zumindest teilweise vorldufig annehmen.

1.6 Diskussion

Insgesamt erweisen sich die gewihlten Zuginge zur Erklirung des Stigmabewusstseins von sowie der
Vorurteile gegeniiber Arbeitslosen als tiberaus fruchtbar. So scheint nach den in dieser Dissertation
zusammengetragenen Befunden die Social Identity Theory geeignet, um unterschiedlich starke Vorurteile
zwischen Gruppen von Personen zu erkliren. Ebenso trigt die Verwendung des Mixed-Methods-
Ansatzes aus Artikel 2 zu einem vertieften Verstidndnis der Entstehung von Stigmabewusstsein bei.
Und auch fiir den Labeling Approach zeigt sich, dass er — wie in Artikel 8 und 4 angewendet — dafiir ge-
eignet ist, Stigmabewusstsein bei Arbeitslosen zu erkldren. Betrachtet man die Ergebnisse der Einzel-
beitrdge nun abschlieBend zusammenfassend, lassen sich die vorliegenden Arbeiten auch noch in ihrer
Gesamtheit interpretieren: zum einen inhaltlich in Bezug auf die Forschung zu Vorurteilen und Stig-
mabewusstsein, zum anderen aber auch auf methodischer und theoretischer Ebene in Bezug auf das

Uberwinden disziplindrer Grenzen.

Inhaltlich lidsst sich insbesondere ein Punkt betonen, der sowohl in der Erforschung von Stigmabe-
wusstsein als auch in der Erforschung von Vorurteilen von Bedeutung zu sein scheint: Sichtbarkeit. In
Artikel 1, zu den Determinanten von Vorurteilen, scheint die Erkldrung von Vorurteilen tiber die Soczal
Identity Theory nur dann zu funktionieren, wenn die Merkmale, die eine Gruppenzugehorigkeit definie-
ren, auch tatséchlich oder zumindest mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit durch Dritte wahrgenom-
men werden konnen — ohne eine genaue Kenntnis der Person. Entsprechend finden wir die erwarteten
Ergebnisse fir Frauen und iiber- beziehungsweise untergewichtige Personen — also in der persénlichen
Interaktion leicht als solche identifizierbare Gruppen mit Nachteilen am Arbeitsmarkt — nicht jedoch fiir
selbst eingeschitzte Gesundheit oder psychische Probleme — Merkmale mit einer entsprechend geringe-
ren Sichtbarkeit. Post-hoc ist das auch aus theoretischer Sicht nachvollziehbar. Gruppenbasierte Be-
nachteiligung, die unabhingig von anderen personlichen Merkmalen geschieht, ist umso wahrscheinli-
cher und leichter, je einfacher und unpersonlicher beziehungsweise distanzierter die Einteilung in die
entsprechenden Gruppen mdoglich ist. Das gilt natiirlich in gleicher Weise fiir die Artikel zu Stigmabe-
wusstsein, wobei Sichtbarkeit als ein wesentlicher Mechanismus im Labeling Approach bereits theore-
tisch angelegt und beriicksichtigt ist. Auch dass wir hier beispielsweise lediglich einen Effekt fiir das
indirekte Armutsmal, den Deprivationsindex, finden und nicht fiir das direkte Armutsmal, das Haus-

haltseinkommen, ist vor diesem Hintergrund post-hoc plausibel.

Auf methodischer und theoretischer Ebene kénnen aus den Arbeiten mehrere Schliisse gezogen wer-

den. Zunichst hat sich ganz grundlegend gezeigt, dass das Uberwinden disziplindrer Grenzen Vorteile
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haben kann. Zum einen methodisch durch die Verbindung qualitativer und quantitativer Methoden in
Artikel 2. Die Entscheidung dafiir ist zwar mit Kosten verbunden (zum Beispiel in IForm eines hoheren
Zeitaufwands im Austausch iiber Ergebnisse und mogliche Formulierungen von Hypothesen, der die
anfangs sehr unterschiedlichen Blickwinkel qualitativ und quantitativ Forschender verdeutlicht),
gleichzeitig hat sich die Kooperation jedoch genau dadurch auch als iiberaus sinnvoll und erkenntnis-
reich erwiesen. Zum anderen ist es aber auch theoretisch sinnvoll: sowohl die Ubertragung des Labeling
Approach aus der Kriminologie in einen vollkommen anderen Bereich in der Soziologie, lediglich tiber
den verhiltnismiBig kleinen gemeinsamen Nenner der Abweichung von einer Norm, als auch die Ver-

wendung der Social Identity Theory.

Fur zukiinftige Forschung konnen insbesondere zwei limitierende IFaktoren aus den vorliegenden
Arbeiten richtungsweisend sein: die Beschrankung auf Querschnittsdaten und auf nationale Daten. Ers-
tere ist fiir alle vier Artikel relevant und stellt generell vor dem Hintergrund von Selektion und rekur-
siver Kausalitdt eine Limitation dar. Insbesondere fiir Artikel 2 ergeben sich daraus auch gewisse Ein-
schrankungen hinsichtlich der abgeleiteten Hypothesen, da Hypothesen iiber individuelle Entwicklun-
gen nur Uber Briickenannahmen zu tberpriifen sind (zum Beispiel in Form der Gesamtdauer der Ar-
beitslosigkeit oder der Zahl an Arbeitslosigkeitsepisoden). Die Moglichkeit intrapersoneller Vergleiche
wiirde hier weitere Erkenntnisse versprechen oder die vorhandenen Erkenntnisse aus kausalanalyti-
scher Sicht weiter absichern lassen. Die Beschrinkung auf nationale Daten hat sich erst bei den Arbei-
ten an Artikel 4 als Restriktion erwiesen. International vergleichende Daten aus Lindern mit unter-
schiedlichen Wohlfahrtsregimen, kulturellen Hintergriinden, unterschiedlich strukturierten Arbeits-
mirkten und unterschiedlichen sozialen Normen wiirden eine Vielzahl von weiteren Analysemoglichkei-
ten erdfinen. Entsprechend viele neue Erkenntnisse zu politisch und gesellschaftlich hoch relevanten
Fragen rund um Vorurteile, Stigmatisierung und gesellschaftlichen Zusammenhalt wiren meines Er-

achtens durch international vergleichende Analysen zu erwarten.

Den genannten Limitationen (aus kausalanalytischer Sicht) Rechnung tragend, sehe ich weitgehend
davon ab, weitere politische Empfehlungen aus unseren beziehungsweise meinen Arbeiten abzuleiten —
tiber die in den Artikeln bereits erlduterten Punkte hinaus. Einzig die bereits erwihnten Punkte der
Sichtbarkeit und, damit verbunden, der Diskriminierung lassen sich meines Erachtens in dieser Ge-
samtbetrachtung noch einmal betonen beziehungsweise erginzen, da sie sowohl die stigmatisierende als
auch die stigmatisierte Seite der Bevolkerung betreffen. Die Situation von Arbeitslosen liele sich hin-
sichtlich ihres Stigmabewusstseins — und damit ausgehend von der eingangs genannten FForschung auch
hinsichtlich anderer Lebensbereiche — verbessern: Indem zum einen Diskriminierung auf dem Arbeits-
markt reduziert wiirde, da dadurch moglicherweise geringere Vorurteile zu erwarten wiren. Und zum
anderen, indem die Sichtbarkeit der Abweichung, also der Arbeitslosigkeit selbst, begrenzt wiirde. Wie
diese Ziele zu erreichen sind, ldsst sich basierend auf diesen Arbeiten nicht guten Gewissens ableiten

und bedarf gezielter Forschung zum Beispiel im Rahmen experimenteller Studien.
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Ganz grundlegend kann man die Arbeiten in dieser Dissertation auf einige der aktuell prisentesten
gesellschaftlichen Probleme beziehen. Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen der Covid-
19-Pandemie konnten Fragen rund um Stigmatisierung, Stigmabewusstsein und Vorurteile eine neue
Relevanz bekommen. Zum einen konkret auf Arbeitslose beziehungsweise Arbeitslosigkeit bezogen,
zum anderen aber auch auf andere gesellschaftliche Bereiche iibertragen: etwa die (vornehmlich ethi-
sche) Diskussion rund um eine Priorisierung bei Impfungen, eine mogliche Impfptlicht oder einen mog-
lichen Immunititsausweis. Uber die grundlegenden ethischen Fragen hinaus, mit diesen jedoch gleich-
wohl verbunden, legen die Arbeiten meines Erachtens nahe, bei allen Entscheidungen auch die mogli-
chen intendierten und insbesondere nicht intendierten IFolgen wissenschaftlich zu beobachten und zu
begleiten. So sind neben den intendierten Folgen, wie beispielweise einer effizienten und gerechten Ge-
sundheitsvorsorge, auch nicht intendierte Folgen denkbar, wie eben Stigmatisierung und Ausgrenzung,
die insbesondere durch die Betroffenheit der gesamten Bevolkerung durch die Covid-19-Pandemie das
Potential haben, gesellschaftlichen Zusammenhalt zu gefihrden. Beispielhaft kénnten hier Personen
genannt werden, die aus gesundheitlichen Griinden nicht geimpft werden kénnen. Durch Privilegien fiir
Geimpfte wiirde diese Gruppe dem Risiko einer (stirkeren) Stigmatisierung ausgesetzt, indem ihre ge-
sundheitliche Beeintrichtigung mehr oder weniger often sichtbar wird. Die Betroftenen hitten (je nach
konkreter Ausgestaltung) moglicherweise lediglich die Wahl, auf einen Teil ihrer gesellschaftlichen

Partizipation zu verzichten oder ihre gesundheitliche Beeintrachtigung offenzulegen.

Bezogen auf Arbeitslosigkeit stellt sich die Frage, ob sich die Ergebnisse der hier zusammengefass-
ten Arbeiten mit im Verlauf der Pandemie erhobenen Daten reproduzieren lieen oder entsprechende
Reaktionen auf die Pandemie im Sinne eines externen Schocks zu finden wiren. Letzteres wire meines
Erachtens plausibel und denkbar, da die Covid-19-Pandemie das 6ffentliche und soziale Leben sowohl in
Deutschland als auch in anderen Lindern stark verdndert und die Themen Solidaritdt und gesellschaft-
licher Zusammenhalt stirker in den Fokus gertickt hat. Die Pandemie konnte einen externen Schock
darstellen, der sich entsprechend der bisherigen FForschung auf Wiederbeschiftigungsaussichten, aber
auch auf die oftentliche Wahrnehmung von Arbeitslosen auswirken konnte — als eine Gruppe von Leid-
tragenden der Pandemie beziehungsweise der MaBlnahmen gegen die Pandemie. Denkbar wiren hier
beispielsweise Verdnderungen beziiglich der Privalenz von Vorurteilen in der nicht-arbeitslosen Bevol-
kerung. Genauso wire aber auch eine Verinderung auf Seiten der Arbeitslosen und deren Stigmabe-
wusstsein denkbar: So konnte die Pandemie als ein gesamtgesellschaftlich relevantes Ereignis mit ent-
sprechenden wirtschaftlichen Auswirkungen eine Legitimationsgrundlage unabhingig von der jeweili-
gen individuellen Situation fiir die Abweichung von der Erwerbsarbeitsnorm bieten und somit vor ne-

gativen Zuschreibungen schiitzen.

Ganz konkret ergeben sich durch meine Arbeit insbesondere zwei Perspektiven fiir zukiinftige For-
schung, die wesentlich zum Erkenntnisgewinn im Kontext von Vorurteilen und Stigmatisierung bezie-
hungsweise Stigmabewusstsein beitragen konnten. Zum einen wiirden Daten im Lingsschnitt bei ver-

schiedenen Problemstellungen mehr Klarheit versprechen und eine wesentliche Limitation der bisheri-
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gen Analysen auflosen. Hierfiir wire im nationalen Kontext beispielsweise das PASS aufgrund seines
Stichprobendesigns nach wie vor besonders geeignet. Zum anderen wiirden international vergleichende
Daten, besonders vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus Artikel 4, relevante Erkenntnisse und weite-
re Analysepotentiale ermoglichen. Insbesondere Vergleiche zwischen unterschiedlichen sozial- und
wohlfahrtsstaatlichen Regimen und die Beriicksichtigung verschiedener kultureller Hintergriinde ver-
sprechen hier weiterreichende Erkenntnisse. Beide Fille stellen nochmal spezifische Anforderungen an
die Instrumente, die moglicherweise Anpassungen notwendig machen. Im Falle von Wiederholungs-
messungen stellt sich die Frage, wie mit Statuswechseln zwischen arbeitslos und nicht-arbeitslos umge-
gangen werden kann. Zudem ist Befragungszeit in Panels ein knappes Gut, gerade wenn Konstrukte
mehrfach erhoben werden sollen. Im IFall eines international vergleichenden Einsatzes miissten natiir-
lich die Messédquivalenz fiir verschiedene Lander sichergestellt und die Instrumente (mindestens) in die
jeweiligen Landessprachen iibersetzt werden. Dass in diesem Zusammenhang weitere Anpassungen an

den Instrumenten notwendig wiirden, scheint jedoch vergleichsweise wahrscheinlich.
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Abstract

Prejudices against the unemployed pose an enormous threat to their self-confidence and can make it
difficult for them to re-enter the labour market, resulting in further long-term unemployment. Given
these high costs for the unemployed and for society as a whole, our knowledge of prejudices against the
unemployed is surprisingly scarce. We focus on the question of what determines the strength of preju-
dice among employees. By applying social identity theory, we assume that people who are disadvan-
taged in the labour market in general, also hold stronger prejudices. In addition, we assume that social
status mediates this association and that self-efticacy moderates it. We use data from the German panel
study “Labour Market and Social Security” (PASS) and show that some groups of people who are them-
selves disadvantaged in the labour market (women and first-generation immigrants) have more preju-
dices against the unemployed; however, people with poor mental health have even fewer prejudices. Low
social status (in terms of educational background, income, and job status) is associated with strong prej-
udices; however, social status does work as mediator. People with low self-efficacy in general (main “ef-
fect”) and first-generation immigrants in particular (moderating “effect”) have stronger prejudices.
These results can be a starting point for developing measures to reduce prejudice and for the onset of a

debate about the origins of prejudices against the unemployed.
Keywords: attitudes, prejudice, stereotype, stigma, unemployment

JEL Codes: J15, J64, J71, E24
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2.1 Introduction

Differences in labour market outcomes according to social groupings — such as women and men, migra-
tion background or lack thereof etc. — are of substantial interest in the social sciences. In addition to
social groupings, researchers also use social mechanisms to try and explain these differences. These
mechanisms can involve (e.g.) meritocratic explanations, such as differences in human capital and soft
skills, or the effects of context characteristics, e.g. company size and branch productivity. When differ-
ences remain that cannot be explained, researchers often come to the conclusion that these differences
are due to discrimination or prejudices by employers against some groups. Additionally, qualitative re-

search among the unemployed hints that these groups do experience being subject to prejudices:

“..it's simple: There are people who just see you as an unemployed bum, 1°d say.
Roughly speaking, well, someone who just wants to spend his life on social welfare.”

(German interview translated by Nicolette Steinbach)

Prejudices held by those selecting new employees may affect their decisions. Also, among the unem-
ployed themselves, stigma-consciousness arising from the awareness of prejudices may reduce their self-

esteem and the way they look for new or better jobs.

However, the prejudices that presumably influence chances in the labour market have seldom been
investigated directly: Are these prejudices widespread? And who is expressing them? This leads us to
the following research questions: Who are the people that actually hold these prejudices? And what
factors foster the development of or a predisposition towards prejudice? Who draws and strengthens
the boundaries, and who constructs such (spoiled) identities? As identities are built in an interactive
process between generalised others (people who are more or less prejudiced) and the target person (a
person who is more or less stigmatised), there are two sides of the coin to be considered. This study
focuses on the prejudices held by employed people, who may contribute to generating the stigma associ-

ated with being unemployed.

Stigma and the perception of stigma have negative effects on people’s self-confidence, their achieve-
ments in education, their health (Major and O'Brien 2005), their housing situation, their interaction
with the legal system, and even their family ties. If unemployed people perceive themselves to be stig-
matised (as illustrated in the quotation above), they face these negative consequences, which are re-

sponses to the threat of stigma-based exclusion (Miller and Kaiser 2001; Major and Eccleston 2005).

Both sides — the prejudiced and the stigmatised — have negative expectations of the interactions and
especially the latter are afraid of being rejected, embarrassed, or ridiculed. These feelings result in the
use of avoidance behaviour in interactions, which “mainly means foregone opportunities” (Crocker et al.
1998: 543), and which in turn also means that members of the subordinate group are excluded in differ-
ent functional relationships. This could contribute to an increasing social divide between status groups,
or to social closure. Furthermore, individuals who are affected by prejudices are more likely also to be

prejudiced against other groups, resulting in a vicious circle.
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The different strategies (e.g. withdrawal, acceptance, denial, and avoidance) for dealing with an infe-
rior status such as unemployment and the negative assumptions associated with it have mostly adverse,
momentous effects. One effect could be a less successtful reintegration of the unemployed into the labour
market. As our own recent (Gurr and Jungbauer-Gans 2017) research shows, the unemployed assume
that the employed are not willing to accept them as equals. The unemployed learn how others perceive
them through exposure to pejorative media coverage, insulting statements from politicians, and even
everyday situations linked with incorporated social norms. This experience results in the unemployed
thinking of themselves as not meeting society’s expectations. The following interview excerpt from a

long-term unemployed individual illustrates this situation:

“I mean there are thousands of prejudices, the unemployed are lazy and spend their
days in front of the TV? They have too much money anyway? And they all have too
many children? And you just have to put in a little effort, then you'll find the right
Jjob.” (German interview translated by Nicolette Steinbach)

In this paper, we analyse whether groups with higher social status — who are more often involved in
decisions relating to employee selection — or those who are disadvantaged in the labour market them-
selves, have greater prejudices against the unemployed. The latter may look for other groups that are
also a target of social disapproval in search for a positive social identity, as explained in section 3.
Therefore, we enquire into whether prejudices among disadvantaged groups diminish when their social
status is controlled for. This finding should reveal whether only those who really have an inferior social
position in the social structure have greater prejudices against the unemployed, or, whether those who
have (several) ascriptive characteristics that may be the object of discrimination have greater prejudices
against the unemployed in general. Second, we analyse whether those who think that everyone is in
control of her or his own destiny regard the unemployed as more responsible for their social position.
Therefore, we investigate the moderating effects of self-efficacy among members of disadvantaged
groups. The results can be used to identify situations (such as job advertising and selection processes) or
measures (information campaigns, adjustment of selection procedures or criteria, quotas, etc.) in order to
reduce the prejudices themselves or to reduce the opportunities for an influence of prejudices on em-

ployment decisions.

The research question regarding which groups have more prejudices against the unemployed is an-
swered by applying social identity theory. To test our hypotheses we analyse data from the German
panel study “Labour Market and Social Security” (PASS). In the 7™ wave, we have used a newly devel-

oped scale to collect data on prejudices and stigmatisation (Gurr and Jungbauer-Gans 2013).

2.2  State of Research

Modern industrial countries are characterised by their citizens” high level of activity in the labour mar-
ket to earn a living. Therefore, the active and employed citizen represents an ideal of the modern wel-

tare state (Eichhorst et al. 2008). Throughout Europe, several labour market measures have been im-
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plemented to stimulate employability, competitive orientation, and empowerment while also pursuing
the strategy of promoting and demanding (e.g. Brockling et al. 2004; Schonig 2006). These changes in
welfare policies (see, for Australia Eardley and Matheson 1999) can be described as a “global shift” (Sage
2012: 370; Lodemel and Trickey 2001). This global shift turns away from a focus on providing the un-
employed with benefit income and towards a focus on instruments and policies aimed at labour market
integration and employability. Several studies (Larsen 2008 for a cross-national perspective; Dorey 2010
tor the poor in the UK; Sage 2012) have provided evidence that these principles of reciprocal responsi-
bility are associated with a shift in the perception of unemployment. Therefore, these policies reveal a
potential impact for everyone — i.e. for the employed as well as the unemployed — and have various im-
plications. Oorschot (2000) and others (Oorschot and Arts 2005) found that “the group who was given
the least support was people on social assistance” (Larsen 2008: 149). The public was most in favour of
support for old people, followed by support for the sick and disabled, then by needy families with chil-
dren, and lastly, by the unemployed. It might be reasonable to expect an increase in negative attitudes
towards the unemployed in reaction to changes in labour market policies during the past one or two

decades.

Recently, Grof3 (2016) published a noteworthy theoretical and methodological study on amplifiers of
prejudices towards unemployed individuals. She asks how the general orientation of the enterprising
self translates into individual attitudes in the climate of the recent labour market policy, leading to ex-
clusive and repressive tendencies in society and thus to a strong association of these attitudes, with
prejudices against economically inefficient groups. She identifies an increasingly strong mediating effect
of neoliberal guiding principles on the devaluation of the unemployed in the eyes of those with a higher
status. This kind of “social role model” (Grol 2016: 166) poses a legitimising myth and mediates be-
tween social dominance orientation and prejudices against unemployed people. However, the question
remains open as to who is holding negative preconceived judgments and what other factors foster the

predisposition to and development of prejudice.

The few contributions on the question of who holds negative stereotypes are ambiguous at best. As
mentioned by Furnham (1982, 1983; a cross national analysis for New Zealand and the UK: Furnham
and Hesketh, 1989; for Barbados Furnham, 1991; McFadyen 1998), conservatives and less well-educated
people tend to support more pejorative individualistic explanations, and both groups view unemploy-
ment more often as individual failure. Furthermore, there is evidence from the U.S. that indicates a per-
vasive victim-blaming view of the poor and the unemployed (Kluegel and Smith 1981: 31; Kluegel
1987). More precisely, they referred to the result appearing to be rather paradoxical at first glance, in
that the most negative attitudes towards the unemployed and the poor can be found among the least
privileged members of their sample (Furnham 1982; Golding and Middelton 1982). Contrary to these
results, Krahn et al. (1987) could not identify any eftects of occupation or income on attitudes and only

minor effects of education on attitudes. Krahn et al. (1987) and Oorschot (2006) explained that the disap-
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proving attitude towards the allocation of support to the unemployed is somewhat stronger among

women, older people, and people with less education but is not affected by work ethic.

Mansel and Endrikat (2007) examine the tendency of prejudice towards the long-term unemployed
on the basis of a survey on group-focused enmity. They convincingly demonstrated that resentment
towards the long-term unemployed increases continuously as an individual’s “social position” declines.
More precisely, Mansel and Endrikat (2007: 179) reveal in their model that a person’s socio-emotional
disintegration, individual upwards orientation, experience with powerlessness, and economic orientations lead to
a devaluation of the long-term unemployed. However, exceptions include individuals who perceive

themselves to be precariously employed; they less often report devaluation of long-term unemployed.

This review of research, into prejudice against the unemployed, shows that few studies to date inves-
tigate this question. There are some hints that groups who are disadvantaged in the labour market are
more prejudiced against the unemployed, but most of the significant work in this area in the recent past
has focused on attitudes towards a specific range of dimensions of the welfare state (Mackonyté¢ et al.
2014; for an overview, see Sundberg and Taylor-Gooby 2013). These attitudes could be a driving force
for negative stereotypes against the unemployed or for the differing assumptions on the neediness of
specific groups (Oorschot 2006; Grof3 2016). However, given the thesis that the social political regime
and labour market policy matters, we pose the question of whether the results that have been summa-
rized from different countries in this chapter can be generalized, or, whether additional empirical evi-

dence for Germany is needed.

In the following sections, we do not investigate attitudes about specific welfare policies, social inter-
ventions, or redistribution. Rather, we examine specific prejudices against unemployed people and the
origins of these prejudices. This is the first study that systematically investigates which groups hold

prejudices against the unemployed under the conditions of the German labour market and social regime.

2.3 Theory

Theories suitable for our research question are group conflict theory (Sherif and Hovland 1961; Sherif et
al. 1961; Sherif 1966), the theory of social comparison (Festinger 1954), and the approach of prejudice as self-
tmage maintenance (Fein and Spencer 1997). These theories were adopted, integrated, and/or refined by
Tajfel and Turner (Turner 1975; Tajfel and Turner 1979) in their social identity theory. We therefore
apply social identity theory (Tajfel 1974; Turner 1975; Tajfel and Turner 1979) to explain prejudices
against the unemployed.! According to Brown (2003), existing empirical evidence on this application of

social identity theory is inconclusive. In applying social identity theory, we argue as follows:

! There are various other theories dealing with prejudice, stereotypes, and discrimination (for a meta-analytical analysis of
different approaches, see Pettigrew 2016). The two most important are system justification theory and social dominance theo-
ry. Neither will be discussed in detail here: (1) System justification theory (Jost and Banaji 1994) explains why prejudices exist
but not who has stronger or weaker prejudices. (2) Social dominance theory (Sidanius and Pratto 1999) explains who has
stronger prejudices but we do not have any measure of social dominance orientation (the central explanatory variable) in our
data.

39



STIGMABEWUSSTSEIN UND VORURTEILE

(a) “Individuals strive to maintain or enhance their self-esteem: they strive for a positive self-concept”
(Tajtel and Turner 1979: 40; Festinger 1954; Fein and Spencer 1997). Prejudices can be a method used
to achieve this goal (Fein and Spencer 1997) by looking down on others. Therefore, social identity theo-

ry is useful to explain the mechanism behind our research question.

(b) “Social groups or categories and the membership of them are associated with positive or negative
value connotations. Hence, social identity may be positive or negative according to the evaluations [...]
of those groups that contribute to an individual’s social identity” (Tajfel and Turner 1979: 40). There-
tore, people with a negative social identity would be expected to have stronger prejudices. Regarding
this assumption, Tajfel and Turner (1979) also state that many definitions of the “social group” are too
restrictive in this context. They define a group “as a collection of individuals who perceive themselves to
be members of the same social category, share some emotional involvement in this common definition of
themselves, and achieve some degree of social consensus about the evaluation of their group and of their
membership of it” (Tajfel and Turner 1979: 40). Using this definition, being employed is a sufficient cate-
gory in the sense of social identity theory. According to Jahoda (1995), people draw a clear distinction
between employed and unemployed individuals. Moreover, in Germany, being employed is an important

part of most people’s self-concept (Jahoda 1995).

Within the group of employed people we can identity several subgroups that are disadvantaged in
the labour market. A lot of labour market studies investigate whether gender, ethnic, age or weight
discrimination can be observed in the labour market. With respect to wages, re-employment chances,
job search duration, or leadership positions; this is sometimes done by using field experiments (e.g. for
gender differences see: Behr and Theune 2018; for ethnic discrimination: Brenzel and Reichelt 2018,
Nanos and Schluter 2014, Kaas and Manger 2012, Braakmann 2009; for age discrimination Heywood et
al. 2010; for weight discrimination: Katsaiti and Shamsuddin 2016, Bozoyan and Wolbring 2018). How-
ever, these studies look at concrete dimensions of labour market integration, and do not measure preju-

dices directly against the respective target group.

These disadvantages are one form (or at least one result) of a negative evaluation as mentioned
above. We assume that (employed) women meet all three criteria defined by Tajfel and Turner (1979).
Equally, we assume that people with migration backgrounds are a group of individuals, who perceive
themselves to be in the same social category. Although this category can be further differentiated — in
general — the same arguments should apply to all the subgroups equally. Moreover, they should share
some emotional involvement and have some degree of consensus about the general evaluation of this
group. The same applies to the group of people with special needs, mental health problems, poor self-

rated health, and overweight or obesity — at least in the context of labour market disadvantages. FFur-
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thermore, all of these characteristics, specitying subgroups within the group of employed people, should

be part of and relevant for the self-concepts of their members.2

(c) Tajfel and Turner (1979: 40) state that “['t Jhe evaluation of one’s own group is determined with
reference to specific other groups through social comparisons in terms of value-laden attributes and
characteristics. Positively discrepant comparisons between in- and out-group produce high prestige”.
Accordingly, we interpret prejudices as a social comparison in terms of value-laden attributes. This idea
is also supported by Fein and Spencer’s (1997) self-image maintenance function of prejudices. Further-
more, these comparisons may occur between the in-group and multiple out-groups. The unemployed are
therefore just one of several possible comparison groups, but it is a group for whom people can reach a

positively discrepant comparison rather easily.

In applying social identity theory, we assume that groups of employed individuals who are disadvan-
taged in the labour market perceive their status to be illegitimate compared with that of individuals who
are not disadvantaged. Due to the difficult situation of seeking positive identity, these individuals strive
for positive discrepant comparisons and thus tend to devalue other groups such as the unemployed, as a
group being easy to devalue. Therefore, we assume that disadvantaged groups have stronger prejudices

against the unemployed than do more privileged groups (H1).

Additionally, we expect to find that social status is a mediator between disadvantaged groups and the
degree of prejudice. We argue that it could, in fact, be a lower (subjective) social status that results in

stronger prejudices against the unemployed. As disadvantages in the labour market tend to result in a

Social Status

e E e

Disadvantaged H1(®)
Groups

> Prejudice

H3 @

Selt-Efficacy

Figure 1: Overview of hypothesised relations

2 We do not consider e.g. lower or working class as disadvantaged groups in this context, as we consider (own) social class as a
direct labour market outcome (especially taking into account the measurement of social class). Therefore, social class is no
determinant of labour market disadvantages but rather a result of disadvantages (along with other factors). Additionally, we do
not use age for defining disadvantaged groups as in our opinion we cannot apply Tajfel and Turner’s (1979) group argument
on age as the perception of age is very fine grained.
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lower social status and as social status is negatively correlated with prejudices, this social mechanism
might partly explain the positive correlation between disadvantaged groups and the holding of strong
prejudices. Therefore, the effect coeflicients of the disadvantaged groups on prejudices should decrease
when the individual social status is controlled for (H2). If this hypothesis holds and we could explain
higher prejudices of disadvantaged groups by including the individual social status completely, this
would contradict Tajfel and Turner’s (1979) social identity theory in parts. We would then conclude

that prejudices are presumably not a result of a negative soczal identity but a negative individual identity.

Finally, we assume that group members’ belief systems have a moderating effect. Tajfel and Turner
(1979) define these belief systems as a continuum from individual mobility to social change that de-
scribes how people believe how society works. Individual mobility means that people are convinced that
everyone is able to change her or his position in society on her or his own. Social change means that people
are convinced that one’s own position in society can only be changed, if the position of one’s group in
soctety is also changed. According to Tajfel and Turner (1979) people with a belief system rather on the
individual mobility side of the continuum tend not to think in terms of groups. They tend towards indi-
vidualistic explanations (e.g. for success or failure) and therefore would not be expected to use out-
group devaluation in order to gain a positive self-concept. Applying this viewpoint to our research ques-
tion, we expect to find weaker or no prejudices among disadvantaged groups for those who perceive the
individual position in social hierarchy to be individually changeable (H3; for a summary of our hypothe-
ses and the mechanisms assumed, see Figure 1). These individuals tend to view everybody as being in-

dividually responsible for their situation and do not think in terms of groups.

2.4  Data and Methods

This study uses the factually anonymous data of the panel study “Labour Market and Social Security”
(PASS). Data access was provided via a scientific use file supplied by the Research Data Centre (FDZ) of
the German Federal Employment Agency (BA) at the Institute for Employment Research [project
number, anonymised’]. This survey is designed for research on the labour market and poverty in Ger-
many (Trappmann et al. 2010, 2013) and is conducted annually by the Institute for Employment Re-
search (IAB). PASS data provide two subsamples with about 6,000 households each per wave. The first
subsample includes households which receive Unemployment Benefit II, whereas the households and
individuals of the second subsample are a stratified random sample of the German resident population.
In the 7t wave of this panel study (conducted in 2013), a newly developed scale is included to measure
prejudices against the unemployed. The 7t wave includes the prejudice scale (Gurr and Jungbauer-Gans

2013) answered by employed people only. We use this prejudice scale as our dependent variable.

1.1.1 Measures of prejudices towards the unemployed

Gurr and Jungbauer-Gans (2013) developed the prejudice scale based on qualitative research. This scale
tollows the percentage approach developed by Brigham (1971), well-established in social-psychological

research to discover the stereotypical beliefs of the employed towards the unemployed.
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The scale includes the following five items:?

How many of 100 unemployed people...

... are really seeking a job?
.. have a higher unemployment benefit than their income would be?
.. just do not want to work?
.. are actually satisfied with what they receive as financial support?

.. are illegally employed?

i,

o

100
|

80
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40

20

[ really seeking job "1 unemployment benefit > income
[ donotwanttowork [ satisfied with support
[ illegally employed

Figure 2: Distribution of items of prejudice index
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Figure 3: Distribution of the prejudice index

3 The original items in German are: , Wie viele von 100 Arbeitslosen...(a) suchen wirklich einen Job?, (b) erhalten
hoheres Arbeitslosengeld als wenn sie arbeiten wiirden?, (c) wollen einfach nicht arbeiten gehen?, (d) sind eigent-
lich zufrieden mit dem, was sie an finanzieller Unterstiitzung bekommen?, (e) arbeiten schwarz?*
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These traits included laziness, complacency, duplicity, and a lack of willingness to work. The mean of
the different items is the benchmark of their stereotyping value. Low values of the mean indicate that
the respondents on average think that fewer unemployed individuals behave in a disapproved-of man-

ner, whereas high values point to strong prejudices towards the unemployed.

These items differ significantly in the percentage values of the answers, as displayed in Figure 2. The
first item is the only one that is positively worded, i.e. in which a high value corresponds to a low level

of prejudice.

We calculate the prejudice index as the average value of the five items (with the first item used in the
reverse manner: 100-VAR). The prejudice index has a Cronbach’s alpha of 0.71, an empirical range from
2-100, and a mean of 40 (all within the sub-sample of employed people; see Table 1) and is almost nor-
mally distributed (see Figure 8). We also performed a factor analysis including scree plot, both suggest-
ing a one-factor solution. The percentage approach allows the interpretation: A value of 40 equals the

opinion that on average 40% of unemployed people behave and think in a disapproved-of manner.

Table 1: Description of items of prejudice index

How many out of 100 unemployed people... Cases Mean SD MIN MAX
... are really seeking a job? 4977  56.6 23.8 0 100

.. have a higher unemployment benefit than income? 4977  41.0 24.1 0 100

.. do not want to work? 4977  86.4 23.9 0 100

.. are satisfied with their support? 4977 85.1 25.2 0 100

.. are illegally employed? 4977  44.1 24.3 0 100

1.1.2 Cases and variables

We use the 4,977 people from the 7% wave of the PASS data that have non-missing values for all five
items of the prejudice scale and are employed with a monthly gross income over €400. We multiply
imputed all missing values within the independent variables using the mi impute routine implemented
in Stata (multiple imputation with chained equations) with k=30. We use the dependent variable for the
imputation model, but exclude cases with missing values within the dependent variable from the anal-

yses as recommended by von Hippel (2007).

Table 2 describes the variables without any imputations. Since we describe disadvantaged groups, we
coded female gender with 1 and use two dummy variables for migration background (1" and 2 generation)
with no migration background (including 3 generation) as reference. Special needs is measured by asking, “Do
you have a certificate of disability or have you applied for one?” with a simple yes/no answer option.
Mental health problems were measured by asking “How much have you suffered from mental health prob-
lems during the past 4 weeks?” using a 5-point scale from “not at all” to “very much”. All four categories
from “little” to “very much” were set to “yes”, which explains the high share of 60% having mental
health problems (see Table 2). Self-rated health is measured as a dummy variable with “very poor” and

“poor” health set to 1 and the remaining 3 categories from the original 5-point answer scale to 0 as we
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expected poor health rather than good health to have an effect. We measure overweight and obesity by
using the body mass index (BMI).* As weight and height information are unfortunately not available for
wave 7, we had to use information provided in wave 6. We think this is reasonable, as we just use this
information for creating categories, the time between the interviews is only one year and it is the only
information we have. For the sake of completeness, we distinguish 4 categories instead of just an indica-
tor for overweight/obesity: BMI < 18.5 is categorized as underweight, 18.5 < BMI <25 as normal weight
(as reference), 25 < BMI < 30 as overweight, and BMI > 30 as obesity (WHO 2020).

We measure self-efficacy by using a 0-1-normalised unweighted additive index that includes the fol-
lowing 5 items rated on a 4-point scale (from 1 = fully applicable to 4 = not applicable at all): a) I have a
solution for every problem; b) Even in unexpected situations, I think I will be ok; ¢) I have no difficulty
achieving my goals; d) In unexpected situations, I always know how to behave; e) I always succeed in
solving difficult problems when I try. The index has a Cronbach’s alpha value of 0.80, which represents

high reliability.

We measure social status by using educational background, income, and occupational status. Educa-
tional background is measured by the highest educational attainment with low educational attainment
(including the German “Hauptschulabschluss”/”Polytechnische Oberschule” 8t/9% grade and below/no
graduation) as reference and two dummy variables indicating medium (including the German “Re-
alschulabschluss”/”Mittlere Reife”/”Polytechnische Oberschule” 10" grade) and high educational at-
tainment ((Fach-)Abitur/“Fachhochschulreife”/”Erweiterte Oberschule” 12% grade). Income is measured
by quantiles of the individual monthly gross income. We use the International Socio-Economic Index of

Occupational Status (ISEI) for occupational status, which ranges from 16-90.

Age in years has a minimum of 17 and a maximum of 64. Age is used in the model as control variable
to show the job status association with prejudice net of age effects. The agreement on “work is most im-
portant in lif¢’ is measured on a 4-point-scale with the two agreement categories building the 1 category
and controls for the importance of work that is also associated with job status. The “agreeability index” is
a 0-1-normalised metric index generated by the unweighted addition of four items that are usually in-
cluded in the so-called “Big 5” item battery. The share of missing values was especially high for the
agreeability index since these data were merged from Wave 5 (from 2011), which included the personal-
ity traits. We assume personality traits to be quite constant over the life-course (or at least for shorter
time spans such as the two years from 2011 to 2013), so a two-year deviation regarding the time of data
collection should prove no more than a minor issue. Marital status was coded with a 1 for being married
(including registered partnership) and living together versus all other configurations, which were set to
0. Eight per cent of the respondents live together with (at least) one unemployed household member and

4% of the respondents had been unemployed in the past. The duration of unemployment in the past measured

weight in kg

+ Calculated as BM] = ————.
(height in m)?
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in months ranges from 0 (for the 96% who had never been unemployed) to a long-term unemployed

person of 873 months (which amounts to 31 years of unemployment).

1.1.3 Analytical strategy and limitations

We estimate straightforward linear regression models on the prejudice index with robust standard er-
rors accounting for clustering within households. Model 1 includes the variables measuring being part
of a disadvantaged group. Model 2 additionally includes measures of social status in order to model the
mediation effect. Model 3 finally includes self-efficacy and interaction terms of self-efficacy, and each

variable of being part of a disadvantaged group, to model the moderation eftect.

In doing so, we face endogeneity issues and respectively, reverse causality, that we cannot solve
completely using the PASS data in a cross-sectional way. E.g. health-related measures such as special
needs or poor self-rated health can also result from poor labour market integration or a low agreeability,
both associated with strong prejudices against the unemployed. If this is true, some results should be
interpreted with caution. We can partly fix these issues by using control variables within our cross-
sectional design. As control variables, we use age, the importance of work in life, and marital status, since
these variables are associated with occupational status. Thus, we are able to estimate the association of
occupational status and prejudices net of age, marital status and the opinion towards the importance of
work. We control for agreeability as a personality trait, to detect the associations with prejudices
against the unemployed net of the general personality trait measuring openness towards others. We
also control for several experiences with unemployment, since we expect them to be associated with

both prejudices against the unemployed and social status in general.
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Table 2: Description of the variables used

Cases M sp MIN MAX
share

DV: prejudice index (in percent) 4977 40.01 16.51 2 100
Gender (1 = female) 4977 0.49 0.50 0 1
Migration background 4883
None 4011 0.82
15t generation 541 0.11
2nd generation 331 0.07
Special needs (1 = yes) 4974 0.09 0.29 0 1
Mental health problems (1 = yes) 4972 0.60 0.49 0 1
Self-rated health (1 = poor/very poor) 4972 0.19 0.39 0 1
Body Mass Index 4189
Underweight 82 0.02
Standard weight 1886 0.45
Overweight 1447 0.35
Obesity 774 0.18
Self-efficacy (loc, index) 4958 0.31 0.14 0 0.93
Highest educational attainment 4961
Low (none, “Hauptschulabschluss™) 1316 0.27
Medium (“Mittlere Reife”) 1987 0.40
High (“Abitur”) 1658 0.33
Monthly gross income 4868
1st quartile 1223 0.25
2nd quartile 1212 0.25
3rd quartile 1217 0.25
4th quartile 1216 0.25
Job status (ISEI) 4890  42.65 1581 16 90
Control variables:
Age in years 4977 43.04 11.14 17 64
Work is most important in life 4976 0.62 0.49 0 1
Agreeability index, Big 5 (1 = high) 3906 0.54 0.18 0 1
Marital status (1 = married & same hh) 4952 0.49 0.50 0 1
Unemployed hh-member (1 = yes) 4977 0.08 0.26 0 1
Unemployed in the past (1 = yes) 4977 0.04 0.19 0 1
Duration of unemployment in the past (in months) 4977 0.53 7.22 0 373
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2.5 Results

Table 3 shows the results. In line with Hypothesis 1 (see Figure 1) derived from social identity theory, we
find stronger prejudices in females (plus 4.8 percentage points), first-generation immigrants (plus 6.1
percentage points), compared to no migration background, people with special needs (plus 2.1 percent-
age points), and obese people (plus 3.1 percentage points) compared to those with standard weight in
Model 1. Surprisingly underweight people also seem to have stronger prejudices (plus 4.3 percentage
points, not significantly different from obese people). Contrary to our expectations, having mental
health problems is associated with 2.1 percentage points less on the prejudice scale, and self-rated health
is not significantly associated with the prejudice scale. With the two exceptions of mental health prob-

lems and self-rated health, being part of a disadvantaged group is associated with stronger prejudices.

Hypothesis 2 assumes that social status at least partly explains this association (stronger prejudices
held by members of the disadvantaged groups); people with a high status should not feel that their social
identity is threatened by unemployed people, and only those with a low status should be able to foster a
positive social identity by devaluing the unemployed (see Figure 1, social status as mediator). In gen-
eral, a high social status is associated with weaker prejudices against the unemployed and this raises the
share of explained variance from 7.0% to 16.4% (comparing the RZ.q. of Models 1 and 2). However, the
social status variables only slightly reduce the “eftect” of the disadvantaged group variables except for
obesity (comparing the coefficients of the disadvantaged group variables from Models 1 and 2). The

coefficient for obesity is reduced by more than half.s

Hypothesis 3 postulates that disadvantaged employees have weaker prejudices the higher their self-
efficacy, since they do not think in terms of groups and therefore do not strive for a positive social iden-
tity but rather a positive individual identity (see Figure 1, self-efficacy as moderator). We modelled this
using interaction terms for each disadvantaged group with self-efficacy. However, the results in Model 3
are mixed: Self-efficacy itself is associated with weaker prejudices (minus 11.5 percentage points with
additional interaction terms and minus 10.7 percentage points for Model 8 without interaction terms;
not shown in Table 8). This is just the association we expected to find. However, most interaction terms
with self-efficacy are not significant except for first-generation immigrants. First-generation immi-
grants show decreasing prejudice with increasing self-efficacy (see Figure 4). Therefore we find only

very limited support for hypothesis 3.

5 We conducted additional robustness checks to test for any heterogeneous effects for the disadvantaged groups
and social status. We estimated 6 additional models, 1 for each disadvantaged group variable interacted with all
social status variables (analogous to model 3). As there could be almost 3 significant interaction effects just by
chance (with 54 additional parameters), and we do find only 3, we conclude that we do not have enough evidence
for heterogeneous effects and therefore do not report these results in detail.
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Table 3: Linear regression models (DV: prejudice index, multiple imputations with k=20, cluster ro-
bust standard errors due to nesting in 4,004 households)

Models Model 1 Model 2 Model 3

coef. (t-value) coef. (t-value) coef. (t-value)
Constant 45.28%%* (36.84) 57.89%** (40.92) 61.39%%%* (34.02)
Disadvantaged groups

Gender (1 = female)

Migration background (Ref.: none)
15t generation

2nd generation

Special needs (1 = yes)

Mental health problems (1 = yes)
Self-rated health (1 = (very) poor)
Body Mass Index (Ref.: std. weight)
Underweight

Overweight

Obesity

4.8 1%%* (10.65)

6.12%%% (7.66)
1.79 (1.89)
2.06* (2.51)

—2.10%%* (—4.27)
0.67 (1.12)

4.29% (2.87)
1.12 (1.92)
8.06%** (4.37)

4.08%%* (8.78)

5.18%%% (6.45)

1.77 (1.90)

1.55 (1.96)
—1.95%%% (—4.18)

0.85 (0.61)

3.78% (2.22)
0.73 (1.31)
1.38% (2.05)

3.00%% (2.62)

9.41%%¥ (5.10)

5.04% (2.18)
—0.31 (—0.18)
—1.69 (—1.46)

0.95 (0.63)

—0.48 (—0.11)
0.70 (0.51)
1.04 (0.64)

Social Status

Highest educ. attainment (Ref.: low, none,
“Hauptschulabschluss™)

Medium (“Mittlere Reife”)

High (“Abitur”)

Monthly gross income (Ref.: 15t qu.)
ond quartile

grd quartile

4th quartile

Job status (ISEI)

—8.78%%% (—6.49)
—9.19%¥* (—13.40)

—1.29% (—2.02)
—1.98%* (-2.93)
—8.66%%* (—5.01)
—0.11%¥%% (—5.88)

—8.86%%* (—6.65)
—9.13%%% (—13.33)

-1.41% (-2.22)
—2.16%% (-3.28)
—4.08%%%* (—5.53)
—0.11%%%* (—6.23)

Disadvantaged groups*self-efficacy (self-eff.)
Self-efficacy (self-eff,, index)
Female*self-eff.

15t generation*self-eff.

2nd generation*self-eft.

Special needs*self-eft.

Mental health problems*self-eff.
(Very) poor self-rated health*self-eff.
Underweight*self-eff.
Overweight*self-eft.
Obesity*self-eft.

—11.45%* (—3.01)
3.25 (0.96)
—18.72%% (—2.60)

—9.82 (—1.56)
6.13 (1.29)
1.27 (0.36)

—-1.01 (-0.24)

12.83 (1.02)
0.02 (0.00)
0.75 (0.16)

Control variables
Age in years
Work is most important in life

Agreeability index, Big 5

—0.19%%* (—8.56)
4.02%%* (8.46)
—5.95%%% (—4.29)

—0.19%%* (-8.99)
2.54%*%% (5.55)

—5.12%%% (—3.81)

Marital status (1 = married & same hh) 0.69 (1.33) 1.12% (2.30) 1.18% (2.34)
Unemployed hh-member (1 = yes) 1.68 (1.80) -1.04(-1.14) -0.76 (-0.84)
Unemployed in the past (1 = yes) 0.99 (0.87) —1.09 (—0.98) —0.94 (—0.86)
Duration of unemployment in months 0.05 (1.88) 0.04(1.4:3) 0.04(1.53)
N 4977 4977 4977

R2 0.073 0.168 0.178
R2djusted 0.070 0.164 0.173

Significance level: * p < .10, * p < .05, ** p < .01, * p < .001
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Figure:4: Interaction of self-efficacy and migration background on prejudice index

In summary, people from a disadvantaged group in the labour market — such as female employees, first-
generation immigrants, and those with special needs — have stronger prejudices (in line with Hypothe-
sis 1). Although social status is strongly associated with weak prejudices, it does not explain the strong
prejudices of the disadvantaged groups (contrary to Hypothesis 2, there is no mediator eftect). The
stronger prejudices within the disadvantaged groups are not weaker for those with a high self-efficacy
except for first-generation immigrants, as stated in Hypothesis 3 (self-efticacy as moderator). But at least
Model 3 reveals the expected main effect. People with a high self-efficacy have weaker prejudices, which
may be explained by their tendency not to think in terms of groups but of individual mobility. First-
generation immigrants show decreasing prejudices against the unemployed, the higher their self-

efficacy (Hypothests 3 can in part be supported).

2.6 Conclusion

In modern societies, working is not only important for earning a living but also for social recognition.
In this paper, we have investigated which groups hold the greatest prejudices towards the unemployed.
We have applied social identity theory to explain differences in negative attitudes towards the unem-
ployed. According to this theory, people who belong to groups that are disadvantaged on the labour
market have, in general, difficulties finding a positive identity. Hostility is elicited when they strive for a
positive self-identity in comparison with another group. These individuals find such a group in the un-
employed, which led to our hypothesis that disadvantaged groups would be expected to have greater
prejudices towards unemployed people than do more privileged groups. The second research question
asked whether their social position might be the reason for disadvantaged groups in the labour market
to hold stronger prejudices towards the unemployed. The third research question was whether only
those among the disadvantaged groups who think that everyone is responsible for her or his own desti-

ny are prejudiced against the unemployed.

By analysing data from the panel study “Labour Market and Social Security” (PASS), we found that

on average, people think that 40% of the unemployed behave in a disapproved-of manner as measured by
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the prejudice index that was computed as the mean of the five items. In line with the first hypothesis de-
rived from social identity theory, we found that women, people without German citizenship, people with
special needs, those with poor self-rated health, obese, and underweight people hold greater prejudices.
However, our results show that people with mental health problems have fewer prejudices than do peo-
ple without such problems. It is possible that people with mental health problems are more sympathetic
and sensitive (which has only partly been considered by means of the agreeability index, controlled for
here). Whether they are more empathetic could be investigated subsequently if a suitable scale for

measuring empathy becomes available with prejudice data.

The second hypothesis expected prejudices to stem from an inferior social position of disadvantaged
groups. In the empirical model, the effects of disadvantaged groups should diminish after social status is
controlled for. The coefficients for gender, migration background and people with special needs only
slightly decreased in the second model, controlling for social position. The coeflicient of obesity is re-
duced by more than half in this model. All indicators of social position (education, income quartile and
occupation) significantly confirm that prejudices are less prevalent among persons with higher social
status. We can conclude that social status does not fully explain that women, people with first-
generation migration background, people with special needs, underweight and obese people have more

prejudices against the unemployed. Hypothesis 2 is therefore confirmed only to a minor degree.

In general, we find a negative effect of self-efficacy on prejudices — being in line with the social iden-
tity theory. Nevertheless, the third hypothesis, which expected a moderating effect of self-efticacy, could
only be confirmed for people with a first-generation migration background. People with a first-
generation migration background and high self-efficacy have even fewer prejudices. The main effect of
first-generation migration background increases in the third model. All other interactions of disadvan-
taged groups and self-efficacy proved not to be significant. Therefore, we conclude that except for peo-
ple with a migration background there is no moderating effect of the belief that individual agents are

responsible for their own social positions.

Future research should address the puzzling results for people with mental health problems. Do
these individuals have fewer prejudices because they are more sympathetic and sensitive? The results
also indicate that mentally ill people may come from higher social strata, which partly explains their

tfewer prejudices.

It should be noted that higher self-efficacy, higher levels of education, and a higher social position in
the labour market are strongly associated with weaker prejudices towards the unemployed. Among the
control variables, stronger prejudices were found together with the attitude that work is the most im-

portant thing in life. A high value of the agreeability was associated with fewer prejudices.

Furthermore, one of the most important shortcomings here is that we could not make use of the pan-
el design of the data since the prejudice index has only been measured once thus far. Future research

should therefore make use of panel data to investigate the interplay of attitudes, personality, social posi-
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tions, and labour market conditions. Doing so would also provide further opportunity to address the

limitations of this study regarding endogeneity and reverse causality as described in section 3.

We can conclude that social identity theory is at least to some extent suitable for explaining most of
the results. Most of the investigated groups disadvantaged in the labour market have a higher level of
prejudice against unemployed people, which is in line with previous research showing stronger preju-
dices for less-privileged groups. Negative attitudes towards the unemployed do exist, and they increase
if more or larger groups become disadvantaged in the labour market feeling that their social identity is
at risk. Moreover only a very small part of these stronger prejudices can be explained by individual so-
cial status. And finally, we do not find the expected moderating eftects of self-efficacy but we do find the
expected main effect just in line with social identity theory. All in all our results rather support social

identity theory in explaining prejudices (against the unemployed).

The results from our study do not suggest that the global shift in labour market policy from welfare
to workfare (which places more responsibility on individuals) leads to greater prejudices; however, the
data are not ideal for addressing this question since self-efficacy may be considered a relatively stable
personality trait that is a source of resistance rather than an object of a general policy change. Measur-
ing the degree to which responsibility is truly assumed by individuals would be a more suitable opera-

tionalisation of this element.

Actions for reducing prejudices against the unemployed should address the target groups we high-
lighted in this contribution — especially disadvantaged groups, people with a poor educational back-
ground, and those with low job status, all of whom are most likely to have strong prejudices. Otherwise,
the tendency of weak groups to develop prejudices could legitimise fine-grained social hierarchies and
intensify social division. On the other hand, the result that prejudices are less often found among people
with higher social positions suggests that they are not so relevant in the new employee selection pro-
cess. In order to reduce prejudice against the unemployed, social policy and labour market measures that
reduce disadvantages of different social groups or at least the size of disadvantaged social groups seem

to be most appropriate.
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Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der I'rage, welche Einflussfaktoren verschiedene Dimensionen des Stig-
mabewusstseins Arbeitsloser (Betroffenheit, Umgehung, Entkopplung) erkliren konnen. Fiir die Analysen
wird ein Mixed-Method-Design verwendet, in dem quantitative und qualitative Methoden sequenziell
miteinander verkniipft werden. Auf theoretischer Ebene weist das Stigmakonzept von Goftman als sen-
sibilisierendes Konzept der Herleitung der Hypothesen aus dem qualitativen Interviewmaterial den
Weg. Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgt anhand der Daten des Panels ,Arbeitsmarkt und Soziale
Sicherung” (PASS). Die Analysen zeigen, dass bei Personen im ALG-II-Bezug die Betroffenheit von ne-
gativen Zuschreibungen hoher ist als ohne Leistungsbezug oder bei Bezug von ALG 1. Wenn Befragte
Arbeit einen besonderen Wert zuschreiben, finden sich gleichfalls hohere Werte fiir die Betroffenheit,
Umgehung und Entkopplung. Materielle Deprivation fithrt im Mittel ebenfalls wie angenommen in allen

drei Dimensionen zu hoheren Werten.

Schlagworter: Stigma, Arbeitslosigkeit, Mixed-Method, Vorurteile, Goftman

Stigma Consciousness in the Unemployed. An Analysis using a Mixed Method Design

Abstract

This article investigates what factors have an impact on specific dimensions of stigma consciousness in
the unemployed (awareness, denial, disaffiliation). Therefore, we use a Mixed Method Design which
combines the qualitative and quantitative methods in sequence. On a theoretical level Goffman's stigma
concept is used as a sensitizing concept to derive the hypotheses from the qualitative interview material.
The hypotheses are tested using data from the German Panel Study “Labour Market and Social Securi-
ty”. The analyses show that receiving unemployment assistance (ALG II) correlates with a higher de-
gree of awareness compared to receiving unemployment benefit (ALG I) or no benefits at all. Moreover,
we find higher values of awareness, denial and disaffiliation, if the unemployed ascribe additional value
to being employed besides material worth. Greater material deprivation is also associated with a higher

value on all three dimensions of stigma consciousness.

Key words: stigma, unemployment, mixed method, prejudice, Goffman
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STIGMABEWUSSTSEIN UND VORURTEILE

3.1  Einleitung

Jeder, der Arbeit finden will, findet auch Arbeit? Was ich fiir sehr grof, ich mein es
gibt tausend Vorurteile; Arbeitslose sind faul; sitzen den ganzen Tag vor der Glotze;
die haben sowteso zu viel Geld; und haben alle zu viel Kinder? Und; man muss sich

nur bisschen anstrengen, dann findet man das schon, den richtigen Job.

Diese Passage aus einem der von uns gefiihrten Interviews mit Arbeitslosen illustriert die antizipierten,
mit dem Stigma der Arbeitslosigkeit verbundenen abwertenden Annahmen anderer tber die eigene
Person. Uber die Bezugnahme auf die Annahmen (abwesender) anderer erfihrt ein Teil der von uns
Interviewten sich selbst und gewinnt einen Eindruck davon, wie es ist, ein Stigma zu tragen (dazu
Gurr/Jungbauer-Gans 2017). Dies fiihrt bei den von Arbeitslosigkeit Betroffenen zu der Gewissheit,
nicht dem Bild der aktiven, initiativen und beschiftigungsfidhigen Biirger*innen entsprechen zu kénnen.
Spannungen in Interaktionen, Unsicherheit, Verlust von Selbstachtung, Gefiihle von Scham, Unterle-

genheit und Ausschluss stellen sich ein.

Im Anschluss an Erving Goffman (1975), der fiir unterschiedliche Stigmata verschiedene Charakte-
ristika herausgearbeitet hat, wurde auch zur Arbeitslosigkeit als Stigma ein umfangreiches Repertoire
an damit verbundenen ,unvorteilhafte[n’] Eigenschaften der Person” (Hohmeier 1975: 7) ermittelt. Die-
se zugeschriebenen Eigenschaften wie fehlende Anstrengungsbereitschaft, Trigheit oder Gleichgiiltig-
keit kommen sinnfillig und wirkmichtig in alltdglichen Ungleichbehandlungen, in unterschiedlichsten
Verlautbarungen oftentlicher Geringschitzung' (Fohrbeck et al. 2014), aber auch iiber die Programma-
tik und Instrumente (Gurr 2018) der neuen ,modernen” (Lessenich 2010: 565) Sozialpolitik zum Aus-
druck. Diese negativen Annahmen werden zu ,Identititsauthingern® (Goffman 1975: 74), wecken auf
diese Weise konkrete Erwartungen und lenken dadurch das Handeln sowohl fiir die direkt Benannten

als auch fiir die anderen (Strauss 1968).

Mit unseren Analysen zum Stigmabewusstsein mochten wir dazu beitragen, die Situation der von
Arbeitslosigkeit Betroffenen besser zu verstehen. Auf diese Weise lassen sich u. E. offene und verdeckte
(Selbst-)Selektions- und Ausschlussmechanismen aufdecken und Tendenzen zur Verfestigung der infer-
ioren Lage Arbeitsloser erkldren. Dies gilt umso mehr, wenn die vorliegenden Forschungsergebnisse
zur Stigmatisierung beriicksichtigt werden. Diese (u. a. Major/O'Brien 2005) legen die unterschiedli-
chen negativen Folgen dar, die von Mitgliedern stigmatisierter Gruppen geteilt werden. Beispielsweise
sind das 6konomische Benachteiligung oder die Zuriickweisung in sozialen Interaktionen. Konkret zei-
gen sich negative Effekte flir die Mitglieder stigmatisierter Gruppen zudem auf dem Wohnungsmarkt,
im Erziehungswesen, im Justizsystem, im Bereich der Gesundheitsversorgung und selbst in familidren

Zusammenhingen. Jedoch unterscheiden sich stigmatisierte Personen deutlich hinsichtlich der Identifi-

! Etwa jiingst in den Fernsehsendungen mit dem Namen ,Hartz und herzlich* RTL 2). Eine mit dem Grimme-Preis ausge-
zeichnete, satirische Reflexion iiber die Konstruktionsprinzipien dieses Diskurses findet sich in Jan Bohmermanns Fingierung
von Angehorigen sozial deprivierter Schichten (vgl. das Schlagwort #verafake).
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zierung mit dem Status sowie ihrer Empfinglichkeit fir negative Zuschreibungen und damit in dem

Geflihl, in negativer Weise von allgemein bestehenden Erwartungen abzuweichen.

Anhand der von Gurr und Jungbauer-Gans (2013) entwickelten Skala zum Stigmabewusstsein wird
in dem vorliegenden Aufsatz den folgenden Fragen auf breiter empirischer Basis nachgegangen: Was
fiihrt zu einem hoheren Stigmabewusstsein Arbeitsloser? Beziehungsweise genauer: Was beeinflusst
Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung, die drei Subdimensionen des Stigmabewusstseins bei Arbeits-

losen?

Im folgenden Abschnitt wird der aktuelle Forschungsstand zu Stigmatisierungsprozessen skizziert.
Das diesem Beitrag zugrunde liegende Mixed-Method-Design wird im dritten Teil beschrieben. Im
vierten Teil wird die material- und theoriebasierte Suche nach Einflussfaktoren des Stigmabewusstseins
Arbeitsloser skizziert und werden die Hypothesen formuliert. Diese werden im fiinften Abschnitt quan-
titativ {iberpriift. Der Beitrag schlieft mit einem Fazit und einigen Uberlegungen zu Versuchen der

Destigmatisierung der Gruppe der Arbeitslosen sowie einem Ausblick zur weiteren Forschung.

3.2  Empirische Evidenzen

Allgemein zeigen die Studien zu Stigmatisierung verschiedener Gruppen, dass die Mitglieder jeweils
gemeinsame oder prototypische Eigenschaften und Erfahrungen teilen (Cantor/Mischel 1979). Diese
Erfahrungen sind okonomische Benachteiligung und Zuriickweisung in sozialen Interaktionen. Nachgewiesen
wurden ferner negative Auswirkungen in verschiedenen Bereichen, etwa dem Wohnungsmarkt, im Erzie-
hungswesen, im Justizsystem, im Bereich der Gesundheitsversorgung, in familidren Zusammenhingen und auf
die Gesundheit (u.a. Klonoft et al. 2000; Krieger 1990; Lewis et al. 2003), auf das Selbstbewusstsein sowie
auf Leistungen im Bildungssystem (vgl. Major/O'Brien 2005; Pinel et al. 2005; Schofield 2006; Tausend-
pfund 2005).

Beim Blick auf Untersuchungen zum Status der Arbeitslosigkeit und zur Suche nach Parametern und
Mechanismen der Auswirkungen von Stigmatisierungsprozessen iiberrascht zweierlei: Zum einen stof3t
man auf konzeptionelle Unklarheiten, die sich aus der recht unbedarften Verwendung des Stigmakon-
zepts ergeben (dazu Gurr/Jungbauer-Gans 2017). Zum anderen zeigen sich Probleme bei der empiri-
schen Erfassung der Stigmatisierung. In der Studie von Canziani und Petrongolo (2001) leiten die Au-
torinnen das Stigma der Arbeitslosigkeit tiber die Differenzierung der Griinde fiir die Arbeitslosigkeit
kurzerhand aus den vergleichsweise schlechteren Chancen der Wiederbeschiftigung bestimmter Grup-
pen am Arbeitsmarkt ab. Auf konzeptionelle Ausfithrungen zum Begriff oder gesonderte Skalen/Items
zur Stigmatisierung verzichten sie. Streng genommen behandeln sie eher das Stigma der Entlassung,
denn im Wesentlichen nehmen die Unternehmen die (unterbrochene) Arbeitsmarktbiogratie zur Grund-
lage ihrer Entscheidung fiir oder gegen Einstellungen. Diese Annahmen zur Diskriminierung gegen-
tiber Arbeitslosen sowie die im folgenden skizzierte Bedeutung der Dauer der Arbeitslosigkeit bestiti-
gen jiingst auch Rebien und Rothe (2018). Sie zeigen, dass viele Arbeitgeber die Dauer der Arbeitslo-

sigkeit zum Anlass nehmen, von der Einstellung Arbeitsloser abzusehen. Grund (1999) testet einen
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Stigma-Effekt, der von Entlassungen ausgeht, iiber den unterschiedlichen Einkommensverlust be-
stimmter Personengruppen. Anders als in vorhergehenden Studien fiir Kanada und die USA (Doiron
1995; Gibbons/Katz 1991) zeigt sich dieser Effekt beim Vergleich zwischen Entlassenen und von Fab-
rikschlieBungen Betroffenen fiir Deutschland nicht (Grund 1999).

Contini und Richiardi (2012) untersuchen ein von ihnen als ,welfare stigma“ bezeichnetes Phino-
men. Sie verdeutlichen dabei den ambivalenten Charakter der Stigmata durch Arbeitslosigkeit und den
Empfang von Transferleistungen. Trotz unzureichender Datenlage (Contini/Richiardi 2012: 241) legen
sie in ihrem Modell dar, dass — entgegen bisherigen Untersuchungen — das welfare stigma? keinen nen-
nenswerten Einfluss auf die Beendigung der Arbeitslosigkeit hat. Eine gesicherte quantitative Uberprii-

tung ihres Modell setzt laut Contini und Richiardi (2012) jedoch eine bessere Datenlage voraus.

Der Frage, welche Faktoren das Stigmaempfinden beeinflussen, gehen Blau et al. (2013) nach. Sie
nutzen in ihrer Untersuchung eine multidimensionale Skala zum Stigmaempfinden Arbeitsloser, um 438
Personen in den USA zu befragen. Dabei zeigt sich ein signifikanter Einfluss von demographischen und
Humankapitalvariablen auf das Stigmabewusstsein. IFerner ldsst sich eine signifikant positive Korrelati-
on von personlichen und finanziellen Bewiltigungstfaktoren nachweisen, wobei insbesondere depressive
Stimmung und finanzielle Not das Stigmaempfinden der Befragten erhchen. Problemfokussierte Bewil-
tigungsfaktoren — und hier vor allem die Bereitschaft, Freunde um Unterstiitzung zu bitten — sind hin-
gegen negativ und ein intensives Suchverhalten wiederum positiv mit dem Stigmaempfinden Arbeitslo-
ser assozilert. Keinen signifikanten Einfluss haben unter anderem: Geschlecht, Bildungsniveau, Arbeits-
losigkeitsdauer, die persénlichen Beschiftigungsaussichten, die Bereitschaft, das Tétigkeitsfeld zu wech-
seln, ebenso wenig wie die Tendenz zur Abwendung von Erwerbsarbeit und die Vergewisserung, dass
andere genauso betroften sind. Aufgrund des sehr selektiven Samples und den USA als Untersuchungs-
region lassen sich die Ergebnisse von Blau et al. (2013) jedoch nicht ohne weiteres verallgemeinern oder

auf Deutschland iibertragen.

Hirseland und Lobato (2014) untersuchen die Wirkung der Debatte um Faulheit und Leistungsmiss-
brauch. Thre qualitativen Analysen zeigen, dass die negativen Zuschreibungen durchaus wirkméchtige
Bezugspunkte der Selbstwahrnehmung von Arbeitslosen sind. Sie verdeutlichen {iberdies, dass die Ka-
tegorisierungen zu einer Art Gruppen- und Kollektividentitit fiihrt, auf die sich die Arbeitslosen bezie-
hen. Sehr deutlich arbeiten sie dabei die Stigmaqualitit der Arbeitslosigkeit heraus. Hirseland und
Lobato (2014) veranschaulichen auch Aspekte, denen im Rahmen dieser Untersuchung besondere Be-
achtung geschenkt wird. So verweisen etwa einige der von ihnen — allerdings nicht unter der Perspekti-
ve von Stigmatisierung — herausgearbeiteten Verhaltensweisen auf von uns analysierte Reaktionen der
von Arbeitslosigkeit Betroffenen. Bei deren Versuchen, sich selbst als tiichtig zu présentieren, sich mit
der abschitzigen, offentlichen Meinung gegeniiber Leistungsbezieher*innen zu solidarisieren oder den

eigenen [all als einzigartig und besonders darzustellen, handelt es sich um eine Form der Informations-

2 Beruhend auf Daten aus dem World Value Survey mit der Frage: ,Do you agree with the following statement? It is humiliat-
ing to receive money without having to work for it.“
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steuerung. Dies trifft vor allem in der ersten Zeit der Arbeitslosigkeit sowie bei vergleichsweise besse-
rem Bildungsstand und hoéherer sozialer Position vor der Arbeitslosigkeit zu. Die Anfilligkeit fiir nega-
tive Zuschreibungen und die fehlende Respektabilitit sind mithin Griinde fiir die spiter in diesem Bei-

trag skizzierten Erfahrungen und spezifischen Umgangsweisen mit dem Makel der Arbeitslosigkeit.

Ahnliche Befunde wie bei Hirseland und Lobato (2014) finden sich jiingst auch in der Untersuchung
von Knabe et al. (2018). Auch sie verweisen auf die Bedeutung der Stigmatisierung von Armen und Ar-
beitslosen und beschreiben aus einer Netzwerkperspektive die Versuche, sich den Diskreditierungen zu
entziehen. Als eine Form, mit den Gefihrdungen umzugehen, rekonstruieren sie die Moglichkeiten der
Betroffenen, sich auf Beziehungsstrukturen zurtickzuziehen, die soziale Wertschidtzung versprechen, um
Gefahren der Diskreditierung zu vermeiden. Reutter et al. (2009) zeigen auf der Grundlage von Inter-
views und Gruppendiskussionen mit Geringverdienern die Wirksamkeit des Armutsstigmas. Sie stellen
heraus, dass die Teilnehmer*innen tiber ein ausgeprigtes Stigmabewusstsein verfligen und das Gefiihl
haben, von anderen negativ gesehen zu werden. Dies gibt ihnen gleichsam das Gefiihl, sie fielen der
Gesellschaft zur Last und seien selbst fiir ihre Situation verantwortlich (Reutter et al. 2009). Die Au-
tor*innen verdeutlichen ferner die Folgen fiir die Betroftenen, wie sie auch in diesem Beitrag in den von
uns extrahierten Subdimensionen von Stigmabewusstsein zum Ausdruck kommen. Die Betroffenen zie-
hen sich vielfach, etwa aus Scham, aus verschiedenen Kontexten zuriick, wihlen die Isolation oder ver-

suchen, das Merkmal als die Ursache der Stigmatisierung zu verbergen.

Dariiber hinaus finden sich qualitative Studien, welche die Wahrnehmung von und den Umgang mit
Unterstiitzung und gesellschaftlicher Disqualifizierung (Paugam 2008) oder die normierenden Prinzi-
pien von Aktivierung und Selbstverantwortung thematisieren (Schiitt 2014). Hinzu kommen Studien,
die sich dem Stigma Arbeitslosigkeit widmen und die Deutungen und Reaktion der Betroffenen empi-

risch rekonstruieren (Dorre et al. 2013).

Die vorliegende Untersuchung liefert einen wesentlichen Beitrag zur weiteren Erforschung des
Stigmabewusstseins von Arbeitslosen, indem im Mixed-Method-Design auf Basis der Verkniipfung von
Theorie und qualitativen Auswertungen Hypothesen abgeleitet werden, die anschlieend quantitativ auf
ihre Generalisierbarkeit tiberpriift werden. Insbesondere in dieser Verkniipfung qualitativer und quanti-
tativer Methoden sowie im Bezug auf den spezifischen IFall Deutschland sehen wir einen bedeutsamen

Beitrag.
3.3 Methoden und Datenquellen

3.3.1 Das methodische Vorgehen

Das methodische Vorgehen der Untersuchung basiert auf einer Kombination sich ergénzender Analy-
semethoden (Kuckartz 20145 Baur et al. 2017). Das Verfahren lieB3e sich in Anlehnung an die von Leech
und Onwuegbuzie (2009 bei Tashakkori/Teddlie 2010: 316) diskutierten Designtypologien am ehesten
als ein ,equal mixed, dynamic/emergent’-Status-Design bezeichnen. Eine akribische Zuordnung zu beste-

henden Designtypologien erscheint im vorliegenden Fall jedoch nicht als zweckmiBig, da es sich eher
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um eine emergente, dynamische und weniger um eine streng typologiebasierte Variante der Verkniip-

fung handelt.

Die Wahl eines solchen Mixed-Method-Design verfolgt die folgenden grundlegenden Ziele (Bryman
2006: 106): 1. Das komplexe Phianomen der Stigmatisierung und die Abwertung spezifischer Gruppen
sollte am Beispiel der von Arbeitslosigkeit Betroffenen bestmoglich aus einer ,vielgestaltigen Perspek-
tive auf' den Untersuchungsgegenstand” (Steinke 2007: 180) verstanden und Zusammenhinge mit ande-
ren Aspekten der Wirklichkeit erklirt werden konnen. 2. Uber den Gegenstand sollten neue Ideen gene-
riert werden konnen. Die Verbindung beider Methodenstringe erfolgte im Untersuchungsprozess an
unterschiedlichen Stellen. Die Entscheidung, an welchen Stellen des Forschungsprozesses beide Stringe
zu verbinden waren, orientierte sich zum einen an den genannten grundlegenden Zielen und zum ande-

ren an drei aus diesen Zielen abgeleiteten konkreten, forschungspragmatischen Griinden.

Diese drei Griinde (Greene et al. 1989; Tashakkori/Teddlie 2010) fiir die Gegeniiberstellung und
Verbindung der Ergebnisse sind Initizerung, Komplementaritit und Expansion. Im Vordergrund der Initi-
terung (Bryman 2006: 105) stehen die Suche nach Unklarheiten, Widerspriichen, Ergdnzungen, die Re-
formulierungen von theoretischen Propositionen und die Konkretisierung von Fragen durch die (Zwi-
schen-)Ergebnisse der jeweils anderen Methode. Diese punktuellen Fragen an das vorher in verschiede-
nen Schritten analysierte Datenmaterial beziehen sich etwa bei der Suche nach méglichen Storgrofien
oder Mediatorvariablen auf Achsenkategorien der Auswertung und deren Dimensionen
(Gurr/Jungbauer-Gans 2017). Diese Schritte dienen nicht nur der Plausibilisierung bestimmter An-
nahmen, sondern sind u. E. auch geeignet, im Forschungsprozess schon friih und jenseits zu restriktiver

theoretischer Vorannahmen empirisch gehaltvolle Aussagen treffen zu konnen.

Komplementaritit bedeutet, dass die Ergebnisse der einen Methode den Zweck hatten, Ergebnisse der
anderen zu illustrieren, unklare Aspekte zu kldren, Interpretationen abzusichern und wie bei der im
nichsten Abschnitt skizzierten Faktorenanalyse Begriffe besser und flir uns anschaulicher inhaltlich zu

bestimmen.

Fiir die hier dargelegten Analysen zentral ist die Expansion. Mit der Verbindung der Methoden soll
die Reichweite der Beobachtungen, die auf dem begrenzten (qualitativen) Datenkorpus beruhen, erhoht,
sollen allgemeinere Aussagen iiber Zusammenhinge formuliert werden konnen. Hier erfolgte der
Wechsel von den Ergebnissen der Datenauswertung des qualitativen Materials als Grundlage einer

illustrativen Analyse hin zur statistischen Analyse. In diesem, wie auch in den anderen Verbindungs-

3 Beispielhaft ist hier fiir die Modellbildung und die Drittvariablenkontrolle der Einfluss von Gesundheit/Krankheit im Modell
zum Verlauf der Arbeitslosigkeit iiber das qualitative Datenmaterial plausibilisiert. Das Vorgehen lisst sich in diesem Rahmen
kaum vollstindig und anschaulich darstellen. Unseren Interpretationen nach kommt hier jedoch eher die sogenannte ,Drift-
Hypothese* (Hollederer 2011) zum Tragen. Die Krankheit verursacht und verlingert in dem Modell die Arbeitslosigkeit.
Gleichzeitig zeigt sich, dass fiir die Interviewten die Diagnose und Therapie eine Art Moratorium, emotionalen Schutz sowie
Rechtfertigung und Erklirung fiir Misserfolg bietet. So werden weitere Verletzungen des Selbst abgewiesen, ein positives
Selbstbild stellt sich ein und der Status wird so fiir ,,sekundire Gewinne“ (Goftfman 1975:20) genutzt, sodass sich der Einfluss
auf die Faktoren Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung zeigen sollte.
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schritten, ldsst sich das Vorgehen als weniger typologiebasiert, sondern als eher verstindigungsorien-

tiert, dynamisch und tentativ* beschreiben.

3.3.2 Quantitative Daten

Zentrale Datenquelle fiir die quantitativen Analysen ist das Panel , Arbeitsmarkt und soziale Sicherung®
(PASS) des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB). Die Daten wurden als faktisch ano-
nymisiertes Scientific-Use-File tiber das Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
im IAB bezogen. Das jdhrlich erhobene Haushaltspanel enthilt zur Hilfte eine Stichprobe der Arbeits-
losengeld-II-Empfiinger*innen und ist aus diesem Grund eine geeignete Datenquelle fiir die vorliegen-
den Analysen (Trappmann et al. 2010; Trappmann et al. 2013; Berg et al. 2014). Zur Untersuchung
wird die fiir Welle 7 entwickelte Stigmatisierungsskala verwendet. Diese enthilt detaillierte Fragen zu
verschiedenen Aspekten des Stigmabewusstseins (Gurr/Jungbauer-Gans 2013). Stigmabewusstsein
bestimmen Gurr und Jungbauer-Gans (2013) allgemein im Anschluss an sozialpsychologische Untersu-
chungen (Pinel 2002; Pinel 1999) als das AusmaB, in dem Arbeitslose als Mitglieder einer stigmatisier-
ten Gruppe glauben, dass ihr (inferiorer) Status ihre Interaktionen beeintréchtigt, oder als Ausmal} der
Uberzeugung, in einer Gesellschaft voller negativer Zuschreibungen in Bezug auf den Status der Ar-
beitslosigkeit zu leben. Insgesamt stehen in Welle 7 des PASS 14.449 Fille zur Verfiigung (Berg et al.
2014). Hiervon wurden 2.458 Personen, die zum Befragungszeitpunkt angegeben haben, arbeitslos ge-
meldet gewesen zu sein, zu ihrem Stigmabewusstsein befragt. Nach multipler Imputation fehlender
Werte sowie Ausschluss von Fillen mit fehlenden Werten auf den abhingigen Variablen stehen fiir die

Analysen 2.301 Fille zur Verfugung.

Im Gegensatz zu anderen Arbeiten (Gurr/Jungbauer-Gans 2013; Gurr et al. 2018) wird Stigmabe-
wusstsein in der vorliegenden Untersuchung anhand von drei Subdimensionen betrachtet. Das Stig-
mabewusstsein wurde {iber die Zustimmung oder Ablehnung von insgesamt 9 Items gemessen (siehe
Tabelle 7 im Anhang). Gurr und Jungbauer-Gans (2013: 343) finden fiir die Skala in einem Pretest ins-
gesamt vier FFaktoren: ,,[SJocial relations” mit den Items 1 und 5, ,avoidance of situations” mit den
Items 7 und 8, ,pressure to act” mit den Items 2, 3 und 9 sowie ,awareness of prejudices” mit den Items
4-und 6. Bei erneuter Analyse der Befragungsdaten aus Welle 7 finden sich hingegen noch drei Fakto-
ren, die jedoch inhaltlich und von ihrer Struktur gut zu jenen von Gurr und Jungbauer-Gans (2013)
passen. Auffillig ist dabei, dass Item 9 nicht in der erwarteten Art und Weise in die Faktorstruktur
passt. Dariiber hinaus kann Item 9 auch genau gegenteilig interpretiert werden, als dies intendiert war.
Auf Grundlage der durchgefiihrten Faktorenanalyse, den berechneten Werten fiir Cronbachs a sowie

theoretischen und inhaltlichen Uberlegungen wurde die Bestimmung der uns interessierenden Subdi-

4 Dieses tastende Vorgehen ist auch darauf zuriickzutiihren, dass es, abgesehen von Guettermann et al. (2015), an fehlenden
systematischen forschungspraktischen Hinweisen zur Verbindung der Ergebnisse fehlt.

5 Wire fiir die Analysen casewise deletion angewendet worden, hitten (je nach Modell) zwischen 1.121 und 1.822 Fille zur Ver-
tiigung gestanden. Da es zudem bei der Analyse der fehlenden Werte vereinzelte Hinweise auf eine Verletzung der ,missing
completely at random“~Annahme gab (MCAR; siehe ausfiihrlicher Rubin 1976; Little/Rubin 1987), wurden die fehlenden Werte
wie folgt imputiert: Multiple imputation with chained equations (Buuren 2012; White/Royston/Wood 2011) mittels mi impute
chained in Stata (m = 30); multiple imputation then deletion (MID) nach Hippel (2007).
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mensionen von Stigmabewusstsein wie folgt vorgenommen: Es wurden drei additive Indizes gebildet,
die anschlieBend auf einen Wertebereich von 0 bis 100 normiert wurden. Der Index fiir Betroffenheit
beinhaltet die Items 2, 3, 4 und 6, Umgehung die Items 7 und 8, und Entkopplung die Items 1 und 5. Alle
beschriebenen Faktoren haben einen Eigenwert iiber 1, ein Cronbachs o zwischen 0,53 (Entkopplung®)
und 0,72 (Umgehung), decken den vollstindigen Wertebereich ab und sind anndhernd normalverteilt. Im
Mittel weisen die Befragten in unserem Sample einen Betroffenheitswert von 69 (sd = 20), einen Umge-

hungswert von 38 (sd = 30) und einen Entkopplungswert von 28 (sd = 24) auf.

Inhaltlich driickt die von uns als Betroffenheit bezeichnete Dimension direkt die Wahrnehmung und
den Einfluss negativer Zuschreibungen aus. Wir fassen Betroffenheit jenseits weiterreichender, wissens-
soziologischer Uberlegungen als eine besondere Form sozialen Erkennens, bei der zwei Gesichtspunkte
miteinander verbunden sind. Zum einen die sinnliche Wahrnehmung der Wirklichkeit, die sich auch als
personliche Empfindsamkeit fassen ldsst. Damit verbunden ist der Akt der Distanzierung und der eige-
nen Beobachtung. Vorausgesetzt wird eine analysierende, ordnende Haltung, ohne die es schwer mog-
lich ist, die eigene Identitéit und die damit verbundenen negativen Zuschreibungen zu berticksichtigen.
Voraussetzung fiir Betroffenheit ist ferner der Bezug auf gemeinsame Wissensbestinde. Gemeint ist eine
Vorstellung iiber die mit dem Merkmal Arbeitslosigkeit verbundenen Attribute und eine wenigstens
vage Idee von der allgemeinen Bewertung bestimmter sozialer Positionen. Mit anderen Worten (dazu
Mead 1973; Strauss 1968): Sich selbst zum Objekt zu machen, bedeutet grundsitzlich, iiberhaupt Vor-
stellungen irgendeiner Art dariiber zu haben, wie der Blick aus der Position anderer auf sich selbst aus-
sehen konnte. Betrachtet man die Betroffenheit hier als ein Kontinuum, so ist im vorliegenden Fall deren
Ausmal ein Produkt dreier miteinander verbundener Aspekte: Zum einen wie sich die Akteur*innen
selbst sehen, zum anderen wie sie gesehen werden wollen und schlieflich die Wahrnehmung der Reak-

tionen anderer.

Die Dimension Umgehung steht fiir Versuche der Akteur*innen, Kontrolle tiber Interaktionsverhal-
ten aufrechtzuerhalten oder zuriickzugewinnen. Sowohl das Vermeiden gemischter Interaktionssituati-
onen (d. h. Situationen, in denen Stigmatisierte und ,Normale“ (Goftman 1975: 133)7 in Interaktion tre-
ten bzw. zumindest aufeinandertreffen) als auch das Verheimlichen des Arbeitslosigkeitsstatus sind als
bewusstseinsfundierte Umgangsweisen® zu deuten, die darauf zielen, die Aufmerksamkeit nicht auf das
prestigemindernde Merkmal der Arbeitslosigkeit zu lenken. Im ersten IFall vermeiden die Befragten
Situationen, die geeignet sein konnen, soziale Informationen tiber sie zu offenbaren. Im zweiten hilft der
Umstand, dass es sich bei der Arbeitslosigkeit um ein Merkmal handelt, welches nicht direkt sichtbar

und in vielen Kontexten weniger salient ist als andere Stigmata. Beide Umgangsweisen weisen tiber den

® Trotz des relativ niedrigen Cronbachs o von 0,53 halten wir den Faktor der Entkopplung aus inhaltlicher Sicht fiir sinnvoll
und aussagekriftig. Es werden darin die zwei entscheidenden Prozesse fiir diesen Faktor widergespiegelt: der schwierige Kon-
takt mit Erwerbstitigen und die (Neu-)Identifikation mit anderen Arbeitslosen.

" Der Begriff der Normalen wird im Weiteren haufiger verwendet, um auch dort den Bezug zum Stigmakonzept Goffmans
herzustellen.

& Wir vermeiden hier den Begrift der Handlungsstrategie, weil nicht der Eindruck entstehen soll, dass Umgehung und Entkopp-
lung rationale Handlungen der Akteure darstellen, die der Handlung vorangestellten kontrollier- und planbaren, fixen Zielen
dienen und reflexiv schnell verfiigbaren, klaren Motiven folgen.
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praktischen Vollzug des Handelns hinaus. Denn in der Reaktionsweise auf die negativen Zuschreibun-
gen wird deutlich, dass ihnen bedeutungsvolle Annahmen der Merkmalstriger*innen zugrunde liegen.
Bei Arbeitslosigkeit handelt es sich um etwas Negatives, mithin also einen Status, der aus Sicht der von
Arbeitslosigkeit Betroffenen selbst FFormen des Stigma-Managements (bspw. der Informationskontrol-

le) bedarf.

Analog gilt dies auch fiir die Dimensionen, die wir als Entkopplung bezeichnet haben. Auch hier fol-
gen die Akteur*innen der Erfahrung und der Uberzeugung, dass der Umgang mit Erwerbstétigen das
Risiko der Abwertung, der Verlegenheit oder der Enthiillung, wenigstens aber von Spannungen zwi-
schen den Akteuren birgt. Eine Hinwendung zu Interaktionen mit gleichgestellten Akteur*innen sowie
eine (Neu-)Identifizierung mit anderen Arbeitslosen hilft, besagte Spannungen zu vermeiden, und folgt
wie oben skizziert eben auch dem Eindruck, dass die Betroffenen ,negativ gegen eine Norm® abfal-

len(Goffman 1975: 140).

3.3.3 Qualitative Daten

Neben den auf PASS-Daten basierenden Ergebnissen aus den quantitativen Analysen werden Befunde
hinzugezogen, die auf Analysen von 12 ,narrativ-aufgeklirten Leitfadeninterview[s]“ (Lenz 1991: 59)
zuriickgehen. Die Interviews wurden Anfang 2016 in Norddeutschland mit Langzeitarbeitslosen durch-
gefiihrt. Die Interviewpartner*innen wurden tiber Triger von beschiftigungstérdernden Mafinahmen
und behérdenunabhingige Beratungsstellen rekrutiert. Bei der Suche stand vor allem die Erreichbarkeit
und Bereitschaft zur Teilnahme im Vordergrund (Collins 2010). Die allgemeinen Themen des sehr offen
gehaltenen Leitfadens ergaben sich aus verschiedenen Komponenten des Stigmakonzepts Goftmans
(Gurr/Jungbauer-Gans 2017). Dies ermoglichte, die Wahrnehmung und Deutung allgemeiner Klassifi-
kationsangebote, Konstitutionsbedingungen der Handlungsorientierungen, die situative Ebene, alltdgli-
che Handlungs- und Interaktionsbereiche sowie individuelle Charakteristika beim Umgang mit den

negativen Zuschreibungen in den Blick zu nehmen.

Die Auswertung erfolgte mittels einer Kombination aus falliibergreifenden thematischen Verglei-
chen hinsichtlich verschiedener Dimensionen des Stigmakonzepts (Strauss/Corbin 2010; zur Modifika-
tion Tiefel 2005) sowie durch Fallanalysen, die mit Elementen der Narrationsanalyse durchgetiihrt
wurden (Schiitze 1983; Detka 2005). Erweitert wurde die Erhebung wegen der besonderen Bedeutung
der sozialen Beziehungen, die sich aus den ersten Auswertungsprozeduren ergaben, um computerbasier-
te Netzwerkkarten (Schonhuth et al. 2018). Zusitzlich wurden qualitative Sekundéranalysen (Medjedo-
vic 2014) am [IAB durchgetiihrt. Datenquelle waren Interviews des qualitativen Panels ,Armutsdynamik
und Arbeitsmarkt® (Hirseland/Lobato 2010). Zentrale Teile dieses Datensatzes waren trefflich fiir die
Analyse geeignet, da sich Aussagen zu Stigmaerfahrungen, stigmarelevanten Kontexten und den Aus-
wirkungen auf die sozialen Netzwerke fanden. Gleichzeitig standen 28 Interviews zur Reanalyse aus
anderen Projektzusammenhingen (Gurr 2017) zur Verfiigung. Auch hier war der data fit gegeben, da im

Rahmen dieser Interviews Personen im erwerbsfihigen Alter interviewt wurden, die linger arbeitslos
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waren oder sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung in Beschiftigung schaffenden Mafnahmen befanden
und sehr austiihrlich tiber die Phasen der Arbeitslosigkeit und die Erfahrungen mit negativen Zuschrei-

bungen berichteten.
3.4  Theorie und Hypothesen

3.4.1 Voriiberlegungen

Zentrale theoretische Referenz ist das Stigmakonzept Goffmans (1975; Gurr/Jungbauer-Gans 2017).
Als typisch unterscheidet Goftfman drei Arten von Stigmata (Goffman 1975: 12 f; Kardorft 2009: 139):
Abscheulichkeiten des Korpers, phylogenetische Stigmata und individuelle Charakterfehler (hier zéhlt
er beispielhaft Arbeitslosigkeit auf). Ein Stigma ist ein sichtbares oder unsichtbares Merkmal einer Per-
son, welches ,zutiefst diskreditierend” und dessen Wirkung ,sehr extensiv” ist; ,manchmal wird es auch

ein Fehler genannt, eine Unzuldnglichkeit, ein Handikap“ (Goffman 1975: 11).

Die besondere, extensive Wirkung des Merkmals ergibt sich aus einer Tendenz zur Generalisierung.
Den Merkmalstriager*innen werden iiber diese Eigenschaft hinaus negative Attribute zugeschrieben
und diese werden vielfach mit anderen ,unvorteilhaften Eigenschaften der Person verbunden“ (Hohmei-
er 1975: 7). Arbeitslosigkeit an sich ist nicht negativ bewertet, sondern erst durch die Zuschreibung
abschitziger Eigenschaften in Verbindung mit dem Merkmal ergibt sich dessen negative Wirkung. Die
Gruppe der Arbeitslosen ist zumindest der Gelegenheit nach eine Gruppe von stigmatisierbaren Perso-
nen, welil sie von einer sozialen Norm abweicht. Hinweis auf den Grad der Verbindlichkeit dieser Norm
ist zum Beispiel die rechtliche Iixierung von Sanktionen gegen Abweichende. AuBBerdem ist der beson-
dere normative Stellenwert der Erwerbsarbeit zu beriicksichtigen (Kronauer et al. 1993; Nonnenmacher
2009). Arbeitslosigkeit gilt als soziales Manko, dem ,abgeholfen® werden muss, nicht zuletzt auch durch
die unterschiedlichen Mafinahmen der Arbeitsvermittlung. Uberdies handelt es sich bei der Arbeitslo-
sigkeit um einen Status bzw. ein Merkmal, mit dem dessen Inhaber*innen von der Mehrheit der Gesell-

schaft abweichen.

Arbeitslosigkeit markiert dadurch Gruppenzugehorigkeit. Barlosius (2001) macht darauf aufmerk-
sam, dass es sich bei der Kategorisierung als arbeitslos oder arbeitend in vielen Fiéllen um eine wirkungs-
volle Differenzierungslinie und damit einen Bestandteil kollektiver Reprisentationen handelt. Ferner
existiert ein umfangreiches Repertoire an Annahmen tiber die Arbeitslosen, ein mehr oder weniger stark
ausdetailliertes Stigmakonzept, mit dessen Hilfe die , Inferioritit” (Goftiman 1975: 14) der Personen dar-
gelegt werden kann, welche wiederum in verschiedenen Vorurteilen den Arbeitslosen gegeniiber, in
Aufserungen offentlicher Geringschitzung und der Zuschreibung negativer Eigenschaften zum Ausdruck kommt
(Kessl et al. 2007; Oschimiansky 2003; Chassé 2010; Uske 1995). Die Stigmatisierten haben nun als
Tréager*innen dieses spezifischen Merkmals (der Arbeitslosigkeit) das Gefiihl, von allgemein bestehen-
den Erwartungen in negativer Weise abzuweichen. Das Merkmal weist dessen Triger*innen nicht nur
einen Status zu, sondern — und deshalb wihlte Goffman (1975: 10) den Begrift soziale Identitit statt

Status— schreibt den Triger*innen auch negativ bewertete Charaktereigenschaften zu.
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Uber diese allgemeinen theoretischen Propositionen Goffmans hinausgehend, die als sensibilisieren-
de Konzepte vage bleiben (Blumer 1956; Hammersley 2004: 279), werden im Folgenden aus einer Ver-
kniipfung von Theorie und empirischer Beobachtungen (Elias 1983: 37) anschauliche und empirisch
gehaltvolle Hypothesen zu den drei oben genannten IFFaktoren des Stigmabewusstseins (Betroffenhett,
Umgehung und Entkopplung) abgeleitet. Auf diese Weise werden vier unterschiedliche handlungs- und
wahrnehmungsrelevante Einflusstaktoren identifiziert, deren Analyse die zur Verfiigung stehenden
Variablen aus dem PASS ermdéglichen. Zunéchst ist die Dauer der Arbeitslosigkeit fiir uns von Bedeu-
tung. Relevant fiir die Deutung und den Umgang mit den negativen Zuschreibungen sind ferner die

Einstellungen zur Erwerbsarbeit, die Position vor der Arbeitslosigkeit und die materielle Deprivation.

Die im Folgenden zur Illustration unserer Annahmen verwendeten Interviewpassagen haben die
Funktion, Elemente des Prozessgeschehens durchschaubar zu machen und einzelne Uberlegungen Gof-
tmans anwendungsbezogen zu modifizieren. Zum Ausdruck kommt mitnichten und ,zweifellos nie die
ganze Geschichte” (Barton/Lazarsfeld 1979). Die ,generative Frage” (Striibing 2008: 31) war eher jene,
welche Bedingungen die oben skizzierten Faktoren beeinflussen. Aus diesem Grund wurde das axial
kodierte Datenmaterial thematisch (Braun/Clarke 2006) neu geordnet. Im Vordergrund steht der fall-
tibergreifende Vergleich thematischer Aspekte in den Darstellungen der Interviewpartner*innen. Die
fallspezifische Struktur, der Verlauf oder der Fall an sich stehen nicht im Zentrum dieses Beitrags. Des-
halb wird bei dieser Art illustrativer Analyse auf die ausfiihrliche Darstellung der Einzelfille weitge-
hend verzichtet, und wir beschrianken uns im Folgenden auf die Wiedergabe einzelner, charakteristi-

scher Interviewausschnitte.®

3.4.2 Der Verlauf der Arbeitslosigkeit als Sequenz von Stigmatisierungserfahrung

Verschiedene Beobachtungen zeigen zunichst allgemein und mit Blick auf die oben skizzierte Dimensi-
on der Betroffenheit: Je positiver die Wahrnehmung eigener Eigenschaften und je mehr negative An-
nahmen anderer — Goffman (1975: 183) wiirde sie ,die Normalen“ nennen — durch die Merkmalstra-
ger*innen antizipiert werden, desto hoher ist die Betroffenheit von negativen Zuschreibungen. Die Aufle-
rungen Richards veranschaulichen dies eindrucksvoll. Er teilt mit den anderen Interviewpartner*innen
ein spezifisches Muster der Erfahrung, das sich iiber die Vergleiche offenbart, die zeitliche Dauer der
Arbeitslosigkeit betreffend. Vor allem iiber die fiir ihn kummervollen Kontakte mit dem Jobcenter, de-
ren Prozeduren er als geringschitzige Behandlung deutet, entwickelt er eine Vorstellung davon, wie es
ist, Standards nicht zu erflillen zu kénnen und an verschiedenen Anforderungen der ,Normalen“ zu
scheitern. Kurzum, er lernt, was es bedeutet, das Stigma des Arbeitslosen zu tragen. So dullert er, 28
Jahre alt und seit zwei Jahren arbeitslos, nachdem er seine Anstellung als Koch verloren hat, unter an-
derem IFolgendes iiber die Annahmen der Erwerbstitigen und die Verbindung von Status und unter-

schiedlichen negativen (Charakter-)Eigenschaften:

® Die einzelnen Interviewpassagen werden wegen der besseren Lesbarkeit etwas angepasst und bereinigt, der Sinngehalt bleibt
jedoch unverindert, auch wenn einzelne Kiirzungen [mit Auslassungspunkten gekennzeichnet] vorgenommen wurden.
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Wenn man keine Arbeit hat dann und so dann denke die Leute eben dass man das man
den ganzen Tag nur zuhause sitzt und sowteso kein Bock hat loszulaufen und ja (2)

das glaube ich ist das, was die Leute immer denken.

Entwickelt sich zu Beginn der Arbeitslosigkeit zunichst ein noch unbestimmtes Gefiihl in den Augen
anderer eine beeintriachtigte Person mit einem Makel zu sein, wie es in dieser Sequenz zum Ausdruck
kommt, stellt sich im weiteren Verlauf die Gewissheit dariiber ein. Die extensive, diskreditierende Wir-
kung ergibt sich nach unseren Beobachtungen vor allem aus Erlebnissen in gemischten Interaktionssi-
tuationen, in denen die Interviewpartner*innen Erfahrungen damit machen, was andere tiber sie den-
ken. Eine zentrale Bedingung ist die eingeschrinkte Erkennbarkeit des Status. In diesen Fillen haben
die Betroffenen es mit der Misere des oder der Diskreditierbaren zu tun. Dies ist allerdings auch fiir die
Erfahrung folgenreich, was andere iiber sie denken. Diese drastische Konfrontation mit Zuschreibun-
gen, durch die die Interviewpartner*innen den Standpunkt der ,Normalen® kennenlernen (miissen), ist
vielfach nur moglich, weil sie in den Situationen nicht als Arbeitslose erkennbar sind, sich das Merkmal
der Aufmerksamkeit entzieht und unsichtbar ist. Exemplarisch zeigt sich dies etwa im Fall von Jan, 50
Jahre alt und seit 10 Jahren arbeitssuchend, mit Blick auf die dem Merkmal zugeschriebene Eigenschaft

des MiiBiggangs:

Wenn ich Bus fahre. Ja. Da schaffen es ja die Leute nicht iiber Politik nicht zu reden.
... Ja, da hire ich das ... der Fiihrer miisste wieder her und sie miissten ja alle zur

Arbeit gezwungen werden. ..

Die Darstellungen der Interviewpartner*innen zeigen tiberdies vor allem zu Beginn der Arbeitslosig-
keit Versuche, den eigenen Status wieder zu verdndern und damit das zu korrigieren, von dem sie an-
nehmen, dass andere dies als ihren Fehler bzw. ihren Makel sehen. Eine wirkmichtige, weil verlaufs-
prigende Zidsur ist fiir die Betroffenen tiberdies der Statuswechsel vom Arbeitslosengeld (ALG) I zu
ALG II bzw. der als Hartz IV oder Sozialhilfe bezeichneten Unterstiitzungsleistung, die in den Inter-
views weitgehend synonym verwendet werden. Exemplarisch veranschaulicht dies eine Interviewpassa-
ge von Elisabeth, 60 Jahre alt und nach verschiedenen Anstellungen in der Gastronomie seit 10 Jahren

arbeitssuchend:

... Man kriegt Sozialhilfe, dann hort man dann auch so von, ih, Leuten, die den
Hartz-1V-lern nicht so gesinnt sind: Ach, nee, kein Geld auf der Hand, aber kiffen,
wa. Ja, das hort man dann auch. Man wird abgestempelt ... Man wird richtig regel-
recht abgestempelt. Wer Hartz IV bekommt, der kifft und siuft oder nimmt andere

Drogen, ne.

Mit dem lidngeren Verlauf der Arbeitslosigkeit, dem neuen Status als ALG-II-Empfianger*in verstiarkt
sich das Empfinden, gegen die Norm der Erwerbstitigkeit zu verstofen. Hinzu kommt ein Mechanis-

mus, den Goffman als ,kontingente Verkniipfung“ (Goffman 1975: 12) beschrieben hat und der sich in
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den Interviews wiederfindet. Kleinere IFehler und Abweichungen werden mit dem Status verkniipft und

als Symptom des Stigmas gedeutet.

Auf Basis unserer Beobachtungen nehmen wir an, dass sich mit der steigenden Dauer der Arbeitslosig-
keit die Betroffenheit durch die negativen Zuschreibungen verstirkt. Ferner wird iiber unsere Beobach-
tungen deutlich, dass Versuche, den Eindruck von Normalitit aufrechtzuerhalten und in Interaktionen
zu tduschen — auch vermittelt iber die Wahrnehmung wenig wohlwollender Reaktionen der Erwerbsti-
tigen —, im Alltag zunehmen diirften. Die Personen lernen im Verlauf der Arbeitslosigkeit iiber die bei-
den oben skizzierten Erfahrungsebenen (Vermutungen {iber die negativen Annahmen anderer, manifes-
te Erfahrungen mit Abwertung und Zuriickweisung als Gewihr fiir den abweichenden Status), ganz wie
es bei Goftman heilit, dass sie eben in ,unerwiinschter Weise anders” (Goffman 1975: 13) sind. Thnen
wird im Verlauf der Arbeitslosigkeit nicht nur die diskreditierende Wirkung des Status bewusst. Viel-
mehr wird ihnen iiber konkrete Erfahrungen klar, dass ihnen der inferiore Status in gemischten oder
unklaren Interaktionssituationen Techniken der Informationskontrolle abverlangt. Auf ein bestimmtes
MalB an Akzeptanz und Verstindnis zu hoffen, so zeigen die Daten, ist vor allem bei der Suche nach
neuer Beschiftigung verhidngnisvoll. Hier kommen die negativen Zuschreibungen fiir die Betroftenen
wiederholt erfahrbar zum Tragen. Sowohl beim Kontakt mit dem Jobcenter als auch in Vorstellungsge-
spriachen sind die Kontextbedingungen besonders wirksam. Das Merkmal muss hier offenbart werden,
es steht im Fokus, Umgangsweisen der Vermeidung oder Tduschung funktionieren in diesen Zusam-
menhédngen nicht. So berichtet Jens, 50 Jahre alt und abgesehen von einigen MaBBnahmen und kurzen
Versuchen in der Leiharbeit seit 15 Jahren arbeitslos, von seinen Versuchen, eine Anstellung als Fahrer

zu finden:

.. 1ch hatte mich mal bei Essen auf Ridern beworben, hier V-Firma ist das hier ...
Und die suchten einen Fahrer. Und ich habe einen Fiihrerschein, ich habe etnen PKW
vor der Tir stehen. Habe mich da vorgestellt. War auch soweit alles ganz gut. Aber
dann kam es raus, ja, das wird wohl doch nix. Ich so: Wieso das denn nicht? Ja, unser
Chef stellt keine Hartz-1V-Empfinger ein. ... Ich frage dann die noch mal, ich fragte
die Sekretirin, die mir das dann ja mitgeteilt hat: Ja, warum denn nicht? Ja, der Chef

hat wohl angeblich so schlechte Erfahrungen mit Hartz-IV-Empfinger gemacht.

Haben sie im Verlauf der Arbeitslosigkeit den Punkt erreicht, an dem ihnen klar geworden ist, welche
abwertenden Annahmen andere ihnen gegentiber haben, fillt es den Betroffenen immer schwerer, ge-
mischte Beziehungen aufrechtzuerhalten. Ihre Statusunsicherheit nimmt ab und sie lernen, dass es aus
verschiedenen Griinden eher ratsam ist, auf Unterstiitzung und Akzeptanz bei anderen Arbeitslosen zu

hoften, statt den Kontakt zu den ,Normalen® zu halten.

Zusammengefasst erwarten wir, dass eine zunehmende Dauer der Arbeitslosigkeit zu einer hoheren
Betroffenheit fiihrt (H1a). Zu erwarten sind unseren Beobachtungen und Auswertungen nach auBlerdem

die Tendenz, mit steigender Dauer der Arbeitslosigkeit (mindestens aber beim Statuswechsel von ALG
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I zu ALG 1II) vermehrt gemischte Interaktionssituationen zu vermeiden (H1b), sowie die Hinwendung zu
Interaktionen mit gleichgestellten Akteuren, also eine zunehmende Identifizierung mit anderen Arbeitslo-

sen (H1c).

3.4.3 Zur Bedeutung von Erwerbsarbeit

Fallibergreifend zeigen sich in den Darstellungen der Interviewpartner*innen vor allem in der ersten
Phase der Arbeitslosigkeit die Versuche, den Status der Arbeitslosigkeit zu verdndern. Durch diverse
Beschiftigungsversuche soll Normalitit wiederhergestellt werden, um auch den abwertenden Zuschrei-
bungen zu entgehen. Vielfach handelt es sich um geférderte oder geringfiigige Beschiftigungen in ge-
ring qualifizierten Titigkeiten. Dies versetzt sie zumindest temporir in die Lage, ihren mit negativen
Zuschreibungen verbundenen Status zu verlassen und sich wiederum von der Statusgruppe der Arbeits-
losen positiv abzugrenzen. In den Darstellungen der Interviewpartner*innen kommt die Bedeutung der
Erwerbsarbeit zur Sprache. Diese Personen messen Erwerbstitigkeit oder anderen als Erwerbsarbeits-
substitut wahrgenommenen Titigkeiten (Ehrenamt, geforderte Beschiftigung, AGH-Malnahmen) ei-
nen besonderen Stellenwert bei (vgl. auch ,Network-Switching” bei Knabe et al. 2018). Dieser Stellen-
wert ergibt sich aus dem Wunsch nach materieller Sicherheit, Erfiillung, festen Rhythmen, sozialen
Kontakten sowie der damit verbundenen sozialen Wertschidtzung. Diese Personen leiden unter den ne-
gativen Zuschreibungen, wenn sie erwerbslos sind bzw. trotz oder wegen der Beschiftigung in gefor-
derten MaBnahmen mit solchen Zuschreibungen konfrontiert werden. Entsprechend hoher sollte ihr

Wert fur Betroffenheit austallen (H2a).

Die Beschreibung einer spannungsreichen Interaktionssituation von Ingo, 55 Jahre alt und seit ca. 20

Jahren mit verschiedenen Unterbrechungen durch Malnahmen der Jobcenter arbeitslos, illustriert dies:

... das war in, in, hier in Grundschule D-Gemeinde und da saf3 dann so n Junge da,
der kleine V. Saf§ da und ich sehe ja, wenn die Kinder da alleine sind und muss dann
irgendwas machen, Schretbarbeit oder was und ich hab thn denn angesprochen: ,Was
machst denn da?“ ne und da hat er sich dann demonstrativ weggesetzt mit der Be-
griindung, er wiirde sich nicht neben einen 1-Euro-Jobber setzen. Ja da kam ich dann
natiirlich auch erst mal in etne Situation konfrontiert. Jetzt hatte der aber eine Wort-
wahl gemacht, dh er hat eine Wortwahl aus- sich ausgedriickt, das war eigentlich
schon so, dass () diese also diese Argumente so erwachsenentypisch waren. Und da hat-
te ich schon gedacht: ,Oh ha!* Naja, das war also, wo ich das erste Mal richtig ge-
schluckt habe, also theoretisch hitte man dem eine Ohrfeige ...

Fir die Interviewpartner*innen wiegt die Zuschreibung spezifisch negativer Eigenschaften, wie etwa
Faulheit oder Ignoranz, schwer. Aus diesem Grund tendieren sie auch dazu, ber ihren Status zu Zdu-
schen oder gemischte Interaktionssituationen zu vermeiden. Dahinter steckt die hohe Bedeutung, die sie
selbst der Erwerbstitigkeit beimessen und die sie auch bei ihren Interaktionspartner*innen unterstel-

len. Hieraus entsteht eine besondere Form der Misere fiir die Betroffenen, da sie eine Norm hochhalten,
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von anderen aber (potentiell) als Personen identifiziert werden, die gegen diese Norm verstoen. Den
hohen Stellenwert von Erwerbsarbeit, der deutlich tiber materielle Bewertungen hinausgeht, veran-

schaulicht etwa die Passage von Ida, 46 Jahre alt und krankheitsbedingt seit 9 Monaten arbeitslos:

Weil ich bleib auch nicht gern zu Hause, ich gelh auch immer bis zum, bis es nicht mehr
geht, geh ich zur Arbeit, Weil Arbeit ist fiir mich was Schones und man hat Kontakt

mit Leuten und es ist fiir mich nichts zu Hause zu hocken, so.

Auch sie antizipiert die Gefahren fiir ihr Selbstbild und die Spannungen, die Kontakte mit Erwerbstiti-

gen haben kénnten, wie folgt:

Immer so, Hartz-IV-Empfinger sind Doofe, haben nichts im Kopf, haben nichts ge-
leistet, wollen nicht arbeiten, sind faul. Doch das ist ganz wviel..., aber sind viele Men-

schen die oberflichlich sind und nicht hinter die Fassade gucken ...

Eine Person, fiir die Erwerbstitigkeit einen derart hohen Wert hat, so die Hypothese, tendiert zur Um-
gehung (H2b). Sie versucht, Gefihrdungen ihrer Identitit zu meiden, indem sie Anschluss unter ,Seines-
gleichen” (Goffman 1975: 30) sucht. Letztere zeichnen sich dadurch aus, dass sie ,bereit sind, sich seinen
Standpunkt in der Welt zu eigen zu machen und mit ihm das Gefiihl [zu] teilen, da} es trotz allen An-
scheins und obwohl er selbst an sich zweifelt, menschlich und ,essentiell normal ist.” (Goffman 1975:

30f) Wir erwarten fiir diese Personen folglich auch einen hoheren Wert fur Entkopplung (H2c).

3.4.4 Zu Statusverlust und Fallhohe

Die Interviews verdeutlichen, dass jene Personen im Sample, die tiber hohere Bildung'® verfiigen und
vor der Arbeitslosigkeit einen in der beruflichen Hierarchie hoheren Status innehatten, auch stirker von
den negativen Zuschreibungen betroffen sind, die sie antizipieren oder erfahren haben. Grund dafiir ist
hier vor allem die fehlende Vorhersehbarkeit ihres gegenwirtigen Status. Denn die Akteur*innen hatten
sich kein Bild davon machen konnen, wie es sein wiirde, vom Stigma , Arbeitslosigkeit” betroften zu
sein. Da diese Akteure nicht auf die Situation vorbereitet sind, lernen sie die Konsequenzen ihres neuen
Status sehr abrupt kennen. Exemplarisch verdeutlicht dies eine der Interviewsequenzen von Marie, 32

Jahre alt, mit Hochschulreife seit 7 Jahren arbeitssuchend:

Also ich habe mir eigentlich nie frither dariiber Gedanken gemacht, weil, weil ich,
glaube ich, immer, also nee, ich, ich habe mir vorher, hitte auch nicht gedacht, dass,
dass ich mal da lande irgendwie ... Also, ich, ich, genau, also die Beriihrungspunkte

haben da auch gefehlt. Also, eigentlich hat halt jeder gearbeitet . ..

Marie berichtet im weiteren Verlauf davon, wie sensibel sie insbesondere in der ersten Zeit der Arbeits-
losigkeit auf negative Zuschreibungen reagiert hat. So unternahm sie unter anderem Anstrengungen,

ithren Status in gemischten Interaktionssituationen zu verbergen, um den negativen Zuschreibungen zu

% Damit ist mit Blick auf das Sample eine relativ hohere Bildung gemeint, also von Personen, die iiber die mittlere Reife, eine
abgeschlossene Berufsausbildung oder das Abitur verfiigen.
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entgehen. Bel anderen kommt zum Tragen, dass sie vor der Arbeitslosigkeit — und dann aus der Per-
spektive Erwerbstitiger — bereits eine Vorstellung davon entwickelt haben, welchen negativen Stand-
punkt viele ,Normale® gegeniiber der Gruppe der Arbeitslosen einnehmen. Die unerwartete Konfronta-
tion oder Kenntnis der Vorurteile aus erster Hand erhoht die Betroffenheit (H3a) und fiithrt dazu, dass
Personen des Samples mit besseren Bildungsabschliissen oder vergleichsweise hoheren beruflichen Po-
sitionen Versuche unternehmen, {iber ihren Status zu tduschen und gemischte Interaktionssituationen

zu vermeiden (H3b). Marie etwa beschreibt ihre Versuche so:

Und abgesehen davon ist es, also fiir mich zumindest, ist es halt schon auch so eine,
schambesetzte Sache einfach. Ahm. Also ich wiirde jetzt nicht rausgehen und Leuten,
Leuten direkt davon erzdihlen, wenn ich jemanden kennenlernen will. Also, das auf

keinen Fall. Also, ja. Ja.
Eine Situation bei einem Ausflug veranschaulicht dieses Gefiihl eindriicklich:

. und dann hat er mich halt auch noch mal gefragt: Und, was machst du so beruf-
lich? Halt diese Small-Talk-Geschichte und ich habe, habe halt einfach nichts gesagt,
also gar nichts. Ich habe halt nur gesagt, ja, hmm, und dann kam halt dieses beschissene
Gefiihl einfach und, dhm, und ich hab halt nur gesagt ich mag dariiber nicht reden.
Und das war echt nicht angenehm. Und dann, dann, dann war halt peinliches
Schweigen und dann kam es halt zu einem, irgend anderem, irgendeine andere Frage,

und wie alt bist du oder so, so was hall.

Beziiglich der Dimension der Entkopplung zeigt sich tiber kontrastierende Vergleiche, dass zwei weitere,
weniger intuitiv naheliegende Aspekte von Bedeutung sind. Mehr noch als andere sind Personen mit
hoheren Bildungsabschliissen oder einer hoheren beruflichen Position vor ihrer Arbeitslosigkeit linger
in Netzwerken eingebunden, die hinsichtlich des Status der Erwerbstitigkeit homogen sind. Viele dieser
Beziehungen, die Goftman als ,,Pra-Stigma-Beziehungen® (1975: 49) bezeichnet hat, werden jedoch im
weiteren Verlauf gemieden. So schildert Petra, 25 Jahre alt und zum Zeitpunkt des Interviews seit ei-

nem Jahr arbeitssuchend die Entwicklung ihrer Beziehung zur Familie wie folgt:

Mit Familie hab ich nicht so viel zu tun, also man merkt es halt auch (.), weil die
meisten aus meiner Familie kennen halt ,richtig“ schon arbeiten gehen, und machen
dann halt auch mehr Jobs, womit ich dann halt natiirlich die (2) ja weifs nich® wie
man das nennen soll (.) die Einzige bin die dann immer noch raus sticht, wetl ich mei-

nem Alter halt noch nicht so viel erretcht hab . ..

Verstehen ldsst sich die Haltung gegeniiber der Gruppe der Erwerbstitigen und die Umgangsweisen
dennoch wie folgt (vgl. dazu auch Hirseland/Lobato 2014): Diese Personen fiihlen sich durch ihre er-
worbenen IFdhigkeiten und Standards durchaus in der Lage, Kontakte mit Erwerbstitigen aufrechtzuer-
halten. Sie zeigen sich vertraut mit den Anforderungen an gelungene, spanungsfreie Interaktionen und

sind versiert bei der Kontrolle der Vermittlung von prestigemindernden Informationen iber ihren Sta-
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tus. Mehr noch, obwohl sie selbst arbeitslos sind, legen sie in den Ausfiihrungen groflen Wert auf die
Distanz zur Gruppe der Arbeitslosen. Auch diesem Phidnomen hat Goffman Beachtung geschenkt. Er
nimmt — wie es sich auch in unserem Datenmaterial bestitigt — an, dass einige Stigmatisierte die Ten-
denz haben, auch ,[ihres]gleichen [...7 in Schichten zu gliedern®, und dass sie anderen Stigmatisierten
»gegeniiber die Verhaltensweisen annehmen, die die Normalen [ihnen’] gegeniiber haben“ (Goffman
1975: 1831). Das heilit eben auch, dass sie mit Blick auf diese Personen das Repertoire an negativen An-
nahmen {ibernehmen, welches sie bei den Erwerbstétigen sich selbst gegeniiber vermuten oder im Rah-
men manifester Stigmatisierungen erfahren haben. Sie legen sehr viel Wert auf die Distinktion vom
negativen Bild der Arbeitslosen, da die (Neu-)ldentifizierung mit der Gruppe der Arbeitslosen nicht
abgeschlossen ist. Arbeitslose mit hoherem Bildungsniveau fiihlen die in den vorhergehenden Abschnit-
ten beschriebene Verbundenheit zur Gruppe der Arbeitslosen nicht. Vielmehr betonen sie durch aus-
tiihrliche Darstellungen der Griinde, die zur Arbeitslosigkeit gefiihrt haben, das Besondere und damit
das von der Gruppe abweichende Repertoire an positiven Eigenschaften. Obwohl sie sich - anders als bei
oben dargestellten Befunden - nicht der Gruppe der Arbeitslosen zugehorig fiihlen, miissen sie mit den
Reaktionsweisen jener umgehen, die sie dieser Statusgruppe zuordnen. Diese Reaktionsweise anderer,
die tiber ihren Makel Bescheid wissen, ist ihrer Kontrolle aber weitgehend entzogen. Diese Erfahrungen
kommen vor allem in familidgren Kontexten zum Tragen, da diese schwerer zu tduschen sind bzw. um
die Lebensumstinde des Betroffenen wissen. Insgesamt erwarten wir also flir Personen mit hoheren
Bildungsabschliissen oder einer zuvor héheren beruflichen Position geringere Werte fiir Entkopplung

(H3c).

Zusammengefasst lauten unsere Hypothesen wie folgt: Bei arbeitslosen Personen, die iiber einen
vergleichsweise hoheren Bildungsabschluss verfiigen bzw. eine entsprechend hohere berufliche Positio-
nen innehatten, zeigt sich weniger Verbundenheit mit der Gruppe der Arbeitslosen, eine hohere Betrof-

fenheit und die Neigung zur Umgehung.

3.4.5 Materielle Entbehrung als Bekriftigung fehlender Respektabilitit

Die Bedeutsamkeit der finanziellen Ausstattung fiir die Betroffenheit durch negative Zuschreibungen
tritt im Datenmaterial sehr deutlich zu Tage. Es ist der Mangel an Ressourcen, der den Inter-
viewpartner*innen im Alltag wiederholt und anschaulich vor Augen fiihrt, welchen inferioren Status sie
haben und dass sie eben doch nicht ganz und gar gewohnlich, sondern auf Unterstiitzung angewiesen
sind. Damit sind sie potentiell negativen Zuschreibungen ausgesetzt, etwa als ,Kostgidnger® oder
»Schmarotzer® bewertet zu werden. So berichtet Elisabeth von einer Begebenheit in einem Gastrono-

miebetrieb, bei der sie nicht genug Geld zum Bezahlen der Bestellung dabeihatte:

. ich sagte zu dem Doner-Mann: Ja, weifsit du doch, wenn man Hartz IV kriegt hat
man halt nicht so viel Geld. Und die beiden sich hinter meinen Riicken, ich horte nur
wie der eine sagte: Boah, diese Spacken von Hartz-1V-Empfinger. Uberall wollen sie

noch, ne, und wir gehen arbeiten und die Faulen sitzen Zuhause.
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Analog zum ersten Abschnitt ldsst die schmerzhafte Einsicht durch die wiederholte Entbehrungserfah-
rung aus der Ahnung, negativ gegen eine Norm abzufallen (Goffman 1975: 16), eine Gewissheit werden.
In der Konsequenz vermeiden diese Personen Kontexte, in denen sie sich in Gefahr begeben wiirden,
mit den negativen Zuschreibungen konfrontiert zu werden. Die eingeschrinkten materiellen Moglich-
keiten wirken sich auch auf die sozialen Beziehungen aus. Veranschaulichen lédsst sich dies am Beispiel
von Olga, zum Zeitpunkt des Interviews 54 Jahre alt, die nach anfinglichen Versuchen, den Kontakt mit
Verwandten aufrechtzuerhalten zur schmerzhaften Einsicht kommt, dass dies nicht moglich ist. Diese
Sequenz verweist auch auf die Idee des ,,Courtesy-Stigma“ (Goftfiman 1963: 44; etwas missverstidndlich
als ,,Ehrenstigma“ [Goffman 1975: 437 iibersetzt), auf die im Rahmen dieses Beitrags jedoch nicht niher

eingegangen werden kann:

. also seit Miite 2000 kein Kontakt mehr. Er will nicht. Ich hatte noch mal zwei
Briefe geschickt, die sind dann zuriickgekommen. ... und das letzte Telefonat hatte ich
mit mein Vaters Partnerin, in T-Stadt, und da hatte sie mir wortwortlich gesagt, dhm
er schamt sich halt, weil die haben da ein Haus, und ich wiirde da nicht rein passen.
Na tausend Ja, es hat schon eine Weile gedauert, ein bisschen klar zukommen und so,
aber was soll ich denn machen? Mit Gewalt? Ich kann mich dh doch nicht verformen,
ich kann mir doch jetzt nicht einen BMW leisten und da hinzukommen, nur damat da,

damat der das alles passt ...

Malgeblich dafiir sind die netzwerkspezifischen Gepflogenheiten, auch ,framing order” der Netz-
werkstrukturen (vgl. Willems 1997: 85). Diese werden als Zugangsvoraussetzungen, Entkopplungskri-
terien oder Anforderungen in den Netzwerken formuliert bzw. von den Arbeitslosen in den Bezie-
hungskonstellationen antizipiert. Gleiches gilt fiir den jeweiligen Fokus der Beziehung. Geht es eben
nicht primir um Unterstiitzung in den Netzwerken, sondern sind Mufle und Freizeitbeschiftigung die
zentralen Ziele, berichten die Interviewpartner*innen davon, dass sie hier nicht mithalten kénnen. Die
Beziehungen verdndern sich infolgedessen, werden hinsichtlich des Status homogener und die Schwie-
rigkeiten steigen, Beziehungen mit Erwerbstitigen aufrechtzuerhalten. Zusammenfassend sollten sich
bei einem hoheren Mall an materieller Deprivation auch eine hchere Betroffenheit (H4a) sowie eine stir-
kere Tendenz zu Umgehung (H4b) und Entkopplung (H4c) zeigen. Ein Uberblick iiber alle aus Theorie
und qualitativen Analysen abgeleiteten Hypothesen findet sich in Tabelle 1.
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Tabelle 1: Uberblick iiber die abgeleiteten Hypothesen

a) Betroffenheit b) Umgehung c¢) Entkopplung

H1: Verlauf der Arbeitslosigkeit + + +
H2: Bedeutung von Erwerbsarbeit + + +
Hs3: Statusverlust und Fallhohe + + -
H4: materielle Entbehrungen + + +

a Hierunter sind eine linger Arbeitslosigkeitsdauer, mehr Episoden und Transferzahlungen (ALG II oder ALG I und II) sub-
summiert.

3.5  Quantitative Analysen

Um den Verlauf der Arbeitslosigkeit moglichst addquat abzubilden, wurden drei Informationen zur Opera-
tionalisierung verwendet. Zum einen wurde die aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer der Befragten in Jahren
berechnet, wobei der Median bei 3,25 Jahren liegt. Fiir eine flexible Modellierung der funktionalen
Form wurde diese anschlieBend in kategoriale Dummy-Variablen umgewandelt (unter 0,5 Jahre — Ref.,
0,5 bis unter 1 Jahr, 1 bis unter 2 Jahre, 2 bis unter 5 Jahre, 5 bis unter 10 Jahre, 10 und mehr Jahre).
Insbesondere die Differenzierung von Arbeitslosigkeitsdauern bis unter 1 Jahr und ab 1 Jahr ist fiir die
Identifikation von Langzeitarbeitslosen in Bezug auf § 18(1) SGB III von Bedeutung. Zum anderen
wurde die Zahl der Arbeitslosigkeitsepisoden der Befragten ebenfalls in Form kategorialer Dummy-
Variablen berticksichtigt (1 Arbeitslosigkeitsepisode — Ref., 2 Arbeitslosigkeitsepisoden, 8 Arbeitslosig-
keitsepisoden, 4 und mehr Arbeitslosigkeitsepisoden). Hier fallen ca. 71 % der Befragten in die Refe-
renzkategorie mit lediglich einer Arbeitslosigkeitsepisode. Als letztes wurde noch der Bezug von Trans-
terleistungen berticksichtigt. Dabei wurde zwischen Personen ohne Leistungsbezug (Ref., ca. 6 %), Per-
sonen mit ALG-I-Bezug (ca. 8 %), Personen mit ALG-II-Bezug (ca. 83 %) und Personen mit ALG-I-
und -II-Bezug'' (ca. 3 %) differenziert. Eine Differenzierung der Arbeitslosigkeitsdauer und des Leis-
tungsbezugs ist hier zentral, da diese zwar korrelieren, die Dauer des ALG-I-Bezugs jedoch nach der
vorausgegangen Zeit in einer sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung sowie dem Alter variiert

(SGBIII § 147)2.

Die Bedeutung der Erwerbsarbeit tiir die Befragten wurde univariat in das entsprechende Modell ein-
gebracht. Die Befragten wurden nach ihrer Zustimmung zu der Aussage befragt, dass Arbeit das wich-
tigste im Leben sei. Fiir das Modell wurde die Variable dichotomisiert, sodass sie anzeigt, ob die Befrag-
ten Arbeit als das Wichtigste im Leben ansehen (1 = stimme voll und ganz zu/stimme eher zu;
0 = stimme eher nicht zu/stimme tiberhaupt nicht zu). Dieser Aussage stimmten ca. 65 % der Befragten

voll und ganz oder eher zu.

Die unter dem Punkt Statusverlust und Fallhohe subsummierten Hypothesen werden durch den beruf-

lichen Status der Eltern, den individuellen Bildungsabschluss sowie das Berufsprestige der letzten Er-

1 800, Aufstocker, deren Beziige aus ALG I so gering sind, dass sie zusitzliche Leistungen erhalten.
2 Im Modell zu materiellen Entbehrungen wurde der Leistungsbezug bewusst nicht kontrolliert, da es sich hierbei unseres
Erachtens eher um eine mediierende als um eine konfundierende Variable handelt.
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werbstitigkeit abgebildet. Der berufliche Status der Eltern wurde hierbei tiber den hochsten Wert des
Vaters beziehungsweise der Mutter auf’ dem International Socio-Economic Index of Occupational Status
(ISEI) operationalisiert (in Mittel 35, sd = 19). Fiir die Operationalisierung des hochsten individuellen
Bildungsabschlusses wurden drei kategoriale Dummy-Variablen gebildet, die eine niedrige (Referenz,
ca. 29 %), mittlere (ca. 57 %) oder hohe Bildung (ca. 14 %) signalisieren. Fiir die Zuordnung wurden die
Kategorien 1 und 2 der International Standard Classification of Education (ISCED) zu ,niedrig®, die Kate-
gorien 3a, 3b und 4a zu ,mittel” und 5b, 5a und 6 zu ,hoch” zusammengefasst. Das Berufsprestige der
letzten Erwerbstitigkeit wurde wiederum tiber die Standard International Occupational Prestige Scale (SI-
OPS) gemessen, wobei der Mittelwert bei 33 mit einer Standardabweichung von 13 lag und ein Wer-

tebereich von 0 bis 78 abgedeckt wurde.'?

Fur den Punkt der materiellen Entbehrungen werden zwei Variablen im Modell beriicksichtigt, um so-
wohl eine direkte als auch eine indirekte Form der Armutsmessung beriicksichtigen zu kénnen (Haller-
od 1995; Ringen 1988). Zum einen wird das logarithmierte Haushaltseinkommen'# als indirekte Ar-
mutsmessung aufgenommen. Zum anderen ein Index zur materiellen Deprivation, der anhand von 23
Giitern oder Aktivititen gemessen wird. Fiir den Index wurden diejenigen Giiter oder Aktivitidten ge-
zdhlt, die (explizit) aus finanziellen Griinden im Haushalt nicht vorhanden sind bzw. nicht unternom-
men werden kénnen. Daraus ergibt sich ein theoretischer Wertebereich von 0 bis 23. Empirisch wird

ein Wertebereich von 0 bis 18 abgedeckt. Mittelwert sowie Median liegen bei 6 (sd = 4).

Fiir die Uberpriifung der Hypothesen wurden jeweils getrennte Modelle mit dem Ziel gerechnet, den
Gesamteftekt der jeweiligen GroBen autzudecken. Entsprechend wird auf eine sparsame Modellierung
geachtet und in den Modellen lediglich auf StorgroBlen kontrolliert. Dies sind solche GroBen, fiir die
bekannt ist bzw. aufgrund von theoretischen Argumenten oder den qualitativen Analysen davon ausge-
gangen werden kann, dass sie sowohl einen Einfluss auf die unabhingige(n) Variable(n) (UV) haben als
auch auf die abhiéngigen Variablen (AV). Im Gegensatz dazu diirfen in diesem Fall keine Groflen kon-
trolliert werden, die von den AVs und UVs beeinflusst werden (,endogenous selection bias“ [El-
wert/Winship 2014: 327). Ebenso wenig diirfen Mediatoren kontrolliert werden, um einen ,overcontrol
bias“ (Elwert/Winship 2014: 82) zu verhindern. Eine Ubersicht der kontrollierten Storfaktoren fiir die

jeweiligen Modelle sowie deren Operationalisierung ist in Tabelle 2 dargestellt’s.

Es soll an dieser Stelle zudem darauf hingewiesen werden, dass aufgrund der beschriankten Datenla-
ge einige Limitationen fiir die vorliegende Analyse gelten. So wird ein moglicher Selektionsfehler zwar

so gut wie moglich kontrolliert, kann jedoch im Sinne einer Kausalanalyse nicht vollstindig ausge-

13 Personen, die noch nie erwerbstitig waren, wurde hier ein Wert von 0 zugeordnet.

% Um Haushalte, die angegeben haben, keinerlei Haushaltseinkommen zu haben, nicht aus den Analysen ausschliefen zu miis-
sen, wurde zu allen Werten der Wert 1 addiert und erst dann logarithmiert.

15 Zudem wurden die Modelle auf mégliche Interaktionseffekte (aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer bzw. Bedeutung von Erwerbs-
arbeit mit hochstem Bildungsabschluss) tiberpriift. Hier konnten jedoch keine signifikanten Interaktionseffekte gefunden wer-
den. Diese Modelle werden hier nicht berichtet.
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schlossen werden!s. Ebenso verhilt es sich mit dem Problem der rekursiven Kausalitit, das in diesem
FFall ohne das Vorliegen von Paneldaten ebenfalls nicht vollstindig gelést werden kann. FFerner finden
sich aufgrund der groBeren Anzahl an Signifikanztests in Tabelle 8 bis Tabelle 11 im Anhang nochmals
die vollstindigen Regressionsergebnisse mit Signifikanzen basierend auf Bonferroni-Holm korrigierten

p-Werten (Holm 1979; Wright 1992).

Tabelle 2: Ubersicht der in den Modellen kontrollierten Stérfaktoren

Modell Kontrollvariablen
Verlauf der Arbeit gesucht letzte vier Wochen ( I=ja), Bewerbungsgespriche
Abeitslosigkeit letzte 4 Wochen (keine — Ref., 1 Bewerbungsgesprich, 2 Bewerbungsge-

spriche, 3 oder mehr Bewerbungsgespriche), subjektive Gesundheit (Vor-
welle, 1 = gut/sehr gut), anerkannte Behinderung (1 = ja), Alter, Alter2,
Geschlecht (1 =mdnnlich), Arbeit ist das wichtigste im Leben
(1 = stimme voll und ganz zu/stimme eher zu), hochster Bildungsab-
schluss (niedrige Bildung — Ref., mittlere Bildung, hohe Bildung), Prestige
der letzten Erwerbstitigkeit (SIOPS), Kinder bis 3 Jahre im HH

(1 =ja)
Bedeutung von subjektive Gesundheit (Vorwelle, 1 = gut/sehr gut), Alter, Alter?, Ge-
Erwerbsarbeit schlecht (1 = mdnnlich), Staatsangehorigkeit (1 = deutsch), Familien-

stand (1 = verheiratet/in fester Partnerschaft), soziale Herkunft (ISEI der
Eltern), hochster Bildungsabschluss (niedrige Bildung — Ref., mittlere
Bildung, hohe Bildung), Prestige der letzten Erwerbstitigkeit (SIOPS),
Kinder bis 8 Jahre im HH (1 = ja)

Statusverlust anerkannte  Behinderung (1 =ja), Alter, Alter?, Geschlecht
und Fallhohe (1 = mannlich), Staatsangehorigkeit (1 = deutsch)

materielle subjektive Gesundheit (Vorwelle, 1 = gut/sehr gut), Alter, Alter?,
Entbehrungen Geschlecht (1 = ménnlich), aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer (unter 0,5

Jahre — Ref., 0,56 bis unter 1 Jahr, 1 bis unter 2 Jahre, 2 bis unter 5
Jahre, 5 bis unter 10 Jahre, 10 und mehr Jahre), Arbeitslosigkeitsepi-
soden (1 Arbeitslosigkeitsepisode — Ref., 2 Arbeitslosigkeitsepisoden,
3 Arbeitslosigkeitsepisoden, 4 und mehr Arbeitslosigkeitsepisoden),
soziale Herkunft (ISEI der Eltern), Prestige der letzten Erwerbstitig-
keit (SIOPS), Kinder bis 8 Jahre im HH (1 = ja)

3.6  Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Modelle und Ergebnisse zum Verlauf der Arbeitslosigkeit, zur Bedeu-
tung von Erwerbsarbeit, zu Statusverlust und Fallhtche sowie zu materiellen Entbehrungen jeweils

nacheinander dargestellt.

Die Ergebnisse der ersten Modelle zum Verlauf der Arbeitslosigkeit finden sich in Tabelle 8. Insgesamt
finden wir hier kaum signifikante Effekte. Fiir die Dimension Betroffenheit finden wir einen positiven
Effekt von zwei Arbeitslosigkeitsepisoden im Vergleich zu nur einer Arbeitslosigkeitsepisode. Eine
zweite Arbeitslosigkeit geht also mit einer hoheren Betroffenheit einher (um 2,52 Einheiten). Zudem

konnen wir die Hypothese vorldufig bestitigen, dass der Bezug von ALG II mit einer hoheren Betroffen-

16 Personen, mit einem hohen Risiko fiir Langzeitarbeitslosigkeit konnten bereits vor Eintritt in die Arbeitslosigkeit wenig
Kontakt zu Erwerbstitigen gehabt haben und deswegen einen héheren Wert fiir Entkopplung erzielen. Wird durch unsere
Kontrollvariablen dieses erhohte Risiko nicht vollstindig kontrolliert, liegt ein Selektionsfehler vor.
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heit der Befragten assoziiert ist (H1a). Bei ihnen ist der Wert fiir Betroffenheit um 6,49 Einheiten hoher
als bei Personen, die keine Leistungen beziehen bzw. 5,27 Einheiten hoher als bei Personen, die ALG I
beziehen (auch dieser Unterschied ist hoch signifikant). Fiir die Dimension der Umgehung konnen wir
entgegen unserer Annahmen keinerlei signifikante Effekte nachweisen. IFiir die Dimension der Entkopp-
lung finden wir hingegen einen signifikanten Effekt fiir Personen mit einer sehr hohen Arbeitslosig-
keitsdauer von 10 oder mehr Jahren (H1c). Diese Gruppe hat einen signifikant hoheren Wert fiir Ent-
kopplung im Vergleich zu allen anderen Gruppen mit Ausnahme derjenigen, die 5 bis unter 10 Jahre
arbeitslos sind. In der Tendenz scheint der Eintritt in Arbeitslosigkeit eine Art Schock darzustellen, der
zu einem hoheren Entkopplungswert fiihrt, der zunidchst wieder abnimmt und dann nach 2 Jahren wie-
der zunimmt. Allerdings sind die Unterschiede hier nicht signifikant, insofern ist diese Interpretation
mit Vorsicht zu betrachten. Dariiber hinaus finden wir zwar keinen signifikanten Effekt fiir den Bezug
von ALG II (wie vermutet), jedoch fiir den Bezug von ALG I und II. Die Entkopplungstendenz scheint
hier dadurch verstirkt zu werden, dass die Leistungen der Arbeitslosenversicherung alleine nicht aus-

reichen.

In Bezug auf die Bedeutung von Erwerbsarbeit finden wir fiir alle drei Dimensionen den erwarteten po-
sitiven Effekt (H2a-c; Ergebnisse siehe Tabelle 4). So haben Personen, die der Aussage ,Arbeit ist das
Wichtigste im Leben® voll und ganz oder eher zustimmen, eine im Durchschnitt um 6,95 Einheiten ho-
here Betroffenheit, eine um 4,41 Einheiten hohere Umgehung und eine um 3,39 Einheiten hohere Entkopp-

lung.

Bei der Analyse der Variablen zu Statusverlust und Fallhohe finden wir keinen der erwarteten Effekte
auf Betroffenheit (siehe Tabelle 5). Fiir Umgehung konnen wir die Hypothese lediglich fiir das Prestige
der letzten Erwerbstitigkeit vorldufig bestitigen (H38b). Ein um 10 Punkte hoherer Prestigewert ist im
Durchschnitt mit einer um 1,2 Einheiten hoheren Umgehung assoziiert. Beziiglich der Entkopplung kon-
nen wir die Hypothese einer geringeren Entkopplung bei hoheren Bildungsabschliissen ebenfalls vorldu-
fig bestitigen (H3c). Personen mit einer mittleren Bildung haben, verglichen mit Personen mit einer
niedrigen Bildung, einen im Durchschnitt um 6,91 Einheiten geringeren Wert fir Entkopplung und Per-
sonen mit hoher Bildung sogar einen um 9,03 Einheiten geringeren Wert. Der Unterschied zwischen

Personen mit mittlerer und mit hoher Bildung ist hingegen nicht signifikant.

Beziiglich der letzten Hypothesen zu materiellen Entbehrungen finden sich die Ergebnisse in Tabelle 6.
Hier kénnen wir unsere Hypothese ebenfalls vorldufig bestitigen, dass mit materiellen Entbehrungen
eine hohere Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung einhergehen (H4a-c). Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, dass wir lediglich fir den Index zur materiellen Deprivation signifikante Effekte finden
und nicht fiir das logarithmierte Haushaltseinkommen. Es scheint also in erster Linie darauf anzukom-
men, wie viele Giiter in einem Haushalt nicht vorhanden sind oder wie viele Aktivititen in einem Haus-
halt nicht unternommen werden, weil die finanziellen Mittel dazu fehlen — und nicht auf die absolute

Hohe der zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel.
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Tabelle 8: OLS-Regressionen auf Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung Arbeitsloser (Regressi-
onskoeffizienten mit clusterrobusten Standardfehlern, multiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Verlauf der Arbeitslosigkeit Betroffenheit Umgehung Entkopplung
Arbeitslosigkeitsdauer (gesamt, Ref.: unter 0,5 Jahre)
0,5 bis unter 1 Jahr -1,94 3,68 -1,84
2,02 3,14 2,43
1 bis unter 2 Jahre -3,83 0,59 -1,75
1,96 2,94 2,32
2 bis unter 5 Jahre -0,69 5,88 2,00
2,00 3,07 2,39
5 bis unter 10 Jahre -1,41 5,06 4,20
2,16 3,23 2,55
10 und mehr Jahre 2,92 4,21 8,21%*
247 3,67 2,93
Arbeitslosigkeitsepisoden (Ref.: 1 AL-Episode)
2 AL-Episoden 2,562% 1,82 1,62
1,16 1,78 1,39
3 AL-Episoden 1,02 -1,92 -0,24
1,68 2,61 1,90
4 und mehr AL-Episoden -0,88 -0,56 3,18
1,98 3,07 2,34
Leistungsbezug (Ref.: kein Leistungsbezug)
ALG-I-Bezug 1,22 -1,16 -0,56
2,37 3,27 2,49
ALG-II-Bezug 6,49%** 4,57 3,19
1,93 2,69 1,95
ALG-I- und -II-Bezug 4,79 6,44 7,74%
1,08 4,48 3,80
R2 0,09 0,08 0,07
R2 adj. 0,08 0,02 0,06
N 2.301 2.301 2.301

*p < 0,05; ¥*% p < 0,01 ¥** p < 0,001; kontrolliert fiir Arbeit gesucht letzte vier Wochen, Bewerbungs-
gespriche letzte 4 Wochen, subjektive Gesundheit, anerkannte Behinderung, Alter, Alter?, Geschlecht,
Arbeit ist das wichtigste im Leben, hochster Bildungsabschluss, Prestige der letzten Erwerbstitigkeit,
Kinder bis 8 Jahre im HH

Tabelle 4. OLS-Regressionen auf Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung Arbeitsloser (Regressi-
onskoeftizienten mit clusterrobusten Standardfehlern, multiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Bedeutung von Erwerbsarbeit Betroffenheit Umgehung Entkopplung
Arbeit ist das wichtigste im Leben (1 = stimme 6,95% %% 4,40 HHH 3,39%*
voll und ganz zu/stimme eher zu) 0,89 1,33 1,03

R2 0,06 0,02 0,05

R2 adj. 0,05 0,01 0,05

N 2.301 2.301 2.301

* p < 0,05; ¥*; p < 0,01 ¥** p < 0,001; kontrolliert fiir subjektive Gesundheit, Alter, Alter2, Geschlecht,
Staatsangehorigkeit, Familienstand, soziale Herkunft, hochster Bildungsabschluss, Prestige der letzten
Erwerbstitigkeit, Kinder bis 3 Jahre im HH
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Tabelle 5: OLS-Regressionen auf Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung Arbeitsloser (Regressi-
onskoeffizienten mit clusterrobusten Standardfehlern, multiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Statusverlust und Fallhohe Betroffenheit Umgehung Entkopplung
ISEI der Eltern -0,04 0,05 -0,02
0,08 0,04 0,038

hochster Bildungsabschluss (Ref.: niedrige Bil-
dung, ISCED 1 und 2)

mittlere Bildung (ISCED 8 und +) -0,42 -2,06 -6,9 1 %%%
1,04 1,54 1,26

hohe Bildung (ISCED 5 und 6) -2,42 0,60 -9,08%**
1,55 2,37 1,79
Prestige, letzte Erwerbstitigkeit (SIOPS) -0,02 0,12% -0,04
0,04 0,06 0,04
Re 0,02 0,01 0,05
R2 adj. 0,02 0,01 0,04
N 2.301 2.301 2.301

* p <0,05; *¥*% p <001 *¥* p<0,001; kontrolliert fiir anerkannte Behinderung, Alter, Alter?, Ge-
schlecht, Staatsangehorigkeit

Tabelle 6: OLS-Regressionen auf Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung Arbeitsloser (Regressi-
onskoeffizienten mit clusterrobusten Standardfehlern, multiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Materielle Entbehrungen Betroffenheit Umgehung Entkopplung

materielle Deprivation (Index) 1,62%%% 1,12%%3% 0,90%%*
0,12 0,20 0,15

Haushaltseinkommen (/n) 1,20 1,52 -0,11
0,62 0,95 0,70

Re 0,11 0,08 0,07

R2 adj. 0,11 0,03 0,06

N 2,301 2,301 2,301

*p <0,05; ¥* p < 0,01 ¥** p < 0,001; kontrolliert fiir subjektive Gesundheit, Alter, Alter?, Geschlecht,
aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer, Arbeitslosigkeitsepisoden, soziale Herkunft, Prestige der letzten Er-
werbstitigkeit, Kinder bis 3 Jahre im HH

Werden fiir die Signifikanztests die konservativeren (Mundfrom et al. 2006), Bonferroni-Holm korri-
gierten p-Werte (Holm 1979; Wright 1992) herangezogen (siche Tabelle 8 bis Tabelle 11 im Anhang),
ergeben sich nur leichte Unterschiede. Fuir den Verlauf der Arbeitslosigkeit finden wir dann nur noch ei-
nen signifikanten Effekt des ALG-II-Bezugs auf die Betroffenheit der Arbeitslosen. Fiir die Bedeutung der
Erwerbsarbeit sowie die materiellen Entbehrungen (Index zur materiellen Deprivation) sind auch nach der
Korrektur noch alle Effekte auf Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung signifikant. Das gleiche gilt
auch fiir den Effekt von mittlerer und hoher Bildung auf Entkopplung im Modell zu Statusverlust und
Fallhohe. Insgesamt ergeben sich fiir die interessierenden Variablen also nur geringe Verénderungen

gegeniiber den nicht korrigierten Werten.
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3.7 Fazit

Ausgehend von den Liicken im Forschungsstand wurden in Verbindung mit den grundlegenden Uber-
legungen Goftmans auf der Grundlage von Interviewmaterial Hypothesen zu den Subdimensionen von
Stigmabewusstsein — Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung — abgeleitet. AnschlieBend wurden diese

Hypothesen auf ihre Generalisierbarkeit getestet.

Die Kombination verschiedener methodischer Zuginge auf unterschiedlichen Ebenen hat sich in der
vorliegenden Untersuchung als treffend und flir uns in den Analysen als weitgehend hilfreich erwiesen
(dazu O'Cathain et al. 2008). So wurden im Hauptteil des Beitrags jeweils die Griinde fiir die Kombina-
tion der Methoden dargelegt, das Vorgehen tiber diese Griinde und die einzelnen Ziele der Verkniipfung
dargestellt, die jeweiligen Methoden (Datenerhebung, Datenauswertung, Datenbestand, Variablen ...)
besprochen und die Stellen im Forschungsprozess beschrieben, an denen die Ergebnisse jeweils inte-
griert wurden. So ist es durch die Kombinationen méglich, empirisch gehaltvolle, gegenstandsangemes-
sene Hypothesen zu formulieren sowie Goffmans wegweisende theoretische Propositionen zum Stigma

materialbasiert weiter zu differenzieren.

Als limitierender Faktor muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass lediglich Querschnittsdaten
vorliegen und somit die zeitliche Dimension nur mittelbar (bspw. durch die Dauer der Arbeitslosigkeit
und die Zahl der Arbeitslosigkeitsepisoden) beriicksichtigt werden konnte. Ebenso lassen sich Selekti-
onsprobleme und die grundsitzliche Moglichkeit rekursiver Kausalitdt dadurch nicht vollstindig aus-
schlieBen. Dennoch handelt es sich um derzeit einzigartige Daten zu diesem Themengebiet in Deutsch-
land. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollten deshalb zum Anlass genommen werden, das Instrument er-
neut und mit zumindest einigen Wiederholungsbefragungen in das PASS aufzunehmen, um so dieser

und weiteren Fragen in Zukunft noch besser nachgehen zu kénnen.

Unseres Erachtens zeigen sich insgesamt bemerkenswerte Erkenntnisse. So konnten wir zeigen, dass
Arbeitslose im Verlauf ihrer Arbeitslosigkeit zunehmend das Gefiihl haben, Beziehungen zu Erwerbsti-
tigen nicht mehr aufrechterhalten zu kénnen. Einen signifikanten Unterschied finden wir jedoch erst ab
einer Arbeitslosigkeitsdauer von 10 Jahren. Mit der Dauer der Arbeitslosigkeit findet so eine Distanzie-
rung von den Erwerbstitigen statt. Wesentliche EinflussgréBen auf die Betroffenheit von negativen Zu-
schreibungen sind der Statusiibergang von ALG I auf ALG II sowie eine zweite Arbeitslosigkeitsepiso-
de. Ferner zeigt sich, dass arbeitslose Personen insgesamt unter den negativen Zuschreibungen durch
die Erwerbstitigen leiden, wenn Erwerbsarbeit mehr als einen rein instrumentellen Wert fiir sie hat.
Hier zeigen sich in den Modellen zur Bedeutung der Erwerbsarbeit signifikant hohere Werte in allen
drei Dimensionen. Arbeitslose Personen mit mittlerer und hoher Bildung zeigen zudem geringere Ent-
kopplungstendenzen als solche mit niedriger Bildung. Entsprechend scheint Bildung in gewissem Um-
tang ein wirksamer Schutz gegen die Isolation der Arbeitslosen von Erwerbstitigen in ihrem Netzwerk
zu sein. Insbesondere dieser Punkt sollte jedoch nochmals mit Paneldaten iiberpriift werden, da hier ein

Selektionsfehler nicht ausgeschlossen werden kann.
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Die Ergebnisse der Analysen verweisen aulerdem in besonderer Weise auf die negativen Folgen von
Deprivationserfahrungen Arbeitsloser. Sie fithren zu einer hoheren Betroffenheit, einer stirkeren Ten-
denz, iiber ihren Status zu tduschen, und zum Abbruch sozialer Beziehungen — und damit zur Isolation
und zum Riickzug aus potentiell stigmarelevanten Kontexten. Entsprechend negative Folgen fiir die
(Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstitigkeit sind hier zu erwarten und sollten damit Gegenstand weiter-

tithrender Forschung werden.

Insgesamt lassen sich auf der Grundlage dieser Ergebnisse Ideen beziiglich der Reduzierung der
Stigmatisierung und damit des Stigmabewusstseins Arbeitsloser aus den vorliegenden Ergebnissen
ableiten. Zum einen miisste die materielle Deprivation der betroffenen Haushalte niher betrachtet wer-
den. Wie kann den von Arbeitslosigkeit Betroffenen eine stirkere Teilhabe ermoglicht werden, ohne
jedoch Stigmatisierungsprozesse weiter zu verstiarken? Hier sollten die vorliegenden Ergebnisse nicht
tiberbeansprucht werden und dahingehend interpretiert werden, dass etwa mehr Sachleistungen zu ei-
ner Verbesserung fithren sollten. Bei derartigen MaBBnahmen und Instrumenten sind immer auch weite-
re Nebenfolgen zu beriicksichtigen. So wire hier zu befiirchten, dass Stigmatisierungsprozesse sogar
noch verstirkt werden (bspw. durch die Annahme fehlender Haushaltstiihrungskompetenzen). Grund-
legend sollte es aber fiir die von Arbeitslosigkeit Betroftenen darum gehen, die Dauer der Arbeitslosig-
keit zu reduzieren und zu verhindern, dass Personen in die Langzeitarbeitslosigkeit geraten. Entspre-
chend kénnen vor dem Hintergrund unserer Ergebnisse die aktuellen Ansitze und Ideen zur Bekdmp-
tung der Langzeitarbeitslosigkeit und zu einem sozialen Arbeitsmarkt (Heil 2018) als ein Schritt in die

richtige Richtung bewertet werden.

Ein recht tiberraschendes Ergebnis, im Beitrag nur kurz unter dem Stichwort ,Courtesy-Stigma“
(Goffman 1963: 44) aufgerufen, verweist auf einen Umstand, zu dem es — abgesehen von einigen Arbei-
ten in der Gesundheitssoziologie (dazu Corrigan/Miller 2009) — bisher keine systematischen Untersu-
chungen gibt. Neben jenen, die als von Diskreditierung, Abwertung und Ausgrenzung direkt Betroffene
im Mittelpunkt der Analysen stehen, sind u. E. auch diejenigen Personengruppen grundsitzlich von
Interesse, die als Angehorige und Freunde indirekt, aber sehr wirkméchtig ebenfalls mit Folgen von
abwertenden (Selbst-)Zuschreibungspraxen konfrontiert sind. Diese Idee eines assoziativen (Ehren-
)Stigmas hat bisher im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit keine Aufmerksamkeit erfahren. Folgt man
der fir uns theoretisch liberzeugenden und auch in den Interviews erkennbaren Annahme, dass ein
Stigma die Tendenz hat, sich von der stigmatisierten Person auf nahe Beziehungen auszuweiten (Goft-
man 1975: 43), wird plausibel, warum vor allem nahe Angehorige Versuche unternehmen, sich von den
arbeitslosen Angehorigen zu distanzieren. Ein Teil dieser Reaktionsweisen wird unter der Annahme
verstehbar, dass die nahen Angehorigen durch den stigmatisierenden Status der Merkmalstriager*innen
gezwungen sind, ,einen Teil der Diskreditierung der stigmatisierten Person zu teilen, mit der sie ver-
bunden sind“ (Goffman 1975: 43). Diese Frage musste im Rahmen dieser Untersuchung zwar offenblei-

ben, sollte aber in zukiinftiger Forschung entsprechende Beachtung finden.
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3.9

Tabelle 7: Itemiibersicht — Skala zum Stigmabewusstsein Arbeitsloser (Gurr/Jungbauer-Gans 2013)

Anhang

Item-

Nr.

1 Es tillt mir schwer, Beziehungen zu Menschen aufrechtzuerhalten, die erwerbstitig sind.

2 Es belastet mich personlich, arbeitslos zu sein.

3 Es gibt Situationen im Alltag, in denen mir bewusst wird, dass es fiir Arbeitslose schwieri-
ger ist als fur Erwerbstitige.

4 Ich denke, dass die meisten Menschen mehr Vorurteile iiber Arbeitslose haben, als sie offen
sagen.

5 Ich fithle mich eher anderen arbeitslosen Personen verbunden als Personen, die erwerbstitig
sind.

6 Von Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen fiihle ich mich personlich betroffen.

7 In bestimmten Situationen bemiihe ich mich zu verheimlichen, dass ich arbeitslos bin.

8 Ich versuche Situationen zu vermeiden, in denen es zu Vorurteilen oder Benachteiligungen
gegeniiber Arbeitslosen kommen konnte.

9 Ich selbst versuche, so schnell es geht, wieder einen Arbeitsplatz zu bekommen.
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Umgehung und Entkopplung Arbeitsloser (Regressi-

onskoeffizienten mit clusterrobusten Standardfehlern, multiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Verlauf der Arbeitslosigkeit Betroffenheit Umgehung Entkopplung
Arbeitslosigkeitsdauer (gesamt, Ref.: unter 0,5
0,5 bis unter 1 Jahr -1,94 3,68 -1,84
2,02 3,14 2,43
1 bis unter 2 Jahre -3,83 0,59 -1,75
1,96 2,94 2,392
2 bis unter 5 Jahre -0,69 5,88 2,00
2,00 3,07 2,39
5 bis unter 10 Jahre -1,41 5,06 4,20
2,16 3,23 2,55
10 und mehr Jahre 2,92 4,21 8,21
2,47 3,67 2,93
Arbeitslosigkeitsepisoden (Ref.: 1 AL-Episode)
2 AL-Episoden 2,62 1,82 1,62
1,16 1,78 1,39
3 AL-Episoden 1,02 -1,92 -0,24
1,68 2,61 1,90
4 und mehr AL-Episoden -0,88 -0,56 3,18
1,98 3,07 2,34
Leistungsbezug (Ref.: kein Leistungsbezug)
ALG-I-Bezug 1,22 -1,16 -0,56
2,37 3,27 2,49
ALG-II-Bezug 6,49% 4,57 3,19
1,93 2,69 1,95
ALG-I- und -II-Bezug 4,79 6,44 7,74
1,08 4,48 3,80
Kontrollvariablen
Arbeit gesucht (letzte vier Wochen, 1 = ja) 4, 77QHH*K 3,41 -1,58
1,08 1,55 1,20
Bewerbungsgespriche in den letzten 4 Wochen
(Ref,: keine Bewerbungsgespriche)
1 Bewerbungsgesprich 0,31 1,31 -1,60
1,39 2,36 1,79
2 Bewerbungsgespriche 1,57 0,47 5,17
2,30 3,65 3,02
3 oder mehr Bewerbungsgespriche 1,95 4,41 0,41
2,30 3,82 2,72
subjektive Gesundheit (Vorwelle, 1 = gut/sehr -4, 68%** -3,08 -0,74
1,01 1,58 1,18
anerkannte Behinderung (1 = ja) 2,21 -0,20 1,82
1,07 1,65 1,32
Alter 0,71 -0,23 0,71
0,26 0,40 0,30
Alter? -0,01 0,00 -0,01
0,00 0,00 0,00
Geschlecht (1 = mdannlich) -8,32%% -3,15 2,56
0,82 1,28 0,97
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Arbeit ist das wichtigste im Leben (1 = stimme 6,36 4,39% 3,09
voll und ganz zu/stimme eher zu) 0,89 1,38 1,08
soziale Herkunft (ISEI der Eltern) -0,03 0,06 -0,01

0,02 0,04 0,03

hochster Bildungsabschluss
(Ref.: niedrige Bildung, ISCED 1 und 2)

mittlere Bildung (ISCED 38 und 4) 0,03 -1,74 -6,4 1 %**
1,08 1,54 1,26
hohe Bildung (ISCED 5 und 6) -1,24 1,64 -7,27%%
1,54 2,41 1,79
Prestige, letzte Erwerbstitigkeit (SIOPS) -0,01 0,12 -0,04
0,04 0,06 0,04
Kinder bis 8 Jahre im HH (1 = ja) -0,92 2,50 -3,01
1,59 2,55 1,68
Konstante 407,77 1%%* 27,95% 9,25
5,46 8,25 5,79
R2 0,09 0,03 0,07
Re adj. 0,08 0,02 0,06
N 2.301 2.301 2.301

*p < 0,05; ¥*; p < 0,01 ¥** p < 0,001; Bonferroni-Holm korrigierte p-Werte

kontrolliert fiir Arbeit gesucht letzte vier Wochen, Bewerbungsgespriche letzte 4 Wochen, subjektive
Gesundheit, anerkannte Behinderung, Alter, Alter?, Geschlecht, Arbeit ist das wichtigste im Leben,
hochster Bildungsabschluss, Prestige der letzten Erwerbstitigkeit, Kinder bis 3 Jahre im HH
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Tabelle 9: OLS-Regressionen auf Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung Arbeitsloser (Regressi-
onskoeffizienten mit clusterrobusten Standardfehlern, multiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Bedeutung von Erwerbsarbeit Betroffenheit Umgehung Entkopplung
Arbeit ist das wichtigste im Leben (1 = stimme 6,95 % %% 4,41% 3,39%
voll und ganz zu/stimme eher zu) 0,89 1,38 1,08
Kontrollvariablen
subjektive Gesundheit (Vorwelle, 1 = gut/sehr -4, 68*H* -3,28 -1,94
1,00 1,53 1,16
Alter 1,10%%%* 0,02 0,93%
0,26 0,39 0,28
Alter? -0,01%%%* 0,00 -0,01
0,00 0,00 0,00
Geschlecht (1 = mdannlich) -92,88%% -3,06 2,31
0,82 1,26 0,96
Staatsangehorigkeit (1 = deutsch) 0,22 -6,18 -3,26
1,65 2,31 1,81
Familienstand (1 = verheiratet/in fester Partner- -2,79% -1,85 -1,61
1,02 1,54 1,19
soziale Herkunft (ISEI der Eltern) -0,03 0,06 -0,02
0,02 0,04 0,03

hochster Bildungsabschluss
(Ref: niedrige Bildung, ISCED 1 und 2)

mittlere Bildung (ISCED 8 und 4) 0,36 -1,49 -6,63%**
1,08 1,54 1,27
hohe Bildung (ISCED 5 und 6) -0,87 1,68 -8,39%%*
1,58 2,38 1,79
Prestige, letzte Erwerbstitigkeit (SIOPS) -0,01 0,12 -0,04
0,04 0,06 0,04
Kinder bis 8 Jahre im HH (1 = ja) -0,32 2,64 -2,79
1,60 2,60 1,70
Konstante 477,48%%* 38,30%%* 11,84
5,68 8,41 5,85
Re® 0,06 0,02 0,05
R2 adj. 0,05 0,01 0,05
N 2.301 2.301 2.301

*p < 0,05; ¥*; p < 0,01 ¥* p < 0,001; Bonferroni-Holm korrigierte p-Werte

kontrolliert fiir subjektive Gesundheit, Alter, Alter?, Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Familienstand,
soziale Herkunft, hochster Bildungsabschluss, Prestige der letzten Erwerbstitigkeit, Kinder bis 3 Jahre
im HH
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Tabelle 10: OLS-Regressionen auf Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung Arbeitsloser (Regressi-
onskoeffizienten mit clusterrobusten Standardfehlern, multiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Statusverlust und Fallhohe Betroffenheit Umgehung Entkopplung
ISEI der Eltern -0,04 0,05 -0,02
0,08 0,04 0,08

hochster Bildungsabschluss (Ref.: niedrige Bil-
dung, ISCED 1 und 2)

mittlere Bildung (ISCED 8 und +) -0,42 -2,06 -6,91%%*
1,04 1,54 1,26
hohe Bildung (ISCED 5 und 6) -2,42 0,60 -9,08%**
1,65 2,37 1,79
Prestige, letzte Erwerbstitigkeit (SIOPS) -0,02 0,12 -0,04
0,04 0,06 0,04
Kontrollvariablen
anerkannte Behinderung (1 = ja) 2,23 0,00 2,98
1,06 1,56 1,28
Alter 1,05%%% -0,01 0,90%*
0,26 0,39 0,28
Alter2? -0,01%* 0,00 -0,01
0,00 0,00 0,00
Geschlecht (1 = mdannlich) -8,48%*k% -3,49 1,99
0,83 1,26 0,96
Staatsangehorigkeit (1 = deutsch) 0,99 -5,74 -2,80
1,63 2,27 1,77
Konstante 50,00%** 40,64%** 11,91
5,60 8,24 5,59
Re 0,02 0,01 0,05
R ad. 0,02 0,01 0,04
N 2.301 2.301 2.301

*p < 0,05; *¥*; p < 0,01 ¥** p < 0,001; Bonferroni-Holm korrigierte p-Werte
kontrolliert fiir anerkannte Behinderung, Alter, Alter?, Geschlecht, Staatsangehéorigkeit
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Tabelle 11: OLS-Regressionen auf Betroffenheit, Umgehung und Entkopplung Arbeitsloser (Regressi-
onskoeffizienten mit clusterrobusten Standardfehlern, multiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Materielle Entbehrungen Betroffenheit Umgehung Entkopplung
materielle Deprivation (Index) 1,62%%% 1,12%%% 0,90% %%
0,12 0,20 0,15
Haushaltseinkommen (/n) 1,20 1,562 -0,11
0,62 0,95 0,70
Kontrollvariablen
subjektive Gesundheit (Vorwelle, 1 = gut/sehr -38,08% -1,60 -0,87
0,96 1,51 1,14
Alter 0,59 -0,39 0,41
0,26 0,39 0,29
Alter? -0,01 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
Geschlecht (1 = mdannlich) -2, 76%* -2,87 2,58
0,80 1,26 0,96
Arbeitslosigkeitsdauer (gesamt, Ref.: unter 0,5
0,5 bis unter 1 Jahr -3,06 2,70 -1,75
1,96 3,10 2,37
1 bis unter 2 Jahre -4,55 0,24 -1,09
1,85 2,80 2,18
2 bis unter 5 Jahre -1,23 5,60 2,79
1,82 2,77 2,13
5 bis unter 10 Jahre -1,91 4,68 5,47
1,96 2,94 2,30
10 und mehr Jahre 1,91 3,87 8,87%
2,29 3,42 2,792
Arbeitslosigkeitsepisoden (Ref.: 1 AL-Episode)
2 AL-Episoden 3,25 2,26 1,70
1,14 1,77 1,38
3 AL-Episoden 2,14 -1,12 -0,36
1,72 2,60 1,91
4 und mehr AL-Episoden -0,03 -0,21 2,42
1,96 3,05 2,98
soziale Herkunft (ISEI der Eltern) -0,04 0,06 -0,05
0,02 0,04 0,08
Prestige, letzte Erwerbstitigkeit (SIOPS) -0,01 0,13 -0,10
0,03 0,06 0,04
Kinder bis 8 Jahre im HH (1 = ja) -2,33 1,62 -2,59
1,63 2,55 1,68
Konstante 45,02%** 21,55 13,07
6,92 10,18 7,292
R2 0,11 0,03 0,07
R2 adj. 0,11 0,03 0,06
N 2.301 2.501 2.301

* p < 0,05; ¥*; p < 0,01 ¥¥* p < 0,001; Bonferroni-Holm korrigierte p-Werte; kontrolliert fiir subjekti-
ve Gesundheit, Alter, Alter?, Geschlecht, aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer, Arbeitslosigkeitsepisoden,
soziale Herkunft, Prestige der letzten Erwerbstitigkeit, Kinder bis 8 Jahre im HH
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Zusammenfassung

Der Beitrag geht der I'rage nach, welche Faktoren das Stigmabewusstsein von arbeitslosen Personen
bedingen. Als theoretische Grundlage wird der Labeling-Ansatz herangezogen und Arbeitslosigkeit als
ein von der Erwerbsarbeitsnorm abweichender Status aufgefasst. Zusitzliche Annahmen der Geschlech-
terforschung implizieren eine nach Geschlecht variierende Giiltigkeit der Erwerbsarbeitsnorm und ei-
nen varilerenden Einfluss der informellen sozialen Kontrolle. Die Hypothesen werden mittels Daten der
Panelbefragung , Arbeitsmarkt und soziale Sicherung” (PASS) getestet. Es zeigt sich ein positiver Zu-
sammenhang zwischen einer zweiten Arbeitslosigkeitsepisode (fiir Manner), der aktuellen Arbeitslosig-
keitsdauer, materieller Deprivation und der Verpflichtung zur Arbeitssuche (fiir Médnner) mit dem
Stigmabewusstsein Arbeitsloser. Insgesamt unterstiitzen die Befunde weitgehend die Annahmen des
Labeling-Ansatzes: Das Stigmabewusstsein von Arbeitslosen wird mit dem Ausmall und der Sichtbar-

keit der Devianz sowie formeller sozialer Kontrolle im Sinne der Suchverpflichtung assoziiert.

Stichworter: Arbeitslosigkeit, Stigma, Stigmabewusstsein, Etikettierungsansatz, Labeling-Ansatz, so-

ziale Kontrolle

Explaining the stigma consciousness of the unemployed

Abstract

This article examines how the stigma consciousness of the unemployed can be explained. Based on the
Labeling Approach, we define unemployment as a status deviant from the employment norm. Following
arguments of gender theory, we model a moderating effect of gender regarding both the employment
norm and informal social control. By using data from the German panel study “Labour Market and So-
cial Security” (PASS), a positive association between the stigma consciousness of the unemployed and a
second episode of unemployment (for men), the duration of current unemployment, material deprivation,
and the obligation to search for a job (for men), can be observed. The results largely support the as-
sumptions of the Labeling Approach that the stigma consciousness of the unemployed is determined by
the extent and the visibility of the deviation as well as the formal social control in form of the search

obligation.

Keywords: unemployment, stigma, stigma consciousness, labeling approach, social control
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4.1  Einleitung

Arbeitslosigkeit wird im Rahmen arbeitsmarktsoziologischer Ansitze hauptsidchlich im Hinblick auf
Reintegrationschancen in den Arbeitsmarkt und den Effekt der Arbeitslosigkeit auf die individuelle
Einkommensentwicklung hin untersucht. Wie Arbeitslose die Vorurteile ihnen gegeniiber wahrnehmen
und wie es dabei zu einer subjektiv empfundenen Stigmatisierung kommt, wurde bislang nicht umfas-
send analysiert (Gurr & Jungbauer-Gans 2013). Dies ist insofern iiberraschend, als davon auszugehen
ist, dass das Stigmabewusstsein eng mit der Motivation zur Jobsuche und dem personlichen Auftreten
bei Vorstellungsgesprichen zusammenhingt. Beides ist fiir die Reintegration in den Arbeitsmarkt maf-
geblich. Der vorliegende Beitrag geht daher der Frage nach, welche Faktoren das Stigmabewusstsein von

arbeitslosen Personen beeinflussen?

Die negativen Effekte von Stigmabewusstsein auf die individuelle Wahrnehmung und Bewertung
von Situationen, auf Leistung und Wohlbefinden sowie die interpersonelle Interaktion sind gut belegt
(siehe Abschnitt 2.2). Ebenso relevant und gut dokumentiert sind die negativen Auswirkungen von ver-
gangener Arbeitslosigkeit und des damit verbundenen Stigmabewusstseins fiir weitere Arbeitsmarkt-
Outcomes wie Wiederbeschiftigung, Beschiftigungsaddquanz und -sicherheit (sieche Abschnitt 2.3).
Zudem ist davon auszugehen, dass sich das Stigmabewusstsein von Arbeitslosen negativ auf Gesundheit
und Lebenszufriedenheit auswirkt, was bislang nach unserem Kenntnisstand jedoch noch nicht empi-

risch untersucht wurde.

Als theoretischen Ausgangspunkt ziehen wir den Labeling-Ansatz heran, der bislang im Rahmen
kriminologischer Forschung fiir die Erklirung devianten bzw. delinquenten Verhaltens angewandt
wurde. Wir fassen Arbeitslosigkeit als Abweichung von der Erwerbsarbeitsnorm auf, die tiber negative
Reaktionen im Rahmen formeller und informeller sozialer Kontrolle zu Stigmatisierung und letztend-
lich zu Stigmabewusstsein fithrt. Gemall dem Labeling-Ansatz hingt die Stirke der Stigmatisierung
von dem Geltungsbereich der (Erwerbsarbeits-)Norm und dem damit verbundenen Ausmal der Devi-
anz, der Sichtbarkeit der Devianz sowie der formellen und informellen sozialen Kontrolle ab. Zusitzlich
erginzen wir theoretische Uberlegungen der Geschlechterforschung, um sowohl einen nach Geschlecht
variierenden Geltungsbereich der Erwerbsarbeitsnorm als auch einen moderierenden Einfluss von Ge-
schlecht auf informelle soziale Kontrolle theoretisch und methodisch zu modellieren. Das theoretisch
abgeleitete Strukturmodell testen wir auf Grundlage der Panelbefragung ,Arbeitsmarkt und soziale
Sicherung® (PASS), die jdhrlich vom Institut fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) durchgetiihrt
wird. Trotz des Panelcharakters des Datensatzes konnen wir lediglich Querschnittsanalysen weitge-
hend ohne kausalanalytischen Anspruch durchfithren, da das Stigmabewusstsein lediglich in einer Welle
erhoben wurde. Der Beitrag liefert erstmalig Erkenntnisse dariiber, ob und inwiefern der Labeling-

Ansatz fiir die Arbeitsmarktforschung eingesetzt werden kann.

Der Begrift Stigma wird von Goftman (1963: 3) beschrieben als ,,attribute that is deeply discrediting®.

Nach Goffman wird ein Stigma nicht als bloBe Eigenschaft wie etwa die KérpergroBe einer Person ver-

96



EINFLUSSFAKTOREN AUTF DAS STIGMABEWUSSTSEIN

standen, sondern es liegt ihm eine soziale Interaktion in einem bestimmten Kontext zugrunde. Ein und
dieselbe Eigenschaft kann je nach Person(-engruppe) und Kontext gleichfalls ein Stigma darstellen oder
auch nicht.! Nach Goffman (1963) handelt es sich erst dann um ein Stigma, wenn die Eigenschaft fiir die

betreffende Person im jeweiligen Kontext abwertend ist.

Pinel (1999: 114) definiert Stigmabewusstsein basierend auf der Arbeit von Goffman als ,perceptions
of the probability of being stereotyped®. Demnach ist die einzig notwendige Bedingung fiir Stigmabe-
wusstsein, dass Personen das Gefiihl haben, allein auf Grundlage einer bestimmten Gruppenzugehorig-
keit bewertet zu werden, unabhingig von ihrem jeweiligen Verhalten. Pinel (1999) unterscheidet bei der
Definition von Stigmabewusstsein — anders als Goftman beim Stigma-Begriff — nicht explizit zwischen
positiven und negativen Stereotypen. Wir kombinieren im Rahmen dieses Beitrags die beiden Definitio-
nen und definieren Stigmabewusstsein als empfundene Wahrscheinlichkeit, negativ stereotypisiert zu werden und
stellen somit subjektive Wahrnehmungs- und Identititsprozesse der arbeitslosen Akteure in den Vor-

dergrund.

4.2  Forschungsstand

Die Einflussfaktoren auf das Stigmabewusstsein von Arbeitslosen wurden bisher kaum untersucht (siehe
Abschnitt 2.1). Mehr empirische Evidenz zeigt sich zu Auswirkungen von Stigmabewusstsein auf die
individuelle Wahrnehmung und Bewertung von Situationen, auf Leistung und Wohlbefinden sowie in
der interpersonellen Interaktion (Abschnitt 2.2) und der stigmatisierenden Wirkung von Arbeitslosig-

keit auf Arbeitsmarktertriage (Abschnitt 2.3).

4.2.1 Erklirung von Stigmabewusstsein

Hat Arbeitslosigkeit tiberhaupt eine stigmatisierende Wirkung? Qualitative Studien arbeiten anhand
von Interviews mit Arbeitslosen iiberzeugend heraus, wie (Langzeit-)Arbeitslose Vorurteile ihnen ge-
geniiber zu einem hohen Mal internalisieren und diese internalisierten Vorurteile eine Getihrdung ih-
rer Selbstidentitit darstellen (Fohrbeck et al. 20145 Gurr & Jungbauer-Gans 2017). Infolgedessen nut-
zen sie gerade diese Vorurteile als Referenzpunkt, von dem sie sich distanzieren, um so ihr Selbstbild zu
schiitzen (IFohrbeck et al. 2014). Grof3 (2016) zeigt zudem, dass die Vorurteile gegeniiber Arbeitslosen
in der Oberschicht besonders stark vertreten und mit neoliberalen Einstellungen verbunden sind. Gera-
de die Akzeptanz der wohlfahrtstaatlichen Systeme sozialer Sicherung waren dabei im Fokus zahlrei-
cher Untersuchungen und bilden die Ausgangslage zur Untersuchung von Einstellungen gegeniiber
Emptinger*innen von Sozialleistungen (detaillierter dazu u.a. Hamann et al. 2001; Sachweh et al. 2006;

Ullrich 2008).

Einflussfaktoren auf das Stigmabewusstsein von Arbeitslosen untersuchen Blau et al. (2013), von ei-

nem US-amerikanischen Sample ausgehend, und finden signifikante Einfliisse von race, Alter, Optimis-

! Abgesehen von wenigen Situationen, beispielsweise im Wartebereich eines Jobcenters, ist Arbeitslosigkeit nicht sichtbar.
Allerdings ist Sichtbarkeit laut Goftfman (1963) nicht der einzig relevante Faktor. Ein Stigma kann auch nicht sichtbar sein,
sich aber dennoch in der Situation auswirken, indem es durch Vorwissen oder Horensagen bekannt wird.
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mus, Depression, finanziellen Belastungen, Zugriff auf’ Netzwerkressourcen sowie Anstrengungen bei
der Stellensuche. Da sich die Arbeitsmarktbedingungen in den USA stark von jenen in Deutschland
unterscheiden (siehe u.a. Gangl 2004), sind die Ergebnisse von Blau et al. (2018) nur bedingt auf die
Situation in Deutschland tibertragbar. Zudem erfolgte die Stichprobenziehung iiber ein Schneeballver-
fahren, das zu einer Uberreprisentation von hochgebildeten Personen mit iiberdurchschnittlichen finan-
ziellen Ressourcen fiihrte.2 Das Sample ist damit nur eingeschrinkt mit unserem fiir Deutschland repri-

sentativen Sample von arbeitslosen Personen vergleichbar.

Gurr et al. (2018) untersuchen im Rahmen eines Mixed-Methods-Ansatzes, ob Sanktionen nach So-
zialgesetzbuch II (fortan SGB II) mit einem hoheren generellen Stigmabewusstsein einhergehen. Die
Ergebnisse der quantitativen Analyse mit PASS-Daten ergeben — entgegen den Erwartungen — kein
hoheres Stigmabewusstsein von Personen, die Sanktionen nach SGB II erfahren haben. Dieses Ergebnis

wird mittels qualitativem Interview-Material durch folgende vier Mechanismen plausibilisiert:

»(1) Allein schon die stindig wiederkehrende Androhung von Sanktionen, das mani-
feste Sanktionspotential in der Vermittlungsbeziehung fiihrt zu einer Erhohung des
Stigmabewusstseins (Ex-ante-Effekt), (2) andere Diskriminierungserfahrungen in der
alltiglichen Lebenswelt dominieren, sodass eine Sanktion das Stigmabewusstsein nur
noch marginal erhéhen kann (Uberlagerungseffekt), (3) die Akteure entwickeln Aus-
weichstrategien, wie %. B. Schwarzarbeit, und die von den Sanktionen ausgeloste Mit-
telknappheit ist nur ein Mosaikstein ihrer gesamten Lage (Indifferenz) und (4) die Be-
troffenen setzen sich zur Wehr durch Einspriiche oder mithilfe von Anwilten und be-

kommen Recht, was thr Selbstbewusstsein stirkt (Opposition).” (Gurr et al. 2018: 242)

Gurr & Lang (2018) splitten in Rahmen einer weiteren Mixed-Methods-Studie Stigmabewusstsein von
arbeitslosen Personen in drei Subdimensionen im Sinne von Betroffenheit (von negativen Zuschreibun-
gen), Umgehung (Vermeiden von Interaktionen mit nichtarbeitslosen Personen sowie Verheimlichen
des Arbeitslosigkeitsstatus) und Entkopplung (von Erwerbstitigen) auf. Alle drei Subdimensionen sind
signifikant positiv assoziiert mit der emotionalen Bedeutung von Erwerbsarbeit sowie materieller De-
privation. Die Betroffenheit von negativen Zuschreibungen ist insbesondere bei Personen, die Arbeitslo-
sengeld II (fortan ALG II) beziehen, besonders hoch (verglichen mit ALG [-Bezug und keinem ALG-
Bezug).

Linden et al. (2018) beschiftigen sich mit der sehr viel spezifischeren I'rage, ob und inwiefern die ge-
stiegene Bedeutung von Krankheit und Behinderung fiir die erwerbs(un)fihigkeit von Arbeitslosen im
Geltungsbereich des SGB II sich auf die Stigmatisierung von diesen auswirkt. Unter Verwendung von
Entropie-balancierten, multivariaten Regressionen koénnen sie jedoch keinen Effekt einer Entbindung
von der Arbeitsverpflichtung, die aufgrund einer nachgewiesenen Erkrankung oder Behinderung erfol-

gen kann, auf das Stigmabewusstsein der Arbeitslosen nachweisen.

2 79 % der Befragten haben mindestens College-Abschluss und 64 % der Befragten hatten ein Jahresgehalt von iber
75.000 USD vor der Arbeitslosigkeitsepisode.
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Unser Beitrag schliefit an die quantitativen Teilstudien von Gurr et al. (2018) sowie Gurr & Lang
(2018) an, wobei unser FFokus nicht auf den formellen Sanktionen nach SGB II beziehungsweise den
einzelnen Subdimensionen von Stigmabewusstsein liegt, sondern vielmehr auf informellen Normen und
den damit verbundenen Normbriichen sowie dem Gesamtkonstrukt Stigmabewusstsein. Dariiber hinaus
schlieBen wir in unsere Analysen alle arbeitslos gemeldeten Personen ein und fokussieren damit nicht

allein auf den Geltungsbereich des SBG I1.

4.2.2 Auswirkungen und Relevanz von Stigmabewusstsein

Die negativen Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf die Gesundheit und das Wohlbefinden sind empi-
risch gut dokumentiert (u.a. Hollederer & Voigtldnder 2016; Hollederer 2008; Kroll et al. 2016; Lange &
Lampert 2005; Machin & Manning 1999; Miiters et al. 2016; Paul & Moser 2009) und werden im Wei-
teren nicht vertieft behandelt. Wir konzentrieren uns auf die Forschung zu den Auswirkungen von
Stigmabewusstsein auf (a) die individuelle Wahrnehmung und Bewertung von Situationen, (b) auf Leis-

tung und Wohlbefinden sowie (c) die interpersonelle Interaktion.

(a) Die Auswirkungen von Stigmabewusstsein auf die individuelle Wahrnehmung und Bewertung von Situa-
tionen wurde vielfach belegt (Inzlicht et al. 2008; Kleck & Strenta 1980; Strenta & Kleck 1984; Wang et
al. 2012). Kleck & Strenta (1980) und Strenta & Kleck (1984) weisen in einer Reihe von Experimenten
die erwarteten negativen Effekte von verschiedenen Stigmata auf die Bewertung personlicher Interakti-
onen nach. IFiir den negativen Effekt der Stigmata reicht es dabei aus, wenn die Probanden der Meinung
sind, dass sie in den Augen des Interaktionspartners stigmatisiert sind. Ein moderierender Eftekt von
Stigmabewusstsein wird experimentell insbesondere fiir Frauen bzgl. der Wahrnehmung von Gering-
schitzung (Inzlicht et al. 2008) sowie fiir die Zuschreibung von Scheitern in Bewerbungsgespréchen

(Wang et al. 2012) aufgezeigt.

(b) Die Forschung zu den Auswirkungen von Stigmabewusstsein auf Leistung und Wohlbefinden in stig-
matisierenden Situationen zeigt ebenfalls konsistente Ergebnisse im Sinne von negativen Effekten auf.
Sie bezieht sich damit implizit auf das Konzept des stereotype threat, also der Angst, in spezifischen Situa-
tionen durch das eigene Handeln Stereotype zu bestitigen (fiir einen Uberblick siehe Aronson &
McGlone (2009); tiir Meta-Analysen siehe beispielweise Appel et al. (2015), Flore & Wicherts (2015),
Nguyen & Ryan (2008), Picho et al. (2013)).? Studien mit direktem Bezug zu Stigmabewusstsein belegen
etwa einen negativen Effekt von Stigmabewusstsein auf die Ergebnisse in einem Mathematiktest fiir
Frauen (Brown & Pinel 2003) sowie ein steigendes Stigmabewusstsein von afro- und lateinamerikani-
schen Studierenden mit ihrem Eintritt in ein iiberwiegend von Amerikaner*innen européischer Her-
kunft geprigtes College und damit verbunden schlechteren Leistungen zumindest bei ménnlichen Stu-

dierenden (Pinel & Paulin 2005).

3 Die Ergebnisse der stereotype threat Forschung sind jedoch insofern mit Vorsicht zu genieBen, da bislang unzureichend geklrt
ist, ob und inwiefern sie infolge von publication bias verzerrt sind (Nguyen und Ryan 2008) oder die geringen Effektstirken
stattdessen durch unberiicksichtigte Moderatorvariablen zustande kommen (Zigerell 2017).
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(c) Ein hohes Stigmabewusstsein wirkt sich ebenfalls iberwiegend negativ im Bereich interpersoneller
Kontakte aus. So haben sich beispielsweise I'rauen mit hohem Stigmabewusstsein kritischer in einer In-
teraktion mit Minnern verhalten, wenn im Vorfeld der Interaktion der entsprechende ménnliche Inter-
aktionspartner mit sexistischen Attributen beschrieben wurde, wobei die Personenbeschreibung expe-
rimentell variiert wurde (Pinel 2002). Wahrgenommene Vorurteile gegeniiber arbeitslosen Personen
und die daraus resultierende Scham der Betroffenen haben fehlende Kontakten zu Erwerbstétigen (Gurr
& Jungbauer-Gans 2017) zur Folge, wobei Bildung in diesem Zusammenhang eine schiitzende Funktion
zugeschrieben wird (Gurr & Lang 2018). Analoge Ergebnisse berichten Son & Shelton (2011) fiir posi-
tive Stereotypet, die ebenfalls negative Auswirkungen im interpersonellen Kontakt haben. Sie finden fiir
Amerikaner*innen asiatischer Abstammung, die mit Amerikaner*innen europiischer Abstammung zu-
sammen wohnen, einen verstirkenden Effekt von Stigmabewusstsein auf Angste, Kontaktvermeidung

und das Gefiihl, sich anpassen zu miissen (Son & Shelton 2011).

4.2.3 Stigmatisierender Effekt von vergangener Arbeitslosigkeit auf Arbeitsmarkt-

Outcomes

Einige quantitative Studien untersuchen den (stigmatisierenden) Effekt von vergangener Arbeitslosig-
keit und deren Dauer auf diverse arbeitsmarktbezogene Outcomes, ohne dabei das individuelle Stig-
mabewusstsein zu beriicksichtigen. Der negative Effekt von (vergangener) Arbeitslosigkeit zeigt sich in
der geringeren Wahrscheinlichkeit, zu einem Bewerbungsgesprich eingeladen zu werden (Kroft et al.
2013), der geringeren Chance auf Wiederbeschiftigung (Omori 1997; Biewen & Steffes 2010) sowie
geringerem Einkommen, geringerer Beschiftigungsadiquanz und -sicherheit des neuen Arbeitsplatzes
(Gangl 2004, 2006). Die geringere Chance auf Wiederbeschiftigung fithrt Omori (1997) auf einen Stig-
matisierungseftekt (sowie unbeobachtete Heterogenitit) zurtick und nicht auf den Verlust an Humanka-
pital. Die negativen Folgen der Arbeitslosigkeit konnen dabei nicht nur kurzfristig durch Arbeitslosen-
geld aufgefangen werden. Auch mittel- bzw. langfristig konnen durch die Arbeitslosenversicherung die
negativen stigmatisierenden Effekte der Arbeitslosigkeit (scar effect of unemployment) auf Einkommen,
Beschiftigungsaddquanz und Arbeitsplatzsicherheit bei Wiedereintritt auf den Arbeitsmarkt reduziert
werden (Gangl (2004) anhand eines Vergleichs von Deutschland mit den USA). Der negative Effekt von
Arbeitslosigkeit auf das spdtere Erwerbseinkommen ist besonders stark fiir Irauen, gut verdienende

Personen sowie éltere Beschiftigte (Gangl (2006) mittels international vergleichender Studie).

4.3  Arbeitslosigkeit als Devianz im Sinne des Labeling-Ansatzes

Arbeitslosigkeit wird im Folgenden als ein von der Erwerbsarbeitsnorm abweichender Status interpre-
tiert. Um Arbeitslosigkeit als abweichend definieren zu kénnen, muss von einer geltenden Erwerbsar-

beitsnorm ausgegangen werden.

Formell ist diese Norm in Deutschland klar formuliert und wird mit staatlichen Sanktionen gestiitzt.

Gemil §2(1) S. 1 SGB II miissen ,alle Moglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung ihrer [Leis-

*+ Asiat*innen wird besonders hohe Intelligenz zugeschrieben.
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tungsempfiinger*innen im Sinne des SGB II7] Hilfebediirftigkeit” ausgeschopft werden. Im Falle eines
VerstoBes gegen diese Norm, z. B. durch Verweigern von Suchaktivititen oder das Ausschlagen eines
zumutbaren Arbeitsangebots, werden staatliche Sanktionsmoglichkeiten angewendet (§§31ff SGB II).
Des Weiteren ist das deutsche Sozialversicherungssystem maf3geblich auf eine kontinuierliche Erwerbs-
arbeit ausgerichtet (Bicker et al. 2010). Auf formaler Ebene kann folglich eindeutig von einer Erwerbs-

arbeitsnorm ausgegangen werden.

Informell ist die Existenz einer Erwerbsarbeitsnorm zwar umstritten (einen Uberblick liefert bei-
spielsweise Nonnenmacher 2009), aber der Grofiteil der Studien geht von der Existenz einer Erwerbs-
arbeitsnorm in Deutschland aus (Kronauer et al. 1993; Nonnenmacher 2009). Fiir die Anwendung des
Labeling-Ansatzes reicht es zudem aus, wenn die Erwerbsarbeitsnorm vom gréfleren Teil der Gesell-
schaft internalisiert ist. Pinel (1999) weist explizit darauf hin, dass eine Verinnerlichung von Vorurtei-
len durch die Stigmatisierten selbst fiir das Stigmabewusstsein nicht notwendig ist. Die mittlere Akzep-
tanz der Allgemeinbevolkerung von Leistungen fiir Arbeitslosen und Sozialhilfeempféinger*innen in der
Allgemeinbevolkerung (Ullrich 2008: 126f.) verweist zudem darauf, dass Arbeitslosigkeit zumindest

teilweise als Resultat intentionalen Verhaltens gesehen wird.

Dem Labeling-Ansatz entsprechend wird davon ausgegangen, dass Verhalten an sich nicht deviant
bzw. abweichend ist, sondern erst in der Interaktion zwischen einem Individuum und der sozialen Um-
welt als abweichend definiert bzw. ihm das Attribut abweichend zugeschrieben wird. Diese Annahme ist
tiir alle Spielarten des Labeling-Ansatzes grundlegend und geht auf Tannenbaum (1953 [orig. 19387:
17) zuriick, der den Paradigmenwechsel innerhalb der Kriminologie mit dem Satz , The young delin-

quent is bad, because he is defined as bad” eingeleitet hat.

Lemert (1951) beschreibt den Prozess der Etikettierung, indem er zwischen primirer Devianz (im
hier betrachteten Fall eine erste Arbeitslosigkeitsperiode) und sekundirer Devianz (wiederholte Ar-
beitslosigkeit) unterscheidet. Dazwischen erfolgt die Zuschreibung der Abweichung. Wihrend die pri-
mire Devianz durchaus durch unterschiedliche Ansitze des édtiologischen Paradigmas — bzw. aus einer
Perspektive, die die Ursachen (abweichenden Verhaltens) fokussiert — erklirt werden kann, fithrt Le-
mert die sekundidre Devianz auf die Rollenzuschreibung bzw. Stigmatisierung durch die Umwelt zu-
riick. Becker (1973) greift diese Unterscheidung auf und beschreibt den prozesshaften Charakter von
primérer und sekundirer Devianz als Lautbahn oder Karriere. Im Sinne der Auffassung des Prozesses
als Karriere fithren die gesellschaftlichen Reaktionen und die damit verbundene Stigmatisierung zu ei-
ner Reduktion der normkonformen Handlungsalternativen.’ Im Laufe des Prozesses mit weiteren ab-
weichenden Verhaltensweisen kommt es schlieBlich zu einer ,Reorganisation des Selbst auf der Grund-
lage einer devianten Rolle [...7]* (Keckeisen 1974: 39). Entsprechend kann der Labeling-Ansatz ledig-

lich sekundire Devianz erkldren und nicht primire.

5 Die Reduktion der normkonformen Handlungsalternativen deckt sich mit den empirischen Befunden der Arbeitsmarktfor-
schung: Vergangene Arbeitslosigkeit wirkt sich negativ auf Wiederbeschiftigung aus(Kroft et al. 2013; Omori 1997; Biewen
und Steffes 2010).

101



STIGMABEWUSSTSEIN UND VORURTEILE

Da wir jedoch nicht (sekundire) Devianz bzw. wiederholte Arbeitslosigkeitsepisoden erkldren wol-
len, sondern Stigmabewusstsein als Ergebnis von Stigmatisierungsprozessen, ist die Unterscheidung
von primirer und sekundirer Devianz in erster Linie fiir die Interpretation der Ergebnisse relevant, da
jede weitere Arbeitslosigkeitsepisode auch als FFolge von Stigmatisierung und Stigmabewusstsein im
Rahmen inverser Kausalitit interpretiert werden kann. Fiir die Erklarung von Stigmabewusstsein be-

schreibt sekundire Devianz ein hoheres Ausmal der Devianz (s. u.).

Erikson (1962) und Kitsuse (1962) differenzieren erstmals explizit zwischen formellen und informel-
len sozialen Reaktionen. Erikson (1962) stellt heraus, dass sich sowohl die Macht der sanktionierenden
Akteure als auch die damit verbundene Form der Reaktion und die resultierenden Auswirkungen fiir die
Betroffenen deutlich unterscheiden. Entsprechend wird die Differenzierung nach formellen und infor-
mellen Sanktionen in der Ableitung der Hypothesen Beriicksichtigung finden. Aktuelle Arbeiten be-
schreiben die Dialektik von ,shame and blame® (Scambler 2018: 766), die als Eckpfeiler des interaktiven
Prozesses der Stigmatisierung gelten, insbesondere vor dem Hintergrund einer neoliberalen Wirt-
schaftsordnung (Scambler 2018), in der bestimmte Bevolkerungsgruppen, wie u. a. auch arbeitslose Per-

sonen, als dysfunktional wahrgenommen werden (sieche etwa Tyler 2013; Tyler & Slater 2018).

Becker (1973) konzentriert sich in seiner Weiterentwicklung des Labeling-Ansatzes auf Normsetzung
und -anwendung. Wer in einer Gesellschaft Normen setzen kann, wird dabei in erster Linie von politi-
scher und wirtschaftlicher Macht bestimmt. Zu einer Etikettierung kommt es nach Becker (1973) jedoch
nicht allein durch die Normsetzung, sondern insbesondere durch die Anwendung der entsprechenden
Norm. Sowohl bei Normsetzung als auch bei der Normanwendung kann es zu Selektionsprozessen
kommen, d.h. Merkmale von Personen konnen fiir die Wirksamkeit der Norm ausschlaggebend sein. Im
Beispiel der Arbeitslosen ist es plausibel, dass Normen in erster Linie von Erwerbstitigen gesetzt wer-
den, da sie tiber die groBere wirtschaftliche und politische Macht verfligen. Hinsichtlich der Norman-
wendung ldsst sich die formelle Normanwendung im Sinne der Ausiibung der im SGB II (vgl. §§ 31ff)
verankerten Sanktionen gegeniiber Arbeitssuchenden von der informellen Normanwendung in Sinne
der Abwertung von Arbeitslosen im Alltag difterenzieren. Da in Deutschland immer noch die Norm des
minnlichen Haupternihrers vorherrschend ist, gehen wir davon aus, dass Geschlecht den Geltungsbe-
reich der Norm und die damit einhergehende informelle soziale Kontrolle moderiert (siehe Abbil-
dung 1). Wihrend die Normsetzung durch die oben beschriebene Sozialgesetzgebung weitestgehend
tormell vollzogen wird (siehe etwa Gurr et al. 2018), findet die Normanwendung auf unterschiedlichen
Ebenen wie etwa in Form medial vermittelter Stereotype von Arbeitslosen statt (siche u. a. Fohrbeck et

al. 2014).
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Im Sinne des Labeling-Ansatzes wird die Stiarke der Stigmatisierung zusammenfassend von folgen-

den Kriterien bestimmt:

»The deviant person is one whose role, status, function, and self-definition are im-
portantly shaped by how much deviation he engages in, by the degree of its social visi-
bility, by the particular exposure he has to the societal reaction, and by the nature and

strength of the societal reaction.” (Lemert 1951: 23)

Entscheidend fiir das Stigmabewusstsein sind folglich das Ausmall der Devianz (verbunden mit dem
Geltungsbereich der Norm), der Grad ihrer sozialen Sichtbarkeit, die Qualitit und die Stirke der sozia-
len Reaktion darauf sowie die Intensitit, in der die abweichende Person dieser Reaktion ausgesetzt ist

(formelle und informelle soziale Kontrolle).

Das Ausmaf§ der Devianz ist eng verbunden mit dem Geltungsbereich der entsprechenden Norm, der wie-
derum nach soziodemographischen Merkmalen variiert (Morris 1956; Nonnenmacher 2009). Eine hohe
Giiltigkeit der Norm und ein groBes Ausmal} an Devianz sollten das Stigmabewusstsein demnach for-
dern (H1). Traditionelle Geschlechterrollenbilder im Sinne eines male breadwinner-Modells, wonach
Minner primiér fiur die Erwerbsarbeit verantwortlich sind und Frauen fiir Haushaltstitigkeiten und

Kindererziehung (care-work), besitzen immer noch Giiltigkeit (fiir EU- und OECD-Liénder siehe etwa

1) Geltungsbereich der Norm...

a) (Geschlecht weiblich)

)
)
)

b) Kinder im Haushalt

¢) Pflegeverantwortung

d) Alter (umgekehrt u-formig) Geschlecht
(weiblich)

...und Ausmaf der Devianz

e) Linge der Arbeitslosigkeit - (M1 fiur H1b und Hic)

f) # Arbeitslosigkeitsepisoden

2) Sichtbarkeit der Devianz

a) Materielle Deprivation
b) HH-Aquivalenzeink.(In)

Stigmabewusstsein

3) Formelle... + (Hsa-f)

~ (H3g) - (M2 tiir H3c-g)

a) Suchverpflichtung
b) Leistungsbezug

Geschlecht

(weiblich)

... und informelle soziale Kontrolle

c) Erwerbstitige im Haushalt
d) ISEI der Eltern

e) # Freunde

f) Aktivititen in Organisationen
T, - STy s BN

g) Wohnortgrofe

Abbildung 1: Strukturmodell zur Erklirung von Stigmabewusstsein
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Ferguson 2013), wenngleich das klassische male breadwinner-Modell im Zeitverlauf an Bedeutung ver-
liert (Crompton 1999) und je nach Gesellschaft und Bevolkerungsschicht unterschiedlich starke Giiltig-
keit besitzt bzw. besall (Lewis 2001). Brines (1994) verweist darauf, dass selbst in heterosexuellen Part-
nerschaften, in denen Frauen das hohere Erwerbseinkommen vorweisen, Ménner signifikant weniger
Hausarbeit leisten, um die Normabweichung im Sinne eines doing gender zu kompensieren bzw. zu neut-
ralisieren (compensatory gender display bzw. gender-deviance neutralization).s Nach Ridgeway (2011) sind
geteilte und kulturell verankerte gender status beliefs fir die Persistenz der Geschlechterunterschiede
verantwortlich. Demnach werden Minnern Eigenschaften zugeschrieben, die fiir Erwerbstitige niitz-
lich sind und Frauen dagegen Eigenschaften, die fiir care-work von Vorteil sind. Entsprechend miisste
tiir Minner generell Arbeitslosigkeit weitaus stigmatisierender sein als fiir Frauen (H1a). Arbeitslose
Personen miissten generell weniger Stigmabewusstsein besitzen, wenn sie care-work verrichten, wobei
dies insbesondere flir Frauen zutreffen miisste (siche Moderatoreffekt M1 in Abbildung 1), da — so Rid-
geway (2011) — von Miittern generell angenommen wird, dass sie jederzeit fiir ihre Kinder da sind und
damit auch eine suboptimale Erwerbsarbeitskraft darstellen. Entsprechend miissten arbeitslose Perso-
nen generell und arbeitslose Frauen im Besonderen (M1) weniger Stigmabewusstsein besitzen, wenn
jingere Kinder im Haushalt wohnen (H1b) oder sie eine Pflegeverantwortung besitzen (H1c). Die Giil-
tigkeit der Erwerbsarbeitsnorm diirfte sich aulerdem mit zunehmendem Alter zunéchst verstiarken (da
jingere Personen in der gesellschaftlichen Wahrnehmung noch eher in Bildungsprozesse involviert
sind) und mit Anndherung an das Rentenalter wieder reduzieren. Entsprechend gehen wir von einem
umgekehrt u-férmigen Zusammenhang zwischen Alter und Stigmabewusstsein der Arbeitslosen aus
(H1d), der aufgrund geltender Gender-Normen fiir Frauen eine geringere Giiltigkeit besitzen sollte

(M1).

Von soziodemographischen Merkmalen abgesehen, wird das Ausmaf} der Devianz von der Dauer der
Arbeitslosigkeit sowie der Anzahl der Arbeitslosigkeitsperioden bestimmt. Eine lingere Dauer der Ar-
beitslosigkeit stellt entsprechend eine stirkere Abweichung von der Erwerbsarbeitsnorm dar, die Zu-
schreibungen werden weiter verfestigt, die konformen Verhaltensmoglichkeiten immer weiter einge-
schrankt und die Bildung einer abweichenden Personlichkeit geférdert. Mit einer steigenden Dauer der
Arbeitslosigkeit sollte also das Stigmabewusstsein der Arbeitslosen ebenfalls steigen (H1e). Das wie-
derholte Abweichen von der Norm wird durch die Anzahl der Arbeitslosigkeitsperioden gemessen, fiir
die ein eigener Effekt unter Kontrolle der Dauer der Arbeitslosigkeit erwartet wird. Je hoher die Anzahl
der Arbeitslosigkeitsperioden, desto stdrker sollte auch das Stigmabewusstsein sein (H1f). Gleichwohl
postuliert der Labeling-Ansatz einen wechselseitigen Prozess zwischen Normabweichung und sozialer
Kontrolle bzw. Sanktionen, die wiederum zu erneuter Normabweichung fithren. Daher haben wir es

beim Ausmal} der Devianz eindeutig mit endogenen Variablen zu tun, die das Problem inverser Kausali-

6 Diese Sichtweise steht im direkten Widerspruch zu einer tauschtheoretischen Argumentationslinie, die dem Partner/der
Partnerin mit hoherem Erwerbseinkommen die bessere Verhandlungsposition (und damit weniger Hausarbeit) zuspricht (Sul-
livan 2011). Zudem wurde die Studie von Brines (1994) kritisiert, weil das absolute Einkommen weitgehend vernachlissigt
wurde und der signifikante Effekte des relativen Einkommens auf die geleistete Hausarbeit hauptsichlich durch eine spezielle
Subgruppe — working class Angehorige und Arbeitslose — zustande gekommen ist (England 2011; Sullivan 2011). Da es in die-
sem Beitrag jedoch genau um diese Gruppe geht, wird die Kritik nur am Rande erwihnt.
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tdt in sich tragen, was bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt wird. Auch die Klarung der
zeitlichen Abfolge ist aufgrund des Querschnittscharakters der Daten (einmalige Erhebung des Stig-

mabewusstseins) nicht moglich.

Die Sichtbarkeit der Devianz fordert das Stigmabewusstsein der Arbeitslosen (H2). Die Sichtbarkeit
ist dann besonders hoch, wenn die Arbeitslosigkeit und die damit verbundenen finanziellen Restriktio-
nen sich in Verzicht im Sinne materieller Deprivation (H2a) dullern, z. B. im Sinne einer schlechten
Wohnsituation, d. h. wenn sich das fehlende Erwerbseinkommen durch Arbeitslosigkeit nicht durch
weitere Haushaltseinkiinfte kompensieren ldsst (H2b). Gleichwohl geht ein hoheres Haushaltsdquiva-
lenzeinkommen mit besserverdienenden Partner*innen einher, was an dieser Stelle kontrolliert werden

sollte.

Die Qualitidt und Stédrke der sozialen Reaktion wird durch die formelle und informelle soziale Kontrolle
forciert (H8). Als institutionelles Instrument formeller sozialer Kontrolle wird die Verpflichtung zur
Arbeitssuche der Arbeitslosen durch das Jobcenter und der ALG II-Bezug des Haushalts gewertet.”
Beide Instrumente konnen als gesellschaftliche Sanktionen aufgefasst werden, da mit der Verpflichtung
zur Arbeitssuche die individuelle Freiheit beschrinkt wird und mit dem ALG II-Bezug deutlich gerin-
gere Leistungen verbunden sind als mit dem ALG I-Bezug. Daher sollte das Stigmabewusstsein bei
Befragten mit Verpflichtung zur Arbeitssuche (H3a) und ALG II-Bezug (verglichen mit ALG I) hoher
sein (H3b).

Mindestens gleichbedeutend zu der formellen sozialen Kontrolle nehmen wir Auswirkungen der in-
Sormellen sozialen Kontrolle auf das Stigmabewusstsein von Arbeitslosen an. Entsprechend sollte das
Stigmabewusstsein hoher sein, wenn Interaktionen mit erwerbstitigen Personen nicht oder kaum um-
gangen werden konnen und potenzielle Interaktionspartner einen héheren Status vorweisen. Daraus
leiten wir ein hoheres Stigmabewusstsein ab fiir Arbeitslose, die mit Erwerbstitigen in einem Haushalt
leben (H3c, unter Kontrolle des HH-Aquivalenzeinkommens), deren Eltern einen hohen beruflichen
Status aufweisen (H3d), die eine groBe Anzahl an Freunden und Familienangehorige aulerhalb des
Haushalts haben (H3e), die in Vereinen und Verbinden aktiv sind (H3f) sowie in kleineren Wohnorten
leben® (H3g). Gleichwohl kénnte argumentiert werden, dass eine hohe Interaktionsfrequenz mit Freun-
den und/oder Vereinsmitgliedern nur dann angestrebt wird, wenn kein grofleres Stigmabewusstsein
vorhanden ist, was den potenziell stigmatisierenden Einfluss von sozialen Kontakten im Rahmen von
Querschnittsanalysen kompensieren konnte. Aufgrund der geringeren Giiltigkeit der Erwerbsarbeits-
norm fiir Frauen gehen wir auch von einem geringeren Effekt der informellen sozialen Kontrolle bei

Frauen aus (siehe Moderatoreffekt M2 in Abbildung 1).

7 Griittner et al. (2016) zeigen fiir das Teilhabegefiihl von Arbeitslosen, dass der ALG II-Bezug das Teilhabegefiihl reduziert,
nicht jedoch etwaige Sanktionen. Entsprechend scheint der Bezug von ALG II den entscheidenden Mechanismus fiir formelle
soziale Kontrolle darzustellen.

8 Nach Becker (1973) unterscheiden sich Labeling-Prozesse zwischen lindlich und stidtisch geprigten Regionen. Als Grund
hierfiir nennt Becker die Reserviertheit der Stadtbevélkerung, aufgrund derer diese primir auf ihr eigenes Tun fokussiert ist.
Er begriindet diese Hypothese theoretisch nicht weiter, sie scheint in diesem Zusammenhang aber aufgrund der groferen
Anonymitét in GroBstidten plausibel.
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4.4  Daten und Methoden

4.4.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage dienen die faktisch anonymisierten Daten des Panels ,Arbeitsmarkt und Soziale
Sicherung® (PASS), Welle 1-7, die zwischen 2006 und 2013 erhoben wurden. Der Datenzugang erfolgte
tiber einen Scientific Use File, der iiber das Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
im IAB bezogen wurde. Das PASS besteht aus zwei Teilstichproben, der BA-Stichprobe und einer Be-
volkerungsstichprobe. In der BA-Stichprobe stellen ,alle Haushalte in Deutschland mit mindestens ei-
ner Bedarfsgemeinschaft mit Leistungen nach dem SGB II zu einem der bisher sieben Ziehungszeit-
punkte” (Berg et al. 2014: 168) die Grundgesamtheit dar. Die Grundgesamtheit in der Bevolkerungs-
stichprobe bilden hingegen ,alle Privathaushalte in Deutschland” (Berg et al. 2014: 172). Unabhingig
von der Stichprobe werden jeweils alle in den Haushalten lebenden Personen ab 15 Jahren befragt. In
erster Linie werden fiir die Analysen die Daten der Welle 7 verwendet, da hier die interessierende Skala
zur Messung des Stigmabewusstseins Arbeitsloser enthalten ist. Teilweise werden jedoch auch Informa-
tionen aus den biografischen Spelldaten? genutzt, die bei der Erstbefragung jeweils retrospektiv erho-

ben und anschlieBend jihrlich fortgeschrieben beziehungsweise erginzt werden.

Das Analysesample tir die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf alle Personen ab 15 Jahren, die
zum Befragungszeitpunkt in Haushalten in Deutschland leben und arbeitslos gemeldet sind. Fiir den
Umgang mit fehlenden Werten wenden wir die Methode der Multiple Imputation with Chained Equations
(MICE; van Buuren et al. 1999; White et al. 2011) an mit 30 Imputationen und jeweils 70 Iterationen
(Details siehe Online-Anhang, Beschreibung und Tabelle A1). Insgesamt stehen unter Anwendung mul-
tipler Imputationen und Ausschluss von Fillen mit fehlenden Werten bei der abhidngigen Variablen

2.293 Fille zur Analyse zur Verfiigung.'0

4.4.2 Operationalisierung

Die abhidngige Variable bildet das Stigmabewusstsein der Arbeitslosen (Details zu Operationalisierung
und Deskription der Variablen siehe Online-Anhang, Tabellen A2 und A8). Zur Messung des Stig-
mabewusstseins wurde in Welle 7 erstmals eine von Gurr & Jungbauer-Gans (2013), auf Basis des Stig-
ma Consciousness Questionnaire (SCQ) von Pinel (1999) entwickelte Skala eingebracht. Den Zielpersonen
wurden folgende neun Aussagen vorgelegt, die sie mit der vierstufigen Likert-Skala (,voll und ganz
zutreffend®, ,eher zutreftend®, ,eher nicht zutreffend” und ,tberhaupt nicht zutreffend”) beantworten

sollten (Gurr & Jungbauer-Gans 2013: 345):

a) ,Es fillt mir schwer, Beziehungen zu Menschen aufrecht zu erhalten, die erwerbstitig sind.”

b) ,Es belastet mich personlich, arbeitslos zu sein.”

9 Bei Spelldaten steht eine Datenzeile nicht fiir eine Person, sondern fiir eine Episode (z. B. eine Episode der Arbeitslosigkeit
oder Erwerbstitigkeit) und ihre Merkmale (z. B. Beginn, Ende etc.).

10 Gut 29 % der Fille hatten vor der multiplen Imputation mindestens auf einer Variablen einen fehlenden Wert und wiren bei
einer complete case analysis automatisch ausgeschlossen worden. Die Ergebnisse sind im Wesentlichen robust im Vergleich zu
complete case Analysen und weichen nur in Einzelfillen davon ab.
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c) ,Es gibt Situationen im Alltag, in denen mir bewusst wird, dass es fiir Arbeitslose schwieriger ist
als fiir Erwerbstitige.”

d) ,Ich denke, dass die meisten Menschen mehr Vorurteile iiber Arbeitslose haben als sie offen sagen.”

e) ,lch fiihle mich eher anderen arbeitslosen Personen verbunden, als Personen, die erwerbstitig
sind.”

f) ,Von Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen fiihle ich mich personlich betroffen.”

g) ,In bestimmten Situationen bemiihe ich mich zu verheimlichen, dass ich arbeitslos bin.”

h) ,Ich versuche Situationen zu vermeiden, in denen es zu Vorurteilen oder Benachteiligungen gegen-
iber Arbeitslosen kommen kénnte.”

1) ,Ich selbst versuche, so schnell es geht, wieder einen Arbeitsplatz zu bekommen.”

Fiir die Messung von Stigmabewusstsezn wurde aus den Items a bis h ein ungewichteter, additiver, auf
den Wertebereich 0-100 normierter Index gebildet, mit einem Cronbachs Alpha Wert von 0,73. Das
letzte Item (i) wurde exkludiert, da es entgegen der Erwartung negativ mit den anderen Items korre-
liert ist und inhaltlich auch eher als positive Motivation der Befragten, eine neue Beschiftigung zu fin-
den, interpretiert werden kann und weniger als negatives Indiz fiir Stigmabewusstsein''. Der resultie-
rende Index zeigt einen empirischen Wertebereich von 0 bis 75 mit einem Mittelwert von 88 und einer

Standardabweichung von 14. Die Werte sind dabei annihernd normalverteilt.

Der Geltungsbereich der Erwerbsarbeitsnorm wurde tiber fiinf Variablen operationalisiert. Das Alter so-
wie das quadrierte Alter in Jahren werden metrisch und mittelwertzentriert (zuerst quadriert, dann mit-
telwertzentriert) in die Analyse aufgenommen, um den vermuteten kurvilinearen Zusammenhang abbil-
den zu konnen. Der Altersdurchschnitt der Befragten liegt bei 45 Jahren. Das Geschlecht wurde im Ge-
samtmodell als Dummy-Variable beriicksichtigt (1 = weiblich, 0 = minnlich). Ebenfalls als Dummy-
Variable wurde jeweils berticksichtigt, ob sich ein Kind unter 4 Jahren, zwischen 4 und 9 Jahren und zwi-
schen 10 und 17 Jahren im Haushalt befindet (Referenz ist jeweils kein Kind im Haushalt) und ob die Per-

son Pflegeverantwortungen hat (1 = ja, 0 = nein).

Das Ausmaf der Devianz wurde tber die Zahl der Arbeitslosigkeitsepisoden im Lebensverlauf sowie
die Dauer der aktuellen Arbeitslosigkeitsepisode operationalisiert. Die Zahl der Arbeitslosigkeitsperio-
den wurde in Form von kategorialen Dummy-Variablen in die Modelle aufgenommen. Die Referenzka-
tegorie bildet dabei ezne Arbeitslosigkeitsperiode. Es wird differenziert nach zwei und drei oder mehr Arbeits-
losigkeitsepisoden (eine weitere Differenzierung ist aufgrund geringer Fallzahlen nicht sinnvoll). Die
Dauer der aktuellen Arbeitslosigheitsepisode in Jahren wurde aus den Spelldaten zur Erwerbsbiografie gene-
riert (die Dauer wurde monatsgenau berechnet und anschlieBend ohne Rundung in Jahre transfor-

miert).'?

Die Sichtbarkeit der Devianz wurde tiber zwel Arten der Armutsmessung operationalisiert. Zum einen

nutzen wir einen Deprivationsindex zur indirekten Armutsmessung und zum anderen das Haushalts-

11 Das gleiche Vorgehen wihlen auch Linden et al. (2018).
12 Bei identischem Anfangs- und Endmonat wurde dies als ein Monat codiert.
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dquivalenzeinkommen (netto) zur direkten Armutsmessung (Ringen 1988; Hallerod 1995). Fir den
Deprivationsindex wurden die Befragten zu 23 Giitern und Aktivititen gefragt, ob diese im Haushalt
vorhanden sind bzw. unternommen werden. Werden diese explizit aus finanziellen Griinden nicht un-
ternommen oder sind diese deshalb nicht vorhanden, erhsht sich der Deprivationsindex um eine Ein-
heit. Der Wertebereich betrigt entsprechend 0 bis 23. Das Haushaltsiquivalenzeinkommen wurde als lo-
garithmierte metrische Variable beriicksichtigt. Die Berechnung erfolgte dabei nach der neuen OECD-
Gewichtung, bei der nur die erste Person ab 15 Jahren im Haushalt ein Bedarfsgewicht von 1 erhilt,
jede weitere eines von 0,5 und jede Person unter 15 Jahren ein Bedarfsgewicht von 0,3 (sieche Berg et al.
2014). Haushalte, die ein Haushaltseinkommen von 0 angegeben haben (N = 8), wurden zuvor von der
Analyse ausgeschlossen. Durch das Logarithmieren kann der abnehmende Grenznutzen bei hoheren

Einkommen modelliert werden und die Verteilung nihert sich der Normalverteilung an.

Die formelle soziale Kontrolle wird tiber die Verpflichtung zur Arbeitssuche sowie den Leistungsbezug
der Befragten operationalisiert. Ob die Person zur Arbeitssuche verpflichtet wurde, ist in Welle 7 direkt
erhoben worden (ja/nein). Die Referenzkategorie stellt fiir die Analysen keine Verpflichtung zur Ar-
beitssuche dar.’® Die Information, ob die Befragten ALG I beziehen, wurde ebenfalls direkt abgefragt.
Ob ein Haushalt ALG II bezieht, wurde hingegen tiber den Haushaltsfragebogen erhoben und dem Per-
sonendatensatz zugespielt. In das Modell gehen diese Informationen als kategoriale Dummy-Variablen
mit ALG I als Referenz und den Auspriagungen ALG II-Bezug sowie kein Leistungsbezug ein. Personen,
die auf individueller Ebene ALG I-Bezug angegeben haben und auf Haushaltsebene ALG II-Bezug,
wurden der Gruppe mit ALG [-Bezug zugerechnet, da bei ihnen nicht der sanktionierende Charakter
eines Ubergangs von ALG I zu ALG II im Vordergrund steht. Vielmehr handelt es sich um zusitzliche
Leistungen, um das Existenzminimum zu sichern. Insofern kann in diesem Fall nicht von formeller so-

zialer Kontrolle gesprochen werden.

Der Mechanismus der informellen sozialen Kontrolle wird tUber insgesamt sechs Variablen abgebildet.
Der berufliche Status der Eltern wird mithilfe des International Socio-Economic Index of Occupational Sta-
tus (ISEI nach Ganzeboom et al. 1992) operationalisiert, wobei der jeweils hohere Wert der Eltern zu-
geordnet wird. Fiir nicht erwerbstitige Elternteile wird der Wert 0 eingesetzt. Fir die Zahl der Freunde
wird die direkt abgefragte Information der engen Freunde und Familienmitglieder aulerhalb des Haus-
haltes metrisch verwendet. Aulerdem werden jeweils Dummy-Variablen fiir Erwerbstitige im Haushalt
und Aktivititen in verschiedenen Organisationen (Partei/Gewerkschaft, Verein/kirchliche Organisation
und andere Organisation; jeweils 1 = ja) aufgenommen. Die Grife des Wohnortes wurden ausgehend von
den BIK-RegionsgroBenklassen (BIK Aschpurwis + Mehrens GmbH o.J.) erfasst. Die Klassen wurden
hierbei gemil der Definition des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) zu Landgemein-
den, Klein-, Mittel- und GroBstidten zusammengefasst. Da Informationen iiber die zentraltrtliche

Funktion nicht vorhanden sind, muss die Kategorisierung allein anhand der Einwohnerzahl stattfinden.

13 Die Verpflichtung zur Arbeitssuche stellt fiir Arbeitslose im Geltungsbereich des SGB II den Regelfall dar. In begriindeten
Fillen konnen Jobcenter die Arbeitslosen von dieser Verpflichtung jedoch auch entbinden.
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Allerdings weisen Burgdorf et al. (2012) darauf hin, dass Einwohnerzahl und zentralértliche Funktion
in einem sehr engen Zusammenhang stehen. Damit werden die Wohnorte in Landgemeinden (bzs 4.999
Einwohner), Rlein- (5.000-19.999 Einwohner), Mittel- (20.000-99.999 Einwohner) und GroBstidte (ab
100.000 Einwohner) eingeteilt (Burgdorf et al. 2012).

Als zusitzliche Kontrollvariablen fur die verschiedenen Analysemodelle wurden aulerdem die folgen-
den GroBen aufgenommen und entsprechend operationalisiert: Fiir die Operationalisierung des /dchsten
Bildungsabschlusses wird die International Standard Classification of Education (ISCED) verwendet und in
drei kategoriale Dummy-Variablen zusammengefasst, wobel hier sowohl schulische als auch berufliche
Bildung berticksichtigt werden. Diese differenzieren dabei zwischen niedriger Bildung (ISCED Klassifi-
zierung 1 und 2), mittlerer Bildung (ISCED Klassifizierung 3a, 3b und 4a) und hoher Bildung (ISCED
Klassifizierung 5b, 5a und 6). Eine detaillierte Zuordnung der schulischen und beruflichen Abschliisse
kann Berg et al. (2014) entnommen werden. Der Migrationshintergrund wird als kategoriale Dummy-
Variable mit den Auspriagungen kein Migrationshintergrund (Referenz), Migrationshintergrund in
1. Generation und Migrationshintergrund in 2. Generation bertcksichtigt. Die subjektive Gesundheit der Be-
fragten wurde direkt auf einer flinfstufigen Skala erfragt. Fiir die Analysen werden die Werte der Vor-

welle'* verwendet und dichotomisiert (1 = sehr gut/gut, 0 = zufriedenstellend/weniger gut/schlecht).

4.4.3 Methoden und Modellierungsstrategie

Als Analysemethode wenden wir lineare OLS-Regressionen mit multipel imputierten Daten an, wobel
die Standardfehler fiir die Imputationen korrigiert werden. Der Clusterung der Fille im Rahmen der

Haushaltsstruktur wird durch die Verwendung clusterrobuster Standardfehler Rechnung getragen.

Wir schitzen sowohl Gesamtmodelle mit allen abgeleiteten Einflussgrofen inklusive Kontrollvari-
ablen (siehe Tabelle 1) fiir alle befragten arbeitslosen Personen (Modell 1) als auch Modelle mit allen
Einflussgrofen fiir Ménner (Modell 2) und Frauen (Modell 8) getrennt. Zusitzlich sind die Ergebnisse
der Gesamtmodelle fiir Manner und Frauen fiir die jeweiligen Mechanismen in Koeffizientenplots's
dargestellt. Die Moderatoreffekte von Geschlecht bzw. ob sich die Koeftizienten in den Modellen fiir
Minner und Frauen signifikant unterscheiden, testen wir iiber zusitzliche Interaktionsterme (siehe
Kennzeichnung signifikanter Unterschiede in Tabelle 1 und Online-Anhang Tabelle A4). Die Einflusse
von Ausmal der Devianz, Sichtbarkeit sowie Intensitéit sozialer Kontrolle auf Stigmatisierung bzw.
Stigmabewusstsein werden im Rahmen eines y-zentrierten Ansatzes additiv modelliert, da die theoreti-
schen Ausfiihrungen keine Ansatzpunkte fiir eine (wenig sparsame) multiplikative Modellierung liefern.
Einzige Ausnahme bilden die (multiplikativen) Interaktionen mit Geschlecht bzw. die getrennten Mo-
delle fiir Frauen und Minner. Die Ergebnisse zeigen die netto-Zusammenhinge unter Kontrolle der

anderen Kovariaten im Modell.

1 Dadurch soll — soweit in diesem Zusammenhang moglich — der Gefahr umgekehrter Kausalitit begegnet werden.
15 Diese wurden mit Hilfe der Stata ados grstyle und coefplot von Jann (2014, 2018)
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Zusitzlich zu den Gesamtmodellen werden die einzelnen Mechanismen zu (1) Geltungsbereich der
Norm und Ausmal} der Devianz, (2) Sichtbarkeit der Devianz und (38) formelle und informelle soziale
Kontrolle separat unter Verwendung der jeweiligen Kontrollvariablen getestet (jeweils getrennt nach
alle arbeitslosen Befragten, Ménner und Frauen). Da es zwischen dem Gesamtmodell und den mecha-
nismenspezifischen Modellen nur vereinzelt Unterschiede gibt, nehmen wir im Folgenden in erster
Linie auf das Gesamtmodell Bezug und verweisen fiir die mechanismenspezifischen Modelle auf den
Online-Anhang (siehe Tabellen A5 bis A7, sowie Abbildung A1 fiir einen Uberblick zur Zuordnung der
Kontrollvariablen zu den mechanismenspezifischen Modellen). Alle Modelle wurden hinsichtlich der
Modellannahmen tiberpriift und es liegen keine Verletzungen hinsichtlich Linearitidt, Homoskedastizitit

oder Multikollinearitit vor.

4.5  Ergebnisse

GemilB den theoretischen Uberlegungen zum Labeling-Ansatz gehen wir davon aus, dass mit einem
hohen Geltungsbereich der Norm und einem groBlen AusmafS der Devianz ein hohes Stigmabewusstsein
einhergeht. Die Ergebnisse des Gesamtmodells fiir Manner und Frauen beziiglich dieses Mechanismus
sind in Abbildung 2 mittels Koeffzientenplots illustriert. Die Ergebnisse zum Geltungsbereich der Er-
werbsarbeitsnorm erfordern eine differenzierte Betrachtung: Im Modell mit allen Befragten zeigt sich
entgegen den theoretischen Annahmen, dass Frauen ein im Durchschnitt um 1,418 Punkte hoheres
Stigmabewusstsein aufweisen als Minner. Demnach scheint sich der soziale Mechanismus iiber die
Norm des male breadwinner weniger stark auszuwirken oder die Erosion der male breadwinner-Norm im
Sinne von Crompton (1999) ist weiter fortgeschritten, als von uns angenommen. Alternativ kénnte das
hohere Stigmabewusstsein von Frauen durch ihre hohere Sensibilitit, ihnen entgegengebrachte Gering-
schiatzung wahrzunehmen (Inzlicht et al. 2008), erklart werden. Fiir Kinder im Haushalt, die in jiinge-
ren Jahren die Giltigkeit der Erwerbsarbeitsnorm reduzieren (H1b), und das insbesondere fiir Frauen
(siehe Moderatoreffekt M1 in Abbildung 1), finden wir lediglich einen signifikanten Eftekt fiir Kinder in
einem Alter zwischen 4 und 9 Jahren. Fiir Frauen, in deren Haushalt mindestens ein Kind dieses Alters
lebt, zeigt sich ein um 3,219 Punkte geringeres Stigmabewusstsein im Vergleich zu Frauen ohne Kinder
im Haushalt. Der signifikante Effekt, der auch im Modell fiir alle Befragten zu finden ist, scheint aus-
schlieBlich auf Frauen zuriickzufiihren zu sein. Der entsprechende Interaktionsterm zur Priifung des
Moderatoreffektes von Geschlecht ist signifikant (siehe Online-Anhang, Tabelle A4), d. h. die Anwesen-
heit von Kindern zwischen 4 und 9 Jahren wirkt sich bei Frauen signifikant anders aus als bei Min-
nern.'¢ Warum Kinder unter 4 Jahren im Haushalt sich nicht reduzierend auf das Stigmabewusstsein
auswirken, konnte an unserer Fallauswahl liegen, die sich auf arbeitslos gemeldete Personen beschrinkt
und damit Personen in Elternzeit oder Frauen im Mutterschutz exkludiert. Zuletzt finden wir fiir

minnliche Arbeitslose noch den erwarteten umgekehrt u-férmigen Zusammenhang fiir das Alter (ein

Test auf gemeinsame Signifikanz mittels Wald-Test (Nullhypothese: .[’A)Alter = :éAlterz = 0) verfehlt das

16 Dies widerspricht nicht den sich iiberlappenden Konfidenzintervallen in Abbildung 2, da auch bei sich iiberlappenden Kon-
fidenzintervallen der Punktschitzer deren Differenz statistisch signifikant von 0 verschieden sein kann (vgl. Cumming und
Finch 2005).
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Kinder unter 3 J. im HH— M N ® Manner
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Pflegeverpflichtung (1=ja) N *
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Abbildung 2: Koeftizientenplot zum Geltungsbereich der Norm und Ausmal} der Devianz fiir
Minner und Frauen basierend auf den Gesamtmodellen mit 95 % Konfidenzintervall (siche Mo-
dell 2 und Modell 3 in Tabelle 1)

5 % Signifikanzniveau jedoch mit p = 0,080). Entgegen H1d zeigt sich dieser Zusammenhang jedoch
nicht fiir Frauen, allerdings ist der Unterschied zwischen den Koeftizienten fiir Mianner und Frauen
nicht statistisch signifikant. In der getrennten Modellierung dieses Mechanismus, lediglich mit den
notwendigen Kontrollvariablen (siehe Online-Anhang, Tabelle A5), finden wir diesen signifikanten Ef-
fekt auch im Modell fiir alle Befragten (auch der Test auf gemeinsame Signifikanz ist hier sowohl fiir
Minner als auch im Modell fiir alle Befragten signifikant). Fiir die anderen erkldarenden Variablen zum
Geltungsbereich der Erwerbsarbeitsnorm zeichnen sich keine signifikanten Zusammenhinge ab. Dabei
muss allerdings festgehalten werden, dass mit den verfiigbaren Querschnittsdaten nicht zwischen Al-

ters-, Kohorten- und Lebenszykluseffekt unterschieden werden kann.
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Tabelle 1: OLS-Regression auf Stigmabewusstsein Arbeitsloser (Gesamtmodelle, Regressionskoefti-
zienten mit clusterrobusten Standardfehlern in Klammern, multiple Imputation fehlender Werte mit
m=30)

Modell 1 Modell 2 Modell 38
Alle Miinner Frauen
Geltungsbereich der Norm
Geschlecht (1 = weiblich) 1,418%%*
(0,537)
Mind. 1 Kind unter 4 Jahren im HH (1 = ja) -0,4:34: -1,825 -0,690
(1,057) (1,421) (1,508)
Mind. 1 Kind zwischen 4 und 9 Jahren im HH -2,082% 0,110 -3,219%%
(1=ja) (0,913) (1,887) (1,171)
Mind. 1 Kind zwischen 10 und 17 Jahren im -0,859 -0,716 -0,910
HH (1 = ja) (0,808) (1,129) (1,107)
Pflegeverantwortung (1 = ja) 0,017 0,793 -0,881
(1,047) (1,841) (1,564)
Alter (zentriert) 0,254 0,498% -0,024
(0,172) (0,219) (0,267)
Alter? (zentriert) -0,003 -0,005% -0,000
(0,002) (0,008) (0,008)
Ausmal der Devianz
Aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer (in Jahren) 0,276%** 0,228% 0,385%*
(0,073) (0,102) (0,108)
Arbeitslosigkeitsepisoden (Ref.: 1 AL-
Episode)
2 AL-Episoden 1,961%% 2,987%* 0,304
(0,749) (0,984) (1,189)
3 oder mehr AL-Episoden 0,380 -0,358 0,895
(0,886) (1,148) (1,381)
Sichtbarkeit der Devianz
Materielle Deprivation (Index) 0,87 8*** 0,908 %** 0,824%**
(0,088) (0,117) (0,124)
Haushaltsdquivalenzeinkommen (In) 0,336 1,210 -0,753
(0,765) (0,886) (1,229)
Formelle soziale Kontrolle
Suchverpflichtung (1 = ja) 2,340%** 2,729%* 1,634
(0,614) (0,842) (0,922)
Leistungsbezug (Ref.: ALG [-Bezug)
Kein Leistungsbezug -0,043 -2,086 1,910
(1,471) (1,869) (2,197)
ALG II-Bezug -0,410 -1,911 1,479
(1,018) (1,891) (1,482)
Informelle soziale Kontrolle
Erwerbstitige im HH (1 = ja) 0,211 1,167 -1,263
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(0,935) (1,144) (1,647)
ISEI der Eltern -0,003 -0,015 0,007
(0,016) (0,021) (0,023)
Anzahl Freunde/Familienmitglieder auBer- -0,122%% -0,138%* -0,118
halb des HHs (0,047) (0,052) (0,095)
Aktiv in Gewerkschaft/Partei (1 = ja) 2,279 1,975 3,722
(1,252) (1,550) (2,181)
Aktiv in Verein/kirchl. Organisation (1 = ja) -0,056 -0,352 0,081
(0,682) (0,846) (1,096)
Aktiv in anderer Organisation (1 = ja) 0,812 -2,050 5,202%%
(1,218) (1,500) (1,920)
GroBe des Wohnortes (Ref.: GroBstadt)
Mittelstadt 2,082%%* 2,829%%* 0,894
(0,715) (0,888) (1,083)
Kleinstadt -0,366 0,146 -1,486
(1,028) (1,389) (1,519)
Landgemeinde -0,014 -0,039 0,426
(1,317) (1,605) (2,085)
Konstante 28,74 TH** 28,728%%* 87,15 1%%*
(5,361) (6,185) (8,647)
N 2.293 1.282 1.011
R2 0,120 0,136 0,182
R2 adj. 0,108 0,117 0,107

PASS Welle 7, eigene Berechnungen; kontrolliert auf subjektive Gesundheit (Vorwelle), Migra-
tionshintergrund und Bildungsstand; * p<0,05; **; p<0,01 *** p<0,001

Beziiglich des Ausmafes der Devianz kann lediglich die Hypothese zur Linge der aktuellen Arbeitslosig-
keitsperiode vorldufig bestitigt werden (gemdl3 Hle), nicht jedoch fiir die Anzahl der Arbeitslosig-
keitsepisoden (entgegen H1f). Es zeigt sich zwar im Modell fiir alle Befragten und im Modell mit minn-
lichen Arbeitslosen ein hoheres Stigmabewusstsein fiir Personen mit zwei Arbeitslosigkeitsepisoden im
Vergleich zu Personen mit lediglich einer Episode. Dieser Zusammenhang gilt jedoch weder fiir Perso-
nen mit drei oder mehr Arbeitslosigkeitsepisoden noch fiir weibliche Arbeitslose (wobei sich auch hier
die Koeffizienten nicht signifikant von jenen fiir Ménner unterscheiden). Zudem ist fiir Ménner auch der
Unterschied zwischen 2 und 3 oder mehr Arbeitslosigkeitsepisoden zwar signifikant, jedoch reduziert
sich das Stigmabewusstsein hier entgegen der theoretischen Annahme wieder. Der Mechanismus der
wiederholten Abweichung scheint nur bei der ersten Wiederholung der Arbeitslosigkeit bei Minnern
aufzutreten; bei weiteren Arbeitslosigkeitsepisoden unterscheidet sich das Stigmabewusstsein nicht
mehr vom Niveau der ersten Abweichung. Diese Beobachtung bildet vermutlich die im Labeling-Ansatz
beschriebene Ubernahme der devianten Identitit ab, die aufgrund von geschlechterspezifischen Vorstel-
lungen zur Erwerbsarbeit nur bei minnlichen Arbeitslosen auftritt. Final und mit Sicherheit ldsst sich

dieser Schluss jedoch aufgrund der begrenzten Datenlage nicht ziehen.
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Abbildung 3: Koeffizientenplot zur Sichtbarkeit fiir Manner und Frauen basierend auf den Ge-
samtmodellen mit 95 % Konfidenzintervall (siehe Modell 2 und Modell 3 in Tabelle 1)

Beziiglich der Sichtbarkeit der Devianz zeigt sich gemidl3 der theoretischen Annahme, dass mit hoherer
Sichtbarkeit, gemessen durch den Index zur materiellen Deprivation, ein hoheres Stigmabewusstsein
einhergeht (gemil3 H2a). Ein Anstieg des Indexes zur materiellen Deprivation um einen Punkt fiihrt im
Durchschnitt zu einem Anstieg von 0,878 Punkten im Gesamtmodell. Die Koeffizienten der getrennten
Modelle fiir Mdnner und Frauen — siehe Koeftizientenplot in Abbildung 3 — unterscheiden sich hiervon
kaum (0,903 fiir Midnner, 0,824 fiir Frauen). Das Haushaltsdquivalenzeinkommen hat tiber diese Depri-
vationserfahrung hinaus keinen signifikanten Einfluss. Entsprechend ist die subjektiv empfundene Ver-
zichtswahrnehmung, wie sie im Deprivationsindex gemessen wird, entscheidend, nicht jedoch die objek-
tive Hohe des Haushaltseinkommens. In der mechanismenspezifischen Modellierung (sieche Online-
Anhang, Tabelle A6) zeigen sich die gleichen Ergebnisse mit lediglich kleinen Unterschieden in den

Punktschitzern.

Die Hypothesen zur formellen sozialen Kontrolle werden ebentalls zum Teil bestitigt. Die Verpflich-
tung zur Arbeitssuche ist sowohl im Gesamtmodell als auch im Modell fiir Ménner mit Stigmabewusst-
sein positiv assozilert (gemill H3a). Midnner haben ein um 2,729 Punkte hoheres Stigmabewusstsein,
wenn sie durch das Jobcenter zur Arbeitssuche verpflichtet werden. Fiir Frauen zeigt sich dieser Zu-
sammenhang nicht. Allerdings ist auch hier der Unterschied zwischen Ménnern und Frauen nicht signi-
fikant. Iiir die verschiedenen Formen des Leistungsbezugs hingegen finden wir — unter Kontrolle der
anderen Mechanismen — keine signifikanten Unterschiede beziiglich des Stigmabewusstseins. Betrach-

ten wir das spezifische Modell fiir den Mechanismus der formellen und informellen sozialen Kontrolle (siche
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Online-Anhang, Tabelle A7) finden wir einen signifikant positiven Einfluss des ALG II-Bezugs im Ver-
gleich zu ALG I im Modell fiir alle Befragten, aber insbesondere im Modell fiir weibliche Arbeitslose.
Hier zeigt sich ein um 4,187 Punkte hoheres Stigmabewusstsein fiir Frauen, die ALG II beziehen (ver-

glichen mit ALG I-Bezug).

Mit Blick auf die Hypothesen zur informellen sozialen Kontrolle zeigen sich in der Gesamtmodellierung
lediglich einzelne signifikante Zusammenhénge. So finden wir (entgegen H3e) einen signifikant negati-
ven Einfluss der Anzahl von Freunden und Familienmitgliedern au3erhalb des Haushalts im Modell fiir
alle Befragten sowie im Modell fiir médnnliche Arbeitslose. Dieser Effekt kann jedoch als Puftereftekt
gegeniiber den gesellschaftlichen Reaktionen interpretiert werden, sodass die Freunde und Familien-
mitglieder scheinbar keine soziale Kontrolle ausiiben, sondern vielmehr eine protektive Funktion auf-
weisen. Wie bereits in Abschnitt 8 erwihnt, kann aufgrund der Datenlage jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass hier ein Problem im Sinne von reverse causality vorliegt und ein hohes Stigmabewusstsein
zu weniger Freunden fiihrt. Ebenso fiir Manner finden wir (gemidl H3g) ein um 2,829 Punkte hoheres
Stigmabewusstsein in Mittelstddten im Vergleich zu GroBstidten. Dieser Zusammenhang unterscheidet
sich jedoch entgegen dem Moderatoreftekt M2 nicht signifikant von jenem fiir Frauen. Fiir Kleinstadte
und Landgemeinden zeigt sich dieser Zusammenhang (entgegen H3g) jedoch nicht. Zuletzt finden wir
einen signifikant positiven Zusammenhang von Aktivitdten in sonstigen Organisationen im Modell fiir
weibliche Arbeitslose. In der getrennten Modellierung zu formeller und informeller sozialer Kontrolle zeigt

sich dariiber hinaus ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen einer Aktivitiat in Gewerkschaft

i —
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A Frauen

Leistungsbezug (Ref.: ALG I)
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Abbildung 4: Koeffizientenplot zu formeller und informeller Kontrolle fiir Ménner und
Frauen basierend auf den Gesamtmodellen mit 95 % Konfidenzintervall (siehe Modell 2
und Modell 3 in Tabelle 1)
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oder Partei und einer Aktivitit in einer anderen Organisation im Modell fiir weibliche Arbeitslose (diese
haben ein um 4,851 Punkte hoheres Stigmabewusstsein als solche, die nicht in einer Gewerkschaft oder
Partei aktiv sind bzw. ein um 5,202 Punkte hoheres Stigmabewusstsein als solche, die nicht in einer
anderen Organisation tétig sind). Der Unterschied zum Koeffizienten fiir Ménner ist hier statistisch
signifikant. Diese Befunde bestitigt zum Teil unsere Hypothese H3f, widersprechen jedoch unserer

Moderationshypothese M2.

Wird die (Netto-)Stirke der Zusammenhinge im Gesamtmodell fiir alle Befragten'” (Modell 1) be-
trachtet, zeigt sich, dass das Alter den groBten Einfluss auf das Stigmabewusstsein hat, gefolgt vom
Deprivationsindex, dem Migrationshintergrund 1. Generation, der aktuellen Arbeitslosigkeitsdauer und
der Verpflichtung zur Arbeitssuche. Insgesamt erscheint die Wichtigkeit der Einflussfaktoren hier plau-
sibel. Mit dem Alter hat eine Variable, fiir die der Geltungsbereich der Erwerbsarbeitsnorm ausschlag-
gebend ist, den groften Einfluss. Mit den darauffolgenden Faktoren zu Sichtbarkeit sowie Ausmal} der
Devianz und zur formellen sozialen Kontrolle ergibt sich auch vor dem Hintergrund der theoretischen
Fundierung ein plausibles Gesamtbild. Insgesamt kann das Modell 11 % der Varianz des Stigmabe-

wusstseins erkldren.

4.6 Zusammenfassung, Limitationen und Fazit

Der Beitrag hat Einflussfaktoren auf das Stigmabewusstsein von Arbeitslosen untersucht. Die aus dem
Labeling-Ansatz und der Geschlechterforschung abgeleiteten Hypothesen wurden auf Basis der PASS-
Daten getestet.

Insgesamt sind die Ergebnisse zum Ausmaf} der Devianz von der bestehenden Erwerbsnorm beson-
ders vor dem theoretischen Hintergrund interessant. In Anlehnung an den Prozess der Entstehung
einer abweichenden Identitit, wie er durch den Labeling-Ansatz beschrieben wird, wurde angenommen,
dass die Dauer der Arbeitslosigkeit und die Anzahl der Arbeitslosigkeitsepisoden jeweils isoliert das
Stigmabewusstsein bei Arbeitslosen verstirken. Wihrend die Dauer empirisch signifikant in allen drei
Modellen mit einem hoheren Stigmabewusstsein einhergeht, finden wir fiir die Anzahl der Arbeitslosig-
keitsepisoden lediglich im Gesamtmodell sowie im Modell fiir Manner bei Personen mit zwei Arbeitslo-
sigkeitsepisoden einen signifikant positiven Zusammenhang mit dem Stigmabewusstsein. Dieses Ergeb-
nis ldsst sich dennoch im Rahmen unserer theoretischen Fundierung tber den Labeling-Ansatz erkld-
ren, obgleich diese Erklarung mit den vorliegenden Daten nicht zweifelsfrei tiberpriift werden kann. Die
mehrfache Abweichung scheint sich demnach lediglich bei der ersten Wiederholung positiv im Sinne
einer Verstirkung auf das Stigmabewusstsein auszuwirken und danach bereits zur Entstehung einer
abweichenden Identitit zu fiihren. Diese theoretische Interpretation unserer Ergebnisse sollte jedoch in
weiterer Forschung noch direkt tiberpriift werden, da dies mit den hier vorliegenden Daten leider nicht
moglich ist. Dadurch geht das Stigmabewusstsein bei Personen mit mehr als zwei Abweichungen von

der Erwerbsarbeitsnorm wieder auf das Niveau der ersten Abweichung zurtick. Insgesamt entsprechen

17 Fiir den Vergleich haben wir standardisierte Regressionskoeffizienten berechnet, die jedoch in der dargestellten Ergebnista-
belle nicht berichtet werden.
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die Ergebnisse an dieser Stelle weitgehend jenen von Gurr & Lang (2018) sowie Blau et al. (2013). Gurr
& Lang (2018) konnten zwar lediglich fiir sehr lange Arbeitslosigkeitsepisoden den erwarteten Zusam-
menhang und lediglich auf die Subdimension Entkopplung nachweisen, dies kann allerdings moglicher-
weise mit der wesentlich stirkeren Differenzierung und der damit einhergehenden geringeren Power

erklirt werden.

Teils tiberraschende Ergebnisse finden wir beziiglich des Geltungsbereichs der Erwerbsarbeitsnorm.
Hier haben wir einen negativen Effekt von jingeren Kindern im Haushalt sowie von Pflegeverantwor-
tung angenommen, der jeweils fiir Frauen besonders stark ausfallen sollte. Empirisch zeigt sich jedoch
lediglich bei Kindern zwischen 4 und 9 Jahren im Haushalt der erwartete negative Zusammenhang mit
dem Stigmabewusstsein von Frauen. Den fiir das Alter erwarteten umgekehrt u-formigen Zusammen-
hang finden wir lediglich fiir Manner, wihrend das Alter bei Frauen nicht mit dem Stigmabewusstsein
assoziiert ist (weder linear noch u-formig). Wie sich dieser Befund erkldren lisst, sollte im Rahmen zu-

kiinftiger Forschung untersucht werden.

Ebenso unterschiedlich fallen die Ergebnisse fiir die Sichtbarkeit der Devianz aus. Wihrend wir den
erwarteten positiven Zusammenhang zwischen materieller Deprivation und Stigmabewusstsein in allen
drei Modellen finden, zeigt sich entgegen unserer Erwartungen kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem Haushaltsdquivalenzeinkommen und dem Stigmabewusstsein. Auch hier reihen sich die Er-

gebnisse grundsitzlich in die Befunde im Forschungsstand ein (Blau et al. 2013; Gurr & Lang 2018).

Beziiglich der formellen sozialen Kontrolle finden wir den erwarteten negativen Zusammenhang zwi-
schen der Verpflichtung zur Arbeitssuche und dem Stigmabewusstsein im Gesamtmodell sowie fuir
minnliche Arbeitslose. Dieses Ergebnis erscheint insbesondere vor den Ergebnissen von Gurr et al.
(2018) plausibel, da die Verpflichtung zur Arbeitssuche als eine Manifestation der von den Autoren als
Ex-ante-Effekt beschriebenen Wirkung der ,stindig wiederkehrenden Androhung von Sanktionen®
(Gurr et al. 2018: 237) aufgefasst werden kann. Fiir die unterschiedlichen Arten des Leistungsbezugs
hingegen finden wir keinen Zusammenhang. Diesen erwarteten Unterschied zwischen ALG I- und
ALG II-Beziehern finden wir lediglich in der mechanismenspezifischen Modellierung. Dieser Effekt
wird in der Gesamtmodellierung teilweise allerdings durch den Index zur materiellen Deprivation so-
wie das Haushaltsdquivalenzeinkommen kontrolliert. Griittner et al. (2016) belegen einen Effekt von
ALG II-Bezug auf Teilhabe. Nachdem Teilhabe und materielle Deprivation hoch korreliert bzw. eng
verwandte Konzepte sind, haben wir im Gesamtmodell einen mediierenden Mechanismus abgebildet,
der zumindest teilweise die Erklarungskraft des ALG II-Bezugs reduziert. Daher verweisen wir an die-

ser Stelle auf die mechanismenspezifische Auswertung (siehe Online-Anhang, Tabelle A7).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich nicht alle theoretisch erwarteten Einflussfak-
toren auf das Stigmabewusstsein Arbeitsloser bestdtigen. Dennoch kénnen wir zeigen, dass das Stig-
mabewusstsein Arbeitsloser stark mit den Faktoren des dusmafles und der Sichtbarkeit der Devianz assozi-
lert ist. Insbesondere beziiglich der Kausalitdt der Zusammenhinge und die genauere Modellierung im

Bereich des AusmaBes der Devianz ist jedoch noch weitere Forschung notwendig, wofiir allerdings
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langsschnittliche Daten mit mindestens einer wiederholten Messung des Stigmabewusstseins erforder-

lich wéren.

Zukiinftige Forschung konnte die spezifischen Auswirkungen des Stigmabewusstseins Arbeitsloser
in unterschiedlichen Lebensbereichen wie etwa Beziehungen zu Bekannten, Freunden und FFamilie oder
auf die Entwicklung von Gesundheit und Lebenszufriedenheit im Lebensverlauf in den Blick nehmen.
Nicht zuletzt kénnte aber auch der Einfluss des weiteren Umfeldes durch die Beriicksichtigung regiona-

ler Eftekte Aufschluss tiber die Entwicklung von Stigmabewusstsein geben.

Dariiber hinaus legt unser Beitrag sozial- und arbeitsmarktpolitische Moglichkeiten zur Reduktion
des Stigmabewusstseins Arbeitsloser nahe. Zum einen sollte wiederholte Arbeitslosigkeit moglichst
verhindert werden. Zum anderen sollte nach Moglichkeiten gesucht werden, die stigmatisierende Wir-
kung der Suchverpflichtung einzudimmen. Zudem konnte die Irage gestellt werden, ob die aktuellen
Leistungen im ALG II-Bezug effektiv vor materieller Deprivation schiitzen und somit das Stigmabe-
wusstsein nicht weiter fordern. Aus Sicht der Arbeitslosen kann die schiitzende Funktion von Freunden

und Familienangehorigen genutzt werden, um ein nichtdeviantes Selbstbild aufrechtzuerhalten.

Insgesamt liefert der Beitrag erste Erkenntnisse zu Einflussfaktoren auf das Stigmabewusstsein von
Arbeitslosen. Der Labeling-Ansatz erlaubt dabei (in Kombination mit theoretischen Uberlegungen aus
der Geschlechterforschung) zwar die Ableitung brauchbarer Determinanten und liefert mogliche Erkla-
rungsmechanismen, wenn Arbeitslosigkeit als ein von der Erwerbsnorm abweichender Status definiert
wird; jedoch ist die Erklarungskraft der Modelle relativ gering. Zudem liegen einige methodische Limi-
tationen vor. Da Stigmabewusstsein bislang lediglich in einer Welle des PASS abgefragt wurde, konnen
die vorliegenden Paneldaten (von ausfiihrlichen Informationen der bisherigen Erwerbsbiografie abgese-
hen) fiir unsere Fragestellung nur im Querschnitt analysiert werden. Aussagen iiber kausale Zusam-
menhinge kénnen daher lediglich theoretisch plausibilisiert, nicht jedoch empirisch belegt werden. Da
es sich sowohl bei sozialer Kontrolle als auch dem Ausmal} der Devianz und dem Stigmabewusstsein um
sich wechselseitig beeinflussende FFaktoren handelt, kann hier auch theoretisch nicht von eindirektiona-
len Wirkmechanismen ausgegangen werden. Zudem handelt es sich bei Arbeitslosigkeit, im Gegensatz
zu vielen anderen Stigmata, um einen (mehrfach) veranderbaren Status, der hier statisch erhoben wurde.
Wie sich dieses Stigma oder dessen Auswirkungen nach dem Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt entwi-

ckelt, kann erst untersucht werden, wenn die entsprechenden Daten vorliegen.
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4.8  Online-Anhang

Beschreibung des angewandten Imputationsverfahrens

Da die Annahme fiir eine complete case analysis (missing completely at random, MCAR) nicht erfiillt ist's,
wenden wir multiple Imputationen zur Behandlung der fehlenden Werte an, die lediglich den Missing-
Mechanismus missing at random (MAR) voraussetzen (siehe ausfiihrlicher Rubin 1976; Little & Rubin
1987; zu Auswirkungen anderer Methoden auf die Analyseergebnisse, Unterschiede, Vor- und Nachteile

siehe beispielsweise van Buuren 2012; Allison 2002).

Die Ausgangslage fir multiple Imputation bildet in jedem Fall ein Datensatz mit unvollstindigen
Beobachtungen. Auf Grundlage der beobachteten Werte werden M vollstindige Datensitze mit plau-
siblen Werten anstelle der fehlenden Werte geschidtzt. Die geschidtzten Werte unterscheiden sich dabei
zwischen den Datensitzen, da sie mithilfe von Koeffizienten berechnet werden, die aus einer Verteilung
basierend auf den beobachteten Daten gezogen werden. Dadurch kann die Unsicherheit des Schitzver-
tahrens — anders als bei single imputation — abgebildet werden. AnschlieBend wird das Analysemodell auf
jeden der vollstindigen Datensitze separat angewendet. Die Ergebnisse jeder dieser Schiatzungen wer-
den schlieBlich mithilfe von Rubin’s Rules zu einem gepoolten Ergebnis zusammengefasst (van Buuren

2012).

Die Berechnung des Punktschétzers bei multipel imputierten Daten im Allgemeinen und ebenfalls in
unserem Imputationsmodell erfolgt, indem das arithmetische Mittel aus den Schitzern der einzelnen
Imputationen gebildet wird (siche Formel (1)). Dabei stellt f den Schitzer fiir den interessierenden
Regressionskoeffizienten § dar, B,den Schitzer dieses Regressionskoeffizienten in der i-ten Imputation
und M die Anzahl der berechneten Imputationen, also die Anzahl der erzeugten vollstindigen Datens-
dtze. Fiir die hier durchgefiihrten Analysen wurde der Ordinary Least Squares Schitzer (OLS) verwen-
det.

R I
B=5i ). (1)

Bei der Berechnung der Varianz und damit der Standardfehler miissen bei multipel imputierten Daten
hingegen zwei Teilvarianzen, die within-Imputations Varianz (v,,) und die between-Imputations Vari-
anz (vp) sowie ein Korrekturfaktor fiir die Anzahl der Imputationen berticksichtigt werden:

Var(B) = v, + vy + Uﬁb (2)

18 Hinweise auf eine Verletzung der MCAR-Annahme liefern logistische Regressionen der abhingigen Variablen auf Missing-
Indikatoren (1 = fehlender Wert, 0 = giiltiger Wert) der unabhingigen Variablen. Finden sich hier signifikante Zusammen-
hinge, deutet dies auf eine mégliche Verletzung der MCAR-Annahme hin.
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Die beiden Teilvarianzen v,, und v}, berechnen sich gemi8 der Formeln (8) und (4). SE; steht dabei fiir

den jeweiligen Standardfehler in der i~ten Imputation und f steht fiir den Mittelwert der entsprechen-

den Regressionskoeftizienten tiber die M Imputationen:

1 M
v, = Mz SE? (3)

M
1

Up = WZ(E—@Z (4)

i=1

Wir verwenden die Methode der filly conditional specification (van Buuren 2012) beziehungsweise spezi-
eller der iterative chained equations (van Buuren et al. 1999; White et al. 2011; van Buuren 2012), da sie
keine multivariate Normalverteilung der Variablen voraussetzt und damit insbesondere fiir kategoriale
Variablen gut geeignet ist. Zudem ermoglicht sie die Spezifikation verschiedener Modelle je nach zu
imputierender Variablen und deren Skalierung. Hierfir wird der in Stata 14 implementierte Befehl
mi impute chained eingesetzt. Der Prozess ldsst sich dabei in folgenden vier Schritten beschreiben: (I)
Zunichst werden Initialwerte (z. B. Zufallswerte) fiir die fehlenden Werte eingesetzt. (II) Basierend auf
dem nun vollstindigen Datensatz werden die urspriinglich fehlenden Werte regressionsbasiert mithilfe
der jeweiligen Regressionsmethode geschitzt. Die urspriinglich fehlenden Werte werden dann durch
die geschdtzten Werte ersetzt. (III) Schritt zwei wird insgesamt I Mal wiederholt. I stellt damit die An-
zahl der Iterationen dar, bevor ein vollstindiger Datensatz erzeugt wird, und muss dabei mindestens so
grol} gewihlt sein, dass Konvergenz erreicht wird (die geschidtzten Werte hidngen nicht mehr von den
Startwerten ab und weisen keinen Trend iiber die Iterationen hinweg auf). Dies ldsst sich nach der voll-
standigen Imputation mittels Konvergenzdiagnostik tberpriifen. (IV) Die Schritte (I) bis (III) werden
schlieBlich M Mal wiederholt, wobei bei jedem Durchgang ein vollstindiger Datensatz erzeugt wird

(van Buuren 2012).

Bei der Spezifikation des Imputationsmodells haben wir das von Hippel (2007) vorgeschlagene Prin-
zip ,multiple imputation, then deletion (MID)“ umgesetzt. Hierbei wird die abhingige Variable des spi-
teren Analysemodells (Y) ebenfalls beriicksichtigt, da andernfalls simtliche fehlende Werte so geschitzt
wirden, als gibe es keinerlei Zusammenhang zwischen den Variablen mit fehlenden Werten und Y.
Entsprechend wiirden die Ergebnisse durch die Imputation in Richtung null verzerrt werden (Allison
2002). Hippel (2007) zeigt, dass Y zwar in der Imputation beriicksichtigt werden sollte, allerdings jene
Fille, fur die der Wert von Y in diesem Zuge geschitzt wurde, danach von der Analyse ausgeschlossen
beziehungsweise geloscht werden sollten. Y liefert zwar zusitzliche Informationen fiir die Schitzung
der fehlenden Werte bei den unabhingigen Variablen, die geschitzten Werte von Y enthalten jedoch
keine zusdtzlichen Informationen, sondern erzeugen lediglich zusitzliches statistisches Rauschen (Hip-

pel 2007).
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Fir die Imputation kategorialer Variablen wenden wir die von White et al. (2010: 2271) vorgeschla-
gene ,Regression with augmented data® an, um die durch die Beriicksichtigung vieler Variablen impli-
zierten perfekten Vorhersagen und damit verbundenen verzerrten Ergebnisse bei logistischen Regressi-
onen zu vermeiden (ausfiihrlicher sieche White et al. 2010). In Tabelle A1 ist jeweils angegeben (aug-

mented), wenn diese Methode angewendet wurde.

Ein Uberblick der in den Imputationsmodellen genutzten Variablen sowie die jeweils verwendeten
Schitzmethoden und die Anzahl der imputierten Werte bietet Tabelle A1. Als Schitzer kommen Logit,
Ordered Logit, Multinomial Logit und Propensity Mean Matching (PMM) zum Einsatz. Aufgrund der ge-
trennten Modelle fiir Ménner und Frauen wurde auch die Imputation getrennt nach Minnern und

Frauen durchgefiihrt.

Fur metrische Variablen haben wir PMM zur Schitzung gewihlt, da das Verfahren robust gegen
Fehlspezifikationen ist und auch fiir Variablen mit schiefen Verteilungen oder einem begrenzten Wer-
tebereich realistische Werte liefert (Vink et al. 20145 White et al. 2011; Morris et al. 2014). Die fehlen-
den Werte werden dabei aus den giiltigen Werten der x nichsten Nachbarn (der x dhnlichsten Fille mit
giiltigen Werten) zufillig gezogen. Die Wahl von x ist hierbei den Forschenden iiberlassen, jedoch wei-
sen Morris et al. (2014) darauf hin, dass ein groferes z zu besseren Ergebnissen fiihrt. Bei der Festle-
gung von z muss dabei zwischen zwei Punkten abgewogen werden. Bei einem groBeren x kann der spé-
tere Punktschitzer stirker verzerrt sein, bei einem kleineren x kann die Varianz stirker verzerrt sein.
Aus diesem Grund wurde hier x = 5 gewihlt und somit der giiltige Wert zufillig aus den jeweils finf

nichsten Nachbarn des fehlenden Wertes gezogen.

Beziiglich der Anzahl zu verwendender Imputationen zeigen Graham et al. (2007), dass mit der
Verwendung von nur wenigen Imputationen ein signifikanter Verlust an statis-tischer Power einher-
geht. Entsprechend empfehlen sie bei der Verwendung von multipler Imputation die Erzeugung von
deutlich mehr Datensitzen als der gingigen fiinf oder sogar nur drei. Aus diesem Grund wurde fiir die

vorliegende Arbeit ein M von 30 gewihlt.

Ein letzter zentraler Parameter fiir multiple Imputation stellt die Anzahl der Iterationen in Schritt
(III) dar. Basierend auf grafischen Verfahren zur Konvergenzdiagnostik (ndheres dazu siehe beispiels-
weise van Buuren 2012) haben wir fiir die vorliegende Arbeit ein I von 70 Iterationen gewihlt. Erst
dann ist sichergestellt, dass die imputierten Werte nicht mehr von den zufilligen Startwerten abhingen

und keinem Trend folgen.

Fiir die Berechnung von R? mit multipel imputierten Daten wenden wir das Verfahren von Marshall
et al. (2009) und Harel (2009) an, wonach fiir jeden vollstindigen Datensatz die Quadratwurzel des je-
weiligen R? berechnet und darauf Fisher’s z-Transformation angewendet wird. Diese Werte werden
schlieBlich mittels Rubin’s Rules kombiniert, zurticktransformiert und wieder quadriert (Harel 2009).

Alternativ hierzu fiihren Marshall et al. (2009) an, dass eine Betrachtung des Medians sowie der Quarti-
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le besser geeignet sei. Da sich die Ergebnisse jedoch kaum unterscheiden, haben wir hier auf den Vor-

schlag von Harel (2009) zuriickgegriften.

1) Geltungsbereich der Norm...

Geschlecht weiblich)
Kinder im Haushalt - (H1a-)

Pflegeverantwortung

Kontrollvariablen:

* subj. Gesundheit (Vorwelle)

* Migrationshintergrund

* Bildung

* Aktivitidten in Organisationen

Alter (umgekehrt u-férmig)

- (M1 fiir H1b und H1c)
e) Linge der Arb
f) # Arbeitslosigkeitsepisoden

Kontrollvariablen: H
2) Sichtbarkeit der Devianz o e dlar AL, + (Hea)

A o « Anzahl AL-Episoden — (Heb)
a) Materielle Deprivation * Erwerbstitige im HH
b) HH-Aquivalenzeink.(In) « ISEI der Eltern
* Wohnortgrofie

Stigmabewusstsein

3) Formelle... + (H3a-f)

- (M2 fiir H3c-g)
a) Suchverpflichtung Kontrollvariablen:

b) * subj. Gesundheit (Vorwelle)
SR = » HH-Aquivalenzeinkommen (In)

... und informelle soziale Kontrolle
c) Erwerbstitige im Haushalt

d) ISEI der Eltern

e) # Freunde

f) Aktivititen in Organisationen
g) WohnortgrsBe

Abbildung A1: Strukturmodell zur Erklirung von Stigmabewusstsein fiir mechanismenspezifische
Modelle in Tabellen A5-A7
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Tabelle A1: Uberblick zu Variablen des Imputationsmodells, angewendeten Schitzverfahren und
Anzahl der imputierten Werte

Variablen# Schitzer Imputiert  Vollst. Falleb
Frauen
Stigmabewusstsein (Index) PMM 65 1.076
Allg. Lebenszufriedenheit PMM 1 1.076
Zufriedenheit mit Gesundheit PMM 2 1.076
Subjektive soziale Position PMM 11 1.076
Enge IFreunde auBlerhalb des Haushalts PMM 2 1.076
Haushaltsdquivalenzeinkommen (In) PMM 7 1.076
Haushaltsdquivalenzeinkommen PMM 189 1.076
(In, erste Differenz)
Arbeitslosigkeitsdauer (aktuell) PMM 28 1.076
Arbeitslosigkeitsdauer (Vergangenheit) PMM 28 1.076
hochster ISEI der Eltern PMM 25 1.076
Familienstand Logit 7 1.076
Arbeiten nur wichtig, um Geld zu verdienen Logit 1 1.076
Arbeiten, auch ohne Geld zu brauchen Logit 2 1.076
Amtl. anerkannte Behinderung Logit 1 1.076
Psychische Probleme Logit 2 1.076
Arbeit als das Wichtigste im Leben Logit (aug.) 1 1.076
Arbeit gibt das Gefiihl dazuzugehoren Logit (aug.) 2 1.076
Suchverpflichtung Logit (aug.) 5 1.076
Pflegeverantwortung Logit (aug.) 1 1.076
Arbeitslose im HH Logit (aug.) 1 1.076
Aktiv in Gewerkschaft/Partei Logit (aug.) 0 1.076
hochster Bildungsabschluss Ordered Logit 4 1.076
Anzahl Arbeitslosigkeitsperioden Ordered Logit 9 1.076
Subjektive Gesundheit Ordered Logit 2 1.076
Subjektive Gesundheit (Vorwelle) Ordered Logit 188 1.076
Migrationshintergrund Ordered Logit 38 1.076
(aug.)
Leistungsbezug Multinomial 42 1.076
Logit (aug.)
Minner
Stigmabewusstsein (Index) PMM 90 1.872
Allg. Lebenszufriedenheit PMM 3 1.872
Zufriedenheit mit Gesundheit PMM 1 1.872
Subjektive soziale Position PMM 15 1.872
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Enge IFreunde aulerhalb des Haushalts PMM 9 1.372
Haushaltsdquivalenzeinkommen (In) PMM 11 1.8372
Haushaltsiquivalenzeinkommen PMM 260 1.872
(In, erste Differenz)

Arbeitslosigkeitsdauer (aktuell) PMM 47 1.872
Arbeitslosigkeitsdauer (Vergangenheit) PMM 47 1.872
hochster ISEI der Eltern PMM 22 1.872
Familienstand Logit 5 1.872
Arbeiten nur wichtig, um Geld zu verdienen Logit 3 1.872
Arbeiten, auch ohne Geld zu brauchen Logit 7 1.872
Amtl. Anerkannte Behinderung Logit 3 1.872
Psychische Probleme Logit 5 1.872
Aktiv in Gewerkschaft/Partei Logit 1 1.872
Arbeit als das Wichtigste im Leben Logit (aug.) 2 1.372
Arbeit gibt das Gefiihl dazuzugehoren Logit (aug.) 4 1.872
Suchverpflichtung Logit (aug.) 11 1.372
Pflegeverantwortung Logit (aug.) 1 1.872
Arbeitslose im HH Logit (aug.) 0 1.872
hochster Bildungsabschluss Ordered Logit 4 1.872
Anzahl Arbeitslosigkeitsperioden Ordered Logit 12 1.872
Subjektive Gesundheit Ordered Logit 3 1.372
Subjektive Gesundheit (Vorwelle) Ordered Logit 268 1.372
Migrationshintergrund Ordered Logit 43 1.872

(aug.)
Leistungsbezug Multinomial 51 1.872
Logit (aug.)

Gesamt

Stigmabewusstsein (Index) PMM 155 2.448
Allg. Lebenszufriedenheit PMM 4 2.448
Zufriedenheit mit Gesundheit PMM 3 2.448
Subjektive soziale Position PMM 26 2.448
Enge Freunde auBlerhalb des Haushalts PMM 11 2.448
Haushaltsdquivalenzeinkommen (In) PMM 18 2.448
Haushaltsdquivalenzeinkommen PMM 449 2.44.8
(In, erste Differenz)

Arbeitslosigkeitsdauer (aktuell) PMM 75 2.448
Arbeitslosigkeitsdauer (Vergangenheit) PMM 75 2.448
hochster ISEI der Eltern PMM 47 2.448
Familienstand Logit 12 2.448
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Arbeiten nur wichtig, um Geld zu verdienen Logit 4 2.448
Arbeiten auch ohne Geld zu brauchen Logit 9 2.448
Amtl. Anerkannte Behinderung Logit 4 2.448
Psychische Probleme Logit 7 2.448
Arbeit als das Wichtigste im Leben Logit (aug.) 3 2.44.8
Arbeit gibt das Getiihl dazuzugehoren Logit (aug.) 6 2.44:8
Suchverpflichtung Logit (aug.) 16 2.448
Pflegeverantwortung Logit (aug.) 2 2.44:8
Arbeitslose im HH Logit (aug.) 1 2.44.8
hochster Bildungsabschluss Ordered Logit 8 2.448
Anzahl Arbeitslosigkeitsperioden Ordered Logit 21 2.448
Subjektive Gesundheit Ordered Logit 5 2.448
Subjektive Gesundheit (Vorwelle) Ordered Logit 456 2.448
Migrationshintergrund Ordered Logit 81 2.448
(aug)
Leistungsbezug Multinomial 93 2.448
Logit (aug.)

a) Zusitzlich wurden die folgenden Variablen ohne fehlende Werte im Imputationsmodell beriick-
sichtigt: Alter, Alter?, Erwerbstitige im HH, deutsche Staatsangehorigkeit, Haushaltsgrofe, Zu-
friedenheit mit der Wohnung, Zufriedenheit mit dem Lebensstandard, materielle Deprivation
(Summenindex), Haushaltseinkommen (kategorial), Kinder unter 4 Jahren im HH, Kinder zwi-
schen 4 und 9 Jahren im HH, Kinder zwischen 10 und 17 Jahren im HH, Wohnortregionen, Akti-
vitit in Gewerkschaft, Aktivitit in Kirche, Aktivitdt in Verein, Aktivitdt in anderer Organisation.

b) Anzahl der Beobachtungen mit giiltigen Werten nach der Imputation.
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Tabelle A2: Operationalisierung der Variablen

Variable Operationalisierung

Stigmabewusstsein vierstufige Likert-Skala: trifft voll und ganz zu, triftt eher zu,
triftt eher nicht zu, trifft tiberhaupt nicht zu.
Es fillt mir schwer, Beziehungen zu Menschen aufrechtzuerhal-
ten, die erwerbstitig sind.
Es belastet mich personlich, arbeitslos zu sein.
Es gibt Situationen im Alltag, in denen mir bewusst wird, dass
es fiir Arbeitslose schwieriger ist als fiir Erwerbstitige.
Ich denke, dass die meisten Menschen mehr Vorurteile iiber
Arbeitslose haben, als sie offen sagen.
Ich fiithle mich eher anderen arbeitslosen Personen verbunden,
als Personen, die erwerbstitig sind.
Von Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen fiihle ich mich persén-
lich betroften.
In bestimmten Situationen bemiihe ich mich zu verheimlichen,
dass ich arbeitslos bin.
Ich versuche Situationen zu vermeiden, in denen es zu Vorurtei-
len oder Benachteiligungen gegeniiber Arbeitslosen kommen
koénnte.
Ich selbst versuche, so schnell es geht, wieder einen Arbeits-
platz zu bekommen.
Ungewichteter, additiver, 0-100-normierter Index aus Items a)
bis h), Cronbachs Alpha = 0,73

Geschlecht 1 = weiblich, 0 = minnlich

Kinder unter 4 Jahren, zwischen 4
und 9 Jahren und zwischen 10 und
17 Jahren im Haushalt

Aus Datensatz zu Kindern im Haushalt generiert. Alter der im
Haushalt lebenden Kinder, jeweils eine Dummy-Variable (Refe-
renz  ist  jeweils  keine  Kinder = im  Haushalt):
< 4 Jahre

> 4 Jahre & < 9 Jahre
> 10 Jahre & < 17 Jahre

Pﬂegeverantwortung

Und jetzt ein paar Fragen zur Pflege anderer Personen, die
schwer krank sind oder aus Altersgriinden versorgt werden
miissen. Pflegen Sie personlich regelmiBig ptlegebediirftige
Verwandte oder Freunde in IThrem Haushalt oder aullerhalb
Thres Haushalts? Pflegetitigkeiten, die Sie als Beruf ausiiben,
sind damit aber nicht gemeint.
1 =]a, 0 = nein

Alter

Wann sind Sie geboren? Nennen Sie mir bitte Ihr genaues Ge-
burtsdatum.

Differenz zwischen Interviewdatum und Geburtsdatum (in
Jahren)

Dauer der aktuellen Ar-
beitslosigkeit

In Jahren, berechnet aus Spelldaten zur Erwerbsbiogratie
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Anzahl der Arbeitslosigkeitsepi-
soden

Anzahl der Episoden in Arbeitslosigkeit, berechnet aus Spellda-
ten zur Erwerbsbiogratie

KRategoriale Dummy-Variablen fiir 1 Arbeitslosigkeitsepisode
(Ret)), 2 Arbeitslosigkeitsepisoden, 8 oder mehr Arbeitslosig-
keitsepisoden

Materielle Deprivation (Index)

Ungewichteter Summenindex aus 23 Items (Gegenstinde und
Aktivititen, die im Haushalt aus finanziellen Griinden nicht
vorhanden sind bzw. nicht unternommen werden (Berg et al.
2014))

Haushaltsiquivalenzeinkommen

Log (Summe aller Einkiinfte des Haushalts, bedarfsgewichtet
nach neuer OECD-Definition)

Das erste Haushaltsmitglied ab 15 Jahren erhilt ein Bedarfsge-
wicht von 1, jedes weitere von 0,5 und jedes Haushaltsmitglied
bis einschlieBlich 14 Jahre 0,3 (Berg et al. 2014).

Haushalte mit angegebenem Einkommen von 0 wurden ausge-
schlossen.

Zur Arbeitssuche verpflichtet

Wie ist das bei Ihnen? Verlangt das Jobcenter von Ihnen, dass
Sie eine Arbeit suchen?

Ja, das Jobcenter verlangt von Ihnen, eine Arbeit zu suchen.

Nein, das Jobcenter verlangt nicht von Ihnen, eine Arbeit zu
suchen und Sie suchen auch nicht.
Nein, das Jobcenter verlangt nicht von Ihnen, eine Arbeit zu
suchen, Sie suchen aber trotzdem.

1 =Ja(a), 0 = Nein (b, ¢)

Leistungsbezug

Jetzt geht es um das Arbeitslosengeld I. Arbeitslosengeld I
erhidlt man, direkt nachdem man arbeitslos wurde. Die Hohe
richtet sich danach, wie viel man vorher verdient hat. Jiingere
erhalten Arbeitslosengeld I fiir hochstens ein Jahr, Altere kon-
nen es auch linger bekommen. Uns interessiert nun der Zeit-
raum seit unserem letzten Interview bis heute.

Haben Sie selbst seit unserem letzten Interview im <Da-
tum_P_VW2> Arbeitslosengeld I erhalten?

Uns interessiert zunichst einmal nur das Arbeitslosengeld II
beziehungsweise Hartz 4. Beim letzten Interview im <Da-
tum_H_VW> hatten Sie angegeben, dass Ihr Haushalt damals
gerade Arbeitslosengeld II bezogen hat.

Bis wann dauerte der damalige Bezug ohne Unterbrechung an?
Nennen Sie mir bitte den Monat und das Jahr.

Kategoriale Dummy-Variablen fiir kein Leistungsbezug (Ref.),
ALG I-Bezug, ALG II-Bezug sowie ALG I- und II-Bezug.

Erwerbstitige im Haushalt

Aggregation der individuellen Informationen zum Erwerbssta-
tus auf Haushaltsebene

Soziale Herkunft

ISEI der Eltern. Wertebereich 16-90 (Reinigungskrifte, Rich-
ter/in). Nicht erwerbstitig = 0

Anzahl der engen Freunde und
Familienmitglieder auBerhalb des
Haushalts

Direkt im Personenfragebogen angefragt: Wie viele Freunde
oder Familienmitglieder, zu denen eine enge Beziehung besteht,
haben Sie auBerhalb Ihres Haushalts?
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Aktiv in Gewerkschaft, Partei,
kirchl. Organisation, Verein, ande-
re Organisation

Sind Sie in einer der folgenden Organisationen oder in einem
Verein aktiv?

Gewerkschaft

Partei

Kirchengemeinde

Verein, z. B. Musik-, Sport- oder Rulturverein

Eine andere Organisation, die ich nicht genannt habe

Wohnortregion BIK RegionsgroBenklassen: lindliche Regionen (bis 4.999 EW),
Kleinstadt (5.000-19.999 EW), Mittelstadt (20.000— 99.999
EW), GroBstadt (ab 100.000 EW)

Kontrollvariablen

Subjektive Gesundheit

Direkt im Personenfragebogen abgefragt: Wie wiirden Sie Ih-
ren Gesundheitszustand in den letzten 4 Wochen im Allgemei-
nen beschreiben? Warer ...

... Sehr gut

.. Gut

.... Zufriedenstellend
... Weniger gut

... Schlecht

Hoéchster Bildungsabschluss
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung
Hohe Bildung

ISCED 1 & 2.
ISCED 3a, 3b & 4a

ISCED 5b, 5a & 6

Fir die genaue Zuordnung von Abschliissen und ISCED-
Klassifizierung siche Berg et al. (2014)

Migrationshintergrund

Kein Migrationshintergrund (inkl. Migrationshintergrund 3.
Generation), Migrationshintergrund 1. Generation, Migration-
shintergrund 2. Generation
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Tabelle A3: Beschreibung der verwendeten Variablen

Variable Anteils-/ Std.- Min Max N
Mittelwerte Abw.
Stigmabewusstsein 38,236 18,512 0 75 2.294
(0—100-normierter Index)
Geschlecht (1 = weiblich) 0,441 0,497 0 1 2.298
Kinder unter 4 Jahren im HH (1 = ja) 0,085 0,278 0 1 2.294
Kinder zwischen 4 und 9 Jahren im HH 0,123 0,328 0 1 2.294
(1=Ja)
Kinder zwischen 10 und 17 Jahren im HH 0,148 0,355 0 1 2.294
(1=Ja)
Pflegeverantwortung (1 = ja) 0,083 0,276 0 1 2.298
Alter (in Jahren) 44,717 12,806 16 64 2.294
Arbeitslosigkeitsdauer aktuell 4,440 4,552 0,083 30,417 2.224
(in Jahren)
Anzahl Arbeitslosigkeitsperioden
1 Episode 0,713 0,452 0 1 2.274
2 Episoden 0,183 0,387 0 1 2.274
3 oder mehr Episoden 0,108 0,304 0 1 2.274
Materielle Deprivation 6,085 3,677 0 18 2.294
(Summenindex, 23 Items)
Haushaltsidquivalenzeinkommen (In) 6,647 0,409 3,970 9,999 2.280
Verpflichtung zur Arbeitssuche (1 = ja) 0,535 0,499 0 1 2.285
Leistungsbezug
Kein Bezug 0,061 0,239 0 1 2.211
ALG I 0,108 0,304 0 1 2.211
ALG II 0,837 0,370 0 1 2211
Erwerbstitige im HH (1 = ja) 0,114 0,318 0 1 2.294
ISEI der Eltern 34,790 18,917 0 88 2.252
Anzahl enger Freunde/Familien-mitglieder 6,430 7,943 0 99 2.287
auberhalb des HH
Aktiv in Gewerkschaft/Partei 0,045 0,208 0 1 2.294
(1=Ja)
Aktiv in Verein/kirchl. Organisation 0,201 0,400 0 1 2.294
(1=Ja)
Aktiv in anderer Organisation 0,054 0,227 0 1 2.294
(1=Ja)
‘Wohnort
Grofstadt 0,638 0,481 0 1 2.294
(>100.000 Einwohner)
Mittelstadt 0,284 0,424 0 1 2.294
(20.000-99.999 Einwohner)
Kleinstadt 0,098 0,291 0 1 2.294
(5.000-19.999 Einwohner)
Léndliche Region 0,085 0,188 0 1 2.294

(<4.999 Einwohner)
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Kontrollvariablen

Subjektive Gesundheit (1 = sehr gut/gut, 0,328 0,470 1.879

Vorwelle)

Migrationshintergrund
Kein Migrationshintergrund 0,756 0,480 2.224
Migrationshintergrund 0,188 0,390 2.224
1. Generation
Migrationshintergrund 0,057 0,231 2.224
2. Generation

Bildungsstand
ISCED 1 und 2 0,287 0,452 2.287
ISCED 8 und 4 0,671 0,495 2.287
ISCED 5 und 6 0,142 0,349 2.287

PASS Welle 7, eigene Berechnungen
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Tabelle A4: OLS-Regression auf Stigmabewusstsein Arbeitsloser (Gesamtmodell mit Interak-
tionstermen, Regressionskoeffizienten mit clusterrobusten Standardfehlern in Klammern, multiple Im-

putation fehlender Werte mit m = 30)

Alle
Geltungsbereich der Norm
Geschlecht (1 = weiblich) 1,804
(1,484)
Mind. 1 Kind unter 4 Jahren im HH (1 = ja) -1,661
(1,410)
Geschlecht * Kind unter 4 Jahren 1,631
(1,817)
Mind. 1 Kind zwischen 4 und 9 Jahren im HH (1 = ja) 0,482
(1,341)
Geschlecht * Kind zwischen 4 und 9 Jahren -4,177%
(1,636)
Mind. 1 Kind zwischen 10 und 17 Jahren -0,406
im HH (1 = ja) (1,116)
Geschlecht * Kind zwischen 10 und 17 Jahren -0,988
(1,501)
Pflegeverantwortung(1 = ja) 0,746
(1,827)
Geschlecht * Pflegeverantwortung -1,396
(2,018)
Alter (zentriert) 0,280
(0,172)
Alter? (zentriert) -0,003
(0,002)
Ausmal der Devianz
Aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer (Jahre) 0,281%%*
(0,078)
Arbeitslosigkeitsepisoden (Ref.: 1 AL-Episode)
2 AL-Episoden 1,819%
(0,750)
3 oder mehr AL-Epioden 0,197
(0,884)
Sichtbarkeit der Devianz
Materielle Deprivation (Index) 0,863%**
(0,088)
Haushaltsidquivalenzeinkommen (In) 0,341
(0,762)
Formelle soziale Kontrolle
Suchverpflichtung (1=ja) 2,308%¥*
(0,619)
Leistungsbezug (Ref.: ALG I-Bezug)
Kein Leistungsbezug -0,174
(1,469)
ALG II-Bezug -0,330
(1,027)
Informelle soziale Kontrolle
Erwerbstitige im HH (1 = ja) 1,680
(1,118)
Geschlecht * Erwerbstiitige im HH -8,250
(1,805)
ISEI der Eltern -0,011
(0,020)
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Geschlecht * ISEI der Eltern 0,014
(0,029)
Anzahl Freunde/Familienmitglieder auBerhalb -0,127%
des HH (0,052)
Geschlecht * Anzahl der Freunde/Familienmitgl. 0,007
(0,109)
Aktiv in Gewerkschaft/Partei (1 = ja) 1,992
(1,530)
Geschlecht * Gewerkschaft/Partel 1,366
(2,650)
Aktiv in Verein/kirchl. Organisation (1 -0,470
(0,841)
Geschlecht * Verein/kirchl. Organisation 0,628
(1,351)
Aktiv in anderer Organisation (1 = ja) -1,849
(1,506)
Geschlecht * andere Organisation 6,702%*
(2,424)
Grofle des Wohnortes (Ref.: GroBstadt)
Mittelstadt 2,751%%
(0,887)
Geschlecht * Mittelstadt -1,692
(1,275)
Kleinstadt -0,048
(1,339)
Geschlecht * Kleinstadt -0,933
(1,916)
Landgemeinde -0,058
(1,625)
Geschlecht * Landgemeinde 0,283
(2,415)
Kontrollvariablen
Subjektive Gesundheit -1,686%*
(Vorwelle, 1 = sehr gut/gut) (0,648)
Migrationshintergrund (Ref.: kein)
1. Generation 3,074%F*
(0,836)
2. Generation -0,094
(1,080)
Bildungsstand (Ref: niedrige Bildung)
Mittlere Bildung -0,689
(0,674)
Hohe Bildung -0,805
(0,972)
Konstante 28,722%**
(5,369)
N 2.293
Re 0,128
R2 adj. 0,112

PASS Welle 7, eigene Berechnungen; * p<0,0

5; ¥%; p<0,01 *¥*¥* p<0,001
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Tabelle A5: OLS-Regression auf Stigmabewusstsein Arbeitsloser (Geltungsbereich der Norm und
AusmaB der Devianz, Regressionskoeftizienten mit clusterrobusten Standardfehlern in Klammern, mul-
tiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Alle Minner Frauen
Geltungsbereich der Norm
Geschlecht (1 = weiblich) 1,497%*
(0,551)
Mind. 1 Kind unter 4 Jahren im HH (1 = ja) -0,449 -0,979 -0,911
(1,056) (1,418) (1,418)
Mind. 1 Kind zwischen 4 und 9 Jahren im HH -2,899%% -0,845 -8,753%*
(1 =ja) (0,944) (1,427) (1,147)
Mind. 1 Kind zwischen 10 und 17 Jahren -0,712 -0,5624 -0,725
im HH (1 = ja) (0,820) (1,128) (1,120)
Pflegeverantwortung (1 = ja) -0,871 -0,720 -1,187
(1,100) (1,487) (1,608)
Alter (zentriert) 0,472%* 0,690%* 0,158
(0,171) (0,216) (0,267)
Alter? (zentriert) -0,005%%* -0,008%* -0,002
(0,002) (0,008) (0,008)
Ausmal der Devianz
Aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer (Jahre) 0,384%** 0,305%%* 0,465%%*
(0,069) (0,097) (0,104)
Arbeitslosigkeitsepisoden (Ref.: 1 AL-Episode)
2 AL-Episoden 2,038%* 3,169%%* 0,322
(0,765) (1,011) (1,174)
3 oder mehr AL-Epioden -0,090 -0,674 0,577
(0,886) (1,142) (1,425)
Kontrollvariablen
Subjektive Gesundheit -1,878%* -1,708 -2,896%*%
(Vorwelle, 1 = sehr gut/gut) (0,611) (0,880) (0,992)
Migrationshintergrund (Ref.: kein)
1. Generation 8,291%%* 4,336%** 1,878
(0,852) (1,086) (1,241)
2. Generation -0,600 -0,375 -0,874
(1,099) (1,518) (1,670)
Bildungsstand (Ref’: niedrige Bildung)
Mittlere Bildung -1,197 -0,904 -1,222
(0,677) (0,916) (0,984)
Hohe Bildung -1,810 -2,0138 -1,026
(0,965) (1,285) (1,440)
Aktiv in Gewerkschaft/Partei (1 = ja) 2,067 1,215 4,007
(1,381) (1,608) (2,314)
Aktiv in kirchl. Organisation/Verein (1 = ja) -0,850 -1,314 -0,559
(0,706) (0,874) (1,121)
Aktiv in anderer Organisation (1 = ja) 0,171 -3,376% 5,067*
(1,295) (1,640) (2,058)
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Konstante 37,070%** 37,024 %% 38,84Q%**
(0,829) (1,074) (1,222)

N 2.293 1.282 1.011

R2 0,048 0,055 0,066

R2 adj. 0,040 0,042 0,050

PASS Welle 7, eigene Berechnungen; * p<0,05

; #%: p<0,01 #¥* p<0,001

Tabelle A6: OLS-Regression auf Stigmabewusstsein Arbeitsloser (Sichtbarkeit der Devianz, Regres-
sionskoeffizienten mit clusterrobusten Standardfehlern in Klammern, multiple Imputation fehlender

Werte mit m=30)

Alle Minner Frauen
Sichtbarkeit der Devianz
Materielle Deprivation (Index) 0,996%** 1,086%** 0,922 %*%
(0,085) (0,118) (0,120)
Haushaltsdquivalenzeinkommen (In) 0,186 0,821 -1,240
(0,7438) (0,892) (1,169)
Kontrollvariablen
Aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer (Jahre) 0,306%%* 0,217* 0,87 7H**
(0,068) (0,097) (0,097)
Arbeitslosigkeitsepisoden (Ref.: 1 AL-Episode)
2 AL-Episoden 2,022%* 3,228%* 0,253
(0,742) (0,986) (1,111)
3 oder mehr AL-Episoden 0,422 -0,060 0,787
(0,867) (1,118) (1,358)
Erwerbstitige im HH (1 = ja) -0,267 0,728 -1,804
(0,909) (1,099) (1,586)
ISEI der Eltern -0,008 -0,021 0,007
(0,015) (0,020) (0,022)
Grofle des Wohnortes (Ref.: Grofistadt)
Mittelstadt 1,784% 2,270% 0,957
(0,707) (0,885) (1,029)
Kleinstadt -0,654 -0,362 -1,592
(1,021) (1,316) (1,489)
Landgemeinde 0,018 -0,387 0,728
(1,381) (1,594) (2,117)
Konstante 29,119%%* 24,622%** 39,47 THF*
(5,066) (6,095) (7,951)
N 2.29% 1.282 1.011
Re 0,090 0,097 0,095
R? adj. 0,087 0,090 0,086

PASS Welle 7, eigene Berechnungen; * p<0,05; **; p<0,01 *** p<0,001
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Tabelle A7: OLS-Regression auf Stigmabewusstsein Arbeitsloser (Formelle und informelle soziale
Kontrolle, Regressionskoeffizienten mit clusterrobusten Standardfehlern in Klammern, multiple Impu-
tation fehlender Werte mit m=30)

Alle Minner Frauen
Formelle soziale Kontrolle
Suchverpflichtung (1 = ja) 2,481%%* 3,374%** 1,454
(0,616) (0,844) (0,900)
Leistungsbezug (Ref.: ALG I-Bezug)
Kein Leistungsbezug 0,086 -2,289 2,891
(1,458) (1,914) (2,150)
ALG II-Bezug 1,904% 0,018 4,187%%
(0,945) (1,285) (1,311)
Informelle soziale Kontrolle
Erwerbstitige im HH (1 = ja) -0,580 1,197 -2,643
(0,948) (1,165) (1,550)
ISEI der Eltern -0,011 -0,023 -0,000
(0,016) (0,021) (0,022)
Zahl Freunde/Familienmitglieder auflerhalb -0,162%* -0,158% -0,172
des HH (0,052) (0,061) (0,096)
Aktiv in Gewerkschaft/Partei (1 = ja) 2,366 1,639 4,851%
(1,340) (1,602) (2,325)
Aktiv in Verein/kirchl. Organisation (1 = ja) -0,993 -1,695 -0,455
(0,709) (0,880) (1,127)
Aktiv in anderer Organisation (1 = ja) 0,407 -2,987 5,702%*
(1,299) (1,560) (1,947)
Grofe des Wohnortes (Ref.: GroBstadt)
Mittelstadt 1,981%* 2,516%* 1,188
(0,729) (0,915) (1,040)
Kleinstadt -0,185 -0,047 -0,844
(1,088) (1,863) (1,496)
Landgemeinde 0,664 0,412 1,510
(1,511) (1,805) (2,158)
Kontrollvariablen
Subjektive Gesundheit -2,691%%* -2,250% -3,352%%%*
(Vorwelle, 1 = sehr gut/gut) (0,656) (0,881) (0,958)
Haushaltsidquivalenzeinkommen (In) -1,338 -0,811 -2,784%
(0,794) (0,952) (1,205)
Konstante 46,102%** 4.8,440% %% 54,805% %%
(5,428) (6,391) (8,369)
N 2.29% 1.282 1.011
R2 0,045 0,052 0,069
R2 adj. 0,040 0,042 0,056

PASS Welle 7, eigene Berechnungen; * p<0,05; **; p<0,01 *** p<0,001
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STIGMA-CONSCIOUSNESS IN THE UNEMPLOYED

5 Stigma-Consciousness in the Unemployed: A Matter of Neighborhood?
Sebastian Lang

Unveroffentliches Manuskript

Abstract

Unemployment and stigmatization due to unemployment are highly relevant and investigated topics. In
contrast, there is less research on the stigma-consciousness of the unemployed. In this article, I investi-
gate the explanation of stigma-consciousness among the unemployed. I first examine possible regional
variation. Then, I attempt to replicate the results of Lang and Gross (2019), taking into account the
regional clustering of observations. Finally, I derive hypotheses from the labeling approach to test the
effect of informal societal control. Using data from the German “Labour Market and Social Security”
panel study, I find a regional variation of stigma-consciousness between administrative districts and
successfully replicate the results of Lang and Gross (2019). Moreover, I find partial support for the hy-
pothesized positive effect of the regional strength of prejudices against the unemployed but contradict-

ing results for the moderating eftect of the variability of prejudices within the same district.

Keywords: Unemployment, Stigma, Stigma-Consciousness, Labeling Approach, Neighborhood, Societal

Control
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5.1 Introduction

In the last decade, Germany has experienced an almost steady decline in the unemployment rate (Statis-
tische Amter des Bundes und der Linder, 2019), and until the end of 2019, this trend was not expected
to be reversed in the near future (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2013; Fuchs et al.,, 2019).
Since then, the world has experienced unexpected recessions of varying strength, with unemployment
rates rising as a result of the COVID-19 pandemic. Notwithstanding, unemployment is expected to be a
permanent phenomenon to some extent, as basic unemployment or search unemployment, for instance.
Therefore, unemployment itself and associated concepts such as unemployment stigma, prejudices

against the unemployed, and, as a corollary, stigma-consciousness should be researched.

The negative consequences of unemployment have been extensively researched (for a brief summary
see for instance Krug et al., 2019). The stigmatization of the unemployed, which is considered an im-
portant mechanism in this context (Brand, 2015), attracts attention. Specifically, there is a growing
body of literature focusing on the explanation (Gurr and Jungbauer-Gans, 2017; Gurr et al., 2018; Gurr
and Lang, 2018; Lang and Gross, 2019) and consequences (Krug et al, 2019) of the stigma-
consciousness of the unemployed. One dimension that has not yet attracted the attention of researchers
is the spatial and social contexts and the social interactions of the unemployed taking place within them
(apart from research on related topics, e.g., Clark et al., 2010; Hansen and Stutzer, 2020; McArthur,
2020; Vandecasteele and IFasang, 2020). This research gap is surprising since the social environment is
an essential component of sociological and social-psychological theories. Stigmatization itself, and there-
fore stigma-consciousness, are results of devaluation in the context of a society or social group. As ar-
gued later in more detail, being unemployed represents a deviation from the social employment norm.
Societies enforce their norms by responding to deviation formally, notably through sanctions imposed
by job centers, or informally, by devaluing unemployed persons, for instance. While formal reactions
should not follow any spatial structure, informal societal reactions are likely to vary regionally because
of cultural differences or differences in labor market structure, for example (Mood, 2010; Gugushvili

and van Oorschot, 2020).

Spatial segregation based on social status, ethnicity, and other demographic characteristics is a key
issue in sociology and social science research in general. Recent studies continuously reveal segregation
or even increasing segregation on several dimensions in Germany, Belgium, Denmark, the Netherlands,
Sweden, Norway, the UK, and the US (e.g., Sabater et al., 2017; Andersson et al., 2018; Catney, 2018;
Costa and Valk, 2018; Helbig and Jidhnen, 2018; Reardon et al., 2018; Toft, 2018). Helbig and Jéhnen
(2018) warn against this trend as it is accelerating, especially in areas that are already quite segregated.
This segregation could harm the life chances of children in disadvantaged areas as well as societal cohe-
sion. One important dimension of social segregation is unemployment. Studies highlighting the inter-
generational transmission of unemployment (Griibl et al., 2020) or the link between the unemployment
of parents, social norms, and children’s well-being (Hansen and Stutzer, 2020) further emphasize its

importance. Figure 1 shows the unemployment rates for German administrative districts in 2013 (the
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interview year of the survey data used in this article) and 2019 (the most recent available yearly data on
unemployment rates). In this context, unemployment stigma, the extent of stigma-consciousness among

the unemployed, and the prejudices against this group appear relevant.

In line with Goffman (1975), as a highly discrediting status associated with negative characteristics
ascribed based solely on group membership, unemployment can be seen as a stigma. However, unem-
ployment can also be regarded as a stigma in the more detailed conceptualization of Link and Phelan
(2001, p. 377): stigma exists when “elements of labeling, stereotyping, separation, status loss, and dis-
crimination occur together in a power situation that allows them.” On this basis, following Pinel (2002),
stigma-consciousness can be defined briefly as the percerved probability to be negatively stereotyped (Lang
and Gross, 2019).

Previous research shows that the labeling approach in general is a promising theoretical perspective
to explain the stigma-consciousness of the unemployed (Lang and Gross, 2019), as elucidated in more
detail later. This research, nevertheless, suffers from the limitation of relying on individual-level infor-
mation only, whereas an essential component of theoretical reasoning is the interaction between deviant
persons and their social environment. Therefore, I will consider the social environment and use data
from the “Labour Market and Social Security” panel study, supplemented by regional information at the
level of administrative districts. The use of aggregated information on prejudices against the unem-
ployed will enable me to investigate directly the effect of an informal societal reaction—prejudices—on

the stigma-consciousness of the unemployed. This paper aims to answer three main questions: (1) is

Unemplyoment rates by region

Unemployment rates
by region in %
(14,15.2]
(13,14]
(12,13]
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Figure 1: Unemployment rates per region in % for the years 2013 and 2019 (unem-
ployment data: Statistische Amter des Bundes und der Linder, 2019 ; STATA ados:
Crow, 2006; Pisati, 2007; shape files: © GeoBasis-DE / Bundesamt fiir Kartographie
und Geodisie, 2020)
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there regional variation in the stigma-consciousness of the unemployed?; (2) can the results of Lang and
Gross (2019) be replicated, taking into account the clustering of observations within regions?; and
(3) can regional measures of informal societal reactions explain the strength of stigma-consciousness

among the unemployed?

In the next section, I will present the current state of research. On this basis and that of the labeling
approach, hypotheses will be derived in section 3. Section 4 will provide a short description of the data
and statistical methods used for my analyses. In section 5, I will present the results of this study, fol-

lowed by my conclusions and a brief outlook on future research in section 6.

5.2 State of Research

There is plenty of research on the stigmatizing effect of unemployment (e.g., Canziani and Petrongolo,
2001; Herzog, 2003; Gangl, 2004, 2006; Biewen and Steffes, 2010; Blau et al., 2013; Gurr and
Jungbauer-Gans, 2013; Kroft et al., 2013; Eriksson and Rooth, 2014; Fohrbeck et al., 2014; GroB, 2016;
Kroft et al., 2016; Gurr and Jungbauer-Gans, 2017; Ayllén and Ferreira-Batista, 2018; Niil3, 2018; Beja,
2019; Dgbska and Suwada, 2020; Manzoni and Mooi-Reci, 2020; Norlander et al., 2020; Shah et al.,
2020). Therefore, this section will focus on the smaller area of research that focuses specifically on the

consequences and explanation of the stigma-consciousness of the unemployed.

Blau et al. (2013) investigate this topic in the US. They find significant correlations with race, age,
optimism, depression, financial strain, access to social networks, and job search intensity within the last
30 days. However, the research has some limitations of a general nature and for our study specifically. It
relies on a rather selective sample of highly qualified persons with high positions and salaries in their
last jobs. The vast majority of the sample was formed through a snowball sampling technique using the
professional social network LinkedIn; 79% of the participants have a college degree and 64% earned a
yearly base salary of at least USD75,000 before unemployment. Additionally, the US labor market is
quite different from the German one, for example (Gangl, 2004), limiting the transferability of results,

at least to the German context.

The work of Gurr et al. (2018), Gurr and Lang (2018), Linden et al. (2018), and Lang and Gross
(2019) is more informative in the German context. Gurr et al. (2018) investigate the effect of sanctions
on the stigma-consciousness of the unemployed but did not find any statistically significant quantitative
effect. Nevertheless, they explain their results thanks to qualitative interviews with unemployed persons
and identify four important mechanisms. First, they note an ex-ante effect of the constant threat of sanc-
tions on stigma-consciousness. Second, the stigmatizing effect of formal sanctions is overlaid by experi-
ences of discrimination in everyday life. Third, Gurr et al. (2018) identify a mechanism that they call
“indifference,” by which the consequences of sanctions in terms of lack of resources are only one small
part of the situation of the unemployed. Regarding this small part, they develop avoidance strategies.
Fourth, Gurr et al. (2018) call the last mechanism “opposition,” whereby sanctioned unemployed per-

sons take legal action against the sanctions. Success in these legal actions strengthens their self-
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confidence. These results fit in with other research on welfare systems. Griittner et al. (2016) find no
direct effect of sanctions on social exclusion. Lechthaler and Ring (2020) observe a positive effect of
unemployment benefits overall, and Lombardi (2019) notes a dominating eftect of the threat of sanctions
and not of the sanctions themselves on labor market integration. Additionally, Wright et al. (2020) find
behavioral change as a result of serious financial sanctions, and Fervers (2019) reports accelerated labor

market integration but no drawbacks regarding job quality for monitoring and counseling measures.

Linden et al. (2018) look into one very specific mechanism of illness and unemployment or rather un-
employability on the stigma-consciousness of the unemployed. Their work is motivated by the fact that
illness and disability are the only conditions justifying release from compulsory employment in the
German welfare system. Contrary to their expectations, Linden et al. (2018) cannot find lower values of
stigma-consciousness for unemployed persons released from compulsory employment due to illness or

disability.

In a mixed-methods study, Gurr and Lang (2018) investigate the explanation of three sub-
dimensions of stigma-consciousness (awareness, denial, and disaffiliation), whereas Lang and Gross
(2019) examine stigma-consciousness as a general concept, applying the labeling approach to explain
the extent of stigma-consciousness among the unemployed. Gurr and Lang (2018) identify awareness of
negative attributions based on the “unemployed” category, denial, in which the unemployed avoid inter-
actions with not-unemployed persons and try to hide their status, and disaffiliation from employed per-
sons. They find higher values on all three sub-dimensions when the unemployed indicate that gainful
employment is important to them or endure higher levels of material deprivation. Moreover, the receipt
of social assistance (ALG II) is associated with higher levels of awareness than the receipt of unem-

ployment benefits (ALG I) or no benefits at all.

Following these results, Lang and Gross (2019) focus on the overall construct of stigma-
consciousness, the underlying norm, the deviation from this norm, and heterogeneous eftects based on
the gender of the unemployed. They note higher values of stigma-consciousness for a second episode of
unemployment (for men only), for longer present unemployment spells, for higher levels of material
deprivation, and when the unemployed are obliged to search for a job. Overall, they find support for the
hypotheses derived from the labeling approach: stigma-consciousness can be explained by the extent
and visibility of the deviation from the norm and by formal societal control. However, they do not find

support for an explanation based on informal societal control (Lang and Gross, 2019).

This article builds particularly on the work of Lang and Gross (2019) and expands their research
question to focus on the aforementioned and rather unintuitive lack of clear effects of informal societal
control. One possible explanation for their result is their limited opportunities to measure societal reac-
tions to deviation from the employment norm and the consequential use of proxy variables at the indi-
vidual level. The following section will first provide a summary of the theoretical reasoning of Lang and

Gross (2019) on the explanation of stigma-consciousness using the labeling approach. Second, I will
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present more detailed reasoning on the alternative approach to measuring informal societal control ap-

plied here.

5.3 Labeling Approach

The theoretical reasoning is based on the idea of Lang and Gross (2019) to apply the labeling approach
to explain stigma-consciousness. Therefore, I summarize the general reasoning behind the application of
this approach to unemployment and stigma-consciousness by Lang and Gross (2019) and elaborate on

the role of informal societal reactions to a deviation in more detail.

The labeling approach goes back to Tannenbaum (1953 [orig. 19387, p. 17), who summarized its
basic idea as follows: “The young delinquent is bad, because he is defined as bad.” Thus, no behavior is
deviant or bad per se; it is defined as deviant in the interaction between an individual deviating from a
norm and society. This also fits in with the concept of stigma as described by Gottman (1963) or Link
and Phelan (2001). Therefore, three basic requirements have to be met to apply the labeling approach:
there has to be (1) a norm, (2) a behavior or status that deviates from it, and (8) a societal reaction to

this deviation.

Applied to unemployment, at least two relevant arguments support these assumptions. On a formal
basis, there clearly is an employment norm in Germany, in the form of § 2(1) SGB II. Consequently,
unemployment is a status that deviates from this norm. Finally, societal reactions to this deviation exist
in the form of sanctions against unemployed persons, for instance, those who do not look for a job or

refuse a reasonable employment offer (§§ 31 ff SGB II).

On an informal basis, although different positions can be found, the majority of researchers assume
the existence of an employment norm (e.g. Kronauer et al., 1993; Ullrich, 2008; Nonnenmacher, 2009;
Chadi, 2014). This is also emphasized in more recent work describing the dialectic of “shame and blame”
(Scambler, 2018, p. 771) as central mechanisms of stigmatization in neo-liberal economies. Groups who
are perceived as dysfunctional—such as the unemployed—are particular targets of stigmatization
(Tyler, 2013; Tyler and Slater, 2018). Altogether, I consider it sufficiently plausible that all the afore-

mentioned assumptions are met.

Lang and Gross (2019) also describe further extensions of the labeling approach. Lemert (1951) in-
troduces a distinction between primary and secondary deviation, that is to say, the first and subsequent
deviations from a norm, respectively. Becker (1973) follows this idea and describes the whole process of
primary deviation, secondary deviation, and the intervening labeling as career. Primary deviation can be
analyzed based on various approaches (e.g., etiological paradigm). The labeling approach focuses on
secondary deviation, which can be explained by role attributions and stigmatization by the social envi-
ronment as part of the societal reaction. This stigmatization results in reduced norm-conforming alter-
natives and a correspondingly higher risk of further deviation, namely secondary deviation. This pro-
cess of deviation, societal reaction, reduced norm-conforming alternatives, and repeated deviation is a

vicious circle, in which the stigmatized persons adopt a deviating role over time (Keckeisen, 1974). Lang
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and Gross (2019) summarize their hypotheses regarding determinants of the extent of stigma-

consciousness, quoting Lemert (1951, p. 23):

»The deviant person is one whose role, status, function, and self-definition are im-
portantly shaped by how much deviation he engages in, by the degree of its social visi-
bility, by the particular exposure he has to the societal reaction, and by the nature and

strength of the societal reaction.”

The essential extensions of the Labeling Approach for this paper are the focus on norm-setting and norm
application (Becker, 1973) and the differentiation between formal and informal societal reactions (Erikson,
1962; Kitsuse, 1962). Lang and Gross (2019) already consider these extensions and differentiate be-
tween formal and informal societal reactions to the deviation. While they find good measures for formal
social reactions (transition from ALG I to ALG II and the obligation to search for a job), they had lim-

ited possibilities to measure informal societal reactions and used individual-level proxy variables.

I will add to the existing body of research on informal societal reaction and informal norm application.
The variables used by Lang and Gross (2019) to measure the former rely upon the assumption that in-
dividual characteristics such as the presence of employed persons in the same household or the number
of friends outside the household are associated with a higher probability of experiencing negative reac-
tions against the unemployed. Nevertheless, these variables could also measure the social integration of
the unemployed, functioning as a buffer against the stigmatizing effect of unemployment, or at least
could be confounded by reverse causality. I assume that the (informal) employment norm is sef primarily
by the part of society that is not unemployed, owing to higher economic and political power (Becker,
1973; Lang and Gross, 2019). Likewise, I assume that this group is also essential for the norm’s applica-
tion through societal reactions towards the unemployed—negative attitudes and corresponding behav-
ior, for instance. Therefore, I argue that it is necessary to measure these negative attitudes against the
unemployed directly within the group that sets and applies the employment norm. The corresponding
measures in this paper are the regional strength of prejudices against the unemployed and the variability of
prejudices within the same region (for further details on prejudices against the unemployed see Gross et

al 2020).

Although these are still proxies for the societal reaction towards the unemployed, several arguments
support the idea that this is an improvement on the operationalization in Lang and Gross (2019). First,
it is at least a rather direct measure of the attitudes of possible interaction partners of the unemployed,
who are part of the group that can set and apply an employment norm. In addition, the unemployed lack
the structuring and meaningtul function of work (Jahoda, 1995), which increases the importance of eve-
ryday interactions. These take place primarily in the spatial environment of the place of residence. Ac-
cordingly, for the unemployed, social attitudes at the place of residence should be highly relevant, and in
particular more relevant than for employed persons, for instance. This assumption is also supported by

the findings of Gurr and Jungbauer-Gans (2017) and Gurr and Lang (2018).
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Following this line of arguments and the current state of research, I propose the following hypothe-
ses for empirical testing. Iirst, Biewen and Steffes (2010), among others, show that the extent of state
dependence in unemployment is conditional on the labor market situation (measured as the unemploy-
ment rate). They argue that one reason for state dependence of unemployment is stigmatization and
that the stigmatizing effect of unemployment is stronger if the opportunities to find a job are good, as
when unemployment rates are low. Given the regional variation in unemployment rates (as illustrated
in Figure 1 above), there should also be regional variation in the stigma-consciousness of the unem-

ployed (H1).

Further, I assume that the regional strength of prejudices against the unemployed can explain this
regional variation in stigma-consciousness as a measure of informal societal reaction to deviation from
the employment norm. Stronger regional prejudices against the unemployed should lead to stronger

stigma-consciousness within the same region (H2).

Finally, I assume the existence of a moderating effect of the variability of the prejudices within a re-
gion on the effect of the regional strength of prejudices within the same region. Lower variability is a
measure of a more consistent societal reaction to deviation within one region compared to another re-
gion with highly variable prejudices against the unemployed. The regional strength of prejudices should
have an even stronger effect on the stigma-consciousness of the unemployed in regions with low varia-
bility in the individual strength of prejudices. Conversely, the higher the variability of prejudices within

a region, the weaker the effect of the strength of prejudices on stigma-consciousness should be (H3).
5.4  Data and Method

5.4.1 Data

For the empirical testing of the hypotheses, I use the factually anonymized data of the “Labour Market
and Social Security” panel study (PASS), wave 7, which was accessed via a Scientific Use File provided
by the Research Data Centre of the Federal Employment Agency (BA) at the Institute for Employment
Research (IAB; DOI: 10.5164/IAB.PASS-SUF0617.de.en.v2; Berg et al,, 2018). Access to regional in-
formation was provided as part of a cooperation with the IAB during guest visits. The PASS comprises
two separate initial subsamples and several refreshment samples. The first subsample (BA-sample) en-
compasses all households in Germany with at least one joint purchasing association receiving social
benefits according to SGB II at one of the seven sampling dates so far (translated from Berg et al., 2014
p. 172). The second subsample (general population sample) consists of all private households in Germa-
ny (translated from Berg et al., 2014, p. 172). Accordingly, the analysis sample is comprised of people 15
years of age or older, living in a household in Germany, and officially registered as unemployed at the
time of the interview in 2013. The analysis sample is restricted to districts with at least five participants

in the panel being unemployed and five participants not being unemployed.

150



STIGMA-CONSCIOUSNESS IN THE UNEMPLOYED

5.4.2 Dependent Variable

The dependent variable is the stigma-consciousness of the unemployed, measured along a scale devel-
oped by Gurr and Jungbauer-Gans (2013). It consists of nine statements that the respondents had to
rate on a four-step Likert scale, from filly applies to does not apply at all (Gurr and Jungbauer-Gans, 2013,

p. 843):

(a) “There are situations in everyday life in which I become aware that life is more difficult for
unemployed than for employed people.”

(b) “I think that most people have more prejudices against the unemployed than they would
openly admit.”

c) “I feel burdened because of being unemployed.”

d) “It’s hard for me to keep relationships with employed people alive.”

(
(
(e) “I feel more obliged to other unemployed people than to employed people.”
(f) “Prejudices against the unemployed affect me personally.”

(g) “In certain situations I try to hide that I am unemployed.”

(

h) “I try to avoid situations where prejudice or discrimination against the unemployed could oc-

cur.

(i) “I'am trying to find a job as quickly as possible.”

Following the example set by Lang and Gross (2019) as well as Linden et al. (2018), the strength of
stigma-consciousness is calculated by summarizing items (a) to (h) in an unweighted mean with a theo-
retical value range of 0 to 100. Empirically, the index has a Cronbach’s alpha of 0.72, a value range of 0

to 75, a mean of 88.21, and a standard deviation of 13.44.

5.4.3 Independent Variables

To replicate the results of Lang and Gross (2019), the operationalization of the applicability of the norm,
the extent of the deviation, the visibility of the deviation, and the formal and informal societal control is in line

with the original study.' FFor an overview of the operationalization, see table A1 in the appendix.

In addition, I substitute the operationalization of nformal societal control in some of the models with
the regional strength of prejudices as well as the variability of the strength of prejudices within a re-
gion. The strength of prejudices is measured at the individual level by applying a scale developed by
Gurr and Jungbauer-Gans (2013). The scale includes five items, and the respondents were asked how
many unemployed people they thought the respective statement applies to, out of 100. The items (Gurr

and Jungbauer-Gans, 2013, p. 347) are the following:

v Applicability of the norm: gender; child younger than 4 years in hh; child between 4 years and 9 years in hh; child between 10
years and 17 years in hh; care obligation; age (centered); age? (centered). Extent of deviation: duration of current unemployment;
number of unemployment episodes. Visibility of deviation: material deprivation; household equivalent income (In). Formal societal
control: search obligation; social benefits. Informal societal control: employed in the hh; ISEI of parents; number of friends/family
members outside the hh; active in union/party; active in club/church organization; active in another organization.
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(a) “What do you guess; out of 100 unemployed, how many are really looking for a job?”

(b) “What do you guess; out of 100 unemployed, how many are unwilling to work?”

(c) “Out of 100 unemployed, how many get a higher unemployment benefit than they could earn
by working?”

(d) “What do you guess; out of 100 unemployed, how many prefer working illicitly?”

(e) “What do you guess; out of 100 unemployed, how many are satisfied with the support they

are receiving?”
To measure the regional strength of prejudices, all items are first summarized in an individual index
PRE;; (see equation (1)). Second, these individual-level prejudice indexes are aggregated at the district

level (PREj) by calculating the mean (see equation (2)). Higher values in this index indicate stronger

prejudices against the unemployed of one individual within one region.

100 — (a)j + (b)ij + (c)j + (d)y; + (e)y;

PRE;; =

1
1
nj,
i=1

To measure the variability of the strength of prejudices within a region, I use the diversity measure
spread (SPR;) developed by Dawson (2011). The spread considers the range of values and the evenness
of the distribution of the values equally. For the calculation, I use equation (3), where PREjy,4y is the
maximum and PREj;, the minimum value of PRE;; within region j, n; is the number of respondents in
region j, PREp 4, is the maximum and PRE;;;, the minimum value in the whole population, and
max(PRE;j — PRE;_;j) is the maximum distance between two individual-level values when observa-
tions are sorted by PRE;; within the region. The measure has a theoretical range of values of 0 to 1. For

further details on the measure and its properties, see Dawson (2011).

2
PR, — (PREjmax — PREjmin)

_ (
I~ (n; = 1)(PREmqy — PREpyn) * max(PRE;; — PRE;_,,) 3)

The individual prejudice index PRE;; has a Cronbach’s alpha of 0.67, a mean of 40.16, a standard devia-
tion of 16.06, and ranges from O to 100. The regional prejudice index PRE; has a mean of 41.00 and a
standard deviation of 4.27 and ranges from 29.54 to 55. The spread of prejudices within the districts

SPR; empirically shows a mean of 0.12 and a standard deviation of 0.04 and ranges from 0.04 to 0.26.

5.4.4 Analytical Strategy

To test the hypotheses, I estimate linear multilevel regression models with individuals at level 1 and

administrative districts at level 2, applying the maximum-likelihood estimator. In a simplified form, this
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model can be written as a separate level-1 equation (4)—essentially a replication of Lang and Gross
(2019)—and level-2 equation (5), where y;; is the individual degree of stigma-consciousness and fy; the
intercept for each district. X;; stands for individual-level predictors and Z; for district-level predictors,

whereas &;; is the individual-level error term and v; the district-level error term:
Yij = Boj + XijB1 + &ij (
Boj = Bo + B2PRE; + B3SPR; + BL,PRE;SPR; + Z]-'ﬁ5 +v; (

Inserting equation (5) into equation (4) results in the complete model (equation (6)):

Yij = Bo + X{;B1 + B2PRE;j + B3SPR; + B4PRE;SPR; + Z; B, + (v; + &;}) (6)

As I am interested in within-effects at level 1 and contextual effects at level 2, I additionally apply the
Mundlak approach (Mundlak, 1978). This deviates from standard between-within-modeling (Bell et al.,
2019) in that it enables an interpretation of level-2 coefficients as an “individual moving from one level-
2 entity to another” (Raudenbush and Bryk, 2010, p. 140). Whereas standard between-within-modeling
would use group-mean-centered level-1 variables and group means on level 2, the Mundlak approach
uses the untransformed or grand-mean-centered variables on level 1 and group means on level 2. This
enables the interpretation of level-2 effects as context effects—that is, one individual moving from one
level-2 entity to another controlling the individual characteristics instead of the deviation from the

group-mean, which would most probably change when moving between districts.

[ use multiple imputation by chained equations (MICE; van Buuren et al., 1999; White et al., 2011; van
Buuren, 2012) and the multiple imputation then deletion approach of von Hippel (2007) to deal with miss-
ing values (listwise deletion would lead to a missing case rate of 30% for the complete model). I generate
i = 50 imputations with m = 100 iterations each. For further details on the general procedure, see the

online appendix of Lang and Gross (2019).

5.5 Results

The results will be presented in the order of the corresponding research questions. First, we asked
whether there is regional variation in the stigma-consciousness of the unemployed. I estimated null
models (not documented in Table 1) including the dependent variable—stigma-consciousness—and the
random intercept only. All models are estimated first for the whole sample and then separately for men
and women (as in Lang and Gross, 2019). As shown in the first column of Figure 2, there is significant
variation in the stigma-consciousness of the unemployed between administrative districts. Interestingly,
I find this variation to a greater extent among men (row 2) than among women (row 3 of Figure 2).

Regional variation among women is not statistically significant.

Second, I sought to find out whether the results of Lang and Gross (2019) can be replicated, taking

into account the clustering of observations within regions. To answer this question, I estimated the
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total models of Lang and Gross (2019, S. 255) by inserting them in the aforementioned null models with
random intercepts for the districts. Although the coefficients differ slightly and tend to be less signifi-
cant, I successfully replicate the results altogether.2 Higher levels of significance were to be expected at
the very least because of the different modeling approach. There is still no clear evidence regarding the
scope of the norm mechanism, as I find higher stigma-consciousness among women and no effect of care
obligations or age. However, I observe the expected negative effect of children between four years and
nine years of age in the household, but only for women.

Regarding the extent of the deviation from the norm mechanism, I find similar results to Lang and
Gross (2019). There is a significantly positive association of similar size in all models between the dura-
tion of the current unemployment period and the stigma-consciousness of the unemployed. For the
number of unemployment episodes, the results show only a significantly positive association for two
episodes, compared with one episode for the whole sample and among men. Though not significant,
there seem to be higher levels of stigma-consciousness among women with a higher number of unem-

ployment episodes in this sample.

For the visibility of the deviation mechanism, I also replicate the results of Lang and Gross (2019).
There is a significantly negative effect of material deprivation on the stigma-consciousness of the unem-
ployed, of similar size in all three models, but no effect of the equivalent household income, although I

observe higher coefficients for women.

Est. stigma-consciousness scores

40 45 50
L

35

total population

30

only men
35 45 50

30

only women
35 40 45 50

30

Model 0

Model 1

Model 2

Model 3

Cur. unemployment duration (y)

Figure 2: Spaghetti-plots of the estimated stigma-consciousness score for each dis-
trict depending on the duration of the current unemployment episode.

2 For the scope of the norm, extent of deviation, visibility of deviation, and formal societal control mechanisms, this holds for
models 2 and 3 as well.
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Concerning the formal societal control mechanism, I again find similar results to Lang and Gross
(2019). There is a significantly positive association between an obligation to look for a job (imposed by
the employment agency) and the stigma-consciousness of the unemployed for all participants and
among men. However, [ note no effect of the presence or type of unemployment benefits. IFor informal
societal control, operationalized after Lang and Gross (2019), I find similar results, too, but I can find
one more effect in the model for women: a significant negative association between the number of
friends and the stigma-consciousness of unemployed women.? Nevertheless, these results rather support
the alternative interpretation of the variables as sources of social support rather than instances of infor-

mal socletal control.

To answer my third research question, which focused on whether regional measures of informal so-
cietal reactions—based on prejudices—can explain the strength of stigma-consciousness among the
unemployed, I substitute the original operationalization of Lang and Gross (2019) for informal societal
control measured by the regional strength of prejudices (SPR;), the spread of prejudices within the dis-
tricts (SPRj), and an interaction term between those two measures (PRE; * SPR;) in model 2. Moreover,
I add the district-level means of the individual-level predictors as well as the unemployment rate and
indicators for the type of labor market region to control for compositional differences between the dis-
tricts (model 3). For the visualization of the central hypothesized mechanism, Figure 3 shows the aver-

age marginal effects (AMEs) of the regional strength of prejudices at different levels of spread of the

Total population Only men Only women

AME of PRE; on stigma-consciousness

Spread of Prejudices (centered)

Figure 3: Average marginal effects of the regional strength of prejudices (PRE;) on
stigma-consciousness at different levels of spread of prejudices (SPR;)

3 The coefficients are only slightly higher in absolute value than those of Lang and Gross (2019).
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prejudices within the districts (from minimum to maximum spread) for models 2 and 3.*

All in all, I cannot find clear statistically significant evidence for the assumed relations between the
regional strength or the variability of the strength of prejudices and the stigma-consciousness of the
unemployed. There is a statistically significant coefficient for the interaction term of those variables and
statistically significant AMEs of the strength of prejudices on the stigma-consciousness of the unem-
ployed in districts with an above-average spread of prejudices, and only in the model encompassing the
whole population. In this model, I find higher levels of stigma-consciousness with increasing regional
strength of prejudices in districts with above-average variability of prejudices. These results provide

partial support for H2 but contradict H3.

+ For women, there is no average marginal effect for a centered spread of 0.12 as there are districts with only male unemployed
participants in the data.
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5.6 Discussion

This paper set three goals: first, to examine whether there is regional variation in the stigma-
consciousness of the unemployed; second, to replicate the results of Lang and Gross (2019), taking into
account additional information on the clustering of observations in districts; and third, to contribute to
the state of research through additional explanations of the results concerning the mechanism of infor-
mal societal control and an alternative operationalization of societal reactions to deviation from the em-

ployment norm.

I find regional variation of stigma-consciousness between administrative districts, in line with my
expectations. Moreover, I successfully replicate the results of Lang and Gross (2019), taking into con-
sideration the regional structure of the data. The results concerning an alternative operationalization of
informal societal control are mixed, however. On the one hand, I find partial support for H2 with higher
levels of stigma-consciousness in districts with stronger prejudices against the unemployed, but it is
only significant in districts with an above-average spread of prejudices. On the other hand, H3 can be
clearly rejected. I observe stronger positive effects of the strength of prejudices on the stigma-

consciousness of the unemployed with higher levels of variability of prejudices within the same region.

This result contradicts my expectations but can be explained plausibly post hoc: the hypothesis de-
rived above is based on the assumption that unemployed persons have a sense of how consistent the
attitudes towards and prejudices against them are in their region, through their everyday interactions.
A possible alternative post hoc explanation that would fit the results relies on a difference in the percep-
tion and remembrance of negative and neutral or positive experiences. One could argue that (extremely)
negative attitudes towards the unemployed are perceived more strongly and remembered more accu-
rately than less negative attitudes or even positive interactions. In this case, the same average strength
of prejudices would have a stronger effect on the stigma-consciousness of the unemployed with higher
levels of variability of prejudices, because the probability of experiencing extremely negative attitudes

rises.

At least three possible further explanations exist for the weak results on the third research question.
The easiest and most obvious is that the labeling approach is incorrect and leads to wrong assumptions,
at least with regard to informal societal reactions. All in all, I would not draw this conclusion because
the labeling approach explained stigma-consciousness with the other mechanisms quite well, and I find
at least partial support for informal societal control. The other two explanations are based on possible
measurement issues, which are partly connected. First, measuring the prejudices against the unem-
ployed with the scale used in this article could pose a problem. Given that the results of Gurr and
Jungbauer-Gans (2013) contradict this explanation, it is unlikely; it remains possible, however, because
their results are based on a pre-test. Second, the level of aggregation could be inappropriate for measur-
ing societal reactions against the unemployed in this context. Using a higher level of aggregation would
be rather implausible for analyses within Germany. Administrative districts can be quite large already,

and the theory requires interaction between the deviant individual and society. Using even larger re-
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gional entities would only be possible if data for several countries were available. However, a lower level
of aggregation could plausibly be needed to prove the assumed mechanism. Unfortunately, administra-
tive districts are the lowest level of aggregation available in this data, due to the availability of the clus-

tering information and the number of observations within clusters.

Future research could enhance this approach in two ways, which both require the collection of new
extensive data. One would be to collect data for extremely small areas such as quarters or streets. Con-
versely, the other would consist in collecting international comparative data from different countries
with different labor markets and welfare systems. Research on the unemployed in Pakistan (Shah et al.,
2020) or internationally comparative studies of 12 European countries (Ayllén and Ferreira-Batista,
2018) suggest a promising path. These approaches would allow the research to focus either on the actu-
al informal interactions between deviant individuals and the society directly surrounding them or on the
more abstract informal interactions between deviant individuals and an entire society, in the sense of a

nation. A focus on the latter would rely strongly on traditional as well as new/social media.
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5.8 Appendix

Table A1: Operationalization of variables

Variable

Operationalization

Stigma-consciousness

Four-step Likert scale: fully applies, applies to a large extent,
applies to a small extent, does not apply at all.

It's hard for me to keep relationships with employed people
alive.
I feel burdened because of being unemployed.

There are situations in everyday life in which I become aware
that life is more difficult for someone unemployed than for em-
ployed people.

I think that most people have more prejudices against the un-
employed than they would openly admit.

I feel more obliged to other unemployed people than to em-
ployed people.

Prejudices against the unemployed affect me personally.

In certain situations I try to hide that I am unemployed.

[ try to avoid situations where prejudice or discrimination
against the unemployed could occur.

[ am trying to find a job as quickly as possible.

Unweighted mean of items a) to h), range of values 0-100,
Cronbach’s alpha = 0.73

Gender

1 = female, 0 = male

Child younger than 4 years, be-
tween 4 years and 9 years, and
between 10 years and 17 years of
age in the household

Generated from data on children in the household, using the
age of children living in the household. One dummy variable for
each category (reference category: no children in the house-
hold):

< 4 years

= 4 years & < 9 years

> 10 years & < 17 years

Care obligations

And now we have a couple of questions regarding the care of
other persons who are severely ill or have to be cared for due to
reasons of age. Do you provide care, personally and on a regu-
lar basis, for relatives or friends in or outside your household?
We are not referring to providing nursing care as an occupa-
tion.

1 =yes, O =no

Age

When were you born? Please state your exact date of birth.

Difterence between date of the interview and date of birth (in
years).

Duration of current unemploy-
ment episode

Generated from employment biography spells (in years).

Number of periods of unemploy-
ment

Number of periods in unemployment generated from employ-
ment biography spells.

Categorical variable with one period of unemployment (Ref.),
two periods of unemployment, and three or more periods of
unemployment.
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Material deprivation (index)

Unweighted sum-score of 23 items—things or activities that
are not in the household or are not done due to financial short-
age (Berg et al., 2014).

Equivalent household income

Ln (sum of all kinds of income of the household, needs-
weighted according to the OECD definition).

The first member of a household 15 years of age or older gets a
weight of 1, every further one a weight of 0.5, and every mem-
ber of the household younger than 15 years gets a weight of 0.3
(Berg et al., 2014).

Households reporting no income have been excluded.

Obligation to search for a job

What is your situation? Does the job center require you to look
for work?

Yes, the job center requires you to look for work.

No, the job center does not require you to look for work, and,
therefore, you don’t.

No, the job center does not require you to look for work, but
you do anyway.

1 =Yes (a), 0 =No (b, c)

Benefit receipt

This is on the topic of unemployment benefit 1 (“Ar-
beitslosengeld 1). Unemployment benefit 1 ("Arbeitslosengeld
17) can be obtained immediately after becoming unemployed.
The amount of unemployment benefit 1 depends on what the
unemployed person was earning before becoming unemployed.
Younger people can obtain unemployment benefit 1 for one
year at most. Older people can obtain it longer.

We are now interested in the time since our last interview until
today. Have you yourself obtained unemployment benefit 1 at
any stage since our last interview in <Datum_P_VW>?

Now we are only interested in unemployment benefit 2 (“Ar-
beitslosengeld 2“), otherwise known as Hartz 4. In the last in-
terview in [Datum_H_VW?7] you stated that the household you
were living in then was obtaining unemployment benefit 2 at
the time.

Until when was the benefit obtained without interruption dur-
ing this time? Please tell me the month and the year.

Categorical variable for no benefits, ALG I receipt (Ref),
ALG II receipt. Respondents who stated that they received
ALG I and ALG II were coded as ALG I recipients.

Employed people in the household

Aggregation of individual employment status at the household
level.

Social origin

ISEI of parents. Value range 16-90. Never employed were cod-
ed as 0.

Number of close friends and fami-
ly members outside the household

How many close friends or family members, with whom you
have a close relationship, do you have outside your household?

Active in union, party, church
organization, club, other organiza-
tion

Are you actively engaged in one of the following organizations
or assoclations?

Union
Party

Church community
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Clubs such as music, sport or culture clubs

Another organization which I have not mentioned yet.

Region of residence

Classification of settlement structure of the labor market re-
gion:

Urban labor market region (Ref.)

Rural labor market region with a consolidation tendency

Sparsely settled rural labor market region.

Controls

Subjective health (previous wave)

How would you describe your state of health in the past 4
weeks in general? Was it...

... Very good
.. Good
.. Satisfactory
... Not so good
... Bad
Bad/not so good/satisfactory = 0; Good/very good = 1

Highest educational attainment
Low education
Medium education

High education

ISCED 1 & 2.
ISCED 3a, 3b & 4a
ISCED 5b, 5a & 6

For the detailed allocation of educational attainment and
ISCED-Classification, see Berg et al. (2014).

Migration background

No migration background (incl. third generation migration
background, Ref.), first generation migration background, sec-
ond generation migration background.
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